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Vorwort. 

Die  in  der  Römischen  Quartalschrift  für  christliche  Alter- 
tumskunde und  für  Kirchengeschichte  (Xll  [1898]  57)  auge- 
kündigten „Untersuchungen  über  den  exegetischen  Nachlass  des 
Antimanichäers  Titus  von  Bostra“  übergebe  ich  hiermit  der 
Öffentlichkeit. 

Schon  in  meinen  Studentenjahren  beschäftigte  ich  mich  mit 
einer  griechischen  Hs  der  Münchener  Universitätsbibliothek 
(ms.  30  fol.,  unter  den  Evangelien hss  als  Cod.  X bezeichnet), 
welche  neben  anderem  den  vielfach  dem  Titus  von  Bostra  zu- 
geschriebenen Lukaskommentar  enthält.  Quellenuntersuchungeu 
stellten  ihn  jedoch  als  eine  spätere  Kompilation  dar.  Sein  Ver- 
hältnis zu  Titus  von  Bostra  konnte  ich  aber  erst  erforschen,  als 
ich  das  Glück  hatte,  während  eines  zweijährigen  Aufenthaltes  in 
Rom  in  den  reichen  handschriftlichen  Schätzen  der  vatikanischen 
Bibliothek  arbeiten  zu  können.  Die  dort  zahlreich  vorhandenen 
Katenenhss  zum  Lukasevangelium  boten  sehr  viele  Fragmente 
des  Bostreners.  Um  aber  nicht  Gefahr  zu  laufen,  unechtes 
Material  zu  benützen,  war  vorher  eine  kritische  Sichtung  der 
Lukaskatenen  selbst  nötig.  Indem  ich  diese  bei  der  grossen  An- 
zahl der  Katenenhss  und  Katenenklassen  oft  schwierige  Arbeit 
durchführte,  glaube  ich  allen  vorgearbeitet  zu  haben,  die  bei 
Editionen  kirchlicher  Schriftsteller  auch  Lukaskatenen  beiziehen 
müssen.  Die  in  Rom  gewonnenen  Resultate  ergänzte  ich  dann 
durch  Studien  an  den  oberitalienischen  Bibliotheken  und  an 
der  Hofbibliothek  in  Wien. 
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An  all  den  genannten  Bibliotheken  fand  ich  das  freund- 
lichste Entgegenkommen.  Insbesondere  schulde  ich  hierfür 
grossen  Dank  dem  Präfekten  der  vatikanischen  Bibliothek, 
P.  Franz  Ehrle  S.  J.,  welcher  mir  überall  mit  Kat  und  That 
zur  Seite  ging  und  mir  auch  ausserordentliche  Arbeitszeiten 
vermittelte. 

Während  ich  mich  mit  den  exegetischen  Schriften  des  Titus 
von  Bostra  beschäftigte,  bereiteten  Prof. Dr.  August  Brinkmann 
in  Königsberg  und  Privatdozent  Dr.  Ludwig  Nix  in  Bonn  eine 
Neuausgabe  der  antimanichiiisehen  Streitschrift  des  gleichen 
Autors  vor.  Dieser  Umstand  führte  zu  wiederholten  brieflichen 
Besprechungen  mit  den  genannten  Herren.  Dr.  Nix  überliess  mir 
in  entgegenkommendster  Weise  das  Manuskriptseiner  Übersetzung 
des  nur  syrisch  erhaltenen  dritten  und  vierten  Buches  dieser 
Schrift,  wodurch  ich  mich  mit  dem  gerade  für  meine  Zwecke 
bedeutungsvollen  Inhalte  dieser  beiden  Bücher  näher  vertraut 
machen  konnte,  ohne  erst  auf  die  Ausgabe  warten  zu  müssen. 
Die  S.  85  ff.  zitierten  Stellen  aus  dem  dritten  (von  Kap.  8 an) 
und  vierten  Buche  des  Titus  sind  seiner  Übersetzung  entnommen. 
Ich  konnte  dafür  den  beiden  Editoren  mein  allerdings  damals 
noch  nicht  revidiertes  Manuskript  der  vorliegenden  Arbeit  zur 
Einsicht  überlassen.  Prof.  Brinkmann  gab  mir  dabei  manche 
namentlich  für  die  Ausgabe  der  Texte  wertvolle  Winke. 

In  der  Schreibung  der  Eigennamen  richtete  ich  mich  im 
allgemeinen  nach  dem  in  der  „Geschichte  der  byzantinischen 
Litteratur“  meines  sehr  geehrten  Lehrers  Prof.  Dr.  Karl  Krum- 
bacher  durchgeführten  System. 

Bei  der  Drucklegung  unterstützten  mich  meine  Freunde 
Prof.  Dr.  Georg  Pfeilschifter  in  Freising  und  Privatdozent 
Dr.  Fran  z Diekamp  in  Münster  i.  W.  durch  Lesung  einer  Kor- 
rektur. Mein  sehr  geschätzter  Lehrer  Prof.  Dr.  Carl  Wey  man 
hatte  die  grosse  Güte,  eine  Revision  zu  lesen.  Ihnen  allen  ver- 
danke ich  auch  Beiträge  zum  Inhalt  vorliegender  Arbeit. 
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Denen  aber,  die  meine  Studien  mit  dem  grössten  Interesse 
begleitet  haben,  meinem  hochverehrten  Lehrer  Prof.  I)r.  Otto 
ßardenhewer,  der  mir  die  ersten  Anregungen  zu  denselben 
gab,  und  Prof.  Dr.  Albert  Ehrhard,  mit  dem  ich  bei  einem 
gemeinsamen  Aufenthalt  in  Rom  fast  täglich  über  die  gewonnenen 
Resultate  Rücksprache  nahm,  glaubte  ich  durch  Widmung  vor- 
liegender Arbeit  wenigstens  einen  kleinen  Tribut  herzlicher 
Dankbarkeit  zollen  zu  müssen. 

München,  Januar  1901. 

Der  Verfasser. 
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I.  Teil. 

Untersnchungen. 

I.  Nachrichten  über  Titus  von  Bostra. 

Von  den  äusseren  Lebensumständen  des  Bischofs  Titus  von 
Bostra  ist  uns  nicht  viel  bekannt.  Zur  Zeit  als  der  Apostat 
Julian  (361 — 363)  römischer  Kaiser  war,  hatte  Titus  den  Bischofs- 
site von  Bostra,  der  Metropole  der  Provinz  Arabien,  die  als 
militärische  Station  zu  grösserer  Bedeutung  sich  emporge- 
«chwungen  hatte1),  inne,  konnte  sich  indessen  keiner  ungestörten 

1)  fidrjzpa,  Genetiv  BÖozqwv  oder  seltener  Bootpijg,  nicht  aber  Bo- 
orpeiv,  wie  manche  Hss  und  Drucke  schreiben.  Es  liegt  in  der  Landschaft 
Hanran ; im  4.  Jahrh.  n.  Chr.  war  es  zur  höchsten  Blüte  gelangt  ; Ainmia- 
nus  Marcellinus  (Res  gestae  XIV  8,  13)  nennt  es  ein  ingens  oppidum; 
G.  Rindfleisch  (Die  Landschaft  Hauran  in  römischer  Zeit  und  in  der  Gegen- 
wart: Zeitschrift  des  deutschen  Palästinavereins  XXI  [1898]  1 — 40)  berech- 
net S.  32  die  damalige  Einwohnerzahl  auf  80000.  Das  heutige  Bosra  hat 
850  Einwohner  ohne  die  Garnison;  das  Ruinenfeld  umfasst  3 — 4 englische 
Meilen.  Vgl.  Mich.  Lequien,  Oriens  Christianus  (Paris  1740)  II  853ff., 
III  775f.  und  1307  f.;  ferner  Benzinger  in  Pauly-Wissowa,  Realencyclopädie 
III  (1899)  789 — 791 ; Gust.  Ad.  v.  Kloeden,  Handbuch  der  Länder-  und 
Staatenkunde  von  Asien  und  Australien«  (Berlin  1882)  8.  282;  G.  Schu- 
macher, Das  südliche  Basan  (Zeitschr.  d.  deutsch.  Pal.-Ver.  XX  [1897]  05 — 
227 1.  Andere  litterarisch  thätige  Bostrener  waren:  Beryllos  von  Bostra, 
gegen  welchen  eine  Synode  gehalten  wurde,  um  218  — 244,  vgl.  A.  Harnack, 
Geschichte  der  altchristlichen  Litteratur  I (Leipzig  1893)  514;  Antipater 
von  Bostra  im  5.  Jahrh.,  vgl.  O.  Bardenhewer,  Patrologie  (Freiburg 
L B.  1894)  S.  501;  Stephan  von  Bostra  am  Anfang  des  8.  Jahrh.. 
vgL  J.  M.  Mercati,  Stephani  Bostreni  nova  de  sacris  imaginibus  fragmentu 
e libro  deperdito  xcrr«  'loviaiwv.  Theologische  Quartalschrift  77  (Tübingen 
1895)  603—608;  auch  Hippolytos  von  Rom  wurde  vielfach  irrtümlich 
zum  Bischof  von  Bostra  gestempelt;  vgl.  J.  Döllinger,  Hippolytus  und 
Kallistus  i Regensburg  1853)  S.  53  f.  und  89  f. , Gerh.  Ficker,  Studien  zur 
Hippolytfrage  (Leipzig  1893)  S.  66  Anm.  1. 

Teile  u.  Untersuchungen.  X.  F.  VI,  1.  1 
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und  friedlichen  Wirksamkeit  in  dieser  Stellung  erfreuen.  Die 
Bestrebungen  des  Kaisers  Julian,  das  Heidentum  wieder  herzu- 
stellen, denen  z.  B.  Athanasios  von  Alexandrien  und  Eleusios 
von  Kyzikos  ihre  Verbannung  verdankten  — ersteren  traf 
dieses  Geschick  zum  vierten  Male  — , wandten  sich  auch  gegen 
Titus.  Sozomenos  überliefert  uns  den  Vorgang.1)  Hiernach 
forderte  Julian  die  Bostrener  in  einem  öffentlichen  Edikte  auf, 
ihren  Bischof  Titu9  zu  verfolgen.  Denn  des  Kaisers  Drohung, 
gegen  Bischof  und  Klerus  wegen  Volksaufwiegelung  vorzugehen, 
habe  Titus  in  einem  an  den  Kaiser  gerichteten  Schreiben  beant- 
wortet und  darin  versichert,  dass  die  Christen,  trotzdem  sie  den 
Hellenen  gewachsen  seien2),  Ruhe  hielten  und  auf  sein  Zureden 
hin  gar  nicht  an  Aufruhr  dächten.  Diese  Versicherung  suchte 
nun  Julian  so  zu  wenden,  als  ob  sie  eine  Anklage  und  Denun- 
ziation der  Bewohner  von  Bostra  bedeute,  indem  Titus  gesagt 
habe,  nicht  auf  Grund  eigener  Einsicht,  sondern  nur  infolge 
seines  Zuredens  sei  das  Volk  nicht  aufrührerisch.  So  bewog  er 
das  Volk,  Titus  als  seinen  Feind  zu  vertreiben.3) 

Der  Brief,  in  dem  Juliun  diese  Intrigue  den  Bostrenern  mit- 
teilt, ist  uns  noch  erhalten.4)  Trotz  seines  angeblich  schonen- 
den Vorgehens  hat  Julian  darin  über  klerikale  An-  und  Über- 
griffe zu  klagen  und  warnt  das  Volk  vor  Beteiligung  an  den 
Aufständen  seines  Klerus.  Er  wolle  dies  den  Bostrenern  eigens 
mitteilen,  nachdem  ihr  Bischof  und  seine  Kleriker  sie  in  einem 
Schreiben  beschuldigten,  dass  sie  nur  auf  ihre  Zureden  nicht 
Aufruhr  erregten,  sich  aber  sonst  zur  Unordnung  angetrieben 
fühlten.  Zum  Beweise  führt  Julian  folgenden  Satz  aus  der 
Verteidigungsschrift  des  Titus  an:  Hanoi  Xpiotiavcov  oj>- 

tcov  l<pa(ilXXcav  Tfp  jiXrjihi  töjv  EXXrjvcov,  xare^ofiivojv  dt 


1)  Kirchengeschichte  V 15  (Migne  P.  gr.  67,  1257). 

2)  ttfdfuXXov  /iiv  elvai  up  ‘EXXijvixip  nXij&n  tö  /Qtattavüv,  „en  nom- 
bre  et  en  forces“  erklärt  Len.  de  Tillemont,  Memoirea  pour  servir  ä l’hi- 
Btoire  ecclüsiastique  VII  (Paris  1700}  383. 

3)  Den  gleichen  Bericht,  offenbar  von  SozomenoB  direkt  oder  indirekt 
abhängig,  gibt  Nikephoros  Kallistus  Xanthopulos  Kirchengesch.  X 3 (Migne 
P.  gr.  146,  406).  Auch  TheophaneB1  Chronographie  (rec.  Car.  de  Boor  1 
(Leipzig  1883]  48,  20f.)  erwähnt  den  Vorgang. 

4)  Ediert  zuletzt  bei  Juliani  imperatoris  quae  supereunt  . . rec.  Fr. 
Car.  Hertlein  1 (Leipzig,  Teubner  1875)  epist.  52,  S.  559 — 562. 
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rr]  r/furfQa  jutQcuvloti,  [irjöiva  [tr/da/jov  araxrtlv. ')  Darauf 
gründet  er  die  Mahnung  an  das  Volk,  Titus  als  seinen  An- 
kläger freiwillig  zu  vertreiben,  und  wünscht  Eintracht  zwischen 
Christen  und  Heiden.  Am  1.  August  des  Jahres  362  wurde  laut 
des  Datums  dieser  Brief  zu  Antiochien  geschrieben 

Mit  dem  Tode  Julians  (26.  Juli  363)  hörten  diese  Ver- 
folgungen der  Christen  wieder  auf.  Athanasios  hatte  Julian 
richtig  als  eine  Wolke  vorausgesagt,  die  sich  bald  verliere.1 2)  Der 
Wunsch  nach  Frieden  und  Eintracht  unter  den  christlichen  Par- 
teien. den  sein  Nachfolger  Fl.  Jovianns  (363 — 364)  bekundete, 
hatte  den  Erfolg,  dass  sich  zur  Zeit  seiner  Anwesenheit  in  An- 
tiochien, am  Ende  des  Jahres  363,  Anhänger  des  Akakios  von 
Kaesarea  versammelten  und  in  einem  Ergebenheitsschreiben  an 
Jovian  ihre  Anerkennung  des  nikänischen  Glaubensbekenntnisses 
and  der  Homousie  aussprach en3).  Dieses  Schreiben  ist  vom  Pa- 
triarchen Meletios  von  Antiochien  und  26  anderen  Bischöfen 
unterzeichnet.  Erhalten  ist  es  uns  mit  näheren  Berichten  bei  den 
beiden  Kirchenhistorikern  Sokrates  und  Sozomenos.4)  Für  beide 
war  aber  die  ovvaycoyi ) räv  ovvoöcov  oder  rä>v  ovvoöixcöv  des 
Bischofs  Sabinos  von  Heraklea  in  Thrakien  Quelle,  die  jeder  direkt 
benützte.5)  Unter  diesen  Unterschriften  findet  sich  nun  auch  die 

1)  Ebenda  S.  561,  22 — 24;  s.  dazu  Caes.  Buronius,  Annale»  ecclesia- 
ätici  IV  ann.  362  num.  154f.,  der  im  Anschluss  an  den  obigen  Bericht  des 
Sozomenos  den  Brief  des  Julian  in  lateinischer  Übersetzung  von  Fred.  Mandosius 
mitteilt.  Das  Datum  erklärt  er  als  falsch,  da  Ammianus  Marcellinus  (XXII  9 f.) 
len  Aufenthalt  des  Kaisers  Julian  in  Antiochien  in  den  Oktober  verlege. 

2)  Rutin,  Hist.  eccl.  1,34:  Nolite  conturbari,  quia  nubecula  est  et  cito 
iertransit 

3)  „Tovro  de  inoirjaav,  tnuSi)  riftaifjevov  vno  rov  ßaatXitoq  htuftwv 
btfl  zözi  öidyovzos“  Sokrates  III  25  (Migne  P.  gr.  67,  453);  ,.<p6ßio  zov 
ftcißort  ßaoiXiax;,  xal  o v xaza  &iov“  Theopban.  Chronogr.  (rec.  de  Boor 
I 54.  Öf.).  Eben-  da  (I  54,  lOf.  und  15f.)  ist  die  Anwesenheit  Jovians  in 
Antiochien  für  den  Monat  ‘ Ynipßtptzaiof  bezeugt.  Dass  die  Abreise  von 
dort  bei  Einbruch  des  Winters  erfolgte,  berichtet  Ammianus  Marcellinus, 
ßes  gestae  XXV  10,  1 und  4. 

4)  Sokr.  III  25,  Migne  P.  gr.  67,  453 — 456;  Soz.  VI  4,  Migne  P.  gr.  67, 
1301 — 13<J3.  Das  Schreiben  ist  auch  ediert  in  den  Konzilicnsammlungen 
«on  Mansi  III  369 — 374  und  Hardouin  I 741 — 744.  Vgl.  auch  J.  A.  Möhler, 
Athanasius  der  Grosse3  (Mainz  1844)  523 f.,  Jos.  Card.  Hergenröther,  Hand- 
buch der  allgem.  Kirchengesch.  I5  (Freiburg  i.  B.  1884)  382. 

äj  Auf  dieses  Verhältnis  machte  neuerdings  aufmerksam  P.  Batiifol: 

1* 
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des  Titus  von  Bostra.  Doch  besagt  eine  einfache  Unterschrift  zu 
wenig,  als  dass  wir  auf  Grund  derselben  die  einem  Teil  der  Ver- 
sammelten. insbesondere  dem  Akakios  und  seinem  engeren  An- 
hang gemachten  Vorwürfe  der  Kriecherei  vor  dem  Kaiser  auch 
auf  Titus,  den  eifrigen  Kämpfer  gegen  Julian,  ausdehnen  dürften. 
Hingegen  ist  er  mitverantwortlich  für  die  Abschwächung,  die 
das  Bekenntnis  der  Homousie  durch  den  auf  die  Vätererklärung 
sich  berufenden  und  schon  im  Jahre  359  auf  dem  Konzile  von 
Seleukia  beantragten  Zusatz  erfahren  hat,  wonach  sie  bedeute, 
„dass  der  Sohn  aus  der  Wesenheit  des  Vaters  geboren  wurde 
und  dass  er  dem  Vater  dem  Wesen  nach  ähnlich  ist“.1)  ln  der 
That  gab  diese  semiarianisierende  Formulierung  auch  zu  An- 
griffen Anlass.  Ein  ,!'EXty/oc  zt)$  vxoxQtOtcot;  rmv  jisqi  Mt- 
Xixutv  xai  Evctßiov  rbv  —afiooaxta  xaza  zov  ‘Ofioovalov“ , der 
unter  den  zweifelhaften  Schriften  des  Athanasios  aufgeführt  wird2), 
wendete  sich  direkt  gegen  jene  Formel.  Auch  die  Chronik  des 
Hieronymus  sieht  in  der  antiochenischen  Formel  die  „Wesens- 
ähnlichkeit“ ausgesprochen.3) 

Von  weiterer  Beteiligung  des  Titus  an  den  theologischen 
Kämpfen  seiner  Zeit  ist  uns  nichts  mehr  bekannt.  Er  mag  sich 
nunmehr  eines  ruhigen  Besitzes  seines  Bischofsstuhles  in  Bostra 
erfreut  haben  bis  zu  seinem  Tode,  der  nach  dem  Berichte  des 


Sozomene  et  Sabinos  (Byzantinische  Zeitschrift  VII  [1898]  265 — 284,  beson- 
ders S.  207  f.  und  281  f.). 

1)  „'Onrorf  xul  xo  doxoiv  iv  avzjj  (==■  rg  iv  Nrxala  a rvodw)  girov 
naiv  (Soz.  xtoi  £tVov)  ovofta,  — zo  zov  öfioovatov  <fa/j{v  — dorpaXoig 
(Sokr.  dotpalüg)  xtziyrjxt  na(>ä  xoig  nazpaotv  kpfitjvflag  arjßatvovarjg,  Sri 
ix  xijg  ovalag  zov  nazpbg  b viog  iytvvtjür),  xai  ou  p/xoiog  xax’  ovalav 
rip  naxpl."  Vergl.  dazu  Hefele,  Conciliengescbichte  IJ  (Freib.  i.  Br.  18731  734. 

2)  Migne  P.  gr.  28,  83—  00;  Sp.  88  z B.  heisst  es:  ‘iioavxatg  de  xai 
o i^r/yoifitvog  xb  bßooiaiov  wg  öftoiov  zrj  avala  bxlpav  xijv  ovalav  ).i- 

yti,  di  a/ftoiat/jivtjv drji.bg  iaxiv  b xotovxog  b/tooioiov  fihv 

i.iyiov,  oftoovaiov  de  ov  ippovtöv.  Man  vermutete  Paulinus  von  Antiochien 
oder  einen  seiner  Anhänger  als  Verfasser.  Vgl.  die  admonitio  zur  Aus- 
gabe und  Ant.  Pagi,  Critica  historico-chronologica  in  Annales  ecclesiasti- 
cos  Baronii  ann.  363  Nr.  VIII,  Migne  I’.  gr.  67,  451  f.  Variorum  (d). 

3)  Eusebii  chronicorutn  libri  duo  ed.  Alfr.  Schoene  II  (Berlin  186(3) 
196  m : Synodus  Antiochiae  a Meletio  et  suis  facta,  in  qua  Omousio  Ano- 
moeoque  reiecto  medium  inter  haec  Omoeousion  Macedonianum  dogma  vin- 
dicaverunt. 
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Hieronymus ')  unter  der  Reperung  des  Kaisers  Valens,  also 
spätestens  im  Jahre  378  erfolgte.1 2) 

An  der  gleichen  Stelle  rühmt  Hieronymus  die  litterarische 
Thätigkeit  des  Titus  von  Bostra,  von  der  wir  weit  mehr  wissen 
als  von  seinem  Leben.  Er  sagt:  Titus,  Bischof  von  Bostra,  habe 
unter  den  Kaisern  Julian  und  Jovian  kräftige  Bücher  gegen 
die  Manichäer  und  einiges  andere  geschrieben.3)  Noch  an  einer 
zweiten  Stelle  spricht  Hieronymus  mit  grosser  Hochachtung 
von  unserem  Bostrener.  ln  einem  Briefe  an  den  Rhetor  Magnus 
ungefähr  aus  denn  Jahre  397  führt  Hieronymus  den  Nachweis, 
dass  es  nur  zu  billigeu  sei.  wenn  kirchliche  Schriftsteller  die  Er- 
gebnisse der  heidnischen  Wissenschaft  sich  aneignen  und  zitieren. 
Er  beruft  sich  auf  die  heilige  Schrift  und  die  Apologeten,  um 
dann  kirchliche  Schriftsteller  einzeln  durchzugehen  und  als  Be- 
falger  dieses  Grundsatzes  vorzuführen.  Unter  den  griechischen 
Autoren  nennt  er  nun  auch  Titus  von  Bostra  in  Nachbarschaft 
eines  „Serapion  Confessor“,  der  Kappadokier  Basilios,  Gregorios 
u.a„„die  alle  so  sehr  ihre  Bücher  mit  Lehren  und  Aussprüchen 
von  Philosophen  ausfiillen,  dass  man  nicht  weiss,  was  mehr  Be- 
wunderung verdient:  ihre  Bildung  in  weltlichem  Wissen  oder 
ihre  Schriftkenntnis“.4)  Gleichfalls  wegeu  seiner  litterurischen 

1)  De  viris  illuetribus  102  (Ausgaben  von  C.  A.  Bernoulti  [Freiburg 
i.  B.  und  Leipzig  1893]  S.  49  oder  E.  C.  Richardgon  [Texte  u.  Unters.  XIV, 
1»  Leipzig  1896]  S.  48):  Moritur  sub  Valente. 

2)  Anders  datiert  die  Lebenszeit  eines  Titus  von  Bostra  Nikephoros 
Kalliitos  Xanthopulos  in  seiner  Kirchengeschichte  XIV  52  (über  die 
erste  Erwähnung  des  Titus  bei  Nikephoros  vgl.  S.  2 Anm.  3).  Er 
schildert  das  Leben  des  hl.  Euthymios  (377 — 473)  und  fahrt  dann  fort 
Migne  P.  gr.  146,  1249):  'Yno  de  xov  ixelvov  ypövov  xal  aXhn  nXtlaxoi 
nrr^fiaaav,  oio ; ßedxiioxos  xal  I'tQÖaiuoQ  xotvoßiuiv  ptydXwv  ijytfto- 
niontf  xx)..  Theokti«tos,  ein  Gefährte  des  Euthymios,  starb  i.  J.  467, 
berasimos  i.  J.  475.  Weiterhin  zählt  Nikephoros  noch  auf  die  Kaiserin 
Eudokia  (+  460)  und  den  hl.  Sabbas  (439—532)  und  fügt  bei:  xal  Ti'xot 
S o Böoxpwv  in  ixllvoif  fjxfta^e  xotq  xatpoTe.  Zur  Erklärung  dieser 
Einreihung  des  Titus  unter  Persönlichkeiten  des  4.  Jahrh.  möchte  ich  die 
Annahme  einer  grossen  Ungenauigkeit  oder  eines  chronologischen  Irrtums 
ron  Seiten  des  Nikephoros  der  andern  Möglichkeit,  dass  ein  zweiter  Titus 
ron  Bostra  damit  gemeint  sei,  vorziehen. 

3)  Titus,  Bost.renus  episcopus.  sub  Juliano  et  Joviano  principibus, 
forte*  adversum  Manichaeos  scripsit  libros  et  nonnulla  alia. 

4)  Hieronymus,  Epistola  70,  Migne  P.  lat.  22,  664 — 668;  die  genannte 
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Thätigkeit  zählt  Sozomenos  Titus  unter  den  „hervorragendsten“ 
Männern  seiner  Zeit  auf.  Ihr  reicher  und  rühmenswerter  littera- 
rischer  Nachlass  sei  der  Ausdruck  ihrer  hohen  Bildung.1) 

Während  die  genannten  drei  Zitate  des  Titus  gesamte 
litterarische  Thätigkeit,  wenn  auch  die  antimanichäische  vorzugs- 
weise 2),  im  Auge  haben,  erwähnen  ihn  andere  nur  in  seiner 
Eigenschaft  als  Kämpfer  gegen  den  Manichäismus.  So  nimmt 
schon  Epiphanios  bei  Widerlegung  des  Manichäismus  Gelegenheit 
seinen  Namen  zu  erwähnen.3)  Ebenso  nennt  Theodoret  von 
Kjros  Titus  bei  Schilderung  der  manichäischen  Lehre  als  deren 
Bekämpfer. 4)  Photios  kennt  in  seiner  Bibliothek  (cod.  85)  einen 

Erwähnung  des  Titus  auf  Sp.  667  f.:  Titi  quoque  Bostrensis  episcopi 

qui  omnes  in  tantum  philosophorum  doctrinis  atque  sententiis  suos  resarciunt 
libros,  ut  nescias,  quid  in  illis  primum  admirari  debeas,  eruditionem  sae- 
culi  an  scientiam  scripturarum.  Otto  Bardenhewer,  Des  heiligen  Hippo- 
lytus  von  Rom  Commentar  zum  Buche  Daniel  (Freiburg  1877)  S.  2,  Anm.  2, 
thnt  dar,  dass  die  gerühmte  „scientia  scripturarum“  nicht  so  viel  als  exege- 
tisches Wissen  oder  Kenntnis  der  heiligen  Schrift  ist,  sondern  theologische 
Bildung  im  allgemeinen  bezeichnet.  Indes  ist  durch  den  Inhalt  des  ganzen 
Briefes  die  „eruditio  saeculi“  als  Kenntnis  und  Verwertung  profanwissen- 
schaftlicher Schriften  näherhin  spezifiziert,  so  dass  ihr  die  „scientia  scriptura- 
rum“ im  engeren  Sinne  als  Schriftkenntnis  gut  entgegengesetzt  werden 
konnte.  Einen  ähnlichen  Gedanken  hat  Hieronymus  aus  der  31.  Homilie 
des  Origenes  zum  Lukasevangelium  (Mignc  P.  gr.  13,  1880)  übersetzt,  in- 
dem er  sagt:  Paulus  pro  utilitate  eorum  qui  audiunt,  non  solum  de  scrip- 
turis,  sed  etiam  de  saecularibus  libris  assumit  testimonium. 

1)  Sozomenos  III  14  (Schluss),  Migne  P.  gr.  67,  1081 : cYnip<fv<ög  6h 
noXXol  xal  puXa  iX.Xöyiftoi  xaxa  xov  atxbv  ypdvov  iv  xalg  ixxXrjaiaig 
dtinpfTtov.  intar/fiotaroi  dt  dv  xoixotg  iylvovxo  Evolßiog  6 xt/v  'Efiiaxjg 
Itgwovvtjv  iTuxQomvaag  xal  Tlxog  6 Boaxpr/g  xal  ^tpaniwv  6 (ifiovalog 

Ev/tßoXov  xfjg  avxwv  naidtla g a avvtypäxpavxo  xal  xaxaXeXobxaoi 

noXXa  x t xal  Xöyov  a(ta. 

2)  Die  gemeinschaftliche  Erwähnung  mit  Serapion  legt  das  auch  für 
Hieronymus,  ep.  70  und  Sozomenos  nahe. 

3)  xaxcc  ulptatwv  66,21,  Migne  P.  gr.  42,  65:  “Hit]  6h  ävipäai  fityä- 
Xoig  üavftaaxöig  xax'  avxov  dvxippt/otig  xov  iXiyyov  7tenotr]vxai.  Er 
nennt  dann  Archelaos,  Origenes,  Eusebios  von  Kaesarea,  Eusebios  von  Emesa, 
Serapion  von  Thmuis,  Athauasios  von  Alexandria,  Georgios  von  Laodikea, 
Apollinarios  von  Laodikea  und  an  letzter  Stelle  Titus.  Dieses  Zeugnis  ist 
kaum  anderthalb  Dezennien  jünger  alB  die  Abfassung  der  Xoyot  xaxa 
Maviyataiv  durch  Titus. 

4)  aiQexixfjg  xaxo/tv&lag  Innoßi]  I 26,  Migne  P.  gr.  83,  381:  Kaxä  «Je 
xfjg  xov  Mavtvxog  ivooeßtiag  owhypav'av  ol  äpiaxot  xfjg  evotßslag  avvrj- 
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Bischof  Heraklianos  von  Chalkedon '),  der  20  Bücher  gegen  die 
Manichäer  geschrieben  habe.  Heraklian  zählt  nach  des  Photios 
Bericht  seine  Vorläufer  im  Kampfe  gegen  Mani  auf,  um  ihre 
Berichte  und  Ausführungen  zu  ergänzen  und  zu  berichtigen. 
Dabei  macht  er  dem  Titus  den  Vorwurf,  dass  er  „gegen  die 
Manichäer  zu  schreiben  scheine,  vielmehr  aber  gegen  die  Schriften 
des  Adda  geschrieben  habe“.*)  ln  der  That  mag  auch  Titus  die 
Schriften  der  Schüler  und  Anhänger  des  Manes 3)  in  ausgiebigem 

yogor  Tiro;  xal  diöiwgoq,  6 uiv  xrjv  Boaxgxjvöiv  ixxXrjaiav  noifxdva ;, 

0 de  rr)i'  KiXtxiwv  l&vvaq  fttyrgönoXtv.  Ausserdem  erwähnt  er  noch  den 
Arianer  Georgios  von  Laodikea  und  den  „I’hönikier“  Eusebios.  Fast  wört- 
liek  gleich  mit  Epiphanios  lautet  der  Bericht  des  Nikephoros  (Kirchen- 
gweh.  VI  32,  Migne  P.  gr.  145,  1196). 

1)  Vergleiche  über  diesen  ungefähr  um  das  Jahr  500  lebenden  Geg- 
ner des  Monophysitismns  Lequien,  Oriens  Christianus  I (Paris  1740)  602  f. 
Photios  erwähnt  Heraklian  auch  noch  in  der  Schrift  gegen  die  Manichäer 

1 11,  Migne  P.  gr.  102,  33  und  in  cod.  131,  Migne  P.  gr.  103,  1U92.  Eine 
Stelle  des  Heraklian  aus  einem  Briefe  an  Achillios  bespricht  Maximus  in 
einem  Schreiben  an  die  Sizilianer,  Migne  P.  gr.  91,  125  f.  Mehrere  Frag- 
mente bei  A.  Mai,  Script,  vet.  nova  coli.  VII  (Rom  1833)  12,  29,  60,  64. 

2)  Phot.  cod.  85,  Migne  P.  gr.  103,  388:  h’axaXiyet  (HgaxXetavoq)  xal 
offoi  ?rpö  avxov  xaxa  rij;  r ov  Maviyaiov  awiygaipav  d&eoxr/xoq,  Hyi- 
ßovidv  re  r ov  t ö;  ligyfXdov  ngoq  avxov  dvziXoyiaq  avaygäxpavxa  xal 
Tixov,  oq  tdoef  ftlv  xar « Maviyaimv  ygatftiv,  iygaifit  de  /uäXXov  xaxa 
röv  AMov  avyyQayniüxwv,  exi  ih  xal  x ov  . laoitxia  rtwgyiov  rof;  avxotq 
aytiov,  ol;  b Tlxoq,  xaxa  x t/q  äoeßelaq  xtygtjfiivov  iniyeigrjfiaot,  xal  Sega- 
xiara  xdv  xfjq  B/xovtaq  intoxonov,  xal  xbv  diöbwgov  iv  x'  xal  t'  ßi- 
ßlioiq  xdv  xaxcc  Mavr/aiwv  dytüva  dyajviodfttvov,  oq  Siu  fiiv  xi öv  ngwxatv 
ßßXietv  brrä  oi'cxai  f/iv  xd  xov  Maviyalov  Zwv  EvayyiXtov  dvaxginuv, 
ov  xvyyävtt  Sh  ixflvov,  uXXa  avaxginti  x 6 im  6 ’AiSa  ytygafiftivov,  b xa- 
Uixai  Möiiov,  iut  de  xwv  i<pfqr/q  xt/v  xiöv  yga<pixwv  (iijxcüv,  a ol  Ma- 
nyaioi  iqoixeiovvxai  ngoq  xd  otpioi  ßtßovXijfiivov,  dvuxu&aigti  Zgbaiv 
xal  itaoaipti.  Also  auch  Diodor  verfiel  in  den  Fehler,  mehr  Adda  als 
Manes  selbst  zu  widerlegen.  Adda  war  nach  dem  Berichte  der  Acta 
Archelai  episcopi  Mesopotamiae  et  Manetis  baeresiarchae  Schüler  des  Mani, 
der  seine  Lehre  im  Osten  verbreiten  sollte;  vgl.  Gustav  Flügel,  Mani,  seine 
Lehre  und  seine  Schriften  (Leipzig  1862),  S.  12  u.  15  und  Konrad  Kessler, 
Mani.  Forschungen  über  die  manichäische  Religion.  Bd.  1 (Berlin  1889),  S.  156  f. 

3)  Wenn  Titus  vom  Manichäismus  spricht,  geschieht  es  häufig  so, 
dass  ein  Plural  (oi  Mavtyaloi)  als  Subjekt  zu  denken  ist.  Oder  er  führt 
ausdrücklich  ein  solches  Subjekt  an:  ol  an  ixflvov  2,  39,  ol  iq  ixflvov 
2B,  5;  62, 14,  ol  ix  xov  fxavivxoq  31.  33,  ol  ngoq  xaixa  dtauayo/xtvoi  40,  5,  iptjal 
ft  ngoq  Xiqiv  ai-xt/v  ixtivoq  ij  exegdq  xiq  an'  ixflvov  68,  lOf.  u.  s.  f.  Die 
Zitate  beziehen  sich  auf  die  de  Lagarde’sche  Ausgabe.  Im  3.  Buche  (c.  9) 
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Masse  herangezogen  haben.  Er  wollte  eben  den  Manichäismus 
bekämpfen,  wie  er  in  jener  Zeit  und  in  Bostra  und  seiner  Um- 
gebung sich  ausgestaltet  batte,  während  für  Heraklian  das  prak- 
tische Bedürfnis  nicht  mehr  in  dem  Masse  vorhanden  war.  Daher 
bezieht  sich  dieser  auch  direkt  auf  Schriften  des  Mani:  das 
Evayyfhov , die  riyävxtioq  ßißXoa  und  die  &t]Oavpol.  Der 
Tritheist  Stephanos  Gobaros,  der  um  das  Jahr  600  ')  lebte,  verfasste 
eine  Schrift,  die  von  Photios  in  seiner  Bibliothek  (cod.  232)  ausführ- 
lich exzerpiert  wurde.  In  derselben  findet  sich  schon  ein  aus- 
drückliches Zitat  aus  dem  ersten  Logos  des  Titus  gegen  die 
Manichäer. 2)  Mehr  Zitate  aus  Titus  von  Bostra  bieten  die  ‘fspit  oder 
Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Damaskos.  Der  das  erste  Buch 
dieses  Werkes  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  darstellende  Cod. Cois- 
linianus  276  saec.  X enthält  7 Tituszitate.3)  Kardinal  Pitra  hat 
6 Titusfragmente  aus  dieser  H9  ediert.4)  Aber  auch  schon  die  alten 
Ausgaben  der  antimbnichäischen  Reden  des  Titus  von  Gallandi 
und  nach  ihm  von  Migne  5)  fügen  5 Fragmente  aus  den  Sacra  Pa- 
rallela des  Johannes  von  Damaskos  am  Schlüsse  an.  Dieselben 
waren  aus  Mich.  Lequien's  Ausgabe  der  Werke  des  Damaszeners 
herübergenommen.6)  Mit  Ausnahme  des  zweiten  Fragmentes  bei 
Pitra,  welches  einem  in  die  antimanichäischen  Reden  des  Titus 
versprengten  Stücke  des  Serapion  angehört  *),  lassen  sich  alle 

wird  sogar  angeführt,  dass  die  Schüler  des  Manes  die  Schriften  desselben 
verbergen,  um  nicht  durch  deren  allzu  „wahnsinnigen“  Inhalt  abzustossen. 

1)  S.  A.  Ehrhard  in  K.  Krumbachers  Gescb.  der  byz.  Litt.5  S.  52f. 

2)  a.  a.  0.  Migne  P.  gr.  103.  1096:  Tixog  di  6 (niaxonoq  U6oxq<ov 
xaru  Maviyaiiov  yptiipwv  iv  tw  npujtio  Xnyio  <prjal  xzX.  Vgl.  Migne  P. 
gr.  18,  1084  und  Anin.  (7)  und  Ausgabe  von  P.  de  Lagarde  (s.  S.  12  Anin.  1) 
8,  31  ff. 

3)  Vgl.  Karl  Holl,  Die  Sacra  Parallela  des  Johannes  Damascenus 
(Texte  und  Untersuchungen.  Neue  Folge  I 1,  Leipzig  1896)  S.  183. 

4)  Analecta  sacra  et  classica  spicilegio  Solesmensi  parata  (=  Analecta 
sacra  tom.  5)  Paris-Rom  1888,  I.  Teil,  S.  50—57. 

5)  Migne  P.  gr.  18,  1257 — 1264. 

6)  Und  zwar  aus  dem  2.  Bande  (Paris  1712)  S.  763,  747,  788,  783, 
785;  Lequien  hatte  sie  aus  der  sog.  rupefukaldiniscben  Rezension  der  Paral- 
lelen, die  handschriftlich  durch  den  jetzigen  Pbillipp.  gr.  1450  saec.  XII 
(vgl.  Holl  a.  a.  0.  S.  26—41)  vertreten  ist,  nacbgetragen. 

7)  Ich  verdanke  diese  Identifizierung  Herrn  Prof.  Brinkmann;  es  steht 
in  der  Appendix  von  Lagarde’s  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (Näheres 
s.  u.  8.  12)  der  Antimanichäerreden  des  Titus  S.  78. 
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Fragmente  im  griechischen  oder  syrischen  Text  der  antimani- 
ehäischen  Reden  nachweisen.  Endlich  erwähnt  noch  Photios 
selbst  in  seinen  vier  Büchern  gegen  die  Paulikianer  bezw.  Mani- 
chäer (1  1 1)  unseren  Titus  von  Bostra. ')  Aus  der  syrischen 
Litteratur  bezeugt  der  nestorianische  Metropolit  Ebed  Jesu  von 
Zoba  (Isisibis,  f 1318),  „dass  Titus  gegen  jenen  thörichten  Mani 
eine  Streitschrift  verfasst  habe“.2) 

So  weit  die  handschriftlichen  Titel  und  die  Lemmata  in  den 
Katenen  Zeugnis  für  die  litterarische  Thätigkeit  des  Titus  von 
Bostra  ablegen.  werden  sie  bei  Besprechung  seiuer  Werke  er- 
wähnt werden.  Hier  ist  noch  von  Interesse,  dass  sie  vielfach 
Titus  das  Epitheton  äyioq  oder  o iv  ayioiq  .Tarr/p  beilegen. 
Schon  die  Zitate  aus  Titus  in  den  Sacra  Pnrallela  des  Johannes 
von  Damaskos  in  einer  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Werkes 
nahestehenden  Handschrift  (Coisl.  gr.  276  saec.  X)  fügen  jedesmal 
dem  Namen  des  Titus  dieses  Prädikat  bei  im  Gegensatz  zu 
anderen  Schriftstellern,  wo  es  konstant  weggelassen  ist.3)  In- 
dessen fehlen  weitere  Spuren,  die  eine  Verehrung  des  Titus  als 
Heiligen  bezeugen  würden. 

Auf  diese  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Titus  und 
die  angeführten  Zeugnisse  über  seine  litterarische  Thätigkeit 
stützen  sich  nun  die  Angaben  in  den  Vorreden  der  verschie- 
denen Ausgaben  seiner  Wrerke,  am  vollständigsten  in  der  vom 
Oratorianer  Andreas  Gallandi  (f  1779)  seiner  Bibliotheca 
veterum  patrum  einverleibten  Edition.4)  Ähnliche  Angaben 
machen  über  Titus  Joh.  Trithemius  5),  Robert  Bellarmin  ®),  Lenain 


1)  Migne  P.  gr.  102,  32  neben  Kyrillos  von  Jerusalem  (Kateeh.  0,  21  ft'.), 
Epiphanios,  Serapion,  Alexander  von  Lykopolis,  Heraklianos;  s.  J.  Hergen- 
röther,  Photius,  III  : Regensburg  1869)  145  f. 

2)  Hebediesu  Metropolita  Sobensis,  Tractatus  continens  catalogum 
librorum  cbaldaeorum.  tarn  ecclesiasticorum.  quam  profanorum  latinitate 
donatum  ab  Abrahamo  Ecchellensi  (Rom  1653),  S.  36  u.  37. 

3)  Vgl.  hierüber  Holl  a.  a.  0.  183 f. 

4)  Bibliotheca  veterum  patrum  antiquorumque  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  . . . cura  et  Studio  Andreae  Gallandii  presbyteri  eongregationis 
Oiatorii  V (Venedig  1769)  in  der  Vorrede  aut  S.  XXVI  f.  Nachdruck  in 
Migne  P.  gr.  18,  1065-68. 

5)  Liber  de  ecclesiasticis  scriptoribus  (J.  A.  Fabricius,  Bibi,  eccles. 
(Hamburg  1728]  cap.  72). 

6)  De  scriptoribus  ecclesiasticis  liber  unus  (Rom  1613)  S.  73. 
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de  Tillemont  *),  Michael  Lequien2),  Fabricius-Harles®)  u.  a.  In 
neuerer  Zeit  behandelten  ihn  in  zusammenfassender  Weise  Otto 
Bardenhewer 4),  Pierre  Batiffol5)  und  Zeck. G) 

II.  Die  Streitschrift  gegen  die  Manichäer. 

Die  Mehrzahl  der  Berichte  über  Titus  von  Bostra  nennt  ihn 
nur  in  Rücksicht  auf  seine  literarische  gegen  die  Manichäer 
sich  wendende  Thätigkeit.  Seine  „kräftigen“  Bücher  gegen  die 
Manichäer,  wie  Hieronymus  sich  ausdrückte,  sind  uns  denn  auch 
ihrem  ganzen  Inhalte  nach  erhalten,  aber  nur  in  einer  alten 
syrischen  Übersetzung,  die  Paul  de  Lagarde  nach  einer  Hand- 
schrift des  Jahres  411  herausgegeben  hat7)  Sie  enthält  alle 
vier  Bücher  des  Werkes. 

Vom  griechischen  Originaltexte  ist  uns  kaum  die  Hälfte 
erhalten.  Wir  besitzen  die  beiden  ersten  Logoi  oder  Bücher 
und  den  Anfang  des  dritten.  Die  bekannten  Handschriften  gehen 
alle  auf  den  Cod.  gr.  XXVII  saec.  XI  der  Bibliothek  der  Con- 
gregazione  della  missione  urbana  di  S.  Carlo  zu  Genua  zurück, 
der  in  seinem  ursprünglichen  Zustand  ein  corpus  scriptorum 
antimanichaeorum  enthalten  haben  mag.8)  Kopien  aus  demselben, 

1)  Memoires  pour  servir  ä l'histoire  ecclesiastique  des  8 ix  premiers 
siöcles  2 VII  (Paris  1(06)  383. 

2)  s.  S.  1 Anm.  1. 

3)  Bibliotheca  graeca  VII2  (Hamb.  1801)  331  f. 

4)  Patrologie  S.  248f.  u.  620. 

5)  Anciennes  litteratures  chretiennes,  la  litteratnre  grecque  (Biblio- 
thfeque  de  l’enseignement  de  l’histoire  ecclesiastique,  Paris  18Ö7)  280. 

6)  Kirchenlexikon  XI2  (Freiburg  i.  B.  18091  1801 — 1802. 

7)  Titi  Bostreni  contra  Manichaeos  libri  quatuor  syriace.  Berlin  1859. 
Eine  deutsche  Übersetzung  des  schwierigen  syrischen  Textes  kündete 
de  Lagarde  sowohl  hier  in  der  Vorrede — er  will  sie  bis  in  2 Jahren  fertig 
stellen  — als  auch  in  der  Ausgabe  des  griechischen  Textes  (s.  u.)  S.  VIII  an. 
Sie  ist  aber  nicht  erschienen.  Inzwischen  hat  Dr.  L.  Nix  eine  solche  für 
den  Druck  vorbereitet. 

8)  Vgl.  über  ihn  August  Brinkmann:  Die  Streitschrift  des  Serapion 
von  Thmuis  gegen  die  Manichäer  (Sitzungsberichte  d.  K.  preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  1894),  S.  486  und  die  Edition: 
Alexandri  Lycopolitani  contra  Manichaei  opiniones  disputatio  (Leipzig  1895) 
in  der  Vorrede  S.  XXX  f.,  wo  es  Brinkmann  für  wahrscheinlich  hält,  „Ge- 
nuensem  quoque  syllogam  corporis  Medicei  (—  Laur.  IX  23  saec.  1 X/X) 
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direkt  oder  indirekt,  sind  die  Handschriften:  Vat.  gr.  1491 
saec.  XV/XV1  und  Vat.  lat.  6221  saec.  XVII ')  und  ein  von  Lukas 
Holste  (+  1661)  gefertigter  Kodex  der  Hamburger  Stadtbibliothek 
Philosophi  graeci  in  fol.  XVI). 2)  Der  spanische  Jesuit  Franz 
Torres  (f  1584)  hatte  eine  lateinische  Übersetzung  gefertigt,  die 
den  gleichen  griechischen  Text  zur  Vorlage  hatte,  wie  die  ge- 
nannten Handschriften.  Sie  erschien  zuerst  im  Jahre  1604 3) 
und  ward  für  die  Folgezeit  den  Ausgaben  des  griechischen  Textes 
beigedruckt.  Den  griechischen  Text  edierte  zum  ersten  Male 
nach  der  Abschrift  des  Lukas  Holste  in  Hamburg  Jakob  Basnage 
im  Jahre  1725. 4)  Seine  Ausgabe  ging  unverändert  in  die  be- 
reits erwähnte  Bibliothek  Andreas  Gallandis  s)  und  von  da  in  die 
Migne’sche  Yätersammlung6)  über.  Die  beiden  letztgenannten 
Editionen  fügen  am  Schlüsse,  wie  bereits  (S.  8)  erwähnt,  fünf 
Fragmente  aus  den  Sacra  Parallela  des  Johannes  von  Damaskos 
bei.  Schwierigkeiten  bereitete  den  genannten  Editoren  ein  Stüok 
beträchtlichen  Umfangs,  das  sich  ziemlich  gegen  Anfang  der 
Reden  in  der  Hamburger  Handschrift  vorfand  und  inhaltlich 
nicht  zusammenpassend  erschien.  Basnage  bängte  einen  Teil 
desselben  an  das  erste  Buch  an  7),  einen  anderen  benutzte  er  zur 
Rekonstruktion  des  griechisch  fast  ganz  verloren  gegangenen 
dritten  Buches. s)  Paul  de  Lagarde  konnte  an  der  Hand  des  er- 
haltenen syrischen  Textes  die  Haltlosigkeit  dieser  Vermutungen 
und  die  Nichtzugehörigkeit  dieses  Abschnittes  sofort  feststellen. 


olim  fuisse  partem“.  Eine'  Kollation  der  Genueser  Hs  bot  Kardinal  Pitra 
in  den  Analecta  sacra  et  classica  (vgl.  S.  8 Anm.  4)  S.  57—62. 

1)  Scheint  ein  für  die  Druckerei  bestimmtes  Ms  zu  »ein. 

2)  Vgl.  H.  Omont,  Notes  sur  les  manuscrits  des  villes  hanseatiques 
ilambourg,  Br©me  et  Lübeck:  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  VII  (1890) 
361  f.  unter  No.  33. 

3)  Henrici  Canisii  antiquae  lectiones  V (Ingolstadt  1604)  31—142; 
weh  in  der  Magna  bibl.  patrum  IV  (Köln  1618)  304 — 394,  (Paris  1054) 
Pan  II  877 — 944  und  der  Maxium  bibl.  patr.  IV  (Lyon  1677)  443  —474. 

4)  Thesaurus  monumentorum  ecclesiasticorum  et  historicorum  sive 
Henrici  Canisii  lectiones  antiquae  a Jacobo  Basnagio  I (Antwerpen  1725) 
56-162. 

5)  Bibl.  vet.  patr.  V 269  -356. 

6)  P.  gr.  18,  1069-1264. 

7)  Von  Migne  P.  gr.  18,  1116  A (El  de)  an. 

8)  Ebenda  1213  ff. 
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Deshalb  bietet  seine  Ausgabe  des  griechischen  Textes ')  — auf 
diese  allein  werden  wir  uns  im  Folgenden  beziehen  — das  ver- 
sprengte Stück  als  Appendix.2)  Wie  kam  es  aber  in  der  Ham- 
burger Handschrift  an  diese  Stelle?  Die  Lösung  des  Rätsels 
hat  August  Brinkmann  gefunden,  indem  er  Versetzung  von 
Quaternionen  und  innerhalb  derselben  wieder  Blattversetzungen 
in  der  Vorlage  der  Hamburger  Hs  als  einzig  mögliche  Erklärung 
vermutete.  Seine  zunächst  auf  den  Zusammenhang  des  Textes 
begründeten  Resultate  fanden  in  der  genannten  Genueser  Hs 
ihre  glänzende  Bestätigung.  Auch  den  Verfasser  dieser  Appendix 
konnte  er  mit  Sicherheit  eruieren  Dieselbe  bildet  einen  wich- 
tigen Bestandteil  der  Streitschrift  des  Serapion  von  Thmuis  gegen 
die  Manichäer  und  war  durch  Unordnungen  im  Genueser  Kodex 
von  den  übrigen  Teilen  derselben  getrennt  worden.3)  Somit 
scheidet  der  Inhalt  der  Appendix  für  die  hier  anzustellenden 
Erwägungen  aus.  Eine  Neuausgabe  der  Antimanichäerreden  des 
Titus  haben  August  Brinkmann  und  Ludwig  Nix  vorbereitet.  Der 
letztere  überliess  mir  das  Manuskript,  seiner  deutschen  Über- 
setzung des  syrischen  Textes  des  3.  und  4.  Buches  in  liebens- 
würdigster Weise  zur  Benutzung.  Hierdurch  war  ich  in  der 
Lage,  den  ganzen  Inhalt  der  Antimanichäerreden  des  Titus  kennen 
zu  lernen,  was  mir  für  die  folgenden  Untersuchungen  von 
grösster  Bedeutung  war. 

Titus  verfasste  seine  Reden  4)  gegen  die  Manichäer  bald  nach 
dem  Tode  Julians;  denn  er  beruft  sich  auf  ein  kürzlich  unter 
dessen  Regierung  eingetretenes  Erdbeben.5)  Er  hat  sich  in  den- 

1)  Titi  Bostreni  qnae  ex  open;  contra  Manichaeos  edito  in  codice 
Hamburgensi  servata  sunt  graece  e recognitione  Pauli  Antonii  de  I.agarde. 
Accedunt  Iulii  Romani  epistolae  et  (iregorii  Thaumaturgi  xaxii  /xtQOf 
Ttlau(.  (Berlin.  W.  Hertz)  1S59. 

2)  Ebenda  60,  29 — 103,  16.  Es  stand  im  Hamburger  Kodex  nach 
ixfTaxeipriacv  11,8  (Migne  1088 C). 

3)  S.  alles  Nähere  in  der  genannten  Abhandlung  selbst:  Sitzungs- 
ber.  der  Berl.  Ak.  1894  S.  479—491. 

41  Titus  selbst  nennt  seine  Erörterungen  immer  loyoi,  z.B.  10,10;  26, 25 
u.  s.  f.;  der  syrische  Titel  luutet  ebenso:  ) - r V r.-.Ai 

5)  Kav  nni.tt;  i'e  xaxanlnxwotv  iTtupvo/xivr/i;  dafßflaf  {oia  dij  xal 
xptorjv  in l xoi-  ).iav  daxßtjaavxoq  xal  xwv  ilöwlwv  xr,v  nXävxjV  dvaf*vir 
aavxof)  43.  34 — 36.  Cher  dieses  Erdbeben,  das  in  Nikäa  und  Nikomedien 
wütete,  s.  Ammianus  Marcellinus  XXII  13,  5. 
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selben  eine  doppelte  Aufgabe  gestellt.  Einerseits  will  er  tx  r t 
ratv  xtjK-ffiä Ttnv  uvräv  xal  tö>v  xotvmv  Lvvoiätv  (66,  28  f.)  die 
manichäischen  Anschauungen  widerlegen,  womit  er  vielleicht 
auch  die  ausserhalb  der  Kirche  Stehenden  bekehren  könnte; 
anderseits  will  er  die  manichäische  Auffassung  von  der  hl.  Schrift 
zurückweisen  und  die  Stellen,  welche  die  Manichäer  zu  Gunsten 
ihrer  Lehre  deuten,  auf  ihren  wahren  Sinn  hin  erklären.  Die 
erste  Aufgabe  löst  er  in  den  ersten  zwei  Büchern,  die  im  grie- 
chischen Urtext  erhalten  sind;  was  er  zur  Lösung  der  zweiten 
vorbringt,  bildet  den  Inhalt  der  beiden  letzten  mit  Ausnahme 
des  Anfangs  nur  syrisch  erhaltenen  Bücher.  ■) 

Darnach  widerlegt,  Titus  zunächst  im  ersten  Logos  die  dua- 
listische Prinzipienlehre  des  Manes;  von  Kapitel  17  an  weist  er 
den  von  Mani  behaupteten  Kampf  zwischen  den  beiden  Prin- 
zipien als  unsinnig  und  haltlos  nach.  Der  zweite  Logos  gilt  der 
Widerlegung  der  manichäischen  Auffassung  der  xuxta,  die  sich 
in  der  vernünftigen,  wie  unvernünftigen  Natur  offenbare,  und 
der  Verteidigung  der  göttlichen  jt(>6voia  und  dr/(jiovQyla.  Im 
dritten  Logos  wendet  sich  Titus  dem  exegetischen  Teil  seiner 
Aufgabe  zu  und  weist  zunächst  die  manichäischen  Angriffe  auf 
das  A.  T.  zurück.  Weder  im  xtyakaiov  juqI  t f/g  iiv&Qcojtivnc 
.Tpoj Toxkaozlag  (cap.  4)  noch  im  Brudermord  Kains  oder  in  der 
Sintflut  und  dem  Falle  Sodomas,  noch  in  den  ägyptischen  Plagen 
könne  das  Wirken  eines  Gott  entgegengesetzten  bösen  Prinzips, 
das  das  ganze  A.  T.  beherrsche,  erblickt  werden.  Vielmehr  weisen 
die  Geschicke  des  Volkes  Israel,  seine  Opfer  und  Gesetze  auf 
Gottes  Güte  und  erzieherische  Thiitigkeit  hin.  Mani  erweise 
sich  in  allen  diesen  Behauptungen  von  gnostischen  Anschauungen 
eines  Markion,  Basilides  und  Valentinus  beeinflusst,  und  alle  von 
ihm  konstruierten  Widersprüche  zwischen  A.  und  N.  T.,  ins- 
besondere auch  der  Hinweis  auf  die  Sünden  der  Gerechten,  z.  B. 
Davids,  seien  haltlos.  Der  vierte  Logos  behandelt  des  Mani 
eklektische  Stellung  zum  N.  T.  Als  Apostel  des  Messias  und 
Paraklet  glaubt  sich  dieser  zur  Verbesserung  des  N.  T.  berufen, 
wiederholt  aber  nur  hellenisch- barbarische  Anschauungen.  Titus 

1)  Nur  zwei  Fragmente  aus  cap.  91  und  99  des  4.  Buches  sind  als 
Scholien  der  Sacra  P&rallela  des  Johannes  von  Damaskos  griechisch  er- 
halten; s.  Migne  P.  gr.  18,  1204  (No.  V)  und  1258 — 1200  (No.  I,  wo  also 
iöyov  i zu  lesen  ist;  = Pitra,  Anal.  sacr.  et  dass.  No.  III,  1.  Teil,  S.  52 — 54). 
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verteidigt  gegenüber  jüdischen,  manichäischen  und  doketischen 
Anschauungen  das  Dogma  der  Menschwerdung  Jesu,  seiner  Ab- 
stammung von  David  und  seiner  jungfräulichen  Geburt  aus  Maria. 
Im  besonderen  bespricht  er  einige  von  den  Manichäern  für  ihre 
Zweiprinzipienlehre  ausgebeutete  Evangelienstellen  und  verbreitet 
sich  eingehend  icap.  57 — 85)  über  die  Lehre  vom  Teufel.  Nach 
Besprechung  einiger  paulinischen  Stellen  aus  dem  Römer-, 
1.  Korinther-  und  Epheserbriefe,  die  ebenfalls  nichts  für  den 
Manichäismus  beweisen,  mahnt  Titus  zum  Festhalten  an  der 
katholischen  Kirche,  deren  erstes  Kriterium  der  Glaube  an  Jesus 
Christus  sei.1) 

Des  Titus  Redeii  gegen  die  Manichäer  gelten  vor  allem 
wegen  der  zahlreichen  wörtlichen  Anführungen  manichäischer 
Sentenzen  2)  und  der  direkten  Bezugnahme  auf  sie  als  wertvoll. 
In  den  beiden  ersten  Logoi  kommen  meist  nüchterne,  dem  all- 
gemeinen menschlichen  Bewusstsein  entnommene  Wahrheiten  zur 
Behandlung.  Der  rein  natürliche  Standpunkt  bleibt  im  Vorder- 
gründe.3) Das  orientalische,  phantastisch  ausgestaltete  System 


1)  Die  Hss  und  nach  ihnen  die  Ausgaben  von  Lagarde  (Vorrede 
S.  III f.)  und  Migne  (Sp.  1257)  bieten  griechische  Inhaltsangaben  (vno- 
9boei{).  Cber  ihre  Herkunft  und  Abfassungszeit  lässt  sich  nichts  Be- 
stimmtes sagen.  — Als  Inhalt  deä  4.  Logos  ist  auch  genannt:  tu?  tj  xaxa 
x ov  ftdßoXov  vi lo&taig  ovdev  avxolf  ovvalpexai.  Torres  (Migne  1.  c.)  über- 
setzte: id  quod  diabolice  subjiciant  (sc.  Manichaei),  nihil  eos  juvat.  Indes 
ist  diese  Übersetzung  falsch,  da  es  sich  um  die  Lehre  der  Manichäer  vom 
Teufel  und  nicht  um  eine  diabolische  Fiktion  derselben  handelt,  wie  obige 
Inhaltsskizze  beweist. 

2)  ailrj)  11,  39;  12,  22;  <pt]ol  yap  avxb  x b ypd/xpia,  dtp  ov  xd 
napa  xov  navtvxoq  xapefhjxafifv  13,6;  nie  <pr)<nv  67,  23;  if  rjol  de  Ttpog 
Xi&v  avxtjv  (xtlvos  y exepbg  xig  xtöv  an1  (xtivov  buypdxpa{  xo  xtipd/.aiov 
ntpl  xijt  dv&QtonltTn  TipwxonXaaziaf  63,  lOff. 

3)  Daran  hatte  sich  schon  L.  Ellies  du  Pin  in  seinen  Bemerkungen  über 
Titus  von  Bostra(Nouvellebibliothfeque  des  autcursecclesiastiques  II  [Paris  1687] 
378—82)  gestossen  und  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Lehre  von  der  Erbsünde 
nicht  verwerte.  Darauf  antwortet  Matthieu  Petitdidier  in  den  Remarques  sur 
la  bibliotheque  des  auteurs  ecclesiastiques  de  M.du  Pin  II  (Paris  1692)362 — 377 
und  betont  in  richtiger  Weise,  dass  die  ersten  zwei  Bücher  ja  gegen  die  Heiden 
gerichtet  seien.  Auch  nach  weiteren  Beziehungen  hin  bespricht  dieser  Benedik- 
tiner den  Inhalt  der  Manicbäerreden  in  anderer  Weise  wie  der  Professor  der 
Sorbonne.  Beide  kannten  natürlich  nur  die  ersten  beiden  Bücher.  Indes  hätte 
du  Pin  vielleicht  seine  Ansicht  aufrecht  erhalten,  wenn  er  im  3.  Buche 
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des  Manichäiamus  — barbarisch  nennt  es  Titus  oft ')  — kann 
die  Prüfung  an  den  von  der  aristotelischen  Logik,  Physik  und 
Psychologie  hergeleiteten  Begriffen  in  keiner  Weise  bestehen,  ln 
breiter,  nicht  unschöner  Rhetorik  vernichtet  Titus  Punkt  für 
Punkt  der  manichäischen  Äusserungen.  Man  hört  vielfach  den 
Homileten  heraus.  In  den  beiden  letzten  Büchern  tritt  der  Exeget 
ganz  in  den  Vordergrund,  der  vorher  sich  nur  durch  allge- 
meine Hinweise2)  und  Redewendungen  aus  der  hl.  Schrift3)  ver- 
raten hatte.  Energisch  tritt  Titus  der  manichäischen  Hermeneutik4) 
und  Methodik  entgegen,  um  ihre  Bibelkritik  4)  zu  nichte  zu  machen. 
Er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  der  hl.  Schrift,  deren  Integrität 
er  gewahrt  wissen  will.  In  reichlichem  Masse  benutzt  er  sie 
und  entnimmt  ihr,  als  dem  göttlichen  Worte,  alle  Folgerungen 

Titus  Anschauungen  über  den  Sündenfall  der  ersten  Menschen  ge- 
lesen hätte:  Kap.  17  ist  betont,  dass  Gott  die  ersten  Menschen  nicht  zur 
Rene  auflorderte;  Kap.  21  heisst  es,  „dass  wir  von  Anfang  an  für  die  Le- 
bensart geschaffen  wurden,  wonach  wir  leben,  und  dass  nicht  der  Unge- 
horsam das  Geschöpf  änderte,  als  ob  die  Leitung  (Gottes)  von  Anfang  an 
■'ine  andere  gewesen  wäre“ ; Kap.  22  führt  ebenfalls  aus,  dass  weniger  der 
ngehorsam  Adams  an  den  verhängten  Strafsentenzen  schuld  war,  sondern 
Gott  wollte  von  vorn  herein,  dass  der  Mensch,  der  nichts  verloren  hat, 
auf  dem  Wege  strenger  Tugendübung  sich  die  Rückkehr  zu  ihm  verdiene. 
Den  Ein  wand,  Gott  habe  den  Tod  als  Strafe  für  den  Ungehorsam  be- 
stimmt, widerlegt  Titus  (Kap.  18  u.  19)  durch  den  Hinweis  auf  die  wohl- 
thitige  Wirkung  des  Todes;  vom  Menschen  frei  gewählt,  setze  er  dem 
Bösen,  wie  den  Mühen  in  der  Tugendübung  ein  Ende.  Eine  gewisse  Ver- 
wandtschaft dieser  Anschauungen  mit  den  Sätzen,  wie  sie  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  der  Pelagianismus  vertrat,  lässt  sich  nicht  leugnen.  Die 
beenerschaft  gegen  den  Manichäismus,  dem  gegenüber  auch  nicht  der 
Schein  einer  Korruption  oder  Depravation  der  menschlichen  Natur  zuge- 
danden  werden  durfte,  ohne  sofort  dessen  Lehre  vom  bösen  Prinzip 
in  fördern,  mag  Titus  zu  obigen  extremen  Sätzen  veranlasst  haben.  Auch 
Pelagius  und  Jub'an  sahen  ja  bekanntlich  eine  Vererbung  der  Sünde  für 
*-iaen  manichäischen  Irrtum  an;  vgl.  J.  Schwane,  Dogmengeschichte  der 
patnstischen  Zeit2  (Münster  1895)  S.  513;  A.  Harnack,  Dogmengesch.  III3 
Treib.  L Br.  1897)  183. 

1)  so  25,  1;  67,  17  u.  s.  f. 

2)  37,  4 f.  und  51,  4 f. 

3)  Vgl.  23,  33  'Iva  a xaxiXvatv  olxoäofirjoy  mit  Mt.  26,  01  u.  a.,  Gal. 
2,18;  47,  26f.  ibajitQ  pivxoi  xb  <fdi{  iv  x $ axoxltt  <palvu  mit  Jo.  1,5. 

4)  xulq  dXXoxöroiq  xal  Xtav  dm&dvoiq  kpftrjvflaig  66,  36. 

5)  oxxoj  X(üv  äylwv  ygatpwv  xfjv  tkög&cuoiv  (tuq  ol'exai)  xa&’  tai •xbv 
majuQL^oßxvoq  67,  26  f. 
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fürs  praktische  Leben,  wie  denn  auch  der  ganze  Charakter  seiner 
Exegese  weniger  spekulativ,  als  nüchtern  und  einfach  ist.  Mag 
das  auch  vielfach  durch  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Manichäer, 
die  durch  massloses  Phantasieren  und  „Allegorisieren“  fehlten, 
bedingt  sein,  so  fühlt  man  es  doch  heraus,  dass  ihm  Einfach- 
heit in  der  Schriftauslegung  Prinzip  ist.  Er  achtet  überall  auf 
die  Zusammenhänge,  sucht  nach  parallelen  Aussprüchen,  sieht  auf 
den  sonstigen  Sprachgebrauch,  kurz  es  ist  ihm  immer  darum  zu 
thun,  den  sensus  obvius,  sei  er  litteral  oder  mystisch,  heraus- 
zufinden. Ps.  109  (110)  ist  ihm  messianisch,  Parabeln  werden 
als  solche  erklärt,  das  Verhältnis  des  A.  T.  zum  N.  als  das  eines 
.7 atöayroyöc  geschildert  u.  s.  f. 

Nachdem  Titus  in  einem  apologetisch-polemischen  Werke  die 
Exegese  der  hl.  Schrift  so  sehr  in  den  Vordergrund  gerückt  hat, 
werden  wir  von  selbst  fragen,  ob  sich  nicht  weitere  Spuren  von 
rein  exegetischen  Werken  dieses  eifrigen  Antimanichäers  finden 
lassen.  Es  wäre  fast  schon  von  vorne  herein  zu  erwarten,  dass 
er  auch  der  Erläuterung  der  hl.  Schrift,  sei  es  in  Kommentaren 
oder  Homilien,  seine  litterarische  Kraft  gewidmet  hat.  In  der 
That  sind  zahlreiche  Reste  eines  solchen  exegetischen  Werkes 
vorhanden,  denen  die  folgenden  Untersuchungen  gelten  sollen. 

III.  Der  Pseudotituskommentar  zum  Lukasevangelium. 

Etwa  um  die  gleiche  Zeit,  als  der  Jesuit  Torres  die  anti- 
manichäischen  Reden  des  Titus  von  ßostra  übersetzte,  fertigte 
sein  Ordensgenosse  Theod.  Aut.  Peltanus  (f  1584)  eine  lateinische 
Übersetzung  eines  griechischen  Kommentars  zum  Lukasevan- 
gelium'),  der  mit  dem  Namen  des  Titus  von  ßostra  in  Zusammen- 
hang gebracht  wird.  Der  griechische  Text  wurde  zuerst  im 
Jahre  1624  vom  Jesuiten  Fronto  Ducaeus  aus  einer  Pariser  Hand- 
schrift als  Anhang  zur  de  la  Bigne’schen  ßibliotheca  ediert. 2) 

1)  Victoris  Antioebeni  commentarii  in  Marcum  et  Titi  Bostroruiu 
episcopi  in  evangelium  Lucae  commentarii  antehac  quidem  nunquam  in 
lucem  editi,  nunc  vero  studio  et  iopera  Theodori  Peltani  luce  «imul  et  la- 
tinitate  donnti  ....  Ingolstadt  1580,  S.  321 — 509.  Diese  Übersetzung 
ging  über  in  die  Bibi.  patr.  ed.  de  la  Bigne,  secunda  editio  I (Paris  1589) 
1089—1158  u.  in  die  Magna  bibliotheca  patrum  IV  (Köln  1618)  337—364  u.  a. 
Sie  steht  auch  in  der  Maxima  bibl.  patr.  IV  (Lyon  1677)  415—443. 

2)  Bibliothecae  vet.  patr.  tom.  11  graecolatinus  (hauptsächlich  besorgt 
von  Fronto  Ducaeus,  Paris  1624)  762 — 836. 
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Von  da  ab  ging  Urtext  und  Übersetzung  in  ältere  putristische 
Sammelwerke  über.1 2)  Der  Kommentar  führt  den  Titel:  Tov  iv 
ayiotq  JtaTQoq  i/fimv  Ti  tov  Ixioxoxov  Bootqiov  xitl  akkatv 
tivvjv  ayimv  jrcntQcov  iftfirjvtla  tlq  to  xara  .1  ovxäv  ivityyihov. 

Handschriftlich  hat  der  Kommentar  eine  grosse  Verbreitung 
gefunden. 

1.  Zu  den  ältesten  gehört  eine  Pergamenthandschrift  der 
Universitätsbibliothek  in  München:  ms.  HO  fol.,  die  auch  wegen 
des  in  Majuskelbuchstaben  eingefügten  Schrifttextes  als  Evange- 
lienhandschrift Beachtung  fand  und  als  Codex  X unter  den  Bibel- 
codices aufgeführt  wird.-)  Er  dürfte  nicht  älter  als  das  10.  Jahr- 
hundert sein3)  und  enthält  f.  3 ff.  einen  Chrysostomoskommentar 
za  Jo.  (thatsächlich  ein  kurzer  Auszug  aus  dessen  Ilomilien),  f.  59ff. 
unseren  Lukaskommentar  ohne  Titel,  f.  10 1 ff.  den  Text  des  Markus- 
erangeliums  (von  Me.  0,  47  an)  und  f.  1 u.  2 u.  f.  1 1 0 ff.  wieder 
Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  5,  44  bis  6,  1 1 und  6,  33 — 27,  2.4) 

2.  Der  Papierkodex  S3S 6)  saec.  XV  der  Münchener  Staats- 
bibliothek enthält  ebenfalls  f.  1 — 45  unseren  Kommentar  unter 
dem  Titel:  Tov  iv  äyioiq  Tirov  kouoxöxov  Boötqidv  t(>fir)vtla 
d:  to  xarä  Aovxäv  tiilov  ivuyyiXiov,  iv  m xat  tov  iv  ayloiq 
XGTQoq  r)uojv  Imävvov  tov  XovOoOt  öuov.%) 

Von  den  römischen  Hss  kommen  in  Betracht 

3.  Vat.  1692  A saec.  Xlll  Pergament;  f.  I Chrysostomos- 
exzerpte zu  Mt.,  f.  88  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.,  f.  144  Lukas- 
kommentar des  Titus  von  Bustra  mit  dem  Titel:  Tov  iv  üyioiq 
Titov  ixtOxoxov  Bootqiov  xcu  aXXcov  uvcöv  in/i/jviia  ilq  to 
zur«  Aovxäv  ivityytkiov,  f.  1777  Kommentar  zu  Mc. 

4.  Vat.  384  anni  1553  Papier;  p.  1 Markuskommentar  des 

1)  z.  B.  Magna  bibliotheca  patrum  XIII  (Paris  1084)  762  — 830. 

2)  s.  Novum  Testamentum  graece  ed.  Const.  Tischendorf  III s:  Prote- 
jfomena  scrips.  Casp.  Ken.  Gregory  (.Leipzig  1S94)  397  f. 

3'<  Die  Datierung  ins  9.  Jahrh.  (Ehrhard  in  Krumbachers  Gesch.  der 
liy*.  Litt. 3 214)  dürfte  zu  früh  sein.  Er  wurde  von  Gerhard  Voss  (f  1609) 
der  Universitätsbibliothek  in  Ingolstadt  geschenkt. 

4)  Öfters  sind  Folia  ausgefallen. 

5i  Wo  bei  Hss-Signaturen  nichts  anderes  bemerkt  ist,  handelt  es  sich 
immer  um  Codices  graeci.  Ebenso  habe  ich  nach  Omont’s  Vorgang  bei 
Folienangaben  das  r (=  recto)  weggelassen,  so  dass  also  f.  1 — ■ f.  ]r  ist. 

6)  Vgl.  Ign.  Hardt,  Catalogus  codicum  mss.  bibl.  reg.  Bavaricae  I 
München  1806)  467  ff. 

Texte  n.  Cntersuchungen.  X.  F.  VI,  t.  2 
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Victor  von  Antiochien,  p.  77  Lukaskomnientar  des  Titus  von 
Bostra  mit  dem  Titel  wie  in  den  Druckausgaben.1) 

5.  Ottob.  113  saec.  XVI  Papier;  er  enthält  genau  das  Gleiche 
wie  Vat.  384,  nur  ist  der  Lukaskommentar  (f.  1)  vor  den  Markus- 
kommentar (f.  49)  gestellt. 

6.  Vat.  1618  saec.  XVI  Papier;  f.  1 Katene  zu  Mt,  f.  157 
Markuskommentar,  f.  211  Lukaskommentar  des  Titus  von  Bostra 
mit  dem  Titel:  Tov  iv  äyloiq  Tlzov  tjuoxbszov  BoOzqcov  xal 
äXXcov  zivcöv  äylozv  JtaztQcov  tQfii/vtlai  slq  zb  xaza  Aovxäv 
evayytXiov,  f.  267  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo. 

7.  Vat.  547  saec.  XVI  Papier;  f.  1 Chrysostomosexzerpte  zu 
Jo.,  f.  95v  Lukaskommentar  des  Titus  mit  dem  Titel:  Tov  fiuxa- 
(>lov  TItov  tmaxb.'tov  Bozqcov  (Hs  ßoazQmv)  elq  rb  xaza  Aovxäv 
tvayyihov.  Die  vielfachen  dem  Tituskommentar  beigefügten  Rand- 
notizen stellten  sich  durch  Vergleich  mit  Barber.  VI  1 als  Scho- 
lien des  Photios  heraus. 

8.  Ottob.  237  saec.  XVI/XVII  Papier;  f.  1 Chrysostomos- 
exzerpte zu  Jo.,  f.  47  Lukaskommentar  des  Titus  von  Bostra  mit 
dem  Titel  : Tov  iv  äyloiq  Tlzov  kjuOxoxov  Boorgcov  (Hs  ßoorgmv) 
xal  äXXmv  zivcöv  tonv  t)  tgfirjvsla  slq  rb  xaza  Aovxäv  tvayyt- 
Xiov,  f.  73  Maximus  jzgbq  OaXäooiov. 

Ausserdem  finden  sich  in  Rom  ausserhalb  der  Bibliotheca 
Vaticana  noch  zwei  alte  Handschriften: 

9.  Angelicus  67  saec.  X Pergament,  am  Anfang  lückenhaft  ; 
f.  63  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  ohne  Titel,  f.  139v  Lukas- 
kommentar des  Titus  von  Bostra  ohne  Titel,  f.  179v  Markus- 
kommentar des  Victor  von  Antiochien  etc. 

10.  Barberinus  VI 1 saec.  X/XI  Pergament,  am  Anfang  lücken- 
haft; laut  der  Subskription  auf  f.  gxet  sind  das  anfangslose 
Stück  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.:  Sie  beginnen  mit  einem 
Photiosscholion,  dem  dann  Cr.  I 6S, 32ff.2)  sich  anschliesst;  f.  gxqy 
Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  vermischt  mit  Photiosscholien,  f.  Oftq 
Tov  Iv  äyloiq  jzazgbq  i)fimv  'imävvov  ägyisxioxbxov  Kmvozavzt- 
vovjioXtcoq  zov  Xqvooozo/jov  tgfirjvsla  dq  zo  xaza  Aovxäv 
tvayytXiov.  xvgts  svXoyzjOov.  Thatsächlich  ist  es  aber  der 


1)  Nur  ist  vor  evayy&ioi']  ayiov  eingefügt. 

2)  So  «ei  künftighin  Band,  Seite  und  Zeile  der  S.  22  genannten 
Katenensammlungen  von  J.  A.  Cramer  zitiert. 
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Likaskommentar  des  Titus  von  Bostra,  vermischt  mit  Photios- 
scholien.  Er  reicht  aber  bloss  bis  Cr.  II  89,  19. 

Von  den  oberitalienischen  Hss  enthalten  unseren  Kommentar: 

11.  Laur.  VI  5 saec.  XI  Pergament;  f.  1 Chrysostomosexzerpte 
zu  Mt  von  Mt.  6,  34  an,  f.  77  dieselben  zu  Jo.,  f.  146  der 
Tituskommentar  von  Lc.  1,  11  (inc.  Kcü  ixetäl/  = Cr.  II  8, 6)  an. 

12.  Laur.  s.  Marc.  687  anni  943:  f.  I Chrysostomosexzerpte 
zu  Jo.  f.  S6V  der  Tituskommentar  unter  dem  Titel:  Tov  iv 
r.fion  Tlzov  e.Tioxoxov  Bootqcov  tQfirjveia  eh  to  xkt  ä Aovxäv 
thlov  evayyeXiov,  iv  to  xcu  tov  iv  aytoi$  xaxQoq  t/fimv  ‘ico- 
arvov  tov  Xqvoocto/iov,  f.  115  Chq'sostomosexzerpte  zu  Jo. 

13.  Ambr.  0 142  sup.  saec.  XIV  Papier;  f.  1 Tov  iv  äylotj 
Tnov  Ixioxojtov  Bootqcov  (Hs  ßoOTQtöv)  xai  äXXcov  tivvjv  ioxiv 
i)  tQfirjvtia  eh  to  xazä  Aovxäv  evayytXiov 

14.  Taur.  C II  14  (Pasini  109)  saec.  XV  Papier;  f.  16  Chry- 
sostomosexzerpte zu  Jo.  mit  dem  Titel:  Tirov  Ixigxo.tov  Bi>- 
arncov ')  eQfiTjvtia  eh  to  xaxä  ’lcoävvr/v  evayyeXiov,  f.  140  der 
Tituskommentar  zu  Lc.  mit  dem  Titel:  Tov  avzov  Ti  tov  ijn- 
oxoxov  Bootqcov  ')  i§r/yrjaig  eh  to  xarä  Aovxäv  äymv  evayyeXiov, 
f.  211  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.:  Thov  ixiaxöjtov  Bootqcov') 
hriyrjoig  eh  to  xaxä  Mar&alov  evayyiXiov.  Schon  f.  1 steht 
der  Titel  Ttrov  imoxonov  Bootqcov ')  i§T]yi)Oic  eh  to  xazä 
hiävinjv  evayyeXiov,  worauf  aber  zunächst  noch  die  Vorreden 
li  bei  Pasini)  folgen. 

15.  Marc.  544  (nach  Zanettil  saec.  XII  Pergament;  f.  12 
Chiy9ostomosexzerptc  zu  Mt.,  f.  90  Markuskommentar  des  Kvrillos 
von  Alexandrien  (oder  vielmehr  des  Victor  von  Antiochien?), 
f 145  unser  Tituskommentar  ohne  Titel,  jedoch  mit  der  Sub- 
skription ’tJTeXeioödTj  t/  tQfirjveia  tov  x«r«  Aovxäv  äyiov  evayye- 
Uov  i.Qfirjve v&eloa  jtaQa  tov  äyiov  Thov  ixioxojtov  Bootqcov 
rat  I t(qcov  xctTeQcov,  f.  204  Chrysostomosexzerpte  zu  Jo.  Es 
finden  sich  in  diesen  Kommentaren,  wie  in  Barb.  VI  1,  anonyme 
Photiosscholien  eingestreut. 

16.  Nanian.  I 34  (Mingarelli  27,  Castellani  45)  saec.  XII  Perga- 
ment; f.  4 Chrysostomosexzeqrte  zu  Mt.,  f.  116  zu  Jo.,  f.  195 
der  Tituskommentar  unter  dem  Titel:  Tov  iv  äyloiq,  jrcrpot,* 
'ifiäv  ’lcouvvov  tov  XqvoootÖi/ov  eh  to  xcnä  Aovxäv  äyiov 
fvayyiXiov,  f-  229  der  Markuskommentar  des  Victor  von  Antiochien. 

1)  Hs  jedesmal  ßooxQtüv. 
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Dass  die  Wiener  Hofbibliothek  eine  ähnliche  Hs  besitzt, 
vermutet  Kollarius  in  Lambecks  Katalog  der  Wiener  Hss '). 
Indes  ist  diese  Vermutung  unrichtig,  da  die  in  Betracht  kommen- 
den Codd.  Vind.  theol.  117,  154,  180  und  209  alle  die  sog.  Petrus 
von  Laodikea-Kommentare  zu  den  Evangelien  enthalten. 

In  anderen  Bibliotheken  finden  wir  jedoch  zahlreiche  Hss 
des  Tituskommentares.  Richard  Simon 2)  spricht  von  einem 
Pariserkodex,  der  den  Titel  führt:  Tov  Iv  ctyioig  jrarpög 
Tizov  tjuoxojiov  BÖütqcov  xal  aXXoov  ayimv  xaztQwv  tQfir/- 
vtta  tlg  to  xaza  Aovxäv  aytov  tvayyiXiov  und  nach  seiner 
weiteren  Beschreibung  unseren  Lukaskommenfar  enthält.  Nacli 
H-  Omont's  Angaben3)  scheinen  folgende  Hss  der  Pariser  .Natio- 
nalbibliothek uusereu  Kommentar  zu  enthalten:  Cod.  188  saec.  XI, 
201  saec.  XI,  701  saec.  X,  702  saec.  X,  703  saec.  XII,  704  saec.  X.4) 

Er.  Savile5)  berichtet  von  einer  Hs,  die  drei  dem  Chry- 
sostomos  zugeschriebene  Evangelienkommentare  zu  Matthäus, 
Lukas  und  Johannes  enthalte;  aus  den  angegebenen  Initien  geht 
sicher  hervor,  dass  es  sich  wieder  um  die  Chrysoatomosexzerpte 
zu  Matthäus  und  Johannes  und  den  Lukaskommentar  des  Titus 
handelt.  Der  gleiche  Herausgeber  des  Chrysostomos  spricht 
auch  noch  von  Hss  im  Collegium  Corporis  Christi  zu  Oxford, 
zu  Augsburg  und  Ingolstadt;  letztere  ist  sicher  die  an  erster 
Stelle  besprochene  Hs  der  Münchener  Universitätsbibliothek. 

Von  englischen  Hss  zog  für  seine  noch  zu  besprechenden 
Katenenpublikationen  J.  A.  Cramer  die  Codd.  Bodl.  Mise.  182 
(Meerm.  Auct.  T.  1.  4)  saec.  XI  und  Bodl.  Laud.  33  saec.  XI 
heran,  welche  beide  unseren  Lukaskommentar  enthalten.  Auch  in 
Bodl.  Mise.  84  saec.  XVII  scheint  ein  Bruchstück  des  Titus- 
kommentars  von  Kap.  13  an  (Cr.  II  110,  23)  sich  zu  befinden;  die 

1)  P.  Lambecii  commentarioruui  de  biblioth.  Caesarea  Vindobonensi 
libri  VIII  ed.  II.  opera  et  studio  A.  F.  Kollarii  III  (Wien  1770)  101  ff. 

2)  Histoire  critique  des  principaux  coouuentateurs  du  N.  T.  c.  30 
(Paris  101)3)  S.  429—431. 

3)  Inveutaire  soinmaire  de  la  bibliotheque  nationale  ...  3 Bde.  (Paris 
1880  ff.). 

4)  Diese  Hss  werden  wohl  identisch  sein  mit  den  fünf  Codd.,  welche 
Harles  bei  Pabricius  Bibi.  gr.  IX,  320  Anm.  y erwähnt. 

5)  Tov  iv  ayioit  Ilatpöt  Touävvov  . . . tov  Ä'pvoooröfAov  uüv 

tvQtoxoftivwv  x 6/AOi  oyäoof  di  ini/it/.tias  xal  äva/.w[tätu>v  'E ppixop  tov 
SaßiXiov  (Etonae  1012)  Notae  215  210. 
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in  der  gleichen  Hs  enthaltenen  Chrysostomosexzerpte  stehen 
unter  dem  Titel  des  Titus  von  Bostra.  Lediglich  den  Anfang 
des  Tituskommentars  enthält  als  Vorrede  zum  Text  des  Lukasevan- 
geliums  der  Cod.  Bodl.  Cromwell.  saec.  XI  (f.  1 12).  Die  gleiche  Vor- 
rede steht  in  den  Oxforder  Hss  des  Collegium  Novum  58  saec.  XV 
(f.  169)  und  des  Collegium  Lincolniense  18  saec.  XV  (f.  114). 

Auch  Berlin  besitzt  im  Cod.  Phillipp.  1419  saec.  XVI  eine 
unseren  Tituskommentar  (f.  73)  neben  den  Chrysostomosexzerpteu 
zu  Johannes  (f.  1)  enthaltende  Hs.  ln  Basel  befindet  sich  der 
Cod.  0.  II.  23  saec.  XV.  (bei  H.  Omont,  Catalogue  des  manuscrits 
grecs  des  Bibliotheques  de  Suisse:  Centralblatt  für  Bibliotheks- 
wesen III  (1886)  393  f.  als  Nr.  19),  der  f.  1 des  Victor  von  Anti- 
ochien Markuskommentar,  f.  101  unseren  Tituskommentar  ent- 
hält, mit  dem  Beisatz  zum  Titel:  iv  m xa'i  tov  Iv  ayiots,  juxtqos; 
ijficjv  Imavvov  tov  Xqvoooto/iov. 

Die  Nationalbibliothek  in  Athen  enthält  wohl  sicher  zwei 
alte  Hss  des  Tituskommentars.  Der  Katalog  von  Joh.  Sakkelion 
und  Alk.  Sakkelion ')  nennt  Cod.  95  saec.  XI  und  Cod.  98 
saec.  X als  Hss  des  Tituskommentars  zu  Lukas;  erstere  Hs 
macht  Titus  auch  zum  Verfasser  des  Johanneskommentars, 
während  letztere  den  Johannes-  und  Matthäuskommentar  dem 
Chrysostomos  zuschreibt.  Auch  die  Bibliothek  des  Klosters  des 
hl.  Johannes  auf  Patmos  enthält  nach  den  Angaben  Joh.  Sakke- 
lions1 2)  drei  Hss  des  Tituskommentars  zum  Lukasevangelium. 
Cod.  vrj  saec.  Xll  scheint  indes  eher  Katenen  (vielleicht  die 
Cramer’schen),  wenigstens  zum  Matthäusevangelium,  zu  enthalten; 
zu  Johannes  soll  sie  den  Kommentar  des  Theophylakt  bieten. 
Hingegen  enthält  der  alte  Cod.  v&‘  saec.  IX  oder  X sicher  unseren 
Tituskommentar  nebst  den  Chrysostomosexzerpten  zu  Matthäus 
und  Johannes;  ebenso  der  dem  Inhalt  nach  gleiche  Cod.  g'  saec.  XL 

Als  eine  Hs  des  9.  Jahrhunderts  erwähnt  der  Archimandrit 
Wladimir3)  den  Cod.  83  der  Moskauer  Synodalbibliothek,  welcher 
f 1 — 53  unseren  Tituskommentar  enthält  unter  dem  Titel: 
riia  de  to  xara  Aovxäv  ayiov  fvayytXiov  tov  iv  Tole  ctytote 

1)  KaxäXoyoi  twv  ytigoypätputv  trjg  ifrvtxfjt;  ßtßho&ixrjc  rijg  'E).i.ä- 
do?  Athen  1892. 

2)  nax/jtaxi]  ßtßi.tofhjxTi  Athen  1890. 

3)  Systematische  Beschreibung  der  Hss  der  Moskauer  Synodalbiblio- 
tbek.  Erster  Teil:  die  griechischen  Hss.  (Moskau  1894  [russisch])  S.  76. 
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Tlrov  tjuoxojtov  lioGTQÖjv  (sic)  xai  aXXwv  nvcöv  loxiv  r\ 
vtla.  Auch  Cod.  69  saec.  XII  enthält  f.  268 — 297  wahrscheinlich 
unseren  Tituskommentar;  wenigstens  ist  Titus  f.  27 1 genannt.  Ledig- 
lich die  Vorrede  enthält  der  Cod.  92  saec.  XIV  f.  95  vor  dem 
Lukaskommentar  des  Theophvlakt. 

Ein  alter  Katalog  des  Handschriftenbestandes  des  Escurial 
vor  dem  grossen  Brande  i.  J.  1671,  der  Cod.  Escur.  X I 16*) 
nennt  unter  Nr.  521  und  523  zwei  Hss,  die  ebenfalls  zweifellos 
unseren  Tituskommentar  enthielten.  Auch  andere  alte  Hss-Ver- 
zeichnisse  derselben  Bibliothek '-)  nennen  Titushss.,  die  inzwischen 
teils  zu  Grunde  gegangen,  teils  in  andere  Bibliotheken  gewandert  sind. 

Schon  diese  Handschriftenübersicht  beweist,  wie  verbreitet 
unser  Lukaskommentar  gewesen  ist  Er  ist  uns  indes  auch  noch 
in  anderer  E'orm  überliefert.  Dass  er  vielfach  mit  Photiosscholien 
vermischt  wurde,  haben  uns  die  Codd.  Barb.  VI  1,  Marc.  544  und 
Bodl.  Mise.  182  gezeigt.  Viel  grössere  und  weitergehende  Inter- 
polierungen machten  den  Kommentar  zum  Fundus  oder  Grund- 
stock einer  Katene  zum  Lukasevangelium.  Dieselbe  ist  ediert 
in  der  Katenensammlung  zum  Neuen  Testament  von  J.A.  Gramer  3) 
und  mag  deshalb  in  den  folgenden  Untersuchungen  den  Namen 
Cramer’sche  Lukaskatene  im  Unterschiede  von  anderen  Katenen- 
typen  führen.  Angaben  Uber  ihre  handschriftliche  Überlieferung, 
sowie  weitere  Untersuchungen  über  Inhalt  und  Zusammensetzung 
werden  weiter  unten  am  Platze  sein,  wo  sie  als  Textquelle  für 
Titusscholien  zum  Lukasevangelium  in  Betracht  kommt.  Hier 
sei  nur  die  eine  Thatsache  erwähnt,  dass  der  Kompilator  der 
Cramer’schen  Katene  unseren  bisher  dem  Titus  von  Bostra  zu- 
geschriebenen Lukaskommentar,  auf  dem  er  seine  Katene  aufbaut, 
selbst  wieder  mit  Scholien  des  Titus  von  Bostra  zum  Lukas- 

1)  Vgl.  E.  Miller,  Catalogue  des  manuscrits  grecs  de  la  bibliotheque 
de  l’Escunal  (Paris  1848)  S.  365. 

2)  a.  a.  0.  S.  307,  310,  502,  505. 

3)  Catenae  graecorum  Fatrum  in  Novum  Testamenlum  ed.  J.  A.  Cra- 
mer,  S.  T.  P.  II:  Catenae  in  evangelia  s.  Lucae  et  8.  Joannis  ad  fidem 
codd.  mss.  (Oxford  1841)  3—174.  Diese  Ausgabe  benütze  ich  auch  flir  die 
folgenden  Untersuchungen  über  den  Pseudotituskommentar.  Sie  war  ge- 
gründet auf  Pari*.  Coisl.  23  saec.  XI  (*.  Lietzmann,  Catenen  [Freibnrg  i.  B. 
1897]  78 f.);  für  deu  Fundus  der  Katene,  d.  i.  den  Tituskommentar,  konnte 
Gramer  Ergänzungen  (415 — 430)  aus  den  oben  erwähnten  Bodl.  Mise.  182 
saec.  XI  und  Bodl.  Laud.  33  saec.  XI  geben. 
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evacgelium,  die  natürlich  alle  neue  und  z.  T.  vom  Kommentare 
verschiedene  Erklärungen  bieten,  interpoliert,  so  dass  von  vorn- 
herein zu  sagen  ist:  Entweder  ist  der  Tituskommentar  echt; 
dann  können  diese  Lukasscholien  nicht  von  Titus  sein  — oder 
es  sind  die  Lukasscholien  Eigentum  des  Titus;  dann  kann  der 
Kommentar  nicht  von  ihm  herstammeu. 

Ohne  indes  von  dieser  Alternative  auszugehen,  hat  man  viel- 
fach in  der  Litteratur  auf  Grund  anderer  Thatsachen  den  Lukas- 
kommentar für  unecht  gehalten.  Seine  Ausgaben  sind  immer 
von  einer  Vorrede  begleitet,  die  darauf  hinweist,  dass  Kyrillos 
von  Alexandrien,  Chrysostoinos,  Isidor  von  Pelusion  u.  a.  zitiert 
werden,  dass  also  unmöglich  der  bekannte  Bekämpfer  des  Mani- 
chäismus  der  Verfasser  sein  könne.  Das  Rätsel  wird  dann  dadurch 
zu  lösen  versucht,  dass  ein  späterer  Träger  des  Namens  Titus  als 
Verfasser  des  Kommentars  vermutet  wird. ')  Der  Dominikaner 
Fr.  Combefis2)  teilt  diese  Meinung  auf  Grund  einer  anderen 
Beobachtung.  Es  finden  sich  in  Katenen  Tituszitate,  welche  in 
diesem  Lukaskommentar  nicht  stehen;  da  er  diese  Zitate  für 
I teste  des  echten  Tituskommentars  hält,  muss  er  unseren  Lukas- 
kommentar dem  älteren  Titus  absprechen.  Ähnlich  urteilen 
Tillemont,  Kabricius-Harles  und  andere.  Basnage J)  hingegen 
weist  auf  den  Titel  einer  Pariser  Handschrift  hin,  der  ja  aus- 
drücklich besage,  dass  der  Kommentar  von  Titus  und  anderen 
Vätern  herrühre.  „Ille  igitur  commentarius,  qui  solius  Titi 
nomen  in  plerisque  codicibus  mss.  praefert,  non  est  solius  Titi, 
sed  catena  graecorum  patrum,  in  qua  iudicari  potuerunt  tum 
Chrvsostomus,  tum  Isidor  Pelusiota,  quorum  anuotationes  una 
cum  Titi  commentariis  iungebantur.“  J.  A.  Crarner  vermutet  in 
unserem  Kommentar  eine  „Epitome  tantum  commentarii  ex  illo 
antiquo  scriptore  praecipue  contexti,  ab  eodem  anonymo  auetorc, 
qui  catenas  in  s.  Matthaeum  et  s.  Joannem  e Chrysostomi  ope- 
ribus  confecit“.4)  Auch  über  diesen  Kommentar  des  Titus  ist 

1)  Das  ist  auch  die  Meinung  des  Ignatius  Weitenauer  S.  J,,  der  am 
14.  April  1757  sein  Urteil  über  den  oben  genannten  Kodex  der  Münchener 
Universitätsbibliothek  abgab,  welches  als  Einlage  in  demselben  erhalten  ist. 

2)  ßibliotheca  patrum  concionatoria  1 (Paris  1 002 1 49. 

3)  In  seinen  Animadversiones  auf  S.  57  der  auf  S.  11  Aum.  4 genannten 
Ausgabe. 

4)  Die  Ansicht  des  Christopherus  Serarrigus,  der  die  Chrysostomos- 
eizerpte  zu  Matthäus  zum  ersten  Male  lateinisch  edierte  (Divi  Joannis 
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eine  Kontroverse  zwischen  du  Pin  und  Petitdidier ')  entstanden. 
Du  Pin  batte  ihn  einen  „tres  bon  coramentaire  litteral“  genannt, 
der  ihm  sehr  alt  zu  sein  scheine.  Dem  gegenüber  verweist 
Petitdidier  seinen  Gegner  vor  allem  auf  das  im  Kommentare  ent- 
haltene Dionysioszifat.  Da  dessen  Schriften  jetzt  allgemein  als 
unecht  gälten  2),  könne  man  nicht  mehr  zweifeln,  „qu’un  ouvrage 
qui  eite  s.  Denis  l’Ar^opagite  ne  soit  d'un  auteur  beaucoup  po- 
st4rieur  ä s.  Cyrille  ou  ä s.  Isidore  de  Damiette“.  Um  sodann 
auch  darzuthun,  dass  der  Kommentar  nicht  „sehr  gut“  sei,  führt 
Petitdidier  eine  Reihe  von  Schwächen  desselben  an.  Endlich 
betont  er,  dass  du  Pin  den  Kommentar  nicht  ordeutlich  ange- 
sehen habe,  sonst  hätte  er  infolge  der  häufigen  Verweisungen 
mit  völliger  Sicherheit  die  Identität  des  Verfassers  dieses  Kom- 
mentares mit  dem  des  Matthäuskommentars  behaupten  können 
und  sich  nicht  mit  einem  „il  y a quelque  apparence“  begnügen 
dürfen.  — Auch  für  unsere  Untersuchungen  bilde  die  Zusammen- 
gehörigkeit des  Lukaskommentares  mit  dem  Matthäuskommentar 
den  Ausgangspunkt. 

Sehr  häufig  stossen  wir  nämlich  im  Lukaskommentar  auf 
die  Notiz,  dass  über  das  folgende  oder  die  folgenden  Kapitel  im 
Matthäuskommentar  Erläuterungen  seien.  Die  betreffenden  Ab- 
schnitte sind  dann  im  Lukaskommentar  übersprungen.  So  fehlt 
beispielsweise  im  Lukaskommentar  die  Erläuterung  von  Lc.  5, 
12 — 6, 12.  Der  Grund  hierfür  ist  angegeben;  Cr.  II  42, 26f-  heisst  es: 
II t qI  tov  XtXQOv  xa\  Ijc'i  (wohl  JifQl)  tov  JtitQaZvTixov  xai  jteqI 
tov  reXmvov  i'mg  jrepl  rmv  itaxwv  rmv  jraXauöv  xat  rmv  vicov 
jtQotyoatpi}.  Es  ist  sonach  auf  den  Kommentar  zu  Mt  8,  1 — 4 

Chryaostomi  . . in  evang.  s.  Matthaei  brevis  enarratio  nunc  primuni  in 
lucem  edita  . . Venedig  1553)  und  auf  Grund  einer  Florentiner  Hs  unsere« 
Tituskommentars  Titus  von  Bostra  auch  zum  Verfasser  der  Chrysostomos- 
exzerpte  machen  will  — ich  konnte  dies  von  keiner  Florentiner!«,  wohl 
aber  von  Taur.  C II  14  u.  a.  feststellen  — , ignoriert  jegliche  Chronologie 
und  verdient  ebenso  wenig  weitere  Beachtung,  wie  der  umgekehrte  Fall, 
dass  handschriftliche  Titel,  offenbar  der  Gleichheit  mit  dem  Matthäus-  und 
Johanneskommentar  halber,  Chrysostomos  als  Verfasser  neunen. 

1)  Beide  an  den  auf  S.  14  Anm.  3 angeführten  Stellen. 

2)  Er  hat  nicht  geahnt,  dass  sich  auch  noch  2 Jahrhunderte  später 
Verteidiger  der  Echtheit  finden  würden;  vgl.  ihre  letzte  Zusammenstellung 
bei  Hugo  Koch,  Zur  Dionysiusfruge,  Theologische  Quartalschrift  82  (Tübingen 
1900),  S.  320. 
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(.rtpi  tov  XexQov),  9,  1 — 8 (xiq'i  tov  jtapaXvxixov) , 9,9 — 17 
(xiqi  Maxfraiov).  12,  1 — 11  (jttpi  tov  gr/pav  tyovxoq  T7/>’  yelpct) 
verwiesen.  In  ähnlicher  Weise  lässt  der  Lukaskommentar  die 
Erklärungen  von  Lc.  8,  4 — 9,  49  aus  mit  der  Bemerkung  (Cr.  II 
63,31—64,10),  dass  über  diese  Kapitel  ,.XQOtyQa(pr)  tlg  rov 
(tjiov  .Vaxfralov''.  Der  angezogene  Matthäuskommentar  ist  natür- 
lich kein  anderer  als  der  vielfach  in  den  genannten  Hss  mit 
dem  Lukaskommentar  gemeinsam  erhaltene,  den  ich  schon  anti- 
cipando  mit  dem  Namen  Chrysostomosexzerpte  zu  Matthäus  be- 
zeichnet habe.  Ausser  diesen  Hss  kommen  in  Betracht  der  in 
Inordnung  geratene  und  zu  Beginn  und  am  Ende  lückenhafte 
Palimpsest  Barberinus  IV  26  saec.  XII  Pergament1 2);  Laur.  Vlll 
14  saec.  X1/X1I  Pergament,  welcher  ein  Fragment  der  Chryso- 
ftomosexzerpte  von  f.  19—25  enthält  unter  dem  Titel:  Ep/er/vela 
toi  in  aylotc  xaxQoc  ’ltoävvov  tov  Xpvoooroftov:  endlich 
Monac.  208  saec.  XI  Pergament,  wo  die  Chrysostomosexzerpte 
auf  f.  3 mit  den  Worten:  ö/a  xovxo  Xa/jjrpoxeQOJV  tön  rmv 
TQootidrov  zu  Mt.  3,  1 = Cr.  I 462,  15  beginnen;  f.  107  folgen 
LxXoyäl  öiurpoQOiv  tQf/tjvtvxmv  zu  Jo.  und  f.  235  eine  bis 
Lc.  2, 40  reichende  Lukaskatene,  von  der  noch  die  Rede  sein 
wird.  Der  Codex  24  anni  1109  des  Collegium  Corporis  Christi, 
welchen  Savile  (s.  S.  20)  gekannt  hat,  enthält  gleichfalls  die  Chryso- 
stomosexzerpte zu  Matthäus  und  Johannes. 

Soweit  die  handschriftlichen  Titel  erhalten  sind,  wird  — von 
Tanr.  C.  II  14  abgesehen  — Chrysostomos  als  Autor  des  Kommen- 
tars genannt,  vielfach  schon  in  dem  Sinne,  dass  der  Kommentar 
* brysostomosexzerpte  darstelle.  So  heisst  z.  B.  der  Titel  in 
Vat.  1692  A:  Tov  £v  uylotq  iifiwv  ’lmävvov  äpyttjuoxöxov 
KmvoravxivovjtoXemq  rov  Xovoogtoiiov  tQfit/vila  iv  awro/io) 
fit  rb  xaxa  Max&alov  tvayyiXiov.  Der  Kommentar  beginnt 
mit  der  Beantwortung  der  Frage:  Aict  rl  Xtyexai  tvayyiXiov ;s) 


1)  Der  handschriftliche  Katalog  der  Biblioteca  Barberini  vermutet, 
* seien  die  Evangelienkommentare  des  Tbeophylakt  im  Kodex  enthalten. 
Thateächlich  enthalt  er  (I)  f.  1 (-pitvrji;  evfpyht jv)  — 14v  (SgeO.fi)  Cbry- 
Kstomosexzerpte  zu  Jo.  1,30—3,  33:  Cr.  II  191,  18—430,  6;  (IV)  f.  15  (xal 
yi()  — 50v  Chrys.-Exz.  zu  Mt.  24,  20  — Schluss:  Cr.  1 200,  20 — 243,  12;  (III) 
f.  53-122V  Chrys.-Exz.  zu  Mt.  11, 11-23,  5:  Cr.  I 482,  18—187,  34;  (ID  f. 
123— 227 v Chrys.-Exz.  zu  Jo.  3,  34—19,  12:  Cr.  213,  24  -388,  3. 

2)  Vielfach  ist  die  Frage  auch  weggelassen,  so  in  Vat.  1092  A. 
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Die  Antwort  lautet:  EvayytXiov  i)  nagovoa  ßißXog  Xtytzat,  ozi 
xoXaatojg  avalQiöiv  xca  äfiaQzrj^äzfov  Xvoiv  xai  öixaioavvrjv 
xal  ayiaofiov  xai  aJioXvzQmoiv  xa\  vio&tolav  xal  xXi/Qovofiiav 
zöiv  ovQavmv  jtäoiv  ivayytXlC.ezai  xzX. 

Noch  bevor  Peltanus  die  lateinische  Übersetzung  des  Lukas- 
kommentars  herausgab,  hatte  bereits  Christophorus  Serrarigus 
im  Jahre  1553  eine  lateinische  Übersetzung  des  Matthäuskommen- 
tars veröffentlicht  und  dabei  den  bereits  erwähnten ')  Anachro- 
nismus begangen,  Titus  von  Bostra  als  den  Verfasser  des  Kom- 
mentars zu  vermuten.  Eine  direkte  Publikation  des  griechischen 
Textes  ist  nicht  gefolgt.  Hingegen  können  wir  uns  denselben 
aus  den  Cramer'schen  Katenenausgaben  herausschälen.  Wie 
nämlich  der  Lukaskommentar  den  Fundus  zur  Cramer’schen  Lukas- 
katene  bildet,  so  bildet  auch  der  Matthäuskommentar  den  Fundus 
zur  Cramer’schen  Matthäuskatene.2)  Seine  Stücke  sind  häufig 
durch  das  Lemma  Xqvooot6(WV  gekennzeichnet,  oft  tragen  sie 
aber  auch  kein  Lemma.  So  lässt  sich  allgemein  sagen,  dass 
die  Abschnitte,  denen  Lemmata  vorangesetzt  sind,  die  nicht 
auf  Chrysostomos  lauten,  Katenenzusätze  sind,  während  alles 
Übrige  den  Fundus,  also  den  Matthäuskommentar,  ausmacht. 
Da  indes  diese  Regel  auch  Ausnahmen  findet3),  und  wir  ausser 
der  seltenen  alten  lateinischen  Übersetzung  keine  Ausgabe  des 
Kommentars  besitzen,  mag  es  von  Nutzen  sein,  die  zum  Matthäus- 
kommentar gehörigen  Stücke  auf  Grund  der  Vergleichung  mit 
den  Hss  anzugeben.  Hierbei  ist  aber  noch  zu  bedenken,  dass 
sich  der  Verfertiger  der  Cramer'schen  Katene  am  Fundus  manche 
Kürzungen  und  Umstellungen  gestattete.  Cramer  selbst  ent- 
deckte dies  während  des  Drucks  der  Matthäuskatene,  als  er  auf 
Bodl.  Mise.  1S2,  der  den  Matthäuskommentar  enthielt,  stiess. 
Die  aus  diesem  Bodleianus  bei  Cramer  im  Anhnng  gegebenen 
Korrekturen  und  Erweiterungen  sind  natürlich  auch  in  den  von 
mir  verglichenen  römischen  Hss  enthalten.  Da  sie  Cramer 

1)  s.  S.  23  Anm.  4,  wo  auch  der  Titel  der  Publikation  angegeben  ist. 

2)  Cr.  I 1—257  ans  Coisl.  23  mit  Ergänzungen  (449— 4!Kj)  aus  Bodl. 
Mise.  182,  der  aber  bloss  den  Fundus  bot. 

3)  Der  mit  dem  Lemma  2 Qpiyivovf  bezeichnete  Abschnitt  Cr.  I 89. 
8 — 27  gehört  z.  B.  zum  Fundus;  ebenso  das  Stück  aus  Isidor  von  Pelusion 
90,5 — 11  u.  a.  Umgekehrt-  gehören  Abschnitte,  die  das  Lemma  Chrysosto- 
mos  tragen,  nicht  dazu,  wie  10,  12 — 14;  30,  27 — 29  u.  a. 
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notiert,  können  sie  im  folgenden  Verzeichnis  unerwähnt  bleiben. 
Sonach  setzt  sich  der  griechische  Text  des  Matthäuskommeutars 
aus  folgenden  Bestandteilen  der  Cramer’schen  Matthäuskatene 
zusammen: 


Cr.  15,  2—6 
5,  13—6,  27 
S,  22—10,  4 

10,  22—33 

11,  6—12.  16 

12,  30—13,  8 

13,  24—14,  10 

14,  20—25 
14,  13—18 

14,  29—33 

15,  33—18,  19 
18,  34—19,  22 
20,  12—23,  17 
23,  30—24,  2 

23,  24—26 

24,  10—25,  7 
26,  7—30.  24 
30,  33—32,  2 

32,  4—33,  19 

33,  23—31 

34,  8—37,  16 

38,  19—39,  2 

39,  6—24 

40,  3—10 

40,  17—41,  25 

42,  15—43,  10 

43,  24—48,  7 

48,  11—31 

49,  2—51,  5 
51, 10—54,  33 

55,  5—56,  17 

56,  28—62,  27 


Cr.  I 63,  5—64,  28 
65,  17—66,  19 
67,  10—69,  4 
69,  14—70,  20 

71,  5—29 

72,  23—73,  6 

74,  3—30 

75,  12—76,  5 
77,  6—78,  9 
78,31—79,  11 

79,  22—80,  7 

80,  25—81,  2 

81,  12—17 
81,  23-29 
81,  32—82,  23 
83,  10-84,  10 
85,  1—6 

85,  27—86,  18 

86,  24—34 
88,  1—4 
88,  10—17 

88,  23—34 

89,  8—27 

90,  5—11 

90,  25—34 

91,  17—92,  2 

92,  28—94,  10 
94,  21—95,  32 
96,  12—98,  16 
99,  4-23 

100,  23—103,  9 
104,  33—105,  22 


Cr.  1 106,  20—109,  2 
109,  19—113,  31 
114,  3—118,  3 
118,  27—119,  28 

120,  7—121,  19 

121,  22—122,  16 
123,  3-125,  3 
125,  26—127,  8 

128,  15—129,  7 

129,  28—150,  23 
150,  29—151,  17 
152,  3—170,  12 
170,  19—173,  31 
174,  22—176,  14 
177,  19—179,  11 
180,  21—183,  2 
183,  26—185,  12 
185,  18—189,  11 

190,  8—191,  6 

191,  20—192,  2 

192,  5—192,  18 
192,  34—194,  19 
194,  28—196,  7 
196,  20—32 
198,  11—209,  21 
211,  20—213,  35 
214,  4—231,  10 
231,  34—233,  9 
233,  20—234,  24 
235,  32—236,  29 
237,  15—243,  12. 


Inhaltlich  stellt  der  Kommentar  fast  nichts  anderes  dar,  als 
Exzerpte  aus  den  Homilien  des  Chrysostomos  zum  Matthäus* 
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evangelium,  die  vielfach  in  der  Form  der  tQmzijatia,  und  äjroxQioeig 
aneinandergereiht  sind.  So  ist  z.  B.  gleich  der  Beginn  des 
Kommentars  der  ersten  Horailie  des  Chrysostomos  entnommen: 

Cr.  1 5,2 — 6 aus  Migne  P.  gr.  57,  15. 

Der  zweiten  Homilie  sind  entnommen: 

Cr.  I 5, 13 — 15  besser  453. 1 — 5 aus  M.  57,26, 

5,15 — 18  bezw.  453,6  aus  M.  57,27, 

5, 18—221 

5.22- 24  aus  M.  57,27. 

453,13—27) 

Der  dritten  Homilie  sind  entnommen: 

5.27—6,5  aus  M.  57,34, 

6,5—12  aus  M.  57.34L 
6,12—27  aus  M.  57,35f. 

Der  vierten  Homilie  sind  entnommen: 

8. 22— 29  aus  M.  57, 39  u.  s.  f. 

Der  80.  (bezw.  81.)  Homilie  sind  entnommen: 

214,30—215,11  aus  M.  58,723, 

215,12—29  aus  M.  58, 724  f. 

Überall  wurde  der  Chrysostomostext  exzerpiert.  Meist  ist  die 
Herübernahme  des  Textes  eine  wörtliche;  er  hat  nur  zahlreiche 
Auslassungen  und  Kürzungen,  hingegen  wenig  Änderungen  er- 
fahren.1) Es  ist  so  ziemlich  das  exegetische  Material  den  Homilien 
entnommen,  während  deren  homiletische  und  paränetische  Be- 
standteile, wie  sie  sich  meist  gegen  Schluss  der  Homilien  vorfinden, 
übergangen  sind.  Sonach  ist  dieser  Kommentar  wirklich  eine 
vda  ovvzofjos“  oder  „tv  ovvToum “ des  Chrysostomos,  wie  die  hand- 
schriftlichen Titel  besagen.  Deswegen  ist  aber  Chrysostomos 
noch  nicht  selbst  der  Verfertiger  dieser  Exzerpte;  eine  solche 
Annahme  ist  schon  dadurch  direkt  ausgeschlossen,  dass  auch 
vereinzelt  Exzerpte  aus  anderen  Exegeten  eingereiht  sind.  So 

1)  Diese  Exzerpte  sind  deshalb  auch  für  die  Textkritik  der  Homilien 
des  Chrysostomos  von  Bedeutung. 
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ist  z.  B.  Isidor  von  Pelusion  auch  Quelle  gewesen,  deu  Chrysosto- 
mos  selbst  nicht  hätte  exzerpieren  können.  Auch  lässt  die  Art 
der  Exzerpierung  des  Ilomilientextes  nur  an  einen  späteren  Autor 
denken,  dem  dieser  Text  schon  gewissermassen  ehrwürdig  er- 
schienen ist.  so  dass  er  möglichst  wenig  Änderungen  wagte.  Er 
ist  kein  anderer  als  der  Kompilator  des  Lukaskommentares,  den 
er  eng  an  die  Chrysostomosexzerpte  anschloss.  Wenden  wir  uns 
nun  zum  Inhalte  dieses  Kommentares!') 

Wie  schon  genaue  handschriftliche  Titel  sagen,  ist  es  eine 
tQiajvtia  „des  Titus  und  anderer  Väter“  zum  Lukasevangelium. 
Das  kann  nichts  anderes  sagen  wollen,  als  dass  der  Kommentator 
aus  Titus  und  anderen  Vätern  Erläuterungen  genommen  hat. 
Wäre  Titus  von  Bostra  wirklich  der  Verfertiger  des  Kommen- 
tars in  der  Form,  wie  er  vorliegt  — in  dem  Falle  könnte  es 
nur  ein  späterer  Träger  dieses  Namens  sein  — , so  hätte 
er  sich  nicht  in  Parallele  mit  anderen  Vätern  nennen  dürfen. 
Diese  Angabe  der  Autorschaft  ist  sonach  in  keinem  anderen 
Sinne  zu  verstehen,  als  die  bei  dem  Chrysostomoskommentar  zu 
Matthäus:  Der  angegebene  Autor  ist  neben  anderen  exzerpiert 
worden.  Wer  sind  nun  aber  die  anderen  Väter,  mit  denen  Titus 
in  Parallele  gesetzt  ist?  Ist  Titus  deshalb  an  erster  Stelle  ge- 
nannt, weil  er  die  am  meisten  benützte  Quelle  ist,  so  dass  wir  im 
wesentlichen  doch,  wie  Gramer  vermutete,  den  Kommentar 
des  Titus  von  Bostra,  wenn  auch  im  Auszuge,  vor  uns  haben? 
Das  sind  Fragen,  die  nur  ein  Eingehen  auf  die  Quellen  des 
Kommentares  beantworten  kann. 

Eine  Iteihe  von  Autoreu  sind  schon  namentlich  im  Komrnen- 


1)  Eine  Heraussebälung  des  giiochi. sehen  Textes  aus  der  CramePsehen 
Lukaskatene  ist  hier  deshalb  nicht  mehr  notwendig,  weil  er  weit  besser  in  der 
alten  Ausgabe  von  Fronto  Ducaeus  (s.  S.  16  Anm.  2)  publiziert  ist  Gleichwohl 
zitiere  ich  den  Text  nach  der  neuen  Cramer’schen  Katenenuusgabe,  weil  diese 
darchNumerierung  der  Zeilen  genauere  Zitate  ermöglicht,  lrn  allgemeinen  gilt 
die  Regel,  dass  diejenigen  Abschnitte,  welche  keine  Lemmata  tragen,  Be- 
standteile des  Kommentars  sind ; indes  erleidet  sie  viele  Ausnahmen,  und  ich 
brauche  wohl  kaum  zu  erwähnen,  dass  ich  mich  bei  den  Zitaten  aus  dem 
Lukaekommentar  nicht  nach  dieser  Kegel  richtete,  Bondern  nach  einem 
ram  privaten  Gebrauch  auf  Grund  handschriftlicher  Vergleichung  ange- 
fertigten Verzeichnisse  der  diesem  Kommentare  ungehörigen  Stellen,  ähn- 
lich dem,  das  für  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  oben  publiziert  wurde. 
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tare  genannt  und  mit  den  Worten  „cog  Xiyti“  oder  ,,xara  rov“ 
und  ähnlichen  Wendungen,  aber  auch  durch  ein  Lemma  zitiert. 
Es  sind  folgende:  Athanasios l),  Basilios2),  Dionysios  Areopagites3), 
Gregor  von  Nazianz4),  Gregor  von  Ny9sa5),  Johannes  Chrysosto- 
mos6), Isidor  von  Pelusion  *)  und  Kvrillos  von  Alexandrien.8)  Ein 
Zitat  aus  Josephus  Flavius  (Cr.  II  10(5,  7)  ist  aus  der  Quelle  mit 
herübergenommen.  Es  sind  sonach  nicht  viele  Stellen,  die  ihre  Her- 
kunft verraten;  und  wenn  wir  näher  Zusehen,  so  handelt  es  sich  — 
Kyrillos  von  Alexandrien,  von  dem  sofort  die  Rede  sein  wird, 
ausgenommen  — nicht  um  systematische  Ausnützung  der  Quellen, 
sondern  mehr  um  gelegentliche  Zitate,  um  Berufung  auf  die 
zitierte  Autorität.  Was  wir  aber  nach  der  Untersuchung  über 
den  Matthäuskommentar  erwarten,  ist  der  Nachweis  von  Quellen, 
die  der  Kompilator  systematisch,  fortlaufend  und  in  ausgiebiger 
Weise  ausgenützt  hat.  Wir  suchen  nach  einem  Autor,  der  für 
den  Lukaskommentar  ungefähr  das  bot,  was  die  Homilien  des 
Chrysostomos  für  den  Matthäuskomraentar.  Das  übermächtige 
Ansehen  des  Chrysostomos  hatte  freilich  zur  Folge,  dass  er  auch 
in  Erläuterungen  zum  Lukasevangelium  zitiert  wird.  Er  hat 
indes  sicher  keinen  eigentlichen  Lukaskommentar  geschrieben  9)  — 
von  den  Homilien  über  Texte  dieses  Evangeliums  sehe  ich  hier 
ab  — , so  dass  er  für  Erläuterungen  zu  diesem  Evangelium  nicht 
hauptsächliche  Quelle  sein  konnte.  Dieser  Anforderung  entsprach 
aber  von  den  oben  zitierten  Autoren  in  erster  Linie  Kyrillos 
von  Alexandrien.  Er  hat  wirklich  das  Lukasevangelium  kommen- 


1)  Zu  Cr.  II  13,  4 am  Rande  als  Lemma;  s.  418,  26. 

2)  Zu  Cr.  II  420,  19  am  Rande  in  Barb.  VI  1 f.  u.  a.,  z.  B. 

Ottob.  237. 

3)  Cr.  II  127,  21. 

4)  Cr.  II  107,  29;  117, 10. 

5)  Cr.  II  97,  28. 

6)  Zu  Cr.  II  29,  15  am  Rande  in  Vat.  1692  A,  in  der  alten  Ausgabe 
787  D,  wo  auf  das  Matthäusevangelium  speziell  verwiesen  ist;  120,11;  121, 17; 
132,  3;  alte  Ausg.  834  AB  = Cr.  II  429,  24. 

7)  Zu  Cr.  II  19,  28  als  Lemma  in  Vat.  1692  A (19,  25 — 27  fehlt  in 
dieser  Hs  wohl  aus  Versehen,  so  dass  das  Lemma  zu  19,  25  gehören  würde) ; 
47,  22;  zu  86,  28  s.  424,  18,  auch  in  Vat,  1692  A;  107, 12;  133, 12. 

8)  Cr.  II  85,8;  121,5;  121,16;  zu  124,13  in  Vat.  1692  A;  132,3. 

9)  Cber  das  Zeugnis  des  Suidas,  bezw.  Johannes  von  Antiochien  über 
das  Vorhandensein  eines  Lukaskommentars  vgl.  Bardenhewer,  Patrologie  313. 


Digitized  by  Google 


III.  Der  Pseudotituskommentar  zum  Lukasevangelium.  3 t 

tiert;  daher  wird  er  zunächst  — und  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
ohne  Erfolg  — zu  befragen  sein. 

Leider  ist  uns  aber  dieser  Lukaskommentar  — oder  besser  gesagt 
sind  uns  diese  Homilien  zum  Lukasevangelium  — nicht  direkt  er- 
halten. Was  wir  vom  griechischen  Urtexte  besitzen,  ist  eine 
Sammlung  von  Fragmenten  aus  vatikanischen  Katenenhandschrif- 
ten,  die  Kardinal  Angelo  Mai  veranstaltet  hat.1)  Da  seine  hand- 
schriftliche Grundlage  ungefähr  dieselbe  ist,  auf  der  wir  im 
Folgenden  eine  Sammlung  von  Resten  des  echten  Lukaskommen- 
tars  von  Titus  von  Bostra  aufbauen,  so  kann  hier  auf  die  folgende 
Untersuchung  hingewiesen  werden.  Mai  hat  es  vollständig  unter- 
lassen, irgend  welche  kritische  Aufklärungen  und  Sichtungen  zu 
geben.  Trotzdem  hat  er  nicht  auf  schlechten  Grund  gebaut. 
Seine  Hauptquelle  bietet  ja  die  Lukaskatene  des  Niketas  von 
Serrae,  die  vor  allem  in  Vat.  1611  trefflich  vertreten  ist.  Für 
sie  boten  die  Erläuterungen  des  Kyrillos  von  Alexandrien  eine 
Art  von  Fundus,  an  die  sich  die  übrigen  Scholien  angliederten.2) 

1)  Vgl.  dazu  meinen  Aufsatz:  Aus  rQmiscben  Handschriften  über  die 
Lukaskatene  des  Niketas  (Römische  Quartalschrift  XII  [1898])  S.  68,  wo- 
nach die  12  von  A.  Mai  für  die  Ausgabe  der  Kyrillosfragmente  in  der  Bä- 
bliotheca  patrum  II  'Rom  1844)  115 — 444  (Praefatio  in  I col.  97)  = Migne  P. 
gr . 72,  475 — 950  benützten  Hss  folgende  sind:  A = Vat.  1611,  B =■  Pal. 
JO,  C - Vat  1423.  D = Vat  758,  E — Vat  1610,  F — Vat  1190,  G — 
Reg  3,  H = Vat  1642,  J = Ottob.  452,  K — * Pal.  273,  L = Ottob.  100, 
11=  Vat.  1685.  — Auch  die  syrische  Oberlieferung  dieses  Kommentars 
ist  nicht  ohne  Lücken. 

2)  Ausser  der  Niketaskatene  (A,  H,  L)  waren  noch  die  Cramer’sche 
Katen e (C),  die  Katene  des  Pal.  20  (B),  die  Kateno  des  Makarios  Chrysoke- 
phalos  (E),  eine  Danielkatene  (J)  öfters  herangezogene  Quellen.  Dass  frei- 
lich auch  manch  falsches  Material  mit  unterlief,  ist  begreiflich.  Ein  Haupt- 
fehler war  bei  dieser  Edition,  dass  Mai  alleB,  was  in  seinen  Hss  das  Lemma 
Kyrilis  trug,  sofort  für  ein  Fragment  der  Lukashomilien  hielt,  während 
doch  auch  zahlreiche  andere  Werke  desselben  Alexandriners  in  Katenen 
exzerpiert  wurden  (vgl.  bezügl.  des  Niketas  meinen  Aufsatz  S.  82).  Des- 
halb konnte  Rob.  Payne  Smith  in  der  Praefatio  zu  seiner  Edition  des 
syrischen  Textes  (S.  Cyrilli  Alexandriae  archiepiscopi  Commentarii  in  Lueae 
evangelium  quae  supersunt  syriace,  Oxonii  1858)  behaupten:  Insunt  enim 
nmlta  e Julianis  libris,  epistola  in  Acacium  pene  tota,  multa  e libro  in 
asthropomorphitas,  haud  pauca  e glapbyris.  Die  weitere  Behauptung 
>mitbs,  dass  auch  Theophylaktos  in  den  Katenenfragmenten  vorkomme, 
dürfte  eher  umgekehrt  sich  verhalten.  Theopbylakt  hat  eben  gleichfalls 
Kyrillos  weitgehend  benützt. 
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Sonach  kann  kein  vernünftiger  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die 
überlieferten  Fragmente  der  Hauptmasse  nach  echt  sind,  so  dass 
sie  doch  einen  festen  Halt  für  unsere  Vergleichungen  bieten. 

In  derThat  finden  sich  denn  nun  zahlreiche  libereiustimmungen 
unseres  Lukaskommentars  mit  den  Kyrillosfragmenten,  so  dass 
sich  das  Resultat  ergiebt,  dass  nicht  bloss  an  den  fünf  Stellen, 
an  welchen  Kyrillos  ausdrücklich  zitiert  wurde,  sondern  für  den 
grösseren  Teil  des  Kommentars  Kyrillos  exzerpiert  ist.  Ich  notiere 
zum  Beweise  im  Folgenden  die  lange  Reihe  der  mir  bei  der 
Vergleichung  aufgefallenen  Parallelen: 

Cr.  II  15,  16 — 35  ==  Migne  P.  gr.  72,  4S0A — D, 

17,9—13  = 481  A, 

19,  33—20,3  = 48S  D, 

26,  1 ü — 1 3 =508  U— 509  A, 

29,  31—30,  2 = 517  B, 

35,  26—32  = 536  A— B, 

36,21—25  = 536  B — C, 

36,  34-37,  11  = 541  C, 

37.12- 31  =541  D— 544  B, 

38.5— 14  = 544  C, 

38,  24—29  = 545  A, 

39.5— 9  = 545  C—D, 

39.12- 19  = 549  A, 

40,19-28  = 553  B — C, 

42,15—25  = 553  C—  D, 

49,  6-25  = 580  B-C, 

49,28-50,  13  = 593  A— B, 

51,7—14  = 589  C, 

56,14—30  =609  B-C, 

80,  16 — 81,  10  = 661/62  in  den  Anmerkungen  '), 

81.13- 82,4  = 661  B-C, 

82,  24—33  = 665  A, 

85,  7 — 17  = 668  A — B, 

1)  Mai  giebt  hier  Ergänzungen  aus  Baltb.  Corderius:  Cat« na  sexaginta 
quinque  graecoruui  pulrum  in  8.  Lucam  (Antwerpen  1028)  und  der  Catena 
aurea  des  Thomas  von  Aquino.  Er  war  da2U  genötigt,  weil  — wie  ich  im 
genannten  Aufsätze  S.  01  notierte  — die  Quaternionen  irj'  und  <$’  im  Vat. 
1611,  somit  die  Erläuterungen  von  Lc.  9,22  — 10,21  fehlten. 
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Cr.  II  86.  24—26 

88,  26—89,  27 
90,  26—91,  9 
95.  22—96,  3 

100,  13—31 

101,  3-8 

101,  9—19 

102,  14—29 

102,  31—34 

103,  15—19 

103,  25—27 

104,  30—105,  7 
106,  3—34 


= Migne  P.  gr.  72,  680  C, 
= 681  B— 684  ß, 

= 696  D— 697  B, 

= 709  D— 712  B, 

— 732  C— 733  A, 

= 733  C, 

= 736  A und  C, 

= 741  B— 744  A, 

= 744  C— I), 

= 745  C— D, 

= 748  A, 

= 752  B— D, 

= 761  A—C, 


107,  32—108,  8 = 765  B u.  768  A, 
108,11—13  = 772  B, 

110.8— 111,7  = 781  A — 784  A, 

111,28—112,2  = 784  A— B u.  785  A, 
112,5—17  = 7S5  B — C, 

1 12,  26—29  = 788  A, 

113,3—21  = 788  A—C, 

113,  25—114,  25  = 7S8  D — 792  A, 

114,  26—115,  19  = 792  C— 793  C, 

1 15,  22—29  = 796  B, 

116.8— 17  = 796  B — C, 

120,  34—121,  7 = 804  A—B, 

121,  16—123,  30  = 809  C — 817  C, 
123,33—125,4  =82lD— 828  B, 

127,  26  — 128,  5 = 832  B u.  833  D— 836  A, 

128,  7—130,  4 = 836  B— 841  C, 

130,19—24  = 845  A '), 

131,26—132,2  = 8 19  A, 

132,13—17  = 852  A, 

132,  20—133,  12  = 853  B— 856  A, 

136,  5—8  = 841  D, 

136,  11—137,  26  = 864  A — 868  D, 


1)  130,  25 — 131,  21  = 845  C — 848  B,  gehört  also  auch  Kyrilloa 
ist  aber  Zusatz  der  C'ramer’ sehen  Katene;  so  noch  öfter. 

Tat«  n.  Untersuchungen.  -V.  F.  VI,  l.  3 
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Cr.  II  138,  6—16 

139,  25—140,  8 
142,  11—29 
145,  27—29 
152,  22—153,  2 

156,  22—157,  3 

157,  17—158,  1 
166,  26—167,  4 
170,  33—171,  8 


= Migne  P.  gr.  72,  869  B — C, 
= 873  D— 876  C, 

— 880  A— B, 

= S88  A, 

= 900  D— 901  B, 

= 913  A und  C, 

==  916  A— C, 

= 936  C, 

= 940  B, 


171,  17—172,  19  = 944  A— D, 


172,20—31  = 945  B—C, 


172,  32—173,  9 = 948  A— B, 
173,31—174,2  = 949  B. 


Eine  reichliche  Vermehrung  dieser  Parallelen  lässt  sich  durch 
Vergleichung  mit  dem  syrischen  Text  gewinnen,  welchen  Rob. 
Payne  Smith  herausgegeben ')  und  auch  in  englischer  Über- 
setzung 2)  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  hat.  Doch  zeigen 
schon  die  angegebenen  Parallelen  zur  Genüge,  dass  Kyrillos  für 
unseren  Lukaskommentar  ungefähr  dasselbe  war,  was  Chrysosto- 
mos  für  den  Matthäuskommentar.  Auch  die  Art  und  Weise, 
wie  Kyrillos  benützt  und  exzerpiert  wurde,  ist  ähnlich  der  bei 
den  Chrysostomosexzerpten  besprochenen.  Vielfach  sind  die 
- oben  angeführten  Parallelen  wörtlich  gleich.  Bei  der  Mehrzahl 
derselben  jedoch  hat  der  Text  des  Kyrillos  bedeutende  Kürzungen, 
auch  oft  Umstellungen  und  ähnliche  Veränderungen  erfahren. 
Immer  jedoch  geht  klar  hervor,  dass  er  Quelle  für  den  Kompi- 
lator  des  Lukaskommentars  war. 

Indes  wurde  Kyrillos  doch  nicht  in  der  weitgehenden  Aus- 
schliesslichkeit benützt,  wie  Chrysostomos  für  Matthäus.  Es 
lassen  sich  noch  andere  Quellen  namhaft  machen. 

Vor  allem  werden  wir  bei  Origenes  zu  suchen  haben,  dessen 
Homilien  zum  Lukasevangelium  uns  in  der  lateinischen  Über- 


1)  Vgl.  die  S.  31  Anm.  2 genannte  Ausgabe.  Eine  kleine  Vermehrung 
bot  W.  W right,  fragments  of  the  homilies  of  Cyril  of  Alexandria  on  the 
gospel  of  S.  Luke  edited  from  a Nitrian  Ms.  (London  1874). 

2)  A commentary  upon  the  gospel  according  to  S.  Luke  by  S.  Cyril, 
Patriarch  of  Alexandria.  Now  first  translated  into  Englisb  from  an  ancient 
Syriac  Version  by  R.  Payne  Smith  (Oxford  1859)  2 Bde. 


Digitized  by  Google 


III.  Der  Pgeudotituskommentar  zum  Lukasevangelium. 


35 


Setzung  des  Hieronymus  zum  Teil  erhalten  sind.1)  In  der  That 
finden  sich  da  viele  Parallelen: 


Cr.  II  6,21—7,1  = Migne  P.  gr.  13,  1801  Anra.  96, 
7,  27—28  = 1806  Anm.  3, 

7,  28 — 31  = 1806  Anm.  3, 

7,  32—33  = 1807  Anm.  4, 

8,6—8  = 1809  A—B2), 

8,10—12  = 1810  A, 

8,  24—31  =1810  Anm.  8, 

9,  3 — 5 = 1811  Anm.  9, 

9,  6 — 9 =1811  Anm.  10, 

10,  18—27  = 1811  Anm.  11, 

13,34—35  = 1817  0»), 

14,28  = 1820  A, 

14,  32—33  = 1821  Anm.  24, 

16,  12—15  = 1822  f.  Anm.  26, 

16,27—28  = 1823  A, 

16,30—33  = 1823  0, 

17,  17—18  = 1824  B, 

17;  30-18,  3 = 1824  f.  Anm.  29, 

18,  4—17  = 1825  f.  Anm.  30  *), 

19,19—24  = 18280, 

24,  2—3  = 1844  A, 

24,9-17  = 1844  B-C, 

27,  17—19  = 1852  Anm.  55, 

28.  12—16  = 1854  f.  Anm.  57, 


37,  2—3  = 1883  Anm.  89. 


1)  Migne  P.  gr.  13,  1799—1910  nach  der  de  la  Rue’schen  Ausgabe. 

Katenenfragmente  dazu  boten  die  Schedae  Combefieii  (jetzt  Cod.  Paris, 
rappl.  gr.  42S)  und  Grnbii  (jetzt  Bodl.  Advere.  Grabii  5?);  vgl.  E.  Preuschen 
bei  Ad.  Haraack,  Geschichte  der  altchristl.  Litt.  I u.  404. 

2)  Parallelen  sind  die  Worte:  6 9edg  fj  ol  äyytXoi:  vel  deus  vel 
sngeli;  tl  utj  rot?  xaüamtv  r/ovat  xapdiav:  ille  tantum  ...  qui  mundum 
babuerit  cor. 

3)  7i).rj<x3flg  nvtvfiatoq  ayiov  ...  x fj  firjxpl  tttxtSlSov  xijt  ydptxos: 
»d  cum  Joannes  spirituni  sanctum  recepisset,  et  illa  (Elisabeth) 
repleta  est  spiritu  sancto. 

4)  Die  10.  Homilie  des  Origenes  ist  also  zum  grossen  Teil  verwertet, 
vfchrend  z.  B.  aus  der  12. — 16.  nichts  genommen  ist. 

3* 
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Die  letzte  Stelle  hat  aber  der  Kompilator  des  Lukaskommen- 
tars  aus  Kyrillos  (Migne  P.  gr.  72,  541  C)  mit  herübergenommen. 
Auch  sonst  sind  unter  den  angegebenen  Parallelen  solche,  die  zur 
Annahme  von  mittelbaren  Quellen  nötigen.  Da  es  zum  grossen  Teil 
Stücke  sind,  die  auch  die  Katenenscholien  enthalten '),  legt  sich 
die  Vermutung  nahe,  dass  nicht  der  Urtext  der  Homilien  selbst, 
sondern  alte  Exzerpte  oder  Scholien  Quelle  waren.  Wie  dem 
auch  sein  mag,  im  Vergleiche  zu  Kyrillos  ist  die  Benützung  des 
Origenes  nicht  gross. 

Noch  weit  weniger  kommen  die  Exegesen  zum  Lukasevan- 
gelium in  Betracht,  die  Eusebios  und  Athanasios  zum  Autor 
haben.  Was  uns  erhalten  ist,  beruht  ebenfalls  nur  wieder  auf 
Sammlungen  aus  Katenenhandschriften.  Eusebiosscholien  sam- 
melte Angelo  Mai  in  drei  verschiedenen  Ausgaben  2)  aus  römischen 
Hss;  Pariser  Codices  boten  den  Maurinern  einige  Athanasios- 
scholieu.3)  Sowohl  Athanasios  wie  Eusebios  bieten  die  gleiche 
Parallele  zu  unserem  Lukaskommentar  und  zwar  zu  Lc.  1,38: 

Cr.  II  13,  1 — 27  = Athanasios,  Migne  P.  gr.  27,  1392 4) 
und  Cr.  11  13,  23 — 27  — Eusebios,  Migne  P.  gr.  24,  532. 

Schon  deshalb  verlieren  wir  hier  unser  Vertrauen  auf  die  beige- 
zogene handschriftliche  Überlieferung.  Auch  stellen  die  ge- 
sammelten Scholien  nicht  Reste  von  Lukaskommeutaren  dar, 
sondern  sind  aus  anderen  Schriften  herübergenommen. 6)  Deshalb 

1)  Vielfach  weichen  diese  Scholien  von  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Hieronymus  ab.  Ein  abschliessendes  ürteil  wird  dann  erst  mög- 
lich sein,  wenn  eine  vollständige  Sammlung  der  Katenenfragmente  des 
Origenes  vorliegt,  ein  Unternehmen,  das  wir  ja  von  den  Berliner  Kirchen- 
väterausgaben bald  erwarten  dürfen. 

2)  Scriptorum  vcterum  nova  collectio  I (Rom  1825)  107—178;  ebenda  I 
(Rom  1825  und  1831)  143  - 260;  Bibliotheca  nova  patrum  IV  (Rom  1847) 
159  — 207  ■—  Migne  P.  gr.  24,  527  — 606.  Vgl.  meinen  genannten  Aufsatz 
S.  68  f. 

3)  Nach  der  Maurinerausgabe  bei  Migne  P.  gr.  27,  1391 — 1404. 

4)  Sie  wird  auch  durch  Hss  des  Pseudotituskommentars  bestätigt; 
vgl.  Cr.  II  418,26;  ebenso  Barb.  VI  1 f.  uv'v  Und  Vat.  1692  Af.  140 v.  Es 
ist  dieselbe  Stelle,  die  ich  deshalb  (S.  30  Anrn.  1)  unter  den  vom  Kom- 
mentar zitierten  Quellen  aufgeführt  habe. 

5)  Kail  Hoss,  Studien  über  das  Schrifttum  und  die  Theologie  des 
Athanasius  auf  Grund  einer  Echtheitsuntersuchung  von  Athanasius  contra 
gentes  und  de  incarnatione  (Freiburg  i.  B.  1899),  hat  S.  103f.  bezüglich  des 
Athanasios  diesen  Nachweis  geführt. 
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finden  sie  auch  in  unserem  Pseudotituskommentar  keine  weitere 
V erwertung. 

Wenn  wir  nun  näher  zuseben,  so  ergiebt  sich  in  diesem 
Kommentar  trotz  der  ausgiebigen  Benützung  des  Kyrillos  von 
Alexandrien  noch  ein  Rest,  für  den  wir  nach  Quellen  suchen 
müssen.  Es  ist  ja  allerdings  noch  gar  vieles  Eigentum  des 
Kyrillos;  nur  konnte  es  infolge  der  fragmentarischen  ( berliefe- 
rung  seines  Lukaskommentars  nicht  mit  vollständiger  Sicherheit 
als  solches  festgestellt  werden.  *)  Indes  finden  sich  auch  Stellen, 
wo  eine  solche  Annahme  nicht  mehr  ausreicht.  Öfters  weicht 
der  Pseudotituskommentar  von  den  erhaltenen  Kyrillosfragmenten 
ab,  so  dass  wir  an  andere  Quellen  gewiesen  sind.  Soweit  nun 
die  in  Betracht  kommende  patristische  Litteratur  uns  bekannt 
ist,  bietet  sich  unserem  Suchen  kein  anderer  mehr  dar,  als 
der  in  den  handschriftlichen  Titeln  des  Kommentars  genannte 
Titus  von  Bostra.  Von  vorneherein  hat  sich  ja  die  Vermutung 
aufgedrängt,  dass  die  bevorzugte  Nennung  des  Titus  im  Titel 
des  Kommentars  inneren  Gründen  entspräche,  dass  also  dieser 
Autor  eine  Hauptquelle  für  den  Kompilator  des  Kommentars 
war.  C’ramer  hat  hierauf  offenbar  seine  These  gestützt,  dass  der 
Kommentar  eine  „Epitome  commentarii  ex  illo  antiquo  scriptore 
praecipue  contexti“  sei.  ■i)  Dass  dem  nicht  so  ist,  haben  obige 
Quellenuntersuchungen  dargethan,  wonach  Kyrillos  hauptsächlich 
benutzt  wurde.  Gleichwohl  muss  nach  dem  handschriftlichen  Titel 
Titus  auch  Quelle  gewesen  sein.  Um  diese  zu  prüfen,  sind  wir 
an  die  in  Katenenfragmenten  erhaltenen  Reste  der  Erklärungen 
des  Titus  zum  Lukasevangelium  gewiesen,  sind  also  beim  Kern- 
punkte unserer  Untersuchungen  angelangt. 

Um  jedoch  diesen  Abschnitt  zu  vervollständigen,  sei  antici- 
pando  erwähnt,  dass  sich  Titus  von  Bostra  in  der  That  aus  den 
Kesten  seines  Lukaskommentars  als  Quelle  für  den  Pseudotitus- 
kommentar nach  weisen  lässt.  Oft  finden  die  Katenenfragmente 
des  Titus  von  fjostra  ihre  Parallelen  im  Pseudotituskommentar. 
Sie  sind  zu  den  im  IL  Teile  edierten  Texten  der  Titusfragmente 


1 Mit  Wahrscheinlichkeit  ltUst  es  sich  an  manchen  Stellen  behaupten, 
iB.  für  einen  grossen  Teil,  wenn  nicht  alles  bei  Cr.  II  125,  5 — 127,  23, 
nachdem  das  Vorausgehende  und  Folgende  aus  Kyrillos  exzerpiert  ist. 

2)  ».  oben  S.  23. 
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alle  notiert.  Warum  aber  dem  thatsiichlicben  Verhältnis  ent- 
gegen Titus  im  Titel  als  erste  Quelle  genannt  ist,  findet  eine 
wahrscheinliche  Erklärung,  wenn  wir  den  Beginn  des  Kommen- 
tars noch  näher  besehen.  Er  lautet: 

1 laxtov  oti  xovg  fthv  aXXovg  ev ayyeXioxctg  «g  avxcöv  uq%o- 
fxsvovg  toxiv  lötlv  twv  jtQayfiäxmv,  xov  61  uaxaoiov  Aovxäv 
xal  jrQoot/ilotQ  ijnßäXXnvxa  xal  avyyvcofiTjv  tavxrn  jTQayfiaxxvo- 
fievov,  6xi  öij  /jbXXoi  /uyaXa  exxi&ec&ai.  xal  yaQ  (prjoiv 
liteiöxjntQ  xoXXol  IjftyxlQTjoav  avaxä^aa&ai  driiyr/oiv- 
x 6 ixt xslQtjoav  hvxav&a  avxl  xov,  6xc  x(aQig  xaQl0fl6x(oi> 
i/X&ov  elg  xr/v  avayQaq cx/v  xmv  tvayytXimv  xivtg,  xoh  votlv  xxX. 

Der  letzte  Satz  und  das  Folgende  findet  sich  auch  in  der 
Cramer’schen  Lukaskatene  (Cr.  II  6,  21 — 7,  54)  und  ist  laut  des 
Lemmas  dem  „heiligen  Titus,  Bischof  von  Bostra  und  Origenes“ 
zugeschrieben.  Der  Abschnitt  ist  thatsächlich  bis  7,  1 ( jxqooöb - 
X^xai)  aus  der  1.  Homilie  des  Origenes  zum  Lukasevangelium 
exzerpiert;  es  ist  ausgefiihrt,  wie  das  Wort  hxextlQqoav  den 
Versuch  vieler,  ein  Evangelium  zu  schreiben,  bezeichne,  ohne 
dass  sie  das  Charisma  der  Inspiration  dazu  erhalten  hätten.  Der- 
artige Versuche  seien  das  Agypterevangelium,  das  Zwölfapostel- 
evangelium  und  viele  andere.  Die  Kirche  nehme  aber  bloss  die 
vier  inspirierten  Evangelien  des  Matthäus,  Markus,  Johannes  und 
Lukas  an.  So  weit  ist  der  Abschnitt  zweifellos  aus  Origenes.  *) 
Nun  fährt  aber  das  Cram ersehe  Scholion  gleich  dem  Pseudotitus- 
text so  fort:  IlEJtXT}QO(poQi](iiv mv  6b  Xtyei,  <wc  ovy  ajxXdjg  rä> 
Xoyco  jtaQaßt 6ouivm v,  oudt  tptXjj  xij  Jtloxti  JtaQeiXtj/jfitvcov, 
aXXa  JzB(jl  ojv  Iv  JilrjQoq oqUi  ytyovev  (xal  xeXeia  xaxaXijxpei 
nach  Pseudotitustext)  avxolg  xaQTjxoXovtbrjxcog  xotg  tQyoig. 
Diese  Erklärung  steht  nicht  nur  nicht  bei  Origenes,  sondern  wider- 
spricht der  von  Origenes  gegebenen,  welche  lautet  (Migne  13, 
1803  B):  Certa  enim  fide  et  ratione  cognoverat  neque  in  aliquo 
fiuctuabat,  utrum  ita  esset  an  aliter.  hoc  autem  illis  evenit,  qui 
fidelissime  crediderunt  etc.  Origenes  beruft  sich  dann  auf 
Ps.  118, 2 und  Eph.  3, 17. 2)  Nach  dem  Lemma,  das  die  Cramer’sche 
Katene  bietet,  kann  kein  anderer  der  Autor  dieser  Erklärung, 
wie  auch  der  folgenden  (Cr.  II  7,  4 — 5)  sein  als  Titus  von  Bostra 


1)  s.  oben  S.  35. 

2)  Es  heisst  aber  dort  nicht  „in  fide“,  sondern  „tv  äyäny“. 
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dessen  mehr  nüchternem  Sinne  sie  auch  inhaltlich  entspricht.  *) 
Füt  unsere  Frage  ergiebt  sich  aber  daraus  die  Erklärung.  Titus 
von  Bostra  ist  der  Verfasser  einer  der  ersten  Erklärungen  in  dem 
Lukaskommentar.  Auf  ihn  stiess  der  Verfasser  des  Titels  — er 
muss  offenbar  ein  anderer  als  der  Kompilator  des  Kommentars 
gewesen  sein  — zuerst.2)  Origenes,  der  allerdings  noch  vor 
Titus  kam.  mag  absichtlich  übergangen  worden  sein,  wenn  nicht 
äussere  Umstände,  wie  die  Auslassung  eines  seine  Autorschaft 
bezeichnenden  Lemmas,  den  Grund  hierfür  boten.  Möglich,  aber 
aus  dem  bekannten  Material  nicht  zu  beweisen  wäre  auch  die 
Annahme,  dass  auch  die  erste  Erläuterung  des  Pseudotitus- 
kommentars Cfariov  xtZ.)  dem  Titus  entlehnt  und  durch  ein 
Lemma  kenntlich  gemacht  worden  wäre,  so  dass  also  schon  Titus  — 
wie  noch  öfter  in  historischen  und  geographischeu  Angaben  — 
von  Origenes  hier  abhängig  gewesen  wäre. 

Formell  ist  der  Pseudotituskommentar  wie  der  zugehörige 
Matthäuskommentar  vielfach  in  der  Form  der  ipmxtjatit;  und 
izoxQiötu;  abgefasst.  Im  Text  der  Cramer’schen  Katene  tritt 
diese  Form  nicht  so  häufig  auf,  wie  in  den  Hss,  die  den  Kom- 
mentar allein  bieten.  Doch  haben  auch  hier  schon  die  jüngeren 
Hss  diese  umständliche  Form  manchmal  abgeschliffen.  Für  die 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  unseres  Kommentares  ist,  wie 
Petitdidier  meines  Wissens  zum  ersten  Mal  richtig  betonte3),  die 
Lebenszeit  des  Pseudodionysios  Areopagites  der  Terminus  post 
quem.  Indes  spricht  nichts  dagegen,  die  Entstehungszeit  des 
Kommentars  bald  nach  Pseudodionysios  anzusetzen.  Spätere 
Quellen  als  die  genannten  haben  sich  nicht  gefunden4),  auch 

1)  Manche  der  vielen  in  Katenenhss  »ich  vorfindenden  Doppellemmata 
»erden  in  ähnlicher  Weise  zu  erklären  sein. 

2)  Solche  auf  Grund  äusserer  Priorität  abgefasst«  Titel  finden  sich 
noch  oft  in  den  Handschriften.  Wir  werden  selbst  noch  bei  Besprechung 
der  „oratio  in  ramos  palmaruru“  auf  einen  ähnlichen  Fall  stossen. 

3)  s.  o.  S.  24. 

4)  Cr.  II  418,  33—419,  32  giebt  aus  Bodl.  Mise.  182  und  Laud.  33  Zu- 
«ätze,  die  teilweise  dem  Photios  zugeschrieben  sind.  Die  Hss,  welche 
i’seodotitos  mit  Photiosscholien  vermischt  enthalten,  schreiben  beide  Ab- 
■ebnitte  dem  Photios  zu,  z.  B.  Barb.  VI  1 f.  ava'v  f.  Sie  stimmen  ungefähr 
überein  mit  Migne  P.  gr.  101,  1217,  erweisen  sich  aber  als  besondere  Kin- 
-chiebsel  dieser  Hss;  Vat.  1092  A z.  B.  hat  sie  nicht.  Wäre  Photios  für 
Pseudotitus  Quelle  gewesen,  so  wäre  er  sicher  öfter  als  bloss  einmal  be- 
netzt worden. 
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fehlt  es  an  Bezugnahme  auf  spätere  Zeitfragen , so  dass  der  An- 
satz ins  6.  Jahrhundert  keinen  Schwierigkeiten  begegnet  Aus 
dem  9.  Jahrhundert  stammt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  älteste 
der  bekannten  Handschriften  tCod.  Mosqu.  83). 

Auch  von  Seite  der  zugehörigen  Matthäus-  und  Johannes- 
kommentare, die  vom  selben  Kompilator  wie  der  Pseudotitus- 
kommentar herröhren,  ergiebt  sich  keine  Schwierigkeit  gegen 
obige  Zeitbestimmung.  Vom  Matthäuskommentar,  auf  den  sich 
ja  der  Lukaskommentar  oft  direkt  bezieht,  haben  wir  gesehen, 
dass  er  der  Hauptsache  nach  nichts  als  Exzerpte  aus  Chryso- 
stomos  enthält.  Das  Gleiche  gilt  für  den  Johanneskommentar, 
der  sich  zwar  gegenüber  den  beiden  anderen  Kommentaren  selb- 
ständig verhält,  jedoch  nicht  bloss  durch  das  handschriftliche 
Zusammensein  mit  den  beiden  anderen,  sondern  auch  durch  die 
Gleichheit  in  Form  und  Exzerpiermethode  dieselbe  Herkunft 
verrät.  Auch  er  ist,  wie  z.  B.  der  Titel  in  der  Hs  der  Münche- 
ner Universitätsbibliothek  besagt:  Tov  iv  aylotg  jiutqos  i)/jc öv 
’ Imavvov  äpziejuoxojtov  Kmvoxavxivovxoktmg  tov  Xqvöo- 
OTOfiov  tQfirjVtia  Ovvrofiog  dg  to  xaxd  'icoavvTjv  ayiov  iviryyt- 
Xiov.y)  Die  Homilien  des  Chrysostomos  zum  Johannesevangelium 
sind  im  Kommentare  exzerpiert.  Er  beginnt  ebenda  mit  den 
Worten:  Tlvog  ivtxtv  twv  dkXcov  tvayytkioxcöv  ajtd  x ijg  olxovo- 
(ilag  CLQ^anivcov  xovxo  /iev  iv  ßQctytl  (texa  xavxa  fjvigaxo  ebimv 
xai  o Xoyog  OciqS,  lyivtxo,  xd  dt  aXka  jtivxa  xctQaÖQa- 
fldv,  X TjV  OvXXTjlplV,  TOV  XOXOV,  tI/V  ÜvaOTQO(fTjV,  xr/v  avgtjOiv. 
ev&tcog  JttQl  TTjg  alöiov  yevvt/Otcog  t/f/tv  öirjyilxcu;  ijittöij  oi 
alkoi  tvayytkioxai  xd  Jtktlov  tv  xolg  xaxa  oc’tQxa  öiarQitpuv xtg 
Xoyoig.  6tog  i/v  xoXXovg  yanauttTtlg  ovxag  pt/dev  vtprjXoTtQov 
xcöv  dv&Qwxoig  jiqoüovtcov  IvvorjOcu  JttQl  xov  fiovoytvovc 
viov  TOV  d’EOV  XtX.2) 

1)  Gesondert  ist  der  griechische  Text  nie  ediert  worden.  Es  ist  aber 
nach  dem  von  den  beiden  anderen  Kommentaren  her  bekannten  Verfahren 
mOglich,  ihn  aus  der  Cramer’schen  Johanneskatene,  deren  Fundus  er  bil- 
det, herauszuschälen;  in  der  Regel  sind  es  die  Abschnitte  ohne  Lemmata. 
Auch  besitzen  wir  von  diesem  Kommentar  keine  lateinische  Übersetzung. 
Nur  das  erste  Kapitel  liegt  in  einer  solchen  gefertigt  von  Gerhard  Voss 
im  „Tomus  singularis  insignium  auctorum  ed.  Petr.  Stevartius“  (Ingolstadt 
1616)  S.  517  ff.  vor. 

2)  Siehe  Cr.  II  178,  22 ff.  — Der  parallele  Markuskommentar,  der  viel- 
fach dem  Victor  von  Antiochien  (vgl.  Cr.  I,  XXVItf.)  zugeschrieben  wird, 
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So  stellt  sich  denn  der  in  Handschriften,  Katalogen  und 
Sammelwerken  dem  Titus  von  Bostra  zugeschriebene  Lukas- 
kommentar als  eine  Kompilation  des  6.  Jahrhunderts,  hauptsäch- 
lich aus  Kyrillos,  dann  auch  aus  Titus  von  Bostra,  Origenes, 
Chrysostomos  u.  a.  dar.  Er  scheidet  somit  aus  den  echten  Werken 
des  Titus  von  Bostra  aus. ')  Die  Beantwortung  der  Frage,  wie 
weit  aber  Titus  Quelle  war,  führt  uns  zur  Untersuchung  der 
anderweitig  erhaltenen  Exegesen  dieses  Antimanichäers  zum  Lukas- 
evangelium. Sicher  wäre  Titus  nicht  so  leicht  zum  Verfasser 
des  untersuchten  Kommentars  gestempelt  worden,  wenn  er  nicht 
als  Exeget  des  Lukasevangeliums  sich  einen  Namen  gemacht 
hätte.  In  der  That  bergen  denn  die  Kateneu  zu  diesem  Evan- 
gelium zahlreiche  Fragmente  des  Titus  von  Bostra. 

IV.  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra. 

Dieselben  Litteraturerzeugnisse  — wenn  sie  diesen  Namen 
überhaupt  noch  verdienen  — , denen  die  Schuld  an  dem  Verluste 
so  vieler  Werke  aus  patristischer  Zeit  zuzuschreiben  ist,  die 
Katenen,  müssen  auch  wieder  dazu  dienen,  manch  schönes  littera- 
riscbes  Monument  wenigstens  fragmentarisch  neuerdings  aufzu- 
bauen und  zu  rekonstruieren.  Als  Sammlungen  und  Exzerpte  aus 
Kirchenschriftstellern,  sei  es  nun  zur  Erklärung  von  dogmatischen 
oder  asketischen  Wahrheiten  oder  von  Bibeltexten,  boten  die 
Katenen  der  patristischen  Forschung  manch  treffliches  Material. 
Verfasser-  und  Echtheitsfragen  konnten  an  der  Hand  dieser 
kettenartigen  Aneinanderreihungen  von  Exzerpten  gelöst  und 
entschieden  werden.  Vor  allem  dienten  sie  aber  dazu,  uns  ver- 
loren gegangenes  Material  wieder  zu  Tage  zu  fördern.  „Die  Ernte- 
freude wird  freilich  öfters  getrübt  durch  die  Befürchtung,  un- 
echte Frucht  einzuheimsen.“  ■!)  Indes  kann  eine  kritische  Wür- 

gebört  nicht  mit  den  genannten  Kommentaren  zusammen,  sondern  erfor- 
dert eine  getrennte  Untersuchung,  die  hier  nicht  im  Bereiche  unserer  Auf- 
gabe liegt. 

1)  Paul  Schanz  benützt  in  seinem  „Commentar  über  das  Evangelium 
des  heiligen  Lucas“  (Tübingen  1883)  diesen  Kommentar  sehr  häutig,  hält 
ihn  aber  nicht  für  das  Eigentum  des  Antiinanicbaers  (».  8.  42) ; er  zitiert 
ihn  aber  immer  unter  dem  Namen  des  Titus. 

2}  Alb.  Ehrhard  in  dem  Kapitel  über  Katenen  in  Karl  Krumbachers 
beschichte  der  byzantinischen  Litteratur2  (München  1897)  206  — 218.  Die 
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digung  und  Sichtung  der  als  Quelle  dienenden  Katenenhand- 
schriften  derartige  Besorgnisse  fast  gänzlich  verschwinden  lassen. 
So  lange  freilich  die  nächstbesten  Katenenhandschriften  ohne 
Auswahl  und  Ordnung  — Angelo  Mai  u.  a.  boten  hierin  das 
abschreckende  Beispiel  — zu  Fundgruben  gemacht  wurden,  war 
es  berechtigt,  derartigen  Resultaten  gegenüber  „prinzipielle  Skep- 
sis“ zu  üben.  Ein  kritisch-methodisches  Vorgehen  mag  indes 
derartige  Zweifel  verstummen  lassen.  Es  wird  sich  daher  im 
Folgenden  vor  allem  um  genaue  Beschreibung  und  Würdigung 
derjenigen  Katenentypen  und  Katenenhandschriften  handeln, 
welche  Titusfragmente  enthalten  und  uns  somit  als  Quellen  dienen. 
Da  fast  alle  Titusfragmente  Lukaskatenen  angehören,  so  ist  es 
zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kettenkommentare  zu 
diesem  Evangelium,  was  im  Folgenden  skizziert  werden  soll. 

Weitaus  die  meisten  Fragmente  des  Titus  von  Bostra  bot  die 
Lukaskatene  des  Niketas  von  Serrae.  Sie  ist  zugleich  auch  die 
grösste  und  wichtigste  Katene  zum  Lukasevangelium.  Was  sich 
auf  Grund  römischer  Handschriften,  worunter  dieselbe  ganz  treff- 
liche Vertreter  hat,  über  Anordnung,  Abfassung,  Quellen  u.  s.  f. 
im  allgemeinen  sagen  liess,  habe  ich  im  genannten  Aufsatz: 
„Aus  römischen  Handschriften  über  die  Lukaskatene  des  Niketas" 
auseinandergesetzt.  Ihr  Verfasser,  der  Freund  des  Theophylaktos 
von  Bulgarien,  war  zuerst  Diakon  an  der  Hagia  Sophia  in  Kon- 
stantinopel, wurde  später  Bischof  von  Serrae  in  Makedonien  und 
endlich  Metropolit  von  Heraklea  in  Thrakien;  er  blühte  ungefähr 
im  letzten  Drittel  des  11.  Jahrhunderts.  In  seiner  Lukaskatene, 
die  er  solchen  zum  Matthäus-  und  Johannesevangelium  folgen 
liess,  trug  er  etwa  3300  Scholieu  zusammen.  Nicht  bloss  der 
Lukaskommentar  des  Kyrillos  von  Alexandrien  und  der  Matthäus- 
kommentar des  Chrysostomos,  überhaupt  nicht  bloss  rein  exe- 
getische Schriften  wurden  zu  diesem  grossen  Sammelwerke  bei- 


seitdem  erschienenen  Arbeiten  über  Katenen  nannte  ich  in  der  genannten 
Abhandlung  über  die  Lukaskatene  des  Niketas  S.  55 f.  Nachzutragen  ist, 
dass  sich  auch  Nath.  Bonwetsch:  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  und  Hoben  Liede  (Texte  und  Untersuchungen.  Neue 
Folge  1 2 [Leipzig  1897])  mit  Katenenfragmenten  beschäftigt.  Inzwischen 
hat  auch  M.  Faulhaber  in  seiner  Schrift:  Die  Propheten-Catenen  nach 
römischen  Handschriften  (Biblische  Studien  IV  [Freiburg  i.  Br.  1899]  Heft 
2 und  3)  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Katenenforschung  geliefert. 
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gezogen,  sondern  alle  Arten  und  Gattungen  der  christlichen 
Litteratur,  insbesondere  auch  das  reiche  Horailienmaterial  fanden 
Verwertung.  Bezüglich  der  einzelnen  Nachweise  und  besonders 
bezüglich  der  Aufzählung  der  in  dieser  Katene  benützten  zahl- 
reichen Quellen  kann  ich  hier  auf  die  genannten  Ausführungen 
verweisen.  Handschriftlich  ist  sie  erhalten  in  den  daselbst  beschriebe- 
nen Codices:  Yat.  1611  ann.  lllösqq.,  Vat.  1642  saec.  Xll  (das 
1.  Buch),  Angel.  100  saec.  XII  (zu  Lc.  6, 32  bis  12, 18),  Casanat,  715 
saec.  XVI  (zu  Lc.  6,29  bis  12,  10).  Verkürzungen  und  Exzerpte 
bieten  Vat.  759  saec.  XV  (von  Lc.  12,32  an),  Ottob.  100  saec.  XVI 
(zu  Lc.  6,  36 — 12.  10)  und  die  Randscholien  in  Pal.  20  saec.  XIV. 
Nach  Veröffentlichung  dieses  Aufsatzes  habe  ich  noch  eingesehen : 
Laur.  conv.  soppr.  176  saec.  X1I/XI1I  Pergament;  er  enthält 
die  Niketaskatene  ohne  Titel  von  Lc.  6,  29 — 12,  10,  umfasst  also 
ungefähr  das  2.  Buch  derselben.  Da  ich  deshalb  vermutete,  dass 
der  von  mir  früher  in  Rom  untersuchte  Cod.  Cas.  715  eine  Kopie 
dieses  Laurentianus  sei,  sandte  ich  noch  einige  Proben  an  Herrn 
P.  Konrad  Kirch  S.  J.,  welcher  die  Güte  hatte,  dieselben  am 
Casanatensis  zu  vergleichen.  Als  Resultat  ergab  sich  zweifel- 
los. dass  der  Laur.  die  Vorlage  für  den  Cas.  bildete. 

Vindob.  theol.  71  saec.  X11/X11I  Pergament;  er  enthält  die 
Niketaskatene  von  Lc.  1,5 — 6,21,  also  das  1.  Buch  derselben. 
Trotz  seines  Alters  ist  der  Kodex  weniger  gut,  da  viele  Lemmata 
fehlen,  zahlreiche  Abschnitte  ohne  Trennung  zusammengezogen 
wurden  u.  a.  m. 

Marc.  494  saec.  XIV  Bombyzin;  sein  f.  3 — 5SV  reichen  der 
Auszug  aus  der  ganzen  Niketaskatene  bildete  die  freilich  oft 
fehlerhafte  Vorlage  für  die  sogleich  zu  erwähnende  Teilausgabe 
derselben  durch  Corderius.  Der  Schreiber  dieser  Hs  hat  aber 
diesen  Auszug  nicht  selbst  gefertigt;  denn  eine  weitere  Hs, 

Monac.  33  saec.  XVI  (Papier),  welcher  den  ganz  gleichen 
Auszug  aus  der  Niketaskatene  wie  Marc.  494  enthält,  weist  trotz 
vieler  Ähnlichkeiten  redaktionelle  Varianten  auf,  die  es  unwahr- 
scheinlich machen,  den  Monac.  für  eine  Kopie  des  Marc,  zu  halten, 
vielmehr  für  die  Annahme  eines  vor  dem  Marc,  liegenden  Arche- 
typus sprechen. 

Monac.  473  saec.  XIV *)  Papier;  er  enthält  das  2.  Buch  der 
1)  Wohl  nicht  mehr  XIII,  wie  Hardt  annimmt. 
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Niketaskatene  unter  dem  Titel:  Svvuymyi/  Igryy^oscov  dg  ro 
xaxä  Aovxäv  tvayythnv  ytyovvla  ')  jrapa  Nixr/xa  diaxövov  r tjg 
rov  thov  ptyalrjg  IxxXfjolac  xa'i  didaoxaZov  *)  rov  rov  3)ü( ’>Q(öv. 
ßtßXlov  öivxfQov  jctQityov  ä.xo  rov  ijtxaxcuöexaxov  xetpakalov 
xal  at’rov  fu'y(H  xov  xqiuxooxov  ivväxov  xal  avxov,  ijyovv 
xe<pü?.aui  xov  xaxä  Aovxäv  äylov  tvayyeXlov  uxooi  xal  xQia. 
Am  Schlüsse  auf  f.  414  steht  die  Subskription:  TtXog  rov  dev- 
x 4qov  rtöv  xtoociQOiv  xtvyovg  x(öv  dg  ro  xaxä  Aovxäv  äyiov 
tvccyytXiov  xarä  0 vvaycoyr/v  Igr/yr/üHov.*)  Die  Hs  zeichnet  sich 
durch  grosse  Sorgfalt  und  Genauigkeit  aus  und  ist  zu  den  besten 
Vertretern  der  Niketaskatene  zu  rechnen. 

Ausser  diesen  Hss  sind  noch  Paris.  193  saec.  XVI  und 
20S  saec.  XIV  als  Hss  derselben  Kateue  durch  H.  Lietzmanns 
Stichproben  5)  erwiesen.  Nach  Omont’s  Katalog  enthält  auch  der 

1)  Hardt:  ytyovi,a. 

2)  Hardt:  ihictoxdlov. 

3i  Fehlt  bei  Hardt;  er  bringt  statt  xov  —fdoiäv  die  Lesart  uöv  reo- 
oäpuiv  sc.  xevyewv  in  Vorschlag. 

4)  Bei  Beschreibung  der  wichtigsten,  weil  allein  fast  vollständigen 
Niketashs,  des  Vat.  1(511,  erwähnte  ich  in  meiner  Abhandlung  S.  59  auch 
die  Subskription  auf  94v  am  Schlüsse  des  ersten  Buches;  hier  ist  unter 
anderem  die  Notiz  angebracht:  El  9{Xoi(  notijoai  xal  aol  xd  IV  ßißi.iov 
i\  lifoi  xal  tj  d(fxh  r°v  ß'  ßißdov  ; und  nun  folgt  genau  der  Titel  wie 
ihn  obiger  Monac.  hat.  Auch  die  Subskription  ist  vollkommen  gleich  dem 
ersten  Satze  der  Subskription  des  Vat.  auf  f.  158  (bis  l^yr/oewv).  Eis  hat 
also  der  Schreiber  der  Münchener  Hs,  der  das  zweite  Buch  der  Niketaskatene 
geschrieben  hat,  sich  genau  an  die  Scbreibernotiz  im  Vaticanus  gehalten. 
Auch  sonst  weist  der  Monac.  wenig  Varianten  gegenüber  dem  Vat.  auf  und 
ist  diesem  sicher  sehr  nahe  verwandt. 

5)  Hans  Lietzmann  hat  in  seiner  Schrift:  Catenen.  Mitteilungen  über 
ihre  Geschichte  und  handschriftliche  Cberlieferung  (Freiburg  i.  B.  1897) 
S.  35—  84  Auszüge  aus  Pariser  Katenenhss  zum  alten  Testament  und  den 
Eivangelien  geboten.  Bezüglich  der  Elvangelienkatenen  unterscheidet  er  0 
verschiedene  Typen.  Die  Typen  V (=  Paris.  193)  und  VI  (—  Paris.  208) 
enthielten  nach  ihm  „ganz  neue'1  Formen  der  Lukaskatene.  Hiegegen  er- 
hob ich  sowohl  in  genanntem  Aufsatz  iS.  65),  wie  auch  in  einer  Rezension 
der  Lietzmann’schen  Schrift  in  der  „Litterarischen  Rundschau“  XXIV  (1898) 
Sp.  134  Eiinspruch  und  erklärte  beide  Typen  für  einen  und  denselben  und  zwar 
den  der  Niketaskatene,  der  auch  zur  Zeit  des  Erscheinens  der  Lietzmann’schen 
Untersuchungen  nicht  mehr  neu  war.  Ich  batte  ja  im  Vat.  1611  das  beste 
Vergleichsuiittel,  um  die  Stichproben  zu  prüfen.  Inzwischen  hat  Lietzmann 
seine  mit  Unterstützung  der  K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
unternommene  Katalogisierung  der  Katenenhss  fortgesetzt  und  auch  in 
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von  Lietzmann  übergangene  Coislin.  201  saec.  XV:  Nieetae 
Heracliensis  collectio  interpretationum  in  Lucae  evangelium. 

Eine  Ausgabe,  die  aber  etwa  nur  ein  Drittel  des  Inhalts  in 
lateinischer  Übersetzung  wiedergab,  veranstaltete  aus  Marc.  494  der 
Jesuit  Balthasar  Corderius  i.  J.  1628.')  Aus  der  Niketaskatene 

den  Nachrichten  dieser  Gesellschaft  (Geschäftliche  Mitteilungen  1899.  Heft  1) 
einen  Bericht  über  dio  untersuchten  Hss  vorgelegt.  Durch  Herrn  Dr.  G. 
Caro  hatte  er  die  Laurentiana  in  Florenz  bezüglich  ihres  Bestandes  an 
Katenenhss  untersuchen  lassen.  Hierbei  fand  dieser  auch  den  oben  als 
Niketashs  angeführten  Laur.  conv.  soppr.  170.  Lietzmann  hat  an  den  von 
Caro  gemachten  Proben  sofort  die  Identität  des  in  diesem  Laur.  vertrete- 
nen Katenentypus  mit  seinem  Typus  VI  erkannt  und  ihn  in  seiner  neuen 
Publikation  dieser  Rezension  eingereiht  und  beigefügt:  „also  ist  diese  Re- 
zension kein  Auszug  aus  Niketas’  Catene,  wie  Sickenberger  meint,  oder 
Xiketaa  ist  nicht  der  Verfasser,  was  z.  B.  für  rec.  II  der  Jobcatene  sicher 
zutrifft“.  Diese  Bemerkung  beruht  auf  einer  zweifellos  viel  zu  frühen 
Datierung  des  Laurentianus  ins  10.  Jahrh.  Derselbe  ist  nach  meinen 
Untersuchungen  — ich  habe  ihn  eingehend  bezüglich  seiner  Titusfragmente 
durchkollationiert  — sicher  nicht  älter  als  das  12.  Jahrh.  Caro  hat  seine 
Datierung  wohl  aus  dem  Indice  dei  codici  greci  Laurenziani  non  compresi 
nel  catalogo  del  Bandini  von  E.  Rostagno  und  N.  Festa  (Studi  italiani  di 
filologia  classica  1 [1893]  129—232)  herühergenommen,  wo  Festa  die  Hs 
gleichfalls  ins  X.  Jahrh.  setzt.  B.  de  Montfaucon  hat  sie  alter  in  seinem 
Diarium  italicum  (Paris  1702  S.  382,  Z.  37—  39'l  viel  richtiger  als  Hh  des 
Xm.  Jahrh.  datiert.  Die  vollkommene  Gleichheit  dieses  Kodex  mit  dem 
Niketastypus  in  Vat.  1611  konnte  ich  gleichfalls  zur  Evidenz  feststellen; 
wer  den  Apparat  der  im  II.  Teile  dieser  Arbeit  veröffentlichten  Titusfrag- 
mente bezüglich  des  Laurentianus  vergleicht,  kann  sich  ebenfalls  davon 
überzeugen  Dafür  aber,  dass  Niketas  von  Serrae  der  Verfasser  dieser 
grossen  Lukaskatene  ist,  sprechen  die  handschriftlichen  Zeugnisse  zu  deut- 
lich. Bezüglich  der  Autorschaft  des  Niketas  für  andere  Evangelienkatenen 
habe  ich  in  genannter  Arbeit  (8.  71  f.)  ein  weiteres  Zeugnis  beigebracht. 
Wie  es  bei  anderen  Katenen  steht,  muss  die  jeweilige  handschriftliche 
Untersuchung  ergeben.  Die  Möglichkeit,  einem  Katenenfabrikanten  so 
grossen  Stiles,  wie  es  Niketas  war,  auch  andere  Katenen  zuzusebreiben, 
lag  ausserordentlich  nahe.  Für  obige  Lukaskatene  besteht  aber  nach  dem 
Gesagten  keinerlei  chronologische  Schwierigkeit. 

1)  Catena  sexaginta  quinque  graecorum  patrutu  in  s.  Lucam,  quae 
(uatuor  simul  evangelistarum  introducit  explicationem,  luce  ac  latinitate 
donata  et  ex  aliis  patribus  tarn  graecis,  quam  latinis  suppleta  et  annota- 
tionibus  illustrata.  Antwerpen  1628.  — In  genanntem  Aufsatze  8.  60f. 
führte  ich  aus  dem  10.  Kapitel  einige  Fehler  der  Ausgabe  des  Corderius 
an.  fugte  aber  bei,  dass  es  sich  ohne  Einsicht  in  die  Hss  nicht  entscheiden 
lasse,  was  auf  Kosten  des  Marcianus  zu  setzen  sei  und  was  der  Kopist 
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flössen  dann  auch  viele  der  Editionen  von  Kardinal  Mai:  so  die 
genannten  Sammlungen  von  Kyrill-  und  Eusebiosfraginenten. 
namentlich  aber  die  Publikation  von  Inedita  aus  Vat.  1611  in 
der  „Scriptorum  veterum  nova  collectio“  u.  a.1)  In  einer  Frage, 
die  gerade  für  unsere  Aufgabe  von  Wichtigkeit  wäre,  konnte  in 
meinen  genannten  Untersuchungen  noch  kein  abschliessendes 
Resultat  erzielt  werden.  Sie  betrifft  eine  Erörterung  darüber,  wie 
weit  Niketas  mittelbare  Quellen,  d.  h.  also  auch  wieder  Katenen. 
Florilegien  und  Parallelen,  zu  Gebote  standen.  Das  Anfangs- 
stadium, in  dem  sich  eine  systematische  Durchforschung  der 
Katenenlitteratur  noch  befindet,  hat  noch  nicht  genügend  Material 
zur  Beantwortung  dieser  Frage  zu  Tage  gefördert.  Viele  Indizien 
sprechen  dafür,  dass  Niketas  derartige  Mittelquellen  benützt  hat. 
Gleichwohl  geht  er  auch  bei  vielen  seiner  Quellen,  wohl  bei  der 
Mehrzahl,  auf  die  Originalien  zurück.  Wie  weit  ihm  bei  dieser 
Arbeit  das  Vorhandensein  von  Sammelhandschriften  zu  statten 
kam,  habe  ich  ebenfalls  a.  a.  0.  (S.  70  f.)  erwähnt 

desselben  oder  Corderius  selbst  verschuldet  habe.  Der  Einblick  in  den 
Marc,  lehrte  mich  inzwischen,  dass  zunächst  die  Kürzung  der  Niketas- 
katene  auf  etwa  ein  Drittel  ihres  Inhaltes  nicht  Werk  des  Corderius  war, 
sondern  sich  schon  in  seiner  handschriftlichen  Vorlage  vorfand.  Weiter- 
hin ergab  sich  bezüglich  der  angeführten  Fehler,  dass  z.  B.  die  erwähnte 
Setzung  des  Lemmas  Geometra  statt  Origenes  bei  Scholion  14  und  41 
lediglich  ein  Lesefehler  gewesen  sein  rnuBs;  die  Hs  hat  an  den  beiden  an- 
geführten Stellen  deutlich  das  Lemma  für  Origenes:  j}  . Die  weiterhin  er- 
wähnte falsche  Setzung  des  Lemmas  „idem“  in  der  Ausgabe  des  Corderius 
(Scholion  21  und  35)  geht  indes  beidemale  auf  einen  Fehler  des  Marc, 
zurück,  der  das  Lemma  rov  aizov  bat.  Die  letzten  drei  Zeilen  des  Scho- 
lions  36  (inc.  Cum  parvulis  ■=  Nr/nlovf)  sind  in  Marc,  als  Eigentum  des 
Basilios  gekennzeichnet;  ebenso  ist  in  Scholion  53  nach  dem  Marcianus  mit 
den  Worten  Bonum  enim  natura  =»  Ty  (pvau  ein  neues  Scholion  zu  be- 
ginnen, das  dem  Nilos  angehört  ln  beiden  Fällen  hatte  die  Ausgabe  de* 
Corderius  das  Lemma  unterdrückt  und  das  neue  Scholion  eng  dem  vor- 
ausgehenden angeschlossen.  Das  weiterhin  noch  angeführte  falsche  Lemma: 
Eusebius  et  Theophanes  bei  Scholion  5 geht  schon  auf  einen  Fehler  im 
Marc,  zurück,  während  hingegen  das  Lemma  bei  Scholion  25,  wo  Corderiu« 
,,in  Eccles.“  schreibt,  auch  im  Marc,  aanaxoq  ).öy.  ß'  heisst.  Es  scheint, 
somit  sowohl  die  Unzulänglichkeit  der  Vorlage,  wie  auch  fehlerhafte  Wie- 
dergabe derselben  in  gleicher  Weise  die  Mangelhaftigkeit  der  Ausgabe  des 
Corderius  verschuldet  zu  haben. 

1)  IX  (Rom  1837)  626 — 724.  — Andere  Editionen  Mais  aus  dieser 
Katene  habe  ich  in  genanntem  Aufsatz  S.  69.  Anm.  2 aufgezählt. 
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Für  die  Benützung  des  Titus  von  Bostra  ist  sicher  anzu- 
nehmen.  dass  Niketas  den  Originaltext  vor  sich  hatte.  Ungefähr 
140  mal  finden  sich  Scholien  mit  des  Titus  Namen  angebracht. 
Eine  so  weitgehende  Benützung  wäre  nur  wieder  in  einer  älteren 
Lukaskatene  denkbar,  von  der  uns  aber  jede  Spur  fehlt.  Im 
Vergleich  mit  den  Titusfragmenten  anderer  Katenen  bietet  Nike- 
tas oft  auch  bei  einzelnen  Scholien  mehr.  Den  in  dieser  Katene 
vorliegenden  Text  habe  ich  daher  bei  der  im  II.  Teile  folgenden 
Sammlung  zu  Grunde  gelegt. 

Es  ist  leicht  erklärlich,  dass  eine  so  grosse  Sammlung  exe- 
getischen Materials,  wie  sie  Niketas  in  seiner  Lukaskatene  ge- 
schaffen hatte,  nicht  bloss  weite  handschriftliche  Verbreitung 
gefunden  hat,  sondern  auch  Quelle  für  ähnliche  Elaborate  bildete. 
In  sehr  weitgehendem  Masse  ist  dies  für  die  Lukaskatene  des 
Makarios  Chrysokephalos,  Metropoliten  von  Philadelphia  in  der 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  '),  der  Fall.  Über  Zweck  und  Anlage 
dieser  Katene  orientiert  eine  vom  Autor  stammende  Vorrede.'2) 
Makarios  erwähnt  darin  eine  von  ihm  gefertigte  Matthäuskatene 
und  eine  Genesiskatene.  Da  das  Lukasevangelium  sehr  viel  Ge- 
meinsames mit  dem  des  Matthäus  bietet,  will  sich  Makarios  auf 
eine  Exegesierung  der  dem  Lukas  eigenen  Abschnitte  beschränken 
und  teilt  seinen  Stoff  in  24  X uyoi  ein.  Es  will  beginnen  mit 
der  ..avXXr/iptg  xai  ytvpjjOiq  xov  ftaxapiov  ’lmcivvo v r ov  ß cut - 
tiotov  xai  .tnnAoöfiov"  und  durchnehmen  alle  ..i  vayysXixal 
tOQTcu"  *),  um  zu  enden  .,tlg  avxr/p  xr/p  JtäyxnGfiop  jtaviiyvQtv 
rijs  IItVTT)xoGTf}<;‘.  ,,KnXov(ttv  ök‘,  so  fährt  Makarios  fort, 
..xr/p  ßlßXop  xavxtjP  MeyäXr/p  aXtpäßrjtop  ....  xai  mg  xara 
gt oiyilop  iyovaap  rag  d(>yäq  tujp  Idimp  Xoycop  xai  aQXOfitwjp 
a.70  zov  A,  xaxaXr/yovoap  di  tlg  rö  H xxX.“  Die  römischen 
Hss  enthalten  das  so  geplante  Werk  nicht  ganz.  Vat.  1437 
saec.  XVI  (Papierhs,  „emptum  ex  libris  Cardinalis  Sirleti“)  enthält 
die  Xoyoi  1 — 15,  die  etwa  gleichaltrige  Papierhs  Vat.  1 610  die 
Xoyoi  1 — 16.  Die  zusammengehörigen  Codd.  Ottob.  133  und  134 

li  Vgl.  Khrhard  a.  a.  0.  212,  Fabricius-Harles  Bibi.  gr.  VIII  676  f. 

2)  Sie  ist  mit  der  Vorrede  zur  Matthäuskatene  abgedruckt  und  be- 
»proche»  bei  Jo.  Chr.  Wolf,  Catenae  patrum  graecoruni  eaeque  potissimum 
mss  Wittenberg  1712)  24 — 25  und  30 — 31;  ebenso  bei  Fabricius-Harles 
HibL  gr.  VIII  675-683  und  Migne  P.  gr.  150,  239—244. 

3)  Die  Drucke  lesen:  die  naawv  zwv  tvayyzhoxiöv  lopriür. 
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sind  eine  Papierhandschrift  des  XVII.  Jahrhunderts  und  enthalten 
nur  die  Aoyoi  1 — 6 und  einen  Teil  des  siebenten.  Ein  vermischtes 
metaphrastisches  Menologium  in  Vat  1190  auni  1542  enthält  die 
Aoyoi  2,  3,  4,  7 u.  15.  Taur.  B II  17  (I’asini  101)  saec.  XV 
(Papier)  enthält  die  Logoi  1 — 9,  ist  jedoch  gegen  Schluss  sehr 
lückenhaft.  Ambr.  D 25  iuf.  saec.  XVII  (Papier)  ist  eine  wohl 
für  den  Druck  bestimmte  Kopie  des  Kanonikus  Alexander  Juni- 
anus und  enthält  die  Logoi  2,  3,  7 und  15,  worauf  eine  lateinische 
Übersetzung  derselben  folgt.  Wie  schon  zum  Teil  aus  der  Vor- 
rede hervorgeht,  war  es  die  Absicht  des  Makarios,  die  Katenenform 
liturgischen  Zwecken  anzupassen  und  nicht  mehr  eine  Erklärung 
des  ganzen  Evangeliums,  sondern  mehr  der  einzelnen  Fest- 
perikopen  zu  geben.  Nach  den  Hss  verteilen  sich  die  Aoyoi 
wie  folgt: 


Aöyog  1 
* 2 
« 3 

. 4 

n 5 

„ 6 
„ 7 

„ 8 

„ 9 

, 10 

* 11 
w 12 

„ 13 


behandelt  Lc.  1,  1 — 25  und  57 — 80  EvayyiXiov  dg  t/jv 
yivvijoiv  tov  äylov  7 oiavvov  jtqoöqo/iov. 

„ Lc.  1,  24 — 38  EvayyiXiov  e lg  ti)v  toQrijv 
tov  tvayytXtOfiov. 

„ Lc.  1,  39 — 56  EvayyiXiov  dg  rovg  og&Qovg 
ziöv  tOQTwv  Ttjg  &eo roxov. 

„ Lc.  2,  1—20  EvayyiXiov  dg  tt/v  xaga/iovrjv 
zijg  Xqiotov  ytvvrjOtcog. 

„ Lc.  2,  20 — 21  und  41—52  EvayyiXiov  dg  zijv 
loQzijv  rijg  xiQiTOfiijg  tov  Xqiotov. 

„ Lc.  2, 22 — 40  EvayyiXiov  dg  rrjv  vjrajtavTTjv. 

„ Lc.  3,  1 — 22  EvayyiXiov  dg  Tt)v  Jtagufiovijv 

TCÖV  (f!COT(»V. 

„ Lc.  10,  25 — 37  7/  jtagaßoXij  tov  Ifunoovvog 
Big  Tovg  XijOrag. 

„ Lc.  12,  16 — 21  7/  jt agaßoXij  tov  aipgovog 
JtXovoiov,  ov  Bvq>OQt}OBV  ?/  xdtga. 

„ Lc.  14,  16 — 24  7/  jtagaßoXij  zäv  xaXov/ii- 

VOJV  iv  TO)  ÖltJlVCp. 

„ Lc.  15,  11 — 32  7/  JtagaßoXij  tov  aowrov. 

„ Lc.  16,  19—31  7 1 JtagaßoXij  zov  JtXovoiov 
xai  tov  AaC,ägov. 

„ Lc.  18,  10—14  7/  JiaQaßoXij  tov  tbXcovov 
xai  zov  ipagioalov. 
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.loyoq  14  behandelt  Mt.  25,31 — 46  Elq  r/)r  ötvrtQav  rov  Xptorov 
jraQovoictv. 

„15  „ Mt.  17,  1 — 9 Elq  rt/v  f/iraf/OQrpcooiv  rov 

Xqiotov. 

, 16  „ Jo.  11,  1 — 45  7/  TtTQaijUtQoq  ex  vtxQow 

eytQOiq  rov  Aaqäpov. 

16  Aoyoi  bot  auch  bloss  der  Cod.  Bodl.  Barocc.  211  saec.  XV, 
den  Joh.  Chr.  Wolf  benützte.  An  weiteren  Hss  kennt  Ehrhard 
noch  den  Sinait,  314  saec.  XVII — XVIII. ')  Nachdem  die  letzten 
drei  Aöyoi  gar  nicht  mehr  Abschnitte  des  Lukasevangeliums 
eiegesieren,  legt  sich  der  Zweifel  nahe,  ob  Makarios  sein  ge- 
plantes Werk  überhaupt  vollendet  hat.  Wie  dem  auch  sei,  die 
altchristliche  Litteratur  hat  dabei  fast  nichts  verloren.  Denn 
die  Wertschätzung,  deren  diese  Katene  sich  seit  Wolf  in  der 
Litteratur  erfreute-1),  hat  sich  wesentlich  zu  mindern,  nachdem  ich 
durch  Vergleichung  mit  der  Niketaskatene  das  überraschende 
Resultat  gewonnen  habe,  dass  Makarios  fast  alle  Scholien  dieser 
katene  entnommen  hat.  Einige  Vermehrungen  erreicht  Makarios, 
indem  er  aus  den  von  Niketas  schon  benützten  Autoren  (Atha- 
nasius, Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  vou  Nyssa,  Johannes 
Chrysostomos,  Johannes  von  Damaskos,  Isidor,  Kyrillos)  noch 
mehr  giebt.  Nachdem  er  bereits  eine  Matthäus-  und  eine  Gene- 
siskatene  verfasst  hatte,  mochte  ihm  von  da  her  auch  einiges 
Material  bekannt  sein.  Das  mag  auch  für  neue,  von  Niketas 
noch  nicht  benützte,  weil  zum  Teil  spätere  Autoren  gelten,  so  von 
Andreas  von  Kreta,  Athenaeos,  Elias  von  Kreta,  Gregorios  Thau- 
maturgos,  Manuel  Grammatikos,  Niketas,  Psellos  und  Theophy- 
laktos.  Endlich  fügt  Makarios  noch  Abschnitte'  hinzu,  die  er 
mit  dem  Lemma  bezeichnet.  Sie  finden  sich  namentlich 

am  Anfang  und  Ende  eines  Logos  und  enthalten  Ein-  und  Über- 
leitungen; musste  ja  doch  am  Anfang  immer  ein  Wort  gefunden 
werden,  das  mit  dem  treffenden  Buchstaben  begann,  und  am  Schluss 
eine  Doxologie  beigefügt  werden.  Das  nötigte  Makarios  zu  einigen 

1)  a.  a.  0.  216. 

2)  Pasini  sagt  zu  Taur.  B II  17:  Illud  certura  tarnen  apud  omnes  est, 
laadatum  Macarium  multo  studio,  multaquc  cura  catenas  in  varios  scrip- 
tor*e  libros  concinnasse.  Noch  Erwin  Preuschen  (Harnack,  Uesch.  d.  alt- 
c trist 1.  Litteratur  I 841)  hält  die  Publikation  der  Katene  Tür  ein  dringendes 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  t.  4 
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selbständigen  Hinzufügungen,  die  er  dann  und  wann  auch  mitten 
im  Logos  machte.  Hierdurch  wird  uns  dann  auch  die  Bedeutung 
des  angewandten  Sigels  erklärlich.  Die  beigesetzten  Buchstaben 
« und  a»  mögen  den  Titel  des  Werkes:  AjL<päßrjTO<;  andeuten, 
während  >P  Abkürzung  für  Xnvooxtff äj.ov  ist.1)  Trotz  dieser 
Zusätze  ist  weitaus  das  Meiste  aus  Niketas  abgeschrieben;  so  ist 
der  3.  Logos  lediglich  um  ein  Theophylaktfragment  und  drei 
Zuthaten  des  Makarios  vermehrt.  Nur  für  die  letzten  drei  Logoi. 
die  nicht  mehr  das  Lukasevangelium  exegesieren,  ist  Niketas 
auch  nicht  mehr  Quelle  gewesen.  Die  Benützung  des  Niketas 
ist,  von  einigen  Auslassungen  abgesehen,  fast  immer  eine  wört- 
liche. Es  kehrt  also  z.  B.  das  ganze  erste  Kapitel  des  Niketas 
bei  Makarios  in  den  entsprechenden  Aoyoi  wieder.  Ebenso  fand 
ich  alle  Niketasscholien  zu  Lc.  10,25 — 37  im  8.  Logos  des  Maka- 
rios wieder.  Für  unsere  Titusfragmente  konnte  daher  Makarios 
kein  neues  Material  liefern.  Ja  selbst  für  die  Textkritik  sind 
seine  Titusscholien  nicht  von  grosser  Wichtigkeit,  da  uns  ältere 
Hss  des  Niketas  zu  Gebote  stehen.  Gleichwohl  stellen  sie  einen 
anderen  Strom  der  Textüberlieferung  als  die  römischen  Niketas- 
hss  dar  und  können  dann  und  wann  von  Wichtigkeit  sein. 

Ebenso  wenig  wie  die  dem  Makarios  Chrysokephalos  entnom- 
menen Titusscholien  bieten  die  der  Catena  aurea  des  Thomas  von 
Aquino  zum  Lukasevangelium  etwas  Neues.  Auch  sie  ist,  was  die 
griechischen  Vätern  entnommenen  Exegesen  anlangt,  von  Niketas 
abhängig.'2)  So  kehrt  ein  grosser  Teil  unserer  Titusfragmente 

Bedürfnis,  und  Ehrhard  (a.  a.  0.  213)  halt  nach  den  Vorreden  die  Ansicht 
für  begründet,  dass  Makarios  auf  die  Schriften,  aus  denen  er  Auszüge  giebt, 
selbst  znrückging. 

1)  Wiederholt,  z.  B.  zweimal  im  3.  Aoyos  ist  das  so  lemmatisierte 
Stück  auch  aus  Niketas. 

2)  Die  Urban  IV.  gewidmete  Mutthäuskatene  verfasste  Thomas  zwi- 
schen 12(32  und  12(34,  die  übrigen  noch  vor  dem  Jahre  1272.  Der  Titel 
„Catena  aurea“  stammt  nicht  von  Thomas  von  Aquino  selbst,  der  in  den 
Widmungsbriefen  den  Ausdruck  , «Expositio  continua“  gebraucht.  Auch  die 
ältesten  Ausgaben  — die  editio  princeps  erschien  zu  Rom  1470  — ent- 
halten ihn  nicht.  Doch  lässt  er  sich  schon  i.  J.  1321  nachweisen.  Um 
Vervollständigung  und  Berichtigung  der  Zitate  erwarb  sich  besonderes  Ver- 
dienst der  Dominikaner  Johannes  Nicolai,  dessen  erste  Ausgabe  zu  Paris 
i.  J.  1057  erschien.  Vgl.  die  Dissertationes  criticae  et  apologeticae  de 
gestis  et  scriptis  ac  doctrina  s.  Thomae  Aquinatis  des  Dominikaners  J.  F. 
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in  l'bersetzung  in  der  Oatena  aurea  zu  l.ukas  wieder.  Sie  sind 
dabei  aber  vielfach  verkürzt. 

Niketas  hat  indes  nicht  nur  eine  Lukaskatene,  sondern  unter 
anderen  auch  eine  Matthäuskatene  verfasst,  in  welcher  sich  eben- 
falls Titusscholieu  befinden.  Ein  Zeugnis  für  die  Autorschalt 
des  Niketas  an  der  Matthäuskatene  lässt  sich,  wie  ich  in  ge- 
nanntem Aufsatz  (S.  71)  dargethan  habe,  aus  der  Lukaskatene 
des  Niketas  selbst  gewinnen.  Niketas  bemerkt  da,  nachdem  er 
elf  Scholien  zu  Lc.  22,  42  angeführt  hatte,  er  habe  genug  hierüber 
gesagt  zu  Matthäus  und  Johannes  (xal  iv  rät  Mat&alm  xal 
h'  T<p  latavvtj).  weiteres  wolle  er,  wenn  Gott  es  gebe,  noch  zu 
Markus  (xal  iv  rm  Mütjxm)  sagen.1)  Diesem  Zeugnis  entspricht 
auch  die  handschriftliche  Überlieferung. 

So  enthält  der  Taur.  B 1 9 (Pasini  4)  anni  1214  (Bombyziuhs) 
zwei  grosse  Kateneu  zu  Matthäus  und  Johannes.  Zur  Matthäus- 
katene fehlt  zwar  der  Anfang  (f.  1 — 3)  und  ist  von  späterer  Hand 
ergänzt2),  aber  wir  erfahren  über  den  Autor  der  Katene  das  Nötige 
aus  dem  Titel  der  Johanneskatene,  welcher  lautet:  Tov  avrov 
xvqov  NtxTjta  tov  tov  2e$(>töv  elg  to  xara  'l(»ävvi]i>  ayiov 
tvayyiiiov;  somit  rührt  auch  die  Matthäuskatene  von  Niketas  her. 

Eine  zweite  sehr  schöne  Ils  der  gleichen  Matthäuskatene, 


Bernhard  de  Rubeis  (Venedig  1750),  welcher  in  der  dissertatio  V über  die 
Catena  aurea  handelt;  ein  Abdruck  dieser  diasertationes  findet  sich  in  der 
neuen  Thomasausgabe  Bd.  I (Rom  1882  fol.)  S.  XLV— CCCXLVI.  Da» 
gleiche  Schicksal  wie  die  Niketaskatene,  welche  von  Makarios  Chrvsoke- 
phalos  zu  einer  Perikopenkatene  .umredigiert  wurde,  traf  auch  die  Cateuu 
aurea.  Eine  solche  Anpassung  an  den  homiletischen  Gebrauch  fand  ich 
in  der  Edition:  Enarrationes  evangeliorum  dotuinicalium  et  quadragesi- 
malium  per  totum  annum  ex  praecipuis  ecclesiae  christianae  doctoribus  per 
eximium  eacraruu  literarum  interpretem  S.  Thornam  de  Aquino  diligenter 
«electae  Omnibus  divini  verbi  concionatoribus  non  minus  utiles  quam 
uecessariae  etc.  Parisiis  1538. 

1)  Dass  diese  Notiz  von  Niketas  und  nicht  von  Dionysios  von  Alexan- 
drien, an  dessen  Scholion  sie  angefügt  ist,  herrührt,  ist  mir  auch  nicht 
zweifelhaft  geworden,  nachdem  mich  Prof.  Bardenhewer  auf  die  gegen- 
teilige Ansicht  A.  Harnacks  (Gesch.  der  altchristl.  Litt  I 422)  aufmerksam 
gemacht  hat.  Ähnliche  Schlussbemerkungen  finden  sich  hei  Niketas  noch 
öfter.  Den  eingehenden  Beweis  des  niketanischen  Ursprungs  dieser  Notiz 
werde  ich  an  anderer  Stelle  antreten. 

2)  Die  Ergänzung  geschah  aber  nach  dem  (offenbar  defekten)  Original 
selbst;  denn  die  Datierung  wurde  mit  berübergenommen. 

4* 
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die  nur  leider  am  Anfang  durch  Feuchtigkeit  vollkommen  ver- 
dorben ist,  entdeckte  ich  im  Marc.  I 61  (Castellani  23)  saec.  XII  XIII 
(Pergament).  Der  Titel  lautet:  ’E^tjyrjOig  tov  xazci  Mar  Halo  v 
jtqojtov  ßißZlov  ly.  ötatpopov  ovXXeysloa  yiartpcov.  Sie  reicht 
nur  bis  Mt.  9,  8 und  zeigt,  dass  es  auch  für  die  Matthäuskatene 
eine  Btichereinteilung  gab. 

Eine  dritte  Hs  ist  der  Monac.  36  anni  1556  (Papier).  Er 
hat  den  Titel:  KvqIov  Ntxfjza  tov  tov  2i(t{p)ä>v  ovvaHpoioig 
(cod.  ovpaHQTjOtc)  tlg  tov  (sic)  xazit  Mar  Halo  v xal  ‘imavvtjv, 
Zf. yofievov  otipav. ')  Die  Johanneskatene  steht  aber  nicht  mehr 
im  Kodex,  sondern  sie  ist  in  dem  nächstfolgenden  von  der  gleichen 
Hand  stammenden  Monac.  37  enthalten  unter  dem  Titel:  Tov  avzov 
xvplov  Nixrjza  tov  tov  2t(>Qcöv  de  to  (Hs  tov)  xara  ’lcoävv7]v 
äytov  ivayytXiov.  Monac.  36  ist  aber  für  kritische  Unter- 
suchungen wenig  zu  gebrauchen.  Er  hat  — wie  auch  der  Tau- 
rinensis  — wenig  Autorenlemmata;  das  erste  findet  sich  erst 
auf  f.  51.  Vielfach  stehen  diese  Lemmata  am  Rande,  ohne  dass 
im  Texte  der  Anfang  des  Scholions  irgendwie  gekennzeich- 
net wäre. 

Eine  vierte  Hs  dieser  Matthäuskatene  hat  H.  Lietzmann  im 
Paris.  202  saec.  XII  gefunden  und  aus  ihr  eine  Probe  mitgeteilt. l) 

Trotz  der  Mängel  der  Münchener  Hs  bildete  sie  die  Quelle  für 
die  einzige  vorhandene  Edition  dieser  Matthäuskatene  des  Niketas. 
Sie  wurde  vom  gleichen  Herausgeber  veranstaltet  wie  die  der 
Lukaskatene  des  Niketas,  von  dem  Jesuiten  Balthasar  Corderius.3) 
Derselbe  hat  die  in  der  Hs,  wie  auch  im  Taur.  anonym  stehen- 
den Abschnitte  mit  dem  Namen  des  Niketas  lemmatisiert,  die 
Vorreden  hat  er  mit  einer  andern  vertauscht,  da  sie  schon  in 

1)  Der  Schreiber  nennt  rieh  in  der  Subskription  'E/ifitavovfj).o(;  fiTtai- 
ßcvli;  o ix  Hlovff/ßaoiat  (vgl.  V.  Gardthausen,  griech.  Paläographie  [Leipzig 
1879]  S.  320)  und  hat  das  Buch  fiftä  tijv  napddoaiv  rijf  iavrov  naxQtöoi; 
geschrieben. 

2)  Catenen  S.  82  f. 

3)  Symbolarum  in  Mattbaeum  tonms  alter,  quo  continetur  Catena 
patrum  graecorum  30  collectore  Niceta  episcopo  Seirarum  interprete  Balth. 
Corderio  S.  J.  Prodit  nunc  primurn  ex  bibl.  elect.  serenissimi  utriusque  Bava- 
riae  ducis  Tolosae  1047.  Die  Titusfragmente  finden  sich  auf  8.  395,  411, 
509,  578,  708,  707  und  sind  im  II.  Teile  mit  denen  der  Niketaskatene  zu 
Lukas  verglichen  worden.  — Cber  die  genannte  Matthäuskatene  vgl.  Fa- 
bricius-Harles  Bibi.  gr.  VIII  609—073. 
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der  toü  Petras  Possinus  edierten  Matthäuskatene ')  gestanden 
haben.  Wie  unzureichend  aber  diese  Ausgabe  ist  und  wie  sie 
auch  durch  Heranziehung  des  Taurinensis  nicht  wesentlich 
verbessert  werden  kann,  lehrte  mich  ein  Vergleich  mit  dem 
Marcianus.  Das  Scholion  zu  Mt.  2,  1 z.  13.,  das  Corderius  (S.  31 — 
32i  dem  Niketas  zuschreibt,  Taur.  und  Mon.  aber  anonym  ent- 
halten, teilt  sich  im  Marcianus  (f.  62 — 63T)  in  zwei,  deren  erstes 
(Tivoc  ivixtv  — xmv  Ix mv)  Theodor  von  Heraklea,  deren  zweites 
(2 Yros  dl  j taQiv  — rov  öqv/iov)  Chrysostomos  angehört.  Das 
folgende  lange  Niketasscholion  (Cord.  S.  32 — 36)  teilt  sich  im 
Marcianus  (f.  63v — 71)  in  10  Scholien:  1)  Chrysostomos  ("EO-voc 
IhtjGixbv  — xmv  ’lovöalwv)  2)  Asterios  ( Tayu  de  xal  — ii> 
dcoQoiq)  3)  Chrysostomos  (May <u  xb  ä.xtjXXoxQiaifitvov  — Atcc- 
vaxtiXcvxa ) 4)  Basilios  (Kal  urt6t\q  — xb  xaiölov)  5)  Chry- 
sostomos (Kai  oo«  — bipiv  toyi/^axiaEv)  6)  Basilios  ('Ort  yb(i 
— xavxa  olxovofmvoa)  7)  Chrysostomos  (El  de  ol  fiäyoi  — 
vxaQXH  iljnlv ) 8)  Basilios  ('Oxi  b aaxi]Q  — Ijteioäyto&ai) 
9 Chrysostomos  (Kai  o'r/ddo«  — XQog>r'jxov  / taQXVQtav ) 10)  Chry- 
sostomos (*A§iov  de  xaxtlvo  — öttomd-r/  fibvoi).  Die  folgenden 
Scholien  zu  Mt.  2,  3 (Cord.  36 — 37)  und  2,  4 (Cord.  37 — 38)  waren 
durch  den  Schrifttext  abgegrenzt,  so  dass  keine  Verschmelzung 
möglich  war.  Sie  gehören  indes  nicht  Niketas,  sondern  Chryso- 
stomos an  (cf.  Marc.  f.  71 — 73T). 

Der  Marcianus  wäre  also  neben  Paris.  202  allein  zu  kritischen 
Zwecken  verwertbar.  Leider  reicht  er,  wie  angegeben,  bloss  bis 
Mt  9,  8.  Deshalb  ist  er  für  unsere  gegenwärtige  Aufgabe  be- 
langlos. Denn  die  dieser  Katene  angehörigen  7 Titusscholien, 
welche  zu  Mt.  11,  10;  11,  27;  17,  5;  17,  23;  24,  6;  24,  33;  26, 5 1 f. 
angeführt  sind,  gehören  einem  späteren  Teile  oder  Buche  der 
Katene  an.  Ihre  Herstammung  aus  Lukashomilien  verraten  sie 
aber  schon  dadurch,  dass  sie  alle  auch  zu  Lukastexten  passen 
und  thatsächlich  auch  alle  sieben  in  den  Lukaskatenen  — sechs 
in  der  des  Niketas  — ebenfalls  angeführt  sind.  Vgl.  im  11.  Teile 
Lc.  7,  27;  10,  21  2;  9,  35;  9,  44f.;  21,  9 21,  31;  22,  51.  Eigen- 

1)  Symbolarum  in  Matthaeum  tomus  prior  exhibens  catenam  grae- 
ecTum  patrum  unius  et  viginti,  nunc  primutn  editarn  ex  bibliotheca  illu- 
■triasimi  D.  Caroli  de  Montchal  . . . Petrus  Possinus  e societate  Jesu  . . 
Tolosae  1046.  Als  Hs  dieser  Katene  erwähnt  Lietzmann  (Catenen  S.  82) 
den  Paris.  194  saec.  XIII. 
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tömlich  ist  nur,  dass  die  Textgestalt  dieser  Matthäusscholien 
doch  stark  von  den  Lukasscholien  abweicht,  vor  allem  bedeutend 
kürzer  ist.  Die  Erklärung  dieser  selbständigen  Textgestalt  er- 
giebt  sich  aber  leicht,  wenn  wir  bedenken,  dass  Niketas  seine 
Matthäuskatene  vor  der  Lukaskatene  verfasst  hat  und  entweder 
direkt  aus  dem  Original  oder  — was  mir  wahrscheinlicher 
ist  — indirekt  aus  einem  Matthäuskommentar  oder  einer  älteren 
Katene  die  7 Titusscholien  genommen  hat,  wobei  er  den  Text  für 
den  vorliegenden  Zweck  geändert  und  gekürzt  hat. 

Auch  in  einer  Marknskatene  kommt  Titus  vor.  Die  von 
Petrus  Possinus  zusammengestellte  Katene  zu  diesem  Evangelium ') 
erwähnt  auf  S.  279  seinen  Namen.  Es  handelt  sich  indes  nicht 
um  ein  aus  diesem  Autor  exzerpiertes  Scholion.  Das  betreffende 
Scholion  ist  vielmehr  einem  dem  Victor  von  Antiochien  zu- 
geschriebenen Markuskommentar  entnommen.  Es  ist  dasselbe 
Stück,  das  auch  J.  A.  Cramer  in  seine  Markuskatene  aufgenom- 
men hat2)  und  auf  das  er  in  der  Einleitung  zur  Lukaskatene 
(S.  IV)  hinweist.  Victor  von  Antiochien  — oder  wer  sonst  der 
Verfasser  des  Kommentars  sein  mag  — beruft  sich  indes  an 
dieser  Stelle  nur  auf  die  Autorität  des  Titus  und  giebt  dann  aller- 
dings dessen  Ansicht  auch  annähernd  mit  dessen  Worten  wie- 
der. Ich  werde  auf  diese  Stelle  zurückkommen,  wenn  die  Evan- 
gelienkommentare zu  besprechen  sind,  für  welche  Titus  von 
Hostra  Quelle  gewesen  ist. 

Makarios  Chrysokephalos  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  seine 
Lukaskatene  zum  grössten  Teile  aus  Niketas  zusammengestellt; 
seine  Titusscholien  entstammen  alle  dieser  Quelle.  Bezüglich 
seiner  Matthäuskatene  wird  gesagt,  dass  Titus  „sehr  häufig“  in 
derselben  benützt  worden  sei.3)  Es  steht  mir  nun  leider  keine  Hs 
dieser  Katene  zu  Gebote.  Indes  ist  sicher  nicht  zu  erwarten,  dass 
neues  Titusmaterial  aus  derselben  gewonnen  würde.  Makarios 

1)  Catena  graecorum  pat.ru  ni  in  evangelium  s.  Marci  collectore  atque 
interprete  Petro  Possino  S.  J.  Rom  1073. 

2)  Cr.  I 407,  10 — 409, 13;  der  Name  des  Titus  ist  408, 10  erwähnt  und 
408,  20 — 22  und  25 — 27  scheinen  in  direktem  Anschluss  an  den  Titustext  ab- 
gefasst zu  sein. 

3)  Vgl.  über  diese  Katene  die  auf  den  Angaben  von  Job.  Chr.  Wolf 
aus  BotU.  Barocc  15G  (nicht  160,  wie  Cramer  11  8.  III  sagt)  beruhenden 
Mitteilungen  bei  Fabricius-Harles  VIII  675—  679. 
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Chrysokephalos  hat  in  seiner  Lukaskatene  so  starke  Proben  von 
Abhängigkeit  und  Benützung  eines  bereits  gesammelt  vorliegenden 
Materials  abgelegt,  dass  ihm  nicht  zuzutrauen  ist,  dass  er  bei 
seiner  Matthäuskatene  selbständiger  verfahren  sei  und  selbst  seine 
Scholien  zusammengetragen  habe.  Auf  die  gleiche  Annahme 
kommt  man,  wenn  man  nur  z.  B.  das  von  Fabricius  mitgeteilte 
Autorenverzeichnis  vergleicht  Da  stösst  man  mit  Ausnahme 
eines  „Philochorus“  auf  lauter  durch  die  Niketaskatene  zu  Lukas 
schon  bekannte  NameD.  Ohne  sonst  auf  Schlüsse,  sie  sich 
bloss  auf  die  Lemmataverzeichnisse  gründen  — ein  hei  Kate- 
nenuntersuchungen  bisher  vielfach  angewandtes  Mittel  — , allzu- 
viel zu  vertrauen,  glaube  ich  doch  in  diesem  Falle  die  Thatsache 
der  Abhängigkeit,  des  Makarios  von  Niketas  auch  bezüglich  seiner 
Matthäuskatene  annehmen  zu  dürfen.')  Es  wird  nämlich  dann 
auch  klar,  warum  Makarios  in  seiner  Vorrede  zur  Lukaskatene 
die  Absicht  ausspricht,  nur  die  dem  Lukasevangelium  eigenen 
Abschnitte  zu  exegesieren:  Nachdem  das  Scholienmaterial  des  Ni- 
ketas  auch  schon  an  den  geeigneten  Stellen  zu  Matthäus  ausgenützt 
war.  versagten  ihm  die  Quellen  für  die  gleichen  Partien  zu  Lukas. 

Was  endlich  Franz  Combefis  in  der  „Bibliotheca  coneiona- 
toria*'1)  aus  einer  Catena  regia,  der  Catena  aurea,  der  Katene 
des  Corderius  und  einer  Katene  des  Kardinals  Mazarin  an  Titus- 
scholien ediert  hat,  geht  ebenfalls  direkt  oder  indirekt  auf  die 
Niketaskatene  zurück.  Auch  ein  asketischer  Miszellankodex 
Vallic.  c 72  saec.  XIV  (Bombyzin)  enthält  bei  Erklärung  der 
Parabel  vom  verlorenen  Sohn  zwei  Titusfragmente,  die  wie  einige 
andere  Scholien  desselben  Abschnittes  aus  Niketas  exzerpiert 
wurden.  — 

Der  bisher  besprochene  Überlieferungsstrom  von  Titusfrag- 

1)  Makarios  hat  seine  Plagiate  — das  sind  sie  nach  unseren  heutigen 
Begriffen  — nicht  ungeschickt  verborgen.  Für  «eine  Lukaskatene  war  die 
Einarbeitung  in  eine  Perikopenkatene  das  Mittel,  um  die  Täuschung  auf- 
recht zu  erhalten;  hier  verwendet  er  das  Material  in  einer  ein  anderes 
Evangelium  exegesierenden  Katene.  Nehmen  wir  dazu  den  bombastischen 
•he  patristische  Forschung  hochpreisenden  Ton  seiner  Vorreden,  und  wir 
begreifen,  wie  es  ihm  gelingen  konnte,  die  mit  der  Niketaskatene  nicht 
näher  bekannten  Forscher  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  täuschen. 

2)  b.  i 730,814,  II  81,  615,  V,  269,  499,  640,  VIII  696,  706;  die  Stellen 
and  bei  den  betreffenden  Fragmenten  notiert. 
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menten  leitet  sich  ganz  auf  die  grosse  Sammelthätigkeit  des 
Niketas  zurück.  Wesentlich  anders  gestalten  sich  die  übrigen 
allerdings  weit  weniger  Titusmaterial  bietenden  Textquellen. 
Zwar  sind  auch  sie  Lukaskatenen.  Wer  aber  nur  oberflächlich 
die  von  Niketas  und  seinen  Ablegern  überlieferten  Titusfragmente 
mit  den  in  den  übrigen  Katenen  enthaltenen  nach  Umfang  und 
Textgestalt  vergleicht,  wird  den  durchgreifenden  Unterschied  er- 
kennen, so  dass  ihm  von  vorne  herein  die  Unabhängigkeit  der 
letzteren  Überlieferung  von  Niketas  ausser  allem  Zweifel  ist. 
Anderseits  bestehen  zwischen  diesen  von  Niketas  unabhängigen 
Texten  selbst  bei  grossen  Verschiedenheiten  auch  wieder 
manche  Beziehungen,  die  uns  zu  einem  näheren  Eingehen  auf 
diese  Katenen  — es  sind  hauptsächlich  drei  — nötigen. 

Die  erste  und  wohl  auch  älteste  derselben  haben  wir  bereits 
erwähnt;  es  ist  die  auf  dem  Fundus  des  Pseudotituskommentars 
aufgebaute,  von  Gramer  edierte  Lukaskatene. ')  Wir  nennen  sie 
deshalb  die  Cramer'sche  Katene  (==  c-Katene),  Auch  sie  ist  wohl 
nicht  gesondert  gefertigt,  sondern  weist,  wie  ihr  Fundus,  auf  die 
Zusammengehörigkeit  mit  den  ähnlichen  Katenen  zu  Matthäus 
und  Johannes  hin.  Sie  ist  sonach  wahrscheinlich  vom  gleichen 
Kompilator  gefertigt,  wie  die  auch  handschriftlich  wiederholt  mit 
ihr  vereinigten  Cramer'schen  Katenen  zu  Matthäus  und  Johannes. 
Gramer  publizierte  sie  aus  Paris.  Coisl.  23  saec.  XI  (Pergament), 
aus  dem  auch  Hans  Lietzmann  eine  Probe  mitteilt.-)  Auch  Paris. 
Coisl.  195  saec.  X (Pergament)  und  Nat.  187  saec.  XI  (Pergament  ) 
sind  a.  a.  0.  als  Vertreter  des  gleichen  Katenentypus  genaunt. 
Die  römischen  Hss  stehen  hinter  den  Parisern  an  Alter  bedeutend 
zurück.  Vat.  1423  saec.  XV  (Papier)  enthält  die  Cramer’sche 

1)  Cr.  II  1 — 174.  Die  Edition  selbst  ist — was  auch  von  anderen  Aus- 
gaben desselben  Autors  gesagt  wird  — schlecht.  Vor  allem  entbehrt  sie 
der  Genauigkeit  und  genügender  handschriftlicher  Grundlage.  Dadurch 
scheiden  sich  die  Bestandteile  des  I'seudotituskommentars  oft  nicht  von  den 
Katenenzusätzen  ab.  Z.  B.  fehlen  zahlreiche  Lemmata,  so  zu  23, 15;  35, 16 
u.  a.  Thor,  zu  32,  28;  130,  25  KvpllXov,  zu  140,  9 Xfßi/pov,  zu  72,27; 
148,  19  Xpvoootö/iov,  zu  141,  23  tiitoM-tvaplov,  zu  166,  17  IlrjÄo  voiwxov,  zu 
109,  5 ävtmypä<pov,  zu  146,  31 ; 147,  2 zov  avzov  u.  s.  f.  Nirgends  sieht 
man  ein  Bemühen  Cramer’s,  durch  Vergleichungen  mit  den  Originalien 
Textverbesserungen  zu  erzielen.  Hat  er  ja  nicht  einmal  die  alte  Aus- 
gabe des  I’seudotituskommentars  erwähnt,  geschweige  denn  benützt. 

2)  Catenen  78  f. 


Digitized  by  Google 


IV.  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra. 


57 


Lukaskatene  (f.  104)  nebst  Katenen  zu  Matthäus  (f.  1),  Markus 
f.  67)  und  Johannes  (f.  160).  Casanatensis  334  (ehemals  G V 14) 
saec.  XV— XVI  (Papier)  enthält  unsere  Lukaskatene  allein.  Eine 
alte  Pergamenths  dieser  Katene  besitzt  hingegen  Florenz:  Es  ist 
der  Laur.  VI  33  saee.  XI.  Derselbe  enthält  die  von  Cramer 
edierten  Katenen  zu  Matthäus  (f.  1),  Lukas  (f.  117)  und  Johannes 
f.187)  und  den  Markuskommentar  des  Victor  von  Antiochien  (f.  731- 
Der  Schrifttext  steht  in  der  Mitte;  der  Kommentar  ist  am  Rande 
herumgeschrieben.  Am  Anfang  fehlt  ein  Stück,  so  dass  die 
Matthäuskatene  erst  mit  den  Worten  beginnt  Ix  rä»v  X i&cav 
tovxcdv  xai  = Cr.  I 22,  29,  also  mit  der  Exegese  zu  Mt.  3,  9. 
In  der  Lukaskatene  ist  zweimal  ein  Blatt  ausgefallen.  Infolge 
dessen  fehlt  Cr.  II  55,  26 — 58,  16  (mit  Ausnahme  von  55,  29 — 
56,  11,  das  infolge  einer  anderen  Reihenfolge  der  Scholien  als 
bei  Cramer  erhalten  ist)  und  Cr.  II  72,  32 — 75,  11.  Die  ausge- 
fallenen Blätter  bildeten  die  äussere  Lage  eines  Quaternio.  Die 
genannten  Lücken  sind  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil  sie  uns 
eine  weitere  oberitalienische  Hs,  den  Marc.  545  (Zanetti)  saec. 
XVI  (Papier)  als  Kopie  des  Laurentianus  erkennen  lassen.')  Der- 
selbe hat  nämlich  genau  die  gleichen  zwei  Lücken  und  am  Rande 
jedesmal  die  Notiz:  Xtlxei  cpvXXov  tv. 

Zweck  und  Absicht  des  unbekannten  Kompilators  dieser 
Katene  muss  es  gewesen  sein,  den  Pseudotituskommentar  wirk- 
lich zu  einem  vollständigen  Lukaskommentar  auszugestalten.  Wie 
wir  gesehen  haben,  wies  ja  dieser  Kommentar  zum  Teil  grosse 
Lücken  auf,  indem  viele  Kapitel  des  Evangeliums  mit  dem  Be- 
merken übergangen  wurden,  dass  sie  bereits  zu  Matthäus  exe- 
gesiert  worden  seien.  Diese  Lücken  sind  es  nun  vor  allem, 
welche  der  Kompilatör  der  Katene  auszufüllen  bestrebt  ist2) 

Daneben  erlaubte  er  sich  auch  sonst  mancherlei  Zusätze  und 
nannte  dabei  immer  seine  Quelle.  Überraschend  war  hierbei, 
dass  er  ein  genaues  Verständnis  für  die  Quellen  des  Pseudotitus 
hatte  und  seine  Zusätze  und  Ergänzungen  zum  grössten  Teil 
aus  den  gleichen  Quellen  machte.  Wenn  wir  das  von  Cramer 
auf  S.  451  zusammengestellte  Autorenverzeichnis  ansehen,  wird 

1)  Die  Angabe  des  Katalogs  von  Zanetti,  wonach  Marc."  515  dieselbe 
Eitene  enthalte,  wie  Marc.  28,  ist  unrichtig;  denn  letzterer  enthält  die  auf 
den  sog.  Petrus  von  Laodikea-KommentareD  aufgebaute  Katene, 

2)  Vgl.  z.  B.  Cr.  II  42,  32-47,  20;  64, 11— SO,  4. 
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uns  sofort  die  überwiegende  und  infolge  der  Länge  der  einzelnen 
Scholien  sich  noch  mehrende  Benützung  des  Kyrillos  von  Alexan- 
drien auffallen.  Auf  ihn  folgt,  was  die  Reichlichkeit  der  Benützung 
anlangt,  Titus  von  Bostra,  dann  Origenes,  Chrysostoinos,  die  ’Ave- 
xlyQcefpa-  Aus  Severus  von  Antiochien  sind  5 mal,  aus  Victor  Pres- 
byter und  Apollinarios  3 mal,  aus  Gregor  von  Nyssa,  Irenaeos,  Isidor 
und  Maximus  je  einmal  Katenenzusätze  gemacht.  Der  späteste 
Autor  unter  diesen  wäre,  wenn  wir  von  der  ungewissen  Lebenszeit 
des  Victor  von  Antiochien  absehen,  Severus  von  Antiochien.1) 
Halten  wir  aber  an  der  Zusammengehörigkeit  mit  den  Cramer’schen 
Matthäus-  und  Johanneskatenen  fest,  so  bildet  die  Lebenszeit  des 
Mönches  und  Priesters  Thalassios,  die  um  650  angesetzt  wird,  den 
terminus  post  quem.  Von  ihm  ist  ein  Fragment  der  Cramer’schen 
Matthäuskatene  (197,  14  ff.)  einverleibt.  Es  wird  sonach  unge- 
fähr das  Jahr  700  als  Eutstehungszeit  dieser  Katene  anzunehmen 
sein.  Gegen  eine  grössere  Zeitdifferenz  zwischen  ihr  und  Pseu- 
dotitus spricht  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Katene  spe- 
ziell diesen  Kommentar  erweitern  will  und  genauen  Einblick  in 
die  Quellenverhältnisse  dieses  Kommentars  besitzt.  — Etwa  50 
Titusfragmente  sind  in  dieser  Katene  überliefert.  Es  ist  natür- 
lich anzunehmen,  dass  sie  dem  Originale  ziemlich  nahe  stehen 
und  wohl  direkt  aus  demselben  geflossen  sind.  Meist  sind  sie 
kurz  und  sprechen  einen  oder  wenige  Gedanken  aus,  was  eben- 
falls als  ein  charakteristisches  Merkmal  älterer  Katenen  gegen- 
über späteren,  die  oft  sehr  lange  Scholien  aus  ihren  Autoren 
exzerpieren,  gelten  kann.  Die  meisten  der  Scholien  sind  auch 
von  Niketas  bezeugt  ; jedoch  weicht  dessen  Textgestaltung  oft  weit 
von  der  der  Cramer’schen  Katene  ab.  Es  erhebt  sich  da  die 
Frage,  welcher  Text  dem  Originale  näher  stehe.  Ich  habe  mich 
bei  Herstellung  der  Texte  für  den  weit  späteren  Niketas  ent- 
schieden und  habe  nicht  bloss  wegen  der  Einheitlichkeit  mit  der 
grossen  Mehrzahl  der  übrigen  Fragmente,  die  nicht  aus  der  Cra- 
mer’schen Katene  stammen,  sondern  auch,  weil  ich  von  diesem 
späteren  Byzantiner  eine  wörtlichere  Exzerpierung  des  Originals 
erwartete  und  aus  Vergleichen  mit  anderen  Autoren  erweisen 


1)  Die  Photiosacholien  Cr.  II  418,  33 — 419,  32,  welche  sonst  den  ter- 
minus post  quem  liefern  müssten,  wurden  dem  Pseudotituskommentar  ein- 
gefügt und  schon  8.  39  Anm.  4 als  späteres  Einschiebsel  dargethan. 
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konnte,  dessen  Rezension  überall  zu  Grunde  gelegt.  Nur  ver- 
einzelt sind  die  Fälle  (z.  B.  zu  Lc.  6,  43),  wo  die  C'ramer’sche 
Katene  mehr  erhalten  zu  haben  scheint,  während  Niketas  sich, 
wie  es  auch  bei  anderen  Autoren  oft  vorkam,  Auslassungen  ge- 
stattete. Nach  dem  Gesagten  ist  ein  bloss  durch  die  Cramer'sche 
Katene  bezeugtes  Fragment  — es  sind  deren  nur  sieben  ')  — 
deshalb  noch  nicht  zu  verwerfen.  Die  Cramer’sche  Katene  hat 
sich  durch  die  so  häufige  Übereinstimmung  mit  Niketas  in  ihren 
Antorenangaben  als  zuverlässig  erwiesen.  Gleichwohl  werden 
infolge  der  mangelhaften  handschriftlichen  Überlieferung  und 
fast  noch  mangelhafteren  Ausgabe  dieser  Katene  solche  Scholien 
mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein.  Namentlich  vermag  man  ihnen 
dann  nicht  entscheidende  Kraft  beizumessen,  wenn  sie  — in  den 
7 Fällen  kommt  dies  dreimal  vor  — mit  Niketas  in  Widerspruch 
geraten.  Für  die  auffallende  Erscheinung,  dass  relativ  wenige 
Fragmente  nur  von  der  Cramer'schen  Katene  allein  bezeugt  sind, 
während  alle  übrigen  — drei,  von  denen  zwei  unecht  zu  sein 
scheinen,  machen  auch  hier  wieder  eine  Ausnahme  — auch  von 
Niketas  aufgenommen  wurden,  werde  ich  weiter  unten  eine  Er- 
klärung zu  geben  suchen,  da  sie  auch  für  den  nun  zu  be- 
sprechenden Katenentypus  zutrifft. 

Derselbe  ist  in  der  Litteratur  noch  nicht  bekannt.  Bis  jetzt 
kenne  ich  auch  nur  eine  einzige  Hs  desselben ; es  ist  der  Pal.  20 
saec.  XHI/N1V,  der  auch  von  Erwin  Preuschen  erwähnt  wird  2) 
und  aus  welchem  auch  Angelo  Mai  Kyrillosfragmente  publizierte. 
Dieser  ist  eine  namentlich  am  Anfang  sehr  defekte  Bombyzin- 
handsehrift3),  die  das  Interessante  bietet,  dass  bis  f.  34  zwei 
Katenentypen  nebeneinander  geschrieben  sind.  Wie  ich  schon  in 


1)  Zu  Lc.  2,  29;  4,  40;  10,  2;  11,  19f.;  18,  26;  19,  5ff.;  22,  7ff. 

2)  A.  Hamaek,  Gesch.  d.  altchr.  Litteratur  I 840. 

31  Uni  weiteres  Umsichgreifen  der  Zerstörung  dieser  Hs,  namentlich 
weitere  Zerbröckelung  des  Baumwollenpapiers  hintanzuhalten,  lies«  der  um 
Konservierung  der  Hss  sehr  bemühte  Bibliothekar  der  Vaticana,  1’.  Fr. 
Ehile  S.  J-,  diesen  Kodex  während  der  Osterferien  1898  nach  neuer  Me- 
thode restaurieren,  indem  nicht  mehr  das  bisher  angewendete  Transparent- 
papier gebraucht  wurde,  sondern  die  einzelnen  Folien  zwischen  Lyoner 
Schleier  (crepinsl  gelegt  wurden.  Die  alte  falsche  Einbindung  der  ersten 
12 Blätter  wurde  beibehalten;  sie  haben  so  aufeinander  zu  folgen:  nach  einer 
Locke,  2, 1,  8,  9,  10,  Lücke,  5,  6,  7,  11,  12  etc. 
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meinen  Erörterungen  über  die  Niketaskatene ’)  darthat,  sind  auf 
dem  breiten  Rande  der  Seiten  Scholien  aus  der  Niketaskatene 
beigeschrieben.  Wiederholt  war  der  Schreiber  dieser  Rand- 
scholien2) auf  diese  Weise  in  den  Stand  gesetzt,  die  Autoren 
anonymer  Scholien  des  Haupttypus  zu  ermitteln.  Manche  ein- 
korrigierten Lemmata  — auch  zu  Titusscholien  — sind  so  zu 
erklären.  Offenbar  der  defekte  Zustand  der  Hs  war  wohl  einem 
Skriptor  der  Vaticana  Anlass  gewesen,  zu  retten,  was  zu  retten 
war,  indem  er  eine  gute  Kopie  des  Pal.  20  anfertigte.  Sie  liegt 
in  Vat.  1933  saec.  XVII/XV11I  vor  und  ist  uns  deshalb  von  Wich- 
tigkeit, weil  die  Verderbnis  des  Pal.  seitdem  noch  zugenommen 
hat.3)  Der  Kopist  hat  ausserdem  noch  ein  — wie  Proben  er- 
gaben — genaues  Lemmataverzeichnis  dieser  Katene  angefertigt 
und  dem  Vat.  1933  beigefiigt.  Ausserdem  kenne  ich  diesen 
Katenentypus  nur  noch  in  zwei  grösseren  Fragmenten  in  Reg.  3. 
Derselbe  enthält  gleichfalls  eine  Lukaskatene,  von  der  unten  die 
Rede  sein  wird.  Er  ist  aber  lückenhaft.  Zwei  dieser  Lücken 
sind  dadurch  ergänzt,  dass  man  aus  dem  Katenentypus  des 
Pal.  20  — wir  nennen  ihn  künftig  die  „p-Katene“  — die  Scholien 
einfügte.  Die  Schrift  dieses  Interpolators  wreist  etwa  aufs 
XIV.  Jahrb.  hin.  Reg.  3 f.  10 — 15v  und  112 — 119v  (Schluss  der 
Katene)  sind  auf  diese  Weise  handschriftliche  Vertreter  der 
p-Katene.  Sie  enthält  zahlreiche  anonyme  Abschnitte,  aber  auch 
wieder  viele  Lemmata.  Am  häufigsten  — ich  zählte  155  mal4)  — 
wird  wiederum  Kyrillos  von  Alexandrien,  die  grosse  Fundgrube 
aller  Exegeten  des  Lukasevangeliums,  benützt.  Weit  hinter  ihm 
stehen  die  übrigen  Autoren  zurück.  Unter  diesen  nimmt  Titus 
von  Bostra  wiederum  den  ersten  Rang  ein,  der  etwa  48  mal  vor- 
kommt. Es  folgen  Origenes  39  mal5),  Chrvsostomos  38  mal6), 

1)  S.  64  f. 

2)  Es  scheint  derselbe  Schreiber  oder  ein  nicht  viel  späterer  zu  sein. 

3)  Es  wird  indes  nicht  mehr  lange  dauern,  bis  auch  diese  Kopie  von 
der  Tinte  zerfressen  und  ebenfalls  restaurationsbedürftig  sein  wird. 

4)  Einmal  ix  xijg  elg  xov  npoif  ijXijv  Mr/alav  ig/irjvtlag  (f.  82v). 

5)  Einmal  flg  xo  npoiftjxixov  gijx bv  xov  äeiov  ‘ Itpe/xlov  zu  Jer.  16,  16; 
nach  der  von  Klostermann  gegebenen  Liste  Delarue- Lommatzsch  No.  47  48, 
(Ihislerius  No.  49/50. 

6)  Einmal  flg  xb  ovx  oi'buxt  nolov  nvtvfxaxog  iaxe  und  einmal  ix 
xov  böyov  elg  xljv  ivaySotontjoiv  xov  xvglov  r/uä/v  'Ir/oov  Xqiotov. 
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Eusebios  25  mal,  Arsenios  23  mal1),  Severus  17  mal2),  Isidor 
13  mal3 4),  Photios  12  mal,  Gregor  von  Nvssa  10  mal1!,  Maximus 
S mal5!,  Basilios  6 mal6 7 8 9),  Anepigrapha  6 mal,  Apollinarios  5 mal, 
Jobios  5 mal.  Athanasios  4 mal*),  Asterios  4 mal,  Theodor  von 
Mopsuestia  4 mals),  Theodoret  4 mal,  Gregor  von  Nazianz  3 mal, 
Eulogios  von  Alexandrien  3 mal IJ) , Victor  3 mal,  Gregorios  Thau- 
maturgos  2 mal,  Methodios  von  Patara  2 mal,  Modestus  2 mal. I0) 
Nur  einmal  kommen  vor:  Ammonios,  Amphilochios,Anastasios  Pres- 
byter, Kaesarios,  Bruder  des  Gregor  von  Nazianz,  Clemens11), 
Dorotheos.  Ephram  l2)  Epiphanios  von  Kypros  l3),  Johannes  von 
Damaakos,  Irenaeos,  Nilos.  Sonach  bildet  die  Benützung  des 
Photios  den  terminus  post  quem  für  den  Ansatz  der  Abfassungs- 
leit  dieses  Katenentvpus.  Pal.  20  kann  noch  im  13.  Jahrhundert 
geschrieben  sein.  Er  ist  aber  schon  in  mancher  Beziehung 
fehlerhaft,  namentlich  was  die  Lemmata  und  die  Zusammenziehung 
nicht  zusammengehöriger  Stücke  betrifft,  so  dass  doch  eine  ge- 
raume Zeit  zwischen  seiner  Fertigung  und  der  Abfassung  der 
Katene  angenommen  werden  darf.  So  mag  dieselbe  zwischen 
950  und  1150  n.  Chr.  entstanden  sein.  Da  sich  Beeinflussung 
durch  Niketas  noch  nicht  nachweisen  lässt  und  eher  umgekehrt 
Siketas  dieselbe  gekannt  haben  kann,  mag  noch  das  10.  Jahr- 
hundert als  Abfassungszeit  gelten.  Eine  wichtige  Quelle  bildete 

1)  Einmal  tlg  rov  netpaozrjv  voßtxbv.  — Unter  den  Arseniosscholieu 
befinden  eich  manche  sehr  lange. 

2)  Einmal  tlg  rö  ypijobv  not  xptlg  dpi ovg  und  einmal  ix  r ijg  np og 
■Ityllaov  ävayvwazgv  inioxoXtjg. 

3)  4 mal  xatct  'IovXtavov  oder  Jip dg  'Iovhaväv. 

4)  Einmal  xaxcc  ’AnoXXtvapiov. 

5)  Einmal  ix  zov  doxrjxtxob  Xoyov  nepl  rov  zig  b oxonbg  xfjg  t ob 
xtftov  ivavÖQanrjOtwg. 

6)  Einmal  ix  xijg  tlg  rov  npocprixrjv  Iloaiav  tpurji'iiaq  und  einmal 
ilg  x r/v  (tarj/ufpov. 

7)  Einmal  ix  rov  xaxcc  xwv  ßXuotpijiiovvxatv  tlg  rb  nvtv/ict  xo  äytov 
oid  einmal  tlg  xo  xal  ravxa  tlntbv  ifdnvtvoev. 

8)  2 mal  ix  xcöv  npog  rüg  xaxcc  Xptoxiavwv  xaxrjyoQlag  *Iovhavov 
toi  xapußäxov. 

9)  Einmal  tlg  xo  %tvyog  xpvybvtov. 

10)  Einmal  tlg  xrjv  vnctnuvxqv. 

11)  ix  rov  btvxipov  azpwftaxiwv. 

12  i tlg  xijV  yiveatv. 

13)  iv  xolg  navaplotg. 
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für  diese  Kateue  der  dem  Petrus  von  Laodikea  zugescbriebene 
Lukaskommentar;  zahlreiche  anonyme  Scholien  sind  nach  dieser 
Vorlage  freilich  mit  Textänderuugen  und  Ausslassungen  ge- 
fertigt worden.  Zum  Erweise  dessen  genügt  es,  einige  Beispiele 
herauszugreifen  und  die  Texte  nebeneinanderzustellen. 


Zu  Lc. 

Petr.  (Vat.  358  f.l85T) 

. . . (p>l<s\v  b üü)Zt]o  7IQOS  ctv- 
Ttjv"  OVX  oiöag  ozi  iv  zoig  toi 
nctrgöc  ftov  dfi  ilvcti  (il ; tloa- 
yei  jtartQa  « vz\  jrazQog,  uvt'l 
tov  &ytfa//ti’ov  oojftazixöiq 
tov  aX/fä-iVOV,  tlvrl  toü  akko- 
tqlov  röv  i'diov  ditxvvg  eavzöv 

ft  * ,,  • > * t T 

ovtcc  cpvöu  veoV  ctvrov  ya$  yv 
6 vaöc,  zig  oi<  yv  o Äßißrug  iv 
iSUo  irrro,  ovx  lijif  di"  ovx 
oldaTf  ov  ya.Q  oldaoiv  anav- 
tbc.  aXXa  fiövy  öiaXiyizai  zy 
utjTQi  rij  yivcooxovöy  zb  uv- 
GzrfQiov  t//s  jiaQ&tviaq.  i,roi 
xa't  nQog  xöv  ’htjaijcp  kiyif  j/öti 
yct j>  x«i  avzbg  ort  ovx  ilyi  uva 
koyov  7ioo  g rijv  Ayioroö  yiv- 

VZjOlV. 

Zu  Lc. 

Petr.  (Vat.  358  f.202— 202v) 
Elza  rö  jitQiaaözegov  tzqo- 
tpzjzov  TittQaii&iufvog  zu  iSov 


2,  49.  ■) 

p (Pal.  20  f.  33) 

Ovx  oiöaTf  to  yiyovoq; 
ov  xaQfrivoc;  ovaa  ovviXaßeq; 
Jtaztya  fiov  tI  bvoiiaZeiq; 
ovx  oldag  oti  iv  zoig  tov  7ta- 
TQocuovöfi  ilvcti  f»r;  liodyn 
jtaztfta  aVTt  jrazyoq , avz'i 
zov  &(itif’af/ivov  acofiazixmc 
ZOV  dXy&rj,  «vri  roi  äkkozgiov 
tov  iöiov,  önxvvg  eavzov  tpvon 
diov  tyovza  zzuzioa  zov  iv  ovpo- 
vois  9(öv’  av zov  yäij  i]v  6 vaög , 
iv  (0  jyv  (i  Ayiöroc  dg  iv  löico 
vow.  ov  7ijjbs  nctvutg  di  Xe- 
yti  rö  ovx  oidaze,  «//«  zy 
(tyzfjl  fiovy  öiaXtytzai  zy 
fiöv'ia  TO  UVOTZJQIOV  TtjQ  JUZQ- 
{heviaq.  i'zoi  xui  Ttoog  zdv  ’ho- 
Otjzp'  yihl  yä(j  xcri  avzbg  tlzt  ovx 
flyi  uva  köyov  Ttpög  zijv  ainov 
i/zoi  zov  XqiOzov  yivvyOiv. 

7,  27.*) 

p (Pal.  20  £71T)2) 


1)  Den  Text  der  zugehörigen  Titusfragmente  s.  im  11.  Teile.  Was 
nicht  in  ihnen  steht,  ist  mit  kleineren  Typen  gedruckt. 

2)  Da  dieser  Text  im  PaL  eng  mit  einem  vorangehenden  — wahr- 
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Petr.  (Vat.  358  f.202— 202v) 

iy  td  unoaxi  kkto  tov  dyylköv 
ftov  öixjytixai'  fiftjwv  yag  ayo- 
qprjrov  o uagxvgoigFvog  rrrd  &tov, 
ou  äyytkog  tov  avxov  äjtoax/xkt- 
ro»  ,iji)  nQoatönov  XgiGxov  xa- 
xaoxtvaaatv  t»}v  oööv  avxov. 
ovTtog  ovv  ü'fti  t)  jigutpr/xtia  Ma- 
kctyiov'  iöov  iyä  (tnoatikkto 
xöv  uyytkov  f tot)  kki  ixtißki- 
tytxat  oööv  7t au  7ig  oGÜjiov 
ftov  xal  igaixpvxjg  ijtti  tig 
xöv  vaöv  avxov  XgiOxöc,  ü’v 
vutig  £tjx{ixi,  xal  6 ctyytkog 
xijg  diaOt'ixtjg,  •>  v vyuig  9iktxt. 
xu i tu  «i{v  Jifyi  ’luiavvov  kiytxat, 
iö  dt  üfp't  ro£  Aßiöroü. 

ayyti.ov  Öt  tov  ’ Icoavvt/v 
xai-tl  ovx  öt  i ijv  dyytZog 
— av&pcjxog  yän  tjv  n)v 
ffiotv  — ui./.1  oti  dyytZoov 
igyov  i.To'at  dyyti.Zojv  rl/v 
xaQOVülav  Xqiotov. 

fiagxvgia  fttyaktj  tu  gl  ’/tottv- 
rov  xctl  jrfyitJGorfpa  Ttgoqp  x/räv, 
ou  Ttgotpt,xtvonivov  xov  XgiGxov 
iUvetodat  xtd  ovxog  Owuigo- 
tpryxivOtj  avxä  tog  Tigotkivad/jc- 
rog  avxä  ayytkog  xaxaoxtvdcaiv 
avxä  xxjv  oöov. 


p (Pal.  2«  f.71v) 


"Ayyt io v yög  tov  ’ltoäv- 
vt]v  xai.il  ovx  Öt t >/v  ayyt- 
Zos  — rxvd’pcoxog  yr.Q  i)v 
T//I'  (pvotv  — aXZ  oti  dyyt- 
Zov  tpyov  ijroirjOtv  uyytZZmv 
tov  Xoiotov  TTjv  jtaQovalav. 

tlxa  to  Tti gioaöxtgov  n go- 
qn'jxov  nagauPe^fvog  xu  iöov 
iy  tu  utxuox  s kkto  xöv  ayytkov 
ftov  s/iTtgoa&iv  oov  öitjytixai. 
fuijtov  yag  ngotptjtov  6 ftoyrv- 
gov/xtvog  vxxö  dtov,  uri  ayytkog 
avxov  tov  unooxikktxat  ngö 
Ttgoounxov  tov  ÄytOTOÜ  xttTa. 
Gxtvöatov  xijV  uööv  avxov. 

ftagxvgia  yctg  (ttyciktj  jrfpi  Uoa i- 
vov  xai  7i igiaooxi gov  jt  gotpxj- 
xov,  uxi  ngotpij xevofifvov  x ov  Xgi- 
Gxov iktvatadai  xa)  ovxog  ov/i- 
ngottyxjxtt'xhj  avxä  tog  7TgotktvG(I- 
jiifiog  avxov  o dyytkog. 


Ein  Vergleich  mit  den  im  11.  Teile  abgedruckten  Titus- 
fragmenten ergiebt,  dass  die  beiden  obigen  Texte  in  derselben 
Weise  von  dem  durch  Niketas  erhaltenen  Texte  abweichen  und 
die  gleichen  Zusätze  und  Fortführungen  des  Gedankens  auf- 
vreisen,  so  dass  die  Abhängigkeit  der  p-Katene  von  dem  älteren 


scheinlich  unechten  — Kyrilloescholion  verbunden  ist,  edierte  es  Mai  als 
»Iches,  a.  Migne  P.  gr.  72,  617  C. 
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Petruskommentar  erwiesen  sein  dürfte.  Die  Zahl  der  Beispiele 
könnte  um  vieles  vermehrt  werden1);  doch  genügte  es  im 
Apparat  der  Texte  auf  die  Gleichheiten  aufmerksam  zu  machen. 
Es  gilt  — wie  ja  schon  eine  Betrachtung  der  obigen  Parallel- 
texte erweist  — diese  Abhängigkeit  natürlich  nicht  etwa  bloss 
bezüglich  der  dem  Titus  von  Bostra  entlehnten  Scholien,  son- 
dern auch  da,  wo  Petrus  aus  anderen  Quellen  schöpfte  — ich 
verglich  z.  B.  den  Beginn  des  10.  Kapitels  — , gab  er  die  Vor- 
lage ab  für  anonyme  Scholien  der  p-Katene. 

Neben  dem  Petruskommentar  bildete  aber  auch  der  uns  be- 
kannte Pseudotituskommentar  für  die  p-Katene  eine  Quelle,  wenn 
mir  auch  die  Beispiele  nicht  mehr  so  häufig  begegneten.  Ich 
stelle  zum  Erweise  wieder  einige  Texte  nebeneinander,  die  auch 
hier  zugleich  mit  den  entsprechenden  Titusfragmenten  verglichen 
werden  mögen: 

Zu  Lc.  7,  36— 50. 2) 


Pseud.  (Cr.  II  60,  13—19) 

Xoi]  ytvtaGxtiv  ozi  ovzog  6 <Pct- 
giGuiog  o xtxkijxtog  zov  xvqiov 
zjjiwv  xai  deov  ’lrjaovv  Xgiazov 
doktgäg  imoxgiatcog  ovx  unijkka- 
xto  oudf  zijg  ifxipcoktvovGijg  am- 
Giiug  avuö,  Ö9tv  itpij ' ti  >)  v 
nQoqnjzrjg  x«i  za  t£ijg.  6 di 
xvuiog  xtt'mtQ  tid<og  avzov  roioti- 
tov  ovza  tiatkömv  tig  zöv  o i- 
xov  avzov  xaztxki  9t) ' xai 
idov,  <fn\Gi,  yvvi\  ijzig  ijv  iv 
zij  rtökei  afiagziokög  imyvov- 
aa  ozi  xazäxtizai  iv  zij  oixia 
zov  (PapiGal  ov  xai  za  i*rjg. 

(Cr.  II  60,  20—21  + 423,  27 
— 29)  oex  i'ozi  di  avti)  ovzt 
ij  nagä  tc5  Mctz&aitp  ovzt  »; 

TtUliit  TM  MttQX  M OVTl  ij  Tia- 
oä  tm  ’ hoctvvtj  fivrjjiovtvo/ifvrj, 


p.  (Pal.  20  f.73v — 74  anonym.) 

Xctr/  yivaioxtiv  ilzi  zov  xi'gtov 
’hjoovv  XgiGzöv  6 xtxktjxiög 
giGaiog  zijg  öoktgäg  vnoxgiatag 
ovx  äm/kkaxzo.  o9tv  xai  irptj ' 

, r 7 . , 

£ i ijv  ovzog  ngocpijzijg  xai 
zu  ilgfjg.  o p£i>  tiödtg  avzov  d 
xvgtog  zoiovzov  ovza  tig  röv 
oixov  avzov  tlGtk&cöv  avt- 
xki&ij.  xai  yvvij  zig  üfiag- 
ztokög  imyvovGa  ozi  üvctxti- 
zai  Iv  z ij  oixia  zov  (Pagiaaiov. 


ovx  i'azi  öi  avzij  ij  zzciga 
zoig  cikkoig  tvayytkiGzaig,  akk' 
tziga  zig.  ixlivtj  fiiv  yag  jt gog 
avzcji  tm  Jtä9n  zoiizo  Inoii 


1)  Vgl.  zu  2,21;  7,4;  6,21;  8,  41  f. ; 9,58  u.  a. 

2)  Vgl.  S.  62  Anm.  1. 
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Pseud.  (Cr.  II  60, 20—21  + 423, 
27—29) 

eil’  tziga  zig'  ixeivat  g'ev  yag 
zgog  avzö  zu  nä9og  xovxo  inoit]- 
acn •,  avnj  de  Jitgl  zci  geoa  nov 
zov  evayyekiov  i]  xel  Izi  ngo 
zovzov,  xaihog  cpikonoviöv  zig 
imyvcöaezat. 

(Cr.  II  62,  11—63,  13)  o'  di 

r.vgiog  *6  flij  dia  Qtjfiäzmv  guvov 
äxovmv.  aXXa  xai  zaq  iv- 
Ih. u//Oeiq  xazaXa/tßdvmv  tag 
xci  rmv  XQO’pyzmv  deOJtozqq 
v JtaQymv  anayyilXti  zovg  koyia- 
uovg  tov  <Pagiaaiov  kl  y tov'  £t- 
giov,  lym  ool  ri  eljtelv  xai 
re  Ifjjj.  eizu  einövzog  ixeivov * 
co  ro  JtXeOV  ixagioazo , ab- 
xög  <pr/0 1 n gog  avzöv  zl  z ol- 
wv  ov  zoittvza  tvtQ~vfj>illTjq; 
ovde  yaQ  ov  ärafiaQTTjzoc'  tl 
yaQ  iXazzm  ygemotelq,  ak£ 
ov  jitvzoi  cbtrjXXay/ilvoq  zvy- 
ydveiq  duagzrjfiazmv.  xai  jtoX- 
Xaxiq  (ttv  ylyvtzai  zov  JtoX- 
Xc  ixzcuxöza  öi  l^of/oXoytj- 
oemg  zmv  dfiaQZTjfjärmv  aJtaX- 
Xayr/vai,  z'ov  de  oXlya  tjftaQ- 
zrpcoza  di  vjtEQrjtpavlav  fi>i 
XQo(0)tX9eIv  zm  tpaQftdxm 
zijq  l§o/ioXoy^oemq  xa't  vno- 
xiia&ai  zy  xokaoet"  ov  de  yaQ 
dia  zb  uij  eyeiv  Jt oXXb  ztjq 
xoioemg  djtaXXäzzezal  zig,  aXX’ 
ufiotio;  xai  Ijti  zolq  oXiyotq 
xazaxQivezai,  g>)  x>)v  ngooij- 
xovßav  xai  vnlg  avziöv  ngootviy- 
xag  i£ogokdyr/ßiv  xai  uezavuiav" 

*ig  yaQ  atiaQzmXoq  djta^Qiy- 
Teite  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1. 


p (Pa).  20  f.73T— 74) 

inohjaev,  avzt]  de  ntgi  za  gioa 
nov  tov  evayyekiov  ij  xai  ngu 
zovxov. 


u di  xtiptog  oj?  nävza  lidwg 
anayyikkei  zovg  diakoyiagovg  roii 
(Pagißaiov  kiytov'  £ig  tov,  tym 
Ool  Zl  eljtelv  xai  za  elyg. 
elza  einövzog  ixeivov'  m zb 
3t Xelov  iyaglaazo,  avzög  qptjoi 
ngög  avzöv'  zl  zolwv  OV 
zoiavza  IvefhvftT/lhjq;  ovde  yaQ 
ov  avaf/aQZTjzoq,  el  xai  i- 
Xazzco  XQECDOzelq'  xai  yao  JtoX- 
Xaxiq  eoziv  ideiv  zov  JtoXXa 
Tj/iaQzrjxoza  öi  l§ofioXoyri- 
Oemq  zmv  ci/eaQzimv  ä.zaX- 
Xayivza,  zbv  de  oXlya  h- 
Ttzaixbza  de’  v:teQtj<pavlav  (ttj 
3tQooeX(b6vzct  zm  g>aQ/xaxm 
zf/q  l^oiioXoyr'/Oemq  fiy  tötpekrj. 
9evxa'  ov  yaQ  zm  (ir/  iyetv 
JtoXXa  zrfq  XQioemq  a.zaXXao- 
oezal  zig,  aXX’  ogoimg  Ixi  zolq 
oXiyotq  xazaxQlvezai'  iv  dom 
yaQ  ioziv  ditaQzcoXoq  // 
djtaQQjjolaazoq  iozi  ijti  zov 
ß/'lfiazoq  zov  Xqiozov. 
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Pseud.  (Cr.  II  62,  11—63,  13) 
öiaoxog  evpeihjoexai  Ijtl  xov 
(poßepov  ßij/iaxoq. 

xai  Ov  (iiv,  <ptjoi,  r olg  txol- 
f/Otg  ovx  ixQT/Om'  udrop  yap 
(io  i in  i xovg  nöditg  ovx 
edioxag'  tvxokog  ydg  xmv  v- 
öaxmv  r)  XQ’I011--  avxi/  di  xd 
avixoi/ia  i^txtvmot  rote  öd- 
xqvoiv  nvrtje  ßßtyovoa  //ov 
xovg  jcodag'  ovde  y«p  evxo- 
Xog  7/  xojv  öaxpvmv  ixyv- 
Oig.  xai  xatg  ÜQiliiv  £§<?- 
/lagev,  'iva  6i ' mv  tfrr/QSvoe 
jrpbg  a/iUQxiav  vtoxr/xa,  diu 
xovxcov  ayioovvr/v  ivgt&ij  9r/- 
ptvovoa.  * exi  df  xai  xaxsifiQÖ- 
vr/oäg  //ov'  (pikrj(iu  yä p (ioi 
ovx  £(5 (oxetg  ovde  ikaiio  xr/v 
xeipak ijv  /tov  ijkenßag.  avxtj 
de  fitxä  navxbg  no&ov  xaxaqn- 
Aotjöa  / ioi  xovg  noäag  fit'pw 
mvxovg  ij keitpe. 

xai  ine idtj  einag  iv  oeavxo' 
ovxog  el  yv  n potptjxTjg,  iyi- 
viooxev  uv,  xig  xai  noxanrj  ij 
yvvri  avxtj,  7/xig  anxexai  av- 
xov,  oxi  d(iapttokög  iaxiv, 
yvbith  xav  vvv  ix  xovxov  oxi  ovx 
»’/yvoorv,  oxi  xai  xovg  diakoyi- 
Ofiovg  inioxa/iai  xai  r«;  dfiapxiag 
xavxijg  yivüjaxu.  dib  xai  oe  (iiv 
ag  nüvxa  eiäaig  ikiyyio  xai  xov 
oyxov  xmv  u/iaQXij/iäxmv  xav- 
xt/g  inioxdfievog  kiyto  ooi  oxi 
drpimvx  at  avxr/g  al  dfiag- 
xiai  xai  x a f| ijg. 

c'dol-e  di  6 evayyekioxr/g  oxi 

% re  T , 

wn  tztQüi  rjCctv  üvvavctxeif. is- 


p (Pal.  20  f.73v— 74) 

xai  ov  fiiv,  <pi}oi,  xolg  ixol- 
(toig  ovx  typr/om'  wdmp  in'i 
xovg  nödag  (tov  ovx  i'd toxac. 

uv xi\  di  xa  avixoi/ia  l&xe- 
vcoot  xolg  daxpvoi v avxijg 
ßptyovod  //ov  xovg  jrööag. 
oi'de  yäp  tvxokog  i)  xmv  öa- 
xpvmv txyyo/c.  xai  xalg  9pi- 
§iv  i £;t //ctgt v,  iva  öi ‘ cov 
iO-tjQtve  jtQog  d/uxQxlav  xi/v 
vtoxr/xa,  <5iä  tovt«»i>  ayeoovvr/v 
evpeOij  { h/ptvovoa . 


xai  intidt)  einag , ow  ei  tjv 
ngogpijxijg,  iyivcooxev  av,  no- 
x an  ij  r\  yvvxj,  yviöth.  ibg  ovxe 
xovg  diakoyitSfioiig  ijyvötjOa  xai 
x dg  avxijg  ciftaoxiag  yiviöaxio. 


diö  xai  Oe  (iiv  ikiyyio,  xavxrj  dt 
x dg  d/tapxlttg  äqptrjfii  rüg  nok- 
kag. 


xai  £Tfpot  de  ijOav  ovvava- 
xeifievoi,  ovg  xai  iiglv taev  6 k6- 
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Pseud.  (Cr.  II  62,  11-63,  13) 

vot,  ovg  xct'i  {givioiv  6 ibyag 
(Cr.  a/jtoo,!),  ort  ovy  dg  noo<f,i\- 
tot)  tjv,  öäa’  wj  dfa.-roroo  ro  äl- 

TMtOV  OXOI'tflOVZOg. 

W di  tjv  zb  dixaiov;  ij  iiojioiö- 
jijfli;  tj];  yvvcuxbg  xal  zu  d«- 
xoeov  y.a'i  ij  ufirj  xal  ij  Traget 
zoi-g  Trdda;  ozcioig. 

iixt  öe  avitj  6 XgiOzög"  ij 
ziiazig  oov  otaioxi  ac,  diä 
to  Tiörfvoni  aiizijv  Sri  i£ov- 
6 iav  i'y  1 1 utfiivai  a tt  a g - 

ricff.') 

to  di  XOQCVOV  tlg  cfpjy- 
V Tj  V rOVTO  Ioti  TO  /ITjXtTl 
a/iaQTavtiv. 


p (Pal.  20  f.73v— 74) 

yog  oi <y  to;  TtQOtpijzov  to»»,  äU.' 
wg  bcanbzov  ro  Sixatov  änovi- 
uov  zog. 

to  di  äixaiov  ij  igofiokbyij- 
Oig  zijg  yv vaixog  xal  to  ddxpvov 
xal  i)  Tifir)  xol  ij  jiogä  zovg  n ö- 
da;  araaif. 

(Pal.  f. 76  an.)  »;  niazig  aov 
atoioxi  oi,  d («  to  mozcvoat 
uvzijv  ort  igovaiuv  ?xtl  öcpil- 
vai  afiagziag.1) 

zb  di  xoQevo  v tlg  siQrj- 
vrjv  zb  tii/xin  a/iaQtave  d»;. 
).oi. 


Es  ist  für  die  Gegenüberstellung  dieser  beiden  Texte  ab- 
sichtlich eine  längere  Partie  gewählt  worden,  uni  die  Vermutung 
zu  zerstreuen,  als  ob  etwa  die  Gleichheit  auf  beiderseitiger  Be- 
nutzung derselben  Quelle  beruhe.  Eine  so  lang  andauernde 
Übereinstimmung  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  annehmen, 
dass  die  p-Katene  ihre  beiden  anonymen  Scholien  aus  dem 
Pseudotituskommentar  genommen  hat.  Hiebei  kürzte  die  p-Katene 
ihre  Vorlage,  wo  immer  es  anging  — ein  Verfahren,  das  sie  ja 
auch  gegenüber  dem  Petruskommentare,  ja  wohl  gegenüber  allen 
ihren  Quellen  beachtet  hat.  Sodann  zeigt  uns  die  obige  Zu- 
sammenstellung, dass  die  p-Katene  den  Pseudotituskommentar 
direkt  und  nicht  etwa  durch  das  Medium  der  Cramer’schen 
Katene  benützt.  Denn  Pseudotitus  verneint  in  kurzer  Ausein- 
andersetzung die  Identität  der  hier  Christus  salbenden  Frau 
mit  den  von  den  übrigen  Evangelisten  geschilderten,  während 
die  Cramer’sche  Katene  hierüber  eine  lange  Erörterung  mit  Aus- 
lassung ein  es  Teiles  des  Pseudotitusscholions  einfügt.  Die  p-Katene 
folgt  aber  für  diesen  Abschnitt  genau  dem  Pseudotitus. 


1;  Mt.  9,  6 u.  a. 


5* 
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Auch  für  die  Art  und  Weise,  wie  die  p-Katene  Titus  be- 
nützt, ist  das  obige  Scholion  lehrreich.  Es  wird  in  anderem 
Zusammenhänge  noch  dargethan  werden  und  ist  schon  erwähnt 
worden,  dass  Pseudotitus  aus  Titus  vieles  entlehnte.  Auf  diese 
Weise  kamen  von  Pseudotitus  aufgenommene  Bestandteile  des 
Titustextes  auch  in  die  p-Katene.  Der  Kompilator  der  p-Katene 
kannte  aber  offenbar  auch  den  Originaltext  des  Titus.  Er  hat 
nämlich  aus  dem  Pseudotitustext  an  zwei  Stellen  Partien  aus- 
gelassen, die  Pseudotitus  von  Titus  herübergenommen  hatte. 
Sie  sind  oben  am  Beginne  mit  einem  Sterne  bezeichnet.  Aus 
beiden  hat  er  gesonderte  Titusfragmente  gemacht  und  sie  f.  74 
und  75T  mit  dem  Lemma  Tirov  versehen.  Daraus  geht  her- 
vor, dass  der  Kompilator  der  p-Katene  ein  Mittel  an  der  Hand 
batte,  die  Titusfragmente  als  solche  zu  erkennen,  und  dass  er  es 
auch  zur  Gestaltung  seines  Textes  benützte.  So  kann  man  einer- 
seits weitgehende  Gleichheiten  mit  Pseudotitus,  andererseits  aber 
auch  wieder  solche  mit  den  echten  Titusfragmenten  nachweisen. 
Halten  wir  hiermit  noch  die  Thatsache  zusammen,  dass  einige 
Titusfragmente  — allerdings  wenige  — nur  durch  die  p-Katene 
bezeugt  sind,  so  finden  wir  auch  hierin  die  Bestätigung,  dass  ihr 
Kompilator  den  Originaltext  kannte  und  benützte.  Wie  frei  er 
dabei  verfuhr,  kann  z.  B.  das  Titusscholion  zu  Lc.  15, 17  (s.  II. Teil) 
lehren.  De«  Original  wird  verkürzt,  paraphrasiert,  dann  und 
wann  mit  einem  erklärenden  Zusatz  versehen  etc.  Weiterhin 
macht  auch  die  abweichende  Form  des  Textes,  den  die  Titus- 
fragmente der  p-Katene  gegenüber  der  Cramer’schen  und  der 
Niketaskatene  aufweisen,  die  an  und  für  sich  mögliche  An- 
nahme, dass  die  p-Katene  doch  nach  Niketas  abgefasst  wäre 
und  die  Titusscholien  der  Niketaskatene  ihr  zur  Richtschnur 
gedient  hätten,  höchst  unwahrscheinlich.  Die  weitere  Abhängig- 
keit der  p-Katene  von  der  Cramer’schen  Katene  kann  keine 
weitgehende  sein.  Denn  die  Hauptquellen  der  Cramer’schen 
Katene,  Kyrillos  und  Titus,  sind  bei  der  p-Katene  viel  mehr 
ausgenützt.  Gleichwohl  finden  sich  andererseits  manche  Gleich- 
heiten, die  ein  Bekanntsein  der  p-Katene  mit  den  Zusätzen  der 
Cramer’schen  Katene  wenigstens  vermuten  lassen.1)  Offenbar 
hat  die  p-Katene  auch  Katenen  zu  anderen  Evangelien  und 


1)  Z.  B.  ist  das  Scholion  Cr.  11  59,20 — 29  in  Pal.  f.  72. 
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biblischen  Büchern  zur  Quelle.  Sie  scheint  auch  speziell  eine 
Katene  zum  Lukasevangelium  zu  sein,  die  nicht  mit  anderen 
Evangelienkatenen  zusammengehörig  ist  Für  unsere  Titustexte 
kann  sie  nach  dem  Gesagten  in  dreifacher  Hinsicht  in  Betracht 
kommen:  erstlich,  wenn  sie  ein  Fragment  mit  dem  Lemma  des 
Titus  in  sich  aufgenommen  hat,  sodann,  wenn  Textübereinstim- 
mungen mit  anderen  Katenen  zeigen,  dass  ein  anonymes  Scholion 
aus  Titus  genommen  ist,  dem  nur  aus  Versehen  oder  einem 
sonstigen  Grunde  das  Lemma  fehlt  Solche  Scholien  kommen 
dann  als  direkte  Textzeugen  in  Betracht.  Im  Gegensatz  hiezu 
stehen  die  Fälle,  wo  die  p-Katene,  sei  es  aus  dem  Petrus- 
kommentar oder  dem  Pseudotituskommentar,  anonyme  Scholien 
herübernimmt  für  welche  Titus  von  Bostra  ganz  oder  teilweise 
Quelle  gewesen  ist  In  solchen  Fällen  habe  ich  — wie  auch 
bei  den  genannten  Kommentaren  — auf  die  Gleichheit  ver- 
wiesen, im  Apparate  der  Texte  aber  nur  dann  darauf  Rück- 
sicht genommen,  wenn  die  Varianten  für  die  Textkritik  von 
Wichtigkeit  waren. 

Einen  dritten  Katenentypus  zum  Lukasevangelium  traf  ich 
in  mehreren  Hss  an,  welche  meist  die  Autorennamen  unterdrücken, 
so  dass  der  katenenartige  Charakter  nicht  sofort  erkennbar  ist 
Im  Unterschiede  von  der  vorgenannten  p-Katene,  welche  als 
selbständige  Lukaskatene  erkannt  wurde,  gebürt  diese  Katene 
wiederum  mit  solchen  zu  den  übrigen  Evangelien  zusammen 
und  ist  auch  handschriftlich  mit  ihnen  verbunden.  Ehrhard 
hatte  zuerst  diesen  Typus  — nennen  wir  ihn  künftig  r-Katene  — 
im  gleich  zu  nennenden  Codex  Bononiensis  erkannt.1) 

Von  römischen  Hss  kommen  zwei  in  Betracht: 

1.  Vat  757  saec.  XIV  Pergament;  er  enthält  den  genannten 
Katenentypus  zu  allen  4 Evangelien:  zu  Matthäus  f.  2,  Markus 
f.  1 1(JT,  Lukas  f.  155  und  Johannes  f.  268.  Zu  Matthäus  finden 
sich  noch  Lemmata;  sie  reichen  aber  bloss  bis  f.  72v.  Häufig 
steht  darunter  das  Lemma  avejuyQa<pov  oder  ein  ähnliches, 
womit  immer  Abschnitte  des  gleich  zu  besprechenden  Katenenfun- 
dns  bezeichnet  sind.2) 

1)  Krumbacber,  Gesch.  d.  byz.  Litt.2  S.  137. 

2)  Eine  Notiz  von  späterer  Hand  fügt  auch  auf  dem  1.  leeren  Blatte 
binzn:  '0  dvfTtlypatfOt;  ovxöf  (axtv  o IUxpof  6 xtji  AaoStxsiui,  baut 
XQOTffttiai  x<öv  ali-tov  ifriyrjxdiv  tvxav&a. 
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2.  Reg.  3 saec.  XII  Pergament;  er  enthält  nur  die  Lukas- 
(f.  1)  und  Johanneskatene  (f.  119v).  Es  fehlen  aber  am  Anfang 
die  ersten  beiden  Kapitel  des  Lukasevangeliums.  Zwei  weitere 
Löcken  (f.  10 — 15*  und  112 — 119T)  sind,  wie  schon  S.  60  erwähnt, 
durch  die  entsprechenden  Scholien  der  p-Katene  ergänzt.  Nur 
an  diesen  ergänzten  Partien  finden  sich  Lemmata;  sonst  sind  die 
Scholien  anonym.  Oberitalienische  Hss  sind: 

3.  Marc.  28  (Zanetti)  saec.  XII  Pergament;  auch  er  enthält 
nur  die  Lukas-  (f.  4)  und  Johanneskatene  (f.  137).  Bis  f.  26 
finden  sich  Lemmata. 

4.  Bononiensis  bibl.  comm.  A I 3 saec.  XIV  Bombyzin; 
er  enthält  wieder  alle  4 Evangelienkatenen:  zu  Matthäus  f.  ta, 
zu  Markus  f.  gt',  zu  Lukas  f.  jtt'z,  zu  Johannes  f.  (p)xtt';  weiter- 
hin finden  sich  noch  Theophylakt’s  Kommentare  zu  den  paulini- 
schen  Briefen  in  der  Handschrift.  Sie  ist  gut  erhalten  und 
hauptsächlich  deshalb  von  Bedeutung,  weil  ihre  Scholien  nicht 
völlig  anonym  sind,  sondern  durch  Setzung  von  Lemmata  einen 
Einblick  in  die  Quellen  der  Katene  gewähren.  In  der  Lukas- 
katene  sind  die  Lemmata  zwar  sehr  spärlich  und  lauten  nur  auf 
Titus  von  Bostra,  Kyrillos,  Severus  und  Photios.  ln  der  Matthäus- 
katene  sind  dieselben  indes  viel  häufiger.  Vor  allem  sind  fast 
sämtliche  dem  Fundus  der  Katene  angehörigen  Stücke  mit  IJzzqov 
Aaoöix{sla<;)  lemmatisiert  — das  einzige  Zeugnis  von  Bedeutung, 
das  für  die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea  angeführt 
werden  kann,  wovon  indes  an  anderer  Stelle  die  Rede  sein  soll. 
Bemerkenswert  ist  hier,  dass  Bon.  im  Gegensatz  zu  den  vorher 
genannten  3 Hss  vielfach  Varianten  sowohl  im  Texte,  wie  be- 
züglich der  Anordnung  aufweist, 

5.  Weiterhin  ist  diese  Katenengruppe  noch  in  4 zusammen- 
gehörigen Mailänder  Hss  enthalten:  Ambr.  D 466  inf.  enthält  die 
Matthäuskatene,  Ambr.  D 161  inf.  den  entsprechenden  Markus- 
kommentar, Ambr.  D 298  inf.  die  Lukaskatene  und  Ambr.  D 282 
inf.  die  Johanneskatene.  Alles  spricht  dafür,  dass  diese  4 Hss 
von  ein  und  derselben  Hand  gefertigt  wurden.  Der  Schreiber 
nennt  sich  auch  am  Schlüsse  der  Johanneskatene  (f.  231 v),  wo 
folgende  Subskription  steht:  'lojavz’rjg  6 SayxxafiavQaq  Kvjzqioc, 
u tztQoylhxXiibg  lßöo[i7]xovzoizi)c,  rtj  tjXixla  ijtl  z t'ooaQOiv 
ujciyQaipt  zu  jic-quv  ßißXiov  lg  IztQov  Buzixuvijc  ßißXiod>/Xi]g 
avzifQCKpov  jtaXcuov  ovx  avtv  fieyaXov  jcovov  xai  og>&aXiuxfjc 
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ßXaßrjs  iv  Pcofiy  zrj  &'  (irjvog  ’lovviov  zov  xodfjuOajztjQlov  fzovg 
tJZitf  (=  1612)  Oaßßazqa  rt/g  iiyiag  IJtvzt/xooziig.1)  Die  vati- 
kanische Vorlage  muss  wohl  der  Vat.  757  gewesen  sein;  denn 
nur  diese  Hs  enthält  alle  4 Katenen.  Dazu  stimmt  auch,  dass 
wie  in  \ at.  757  in  der  Matthäuskatene  die  Lemmata  gegen 
Schluss  unterblieben  sind.  Der  Schreiber  gestattet  sich  dann  zu 
Me„  Lc.  und  Jo.  auch  Nachträge,  die  er  durch  Vergleichung  mit 
anderen  Hss  gewonnen  hat.  Von  textkritischer  Bedeutung  sind 
diese  4 Hss  nicht.  Die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea 
ist  zu  Lc.  und  Jo.  von  einem  späteren  Katalogisator  der  Hss 
angegeben.  Wegen  dieser  Angaben  kennt  Ehrhard  (a.  a.  0.  S.  1 JO) 
nur  diese  beiden  Hss  als  solche,  die  dessen  „Kommentar“*  (rich- 
tiger: die  auf  dessen  Kommentar  aufgebaute  Katene)  enthalten. 

Ein  Fragment  der  r-Katene,  aber  in  abweichender  Rezen- 
sion, enthält  der  Monac.  208  saec.  X — XI  (Pergament).  Die 
Hs  besteht  aus  zwei  verschiedenen  Bestandteilen.  Der  erste 
enthält  die  Chrysostomosexzerpte  zu  Matthäus  (f.  3 beginnend  zu 
Mt.  3. 1 mit  den  Worten  öta  zovzo  XapxQOziQmv,  s.  oben  S.  25) 
und  Johannes  (f.  107)2),  der  zweite  später  (etwa  im  XI.  Jahrh.) 
und  dreispaltig  geschriebene  das  Fragment  einer  Lukaskatene  mit 
Lemmata  am  Rande,  welches  bis  Lc.  2, 40  reicht.  Die  Lemmata, 
welche  freilich  durch  starkes  Beschneiden  der  Hs  am  Rande 
vielfach  verloren  gegangen  sind,  nennen  Origenes  (12  malt, 
AvtxiyQCKpa.  (8  mal),  Chrysostomos  und  Severus3)  (je  4 mal), 
Kyrillos  und  Victor  (je  2 mal),  Titus  (l  mal).  Vergleichungen 
mit  den  aus  den  übrigen  Hss  dieses  Katenentypus  genommenen 
Stichproben  z.  B.  zu  Lc.  1,  1 — 4 ergaben,  dass  der  Monac.  alles 
auch  enthält,  was  die  übrigen  Hss  bieten,  aber  in  verschiedener 
Anordnung,  so  dass  z.  B.  ein  bei  jenen  ungeteiltes  Scholion  in 
unserer  Hs  durch  Einschiebung  eines  Stückes  aus  dem  Petrus- 
kommentar in  2 Teile  zerfallt  u.  s.  f.  Manche  Scholien  scheinen 

1)  Vgl.  über  den  Schreiber  V.  Qardthausen,  Griech.  Paläogr.  S.  328. 

2)  Die  Subskription  auf  f.  239  am  Schlüsse  des  Johanneskommentars 
nennt  als  Schreiber:  Johannes,  7tgtaßvxcgog  xal  txdtxog  tijg  peyaXr/g  ix- 
xXijolag  und  das  Jahr  tgvng  = 978  als  Datum.  Eine  zweite  Notiz  von 
‘piterer  Hand  besagt  die  Schenkung  dieser  Hs  nebst  einer  der  t)!hxü  des 
Basilios  und  eines  Korintherbriefes  slg  rijv  vntgayiav  9eoroxov. 

3)  Einmal  und  Xtiyov  i£  und  einmal  imaxoXrj  ngog  xcuoagiav  [Ja- 

TptxicV. 
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auch  neu  hinzugefttgt  zu  sein.  Im  wesentlichen  herrscht  aber 
Übereinstimmung,  so  dass  wir  es  wohl  nur  mit  einer  anderen 
Rezension  zu  thun  haben.1)  Das  einzige  vorhandene  Titus- 
scholion  bietet  einen  Paralleltext  zu  Lc.  2,  21 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  einem  ungefähr  bis  Lc.  2,  25 
reichenden  Katenenfragment  in  Pal.  273  saec.  XV  (Papier)  f.  1 — 4 
und  271 — 273,  welches  3 Titusscholien  (zu  Lc.  1,34;  2,  21 1 und 
2,  22  ff.)  in  sich  birgt;  f.  5 — 270  enthält  die  Hs  Kyrill’s  Kom- 
mentare zu  den  Propheten ; f.  274  steht  ein  Fragment  einer  Ho- 
milie  auf  den  Tod  Johannes  des  Täufers.  Die  richtige  Ordnung 
der  Folien  des  unser  Katenenfragment  enthaltenden  Quaternio 
ist  f.  1,  2,  271,  Lücke,  272,  273,  3.  4.  Der  Katenentypus  hat 
viele  Bestandteile  aus  dem  Petruskommentare,  welche  meist  als 
’Ejtiy()a<pa.  bezeichnet  werden.  Auch  sonst  stimmt  er  vielfach  mit 
den  obigen  Hss  zusammen,  so  dass  er  im  wesentlichen  zu  dieser 
Klasse  zu  rechnen  sein  wird.  Da  er  auch  vielfach  andere  Be- 
standteile einmischt,  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  wir  es  mit 
einem  späten  Versuche  aus  Katenen  eine  neue  zu  kompilieren  zu 
thun  haben.  So  lange  er  indes  so  fragmentarisch  und  in  einer  so 
schlechten  Hs  vorliegt,  lässt  sich  nicht  viel  Bestimmtes  sagen. 

Die  zu  dieser  Klasse  gehörende  Matthäuskatene  ist  im  wesent- 
lichen noch  in  zwei  weiteren  Hss  erhalten,  welche  sich  freilich  auch 
wieder  manche  Abweichungen  gestatten:  es  sind  dies  der  schön 
geschriebene  Laurentianus  conv.  soppr.  171  saec.  XH  (Pergament) 


1)  Diese  Hs  wurde  wegen  der  in  der  Katene  enthaltenen  Origenes- 
fragmente  von  August  Thenn  bereits  untersucht;  vgl.  „Loci  Lucanei  ab 
Origene  graece  explanati“  in  der  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Theologie 
herausgeg.  von  A.  Hilgenfeld,  Jahrg.  1801  S.  227  — 232,  483 — 487,  Jahrg. 
1892,  S.  106—108,  480—491,  Jahrg.  1893,  Bd.  II,  S.  274—280.  Thenn  hat 
aber  den  Charakter  der  Katene  nicht  richtig  erfasst  und  manches  als 
Eigentum  des  Origenes  angenommen,  was  nicht  von  ihm  herrührt.  leb 
habe  seiner  Zeit  noch  ohne  den  Katenentypus  des  Monacensis  näher  zu 
kennen  gegen  die  Methode  Thenn’s  Stellung  genommen;  vgl.  Theologische 
Quartalschrift  78  (1896)  S.  188 — 191.  Nachdem  ich  inzwischen  durch 
meine  Studien  über  Katenenhss  den  Katenentypus  der  Münchener  Hs  im 
wesentlichen  feststellen  konnte,  hat  sich  mir  die  Unrichtigkeit  des 
Thenn’schen  Verfahrens  nur  neuerdings  bestätigt.  Er  hat  einen  neuen 
Beweis  geliefert,  wie  falsch  es  ist,  eine  einzelne  zufällig  gefundene  Ka- 
tenenhs  zu  benutzen,  ohne  sie  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  zu 
kennen. 
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und  der  \at.  1618  säet  XYTI  (Papier).  In  beiden  Hsa  ist  die 
Matthäuskatene  auf  dem  nämlichen  Petruskommentar,  wie  in  den 
obigen  Hss,  als  Fundus  aufgebaut,  dessen  Abschnitte  wieder 
vielfach  als  avtxlyQarpa  bezeichnet  sind.  Der  Laurentianus  fügt 
ausser  den  mit  obiger  Katene  übereinstimmenden  Erweiterungen 
noch  zahlreiche  Scholien,  hauptsächlich  aus  Chrysostomos,  bei. 

Die  Entstehung  dieses  Katenentypus  ist  die  nämliche,  die  wir 
bereits  bei  den  Cramer’scben  Katenen  kennen  gelernt  haben.  Sie 
ist.  wie  schon  angedeutet,  nichts  anders  als  die  Erweiterung  der 
dem  Petrus  von  Laodikea  zugeschriebenen  Evangelienkommen- 
tare. Schon  die  so  zu  stände  gekommene  Matthäuskatene  hat 
ein  Titusscholion  aufgenommen,  das  auch  unter  den  Scholien  der 
Xiketaskatene  (zu  Lc.  12,  58)  sich  findet.  Mehr  bot  hierin  die 
entsprechende  Lukaskatene.  Etwa  30  Scholien  derselben  stellten 
sich  hauptsächlich  durch  Vergleichung  mit  den  den  übrigen  Ka- 
tenen entnommenen  Titusfragmenten  als  Eigentum  des  Anti- 
manichäers  heraus.  In  der  Mehrzahl  dieser  Fälle  stimmt  der 
Text  dieser  Scholien  so  genau  mit  den  Scholien  der  Cramer’schen 
oder  der  p-Katene  überein  und  steht  im  nämlichen  Gegensatz 
zur  Xiketaskatene,  dass  sich  — ein  Blick  auf  die  Textvarianten 
solcher  Abschnitte  wird  das  zur  Genüge  erweisen  — die  Ab- 
hängigkeit dieser  Katene  von  den  beiden  anderen  als  fast  not- 
wendige Folgerung  ergiebt.  Nur  wenige  Fälle  sind  es,  wo  ein 
Titusscholion  der  r-Katene  nicht  bei  Cramer  oder  im  Pal.  20 
steht,  sondern  durch  die  Parallele  eines  Niketasscholions  als  solches 
erkennbar  ist.  Ist  deshalb  die  Niketaskatene  auch  Vorlage  für 
die  r-Katene  gewesen  oder  geht  auch  diese  dann  und  wann  direkt 
auf  den  Originaltext  zurück?  Diese  Fragen  nötigen  zu  weiterem 
Eingehen  auf  die  Quellen  dieser  anonymen  Katene.  Hauptsäch- 
lich sind  es  zu  Lukas  wiederum  Kyrillosscholien,  um  die  der  Petrus- 
kommentar erweitert  wurde.  Auch  sie  bestätigen  nach  Umfang 
und  Textgestalt  das  obige  Resultat,  dass  sie  zum  Teil  aus  der 
Cramer’schen  oder  der  p-Katene  genommen  zu  sein  scheinen. 
Auch  hier  besteht  wiederholt  die  Gleichheit  r=p  oder  r=c  im 
Gegensatz  zu  n.  Dass  hiebei  der  Cramer’schen  Katene  die 
Priorität  zuzuerkennen  ist,  ist  bei  dem  Alter  dieser  Katene 
kaum  zweifelhaft.  Nicht  so  sicher  steht  die  Priorität  der  p- 
Katene.  Indes  zeigt  sich  der  Fall,  dass  die  r-Katene  in  der 
Ausnützung  ihrer  Vorlagen  in  bestimmter  Weise  beschränkt 
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ist  Wenn  nämlich  ein  Gedanke  schon  im  Fundus,  also  im 
Petruskommentar,  enthalten  war,  so  war  natürlich  der  Katenen- 
verfertiger  genötigt,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden,  den- 
selben bei  Herübernahme  eines  Scholions  in  demselben  auszu- 
lassen. Beispiele  dieser  Art  finden  sich  öfter,  und  nur  selten 
stiess  ich  auf  den  Fall '),  dass  in  den  Katenenzusätzen  etwas 
wiederholt  wurde,  was  im  Petruskommentar  schon  ausgesprochen 
war.  Diese  Auslassungen  müssten  sich  für  den  Fall,  dass  die  p- 
von  der  r-Katene  abhängig  wäre,  im  Pal.  20  ebenfalls  vorfinden. 
Manche  Scholien  der  r-Katene  erwiesen  sich  sodann  auch  als  Ex- 
zerpte aus  grösseren  Scholien  im  Pal.  20.  Namentlich  fand  ich 
dessen  lange  Arseniosscholien  in  der  r-Katene  exzerpiert.  So  fehlt 
es  nicht  an  Indizien  für  eine  Abhängigkeit  dieser  Katene  von  der 
Cramer’schen  und  der  des  Pal.  20.  Hingegen  vermag  ich  auch 
eine  Abhängigkeit  von  Niketas,  trotzdem  auch  manche  Kyrill- 
scholien  nach  Umfang  und  Textgestalt  sich  dort  wiederfinden, 
nicht  zu  behaupten.  Sie  stösst  schon  auf  die  Schwierigkeit, 
dass  die  handschriftliche  Überlieferung  der  r-Katene  ebenso  alt 
ist,  wie  die  der  Niketaskatene.  Reg.  3 und  Marc.  28  gehören 
wie  Laur.  conv.  soppr.  171  dem  12.  Jahrhundert  an  und  schei- 
nen der  Originalhandschrift  schon  ziemlich  ferne  zu  stehen.  Monac. 
208  reicht  in  seinem  zweiten  Teile  wahrscheinlich  ins  11.  Jahrh. 
zurück.  Sodann  wäre  nicht  eiuzusehen,  warum  der  Kompilator 
der  Katene  in  nur  wenigen  und  vereinzelten  Fällen  sich  nach  der 
grossen  Niketaskatene  gerichtet  hätte,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle 
aber  den  anderen  Katenen  gefolgt  wäre.  In  der  r-Katene  finden 
sich  sodann  auch  Scholien,  die  ich  in  keinem  der  drei  anderen 
Katenentypen  fand.  Das  beweist,  dass  mit  dem  Hinweise  auf 
die  Abhängigkeit  von  der  Cramer’schen  und  der  p-Katene  die 
Quellenangaben  noch  nicht  erschöpft  sind.  Bezüglich  des  Kyrillos, 
aus  dem  ja  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Scholien  der  r-Katene 
genommen  ist,  kann  man  ein  teilweises  Zurückgehen  auf  den 
Originaltext  wohl  annehmen.2)  Wo  man  sich  bloss  in  verein- 

1)  Vgl.  die  Titusfragmente  zu  Lc.  10,  1J  u.  10, 18ff. 

2)  Gleichheiten  im  Umfang  von  Scholien  erklären  sich  bei  exegetischen 
Quellenschriften  oft  von  selbst.  Nach  dieser  Beziehung  können  zwei  von 
ein  und  derselben  Quelle  abhängige  Schriften  viele  Gleichheiten  aufweisen, 
ohne  deshalb  voneinander  abhängig  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von 
Parallelen  im  Texte.  Ist  ja  ganz  allgemein  auf  dem  Gebiet  der  Exegese 
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zelten  Fällen  zu  dieser  Annahme  gedrängt  sieht,  wie  bei  Titus, 
ist  sie  immerhin  zweifelhaft.  Es  ist  sodann  auch  kaum  anzu- 
nehmen, dass  die  genannten  4 — 5 Typen  die  Zahl  der  griechischen 
Katen en  zum  Lukasevangelium  erschöpften.  So  lange  also  noch 
unbekannte  oder  vielleicht  ganz  verloren  gegangene  Quellen  an- 
znnehmen  sind,  wird  man  sich  bei  derartigen  Untersuchungen  mit 
einer  „Rechnung  mit  möglichst  geringem  Rest“')  begnOgen  dürfen. 

Ferner  ist  bezüglich  der  Ähnlichkeit  solcher  Scholien  mit 
denen  der  Niketaskatene  noch  eines  zu  bedenken,  was  uns  dann 
auch  erklärlich  macht,  warum  wir  durch  die  Katenen  vor  Niketas 
die  Anzahl  unserer  Titusscholien  nur  um  sehr  wenig  vermehrt 
sehen.  Bei  dem  reichen  und  ausgedehnten  Quellenmaterial,  das 
ich  für  die  Lukaskatene  des  Niketas  anführen  konnte,  ist  es  fast 
ausgeschlossen,  dass  Niketas  die  obigen  vor  ihm  verfassten 
Katenentypen  nicht  gekannt  haben  soll.  Viel  natürlicher  ist  die 
Annahme,  dass  er  sie  nicht  nur  gekannt,  sondern,  wie  auch  die 
zahlreiche  Florilegien-  und  Parallelenlitteratur,  benützt  hat  Ins- 
besondere werden  sie  ihm  dazu  gedient  haben  — heute  machen 
wir  es  vielfach  ebenso2)  — , auf  seine  Quellen  aufmerksam  zu 
werden,  um  sie  dann  aufsuchen  zu  können.  Ein  solches  Ver- 
fahren erklärt  einerseits,  warum  relativ  wenige  Titusscholien 
sich  nicht  auch  bei  Niketas  finden,  und  andererseits  doch  viel- 
fache Unterschiede  im  Umfange  und  der  Textgestalt  solcher 
Scholien  vorhanden  sind.  Der  Beweis  direkter  Abhängigkeit  des 
Niketas  von  diesen  Katenen,  so  dass  er  ein  Fragment  ganz  in 
der  Vorgefundenen  Gestalt  übernommen  hätte,  lässt  sich  für 
unsere  Titusfragmente  nicht  führen.  Vielmehr  machen  zahl- 
reiche oft  recht  lange  Titusscholien  es  zur  Gewissheit,  dass  Nike- 
tas auf  den  Originaltext  zurückgeht  und  nur  in  der  genannten 


«ne  grössere  Reserve  in  Bezug  auf  Behauptung  von  Abhängigkeit,  Quellen- 
benutzung  etc.  nötig,  als  dies  bei  anderen  Litteraturgebieten  der  Fall  sein 
mag.  Der  traditionelle  Charakter  der  byzantinischen  Litteratur  konnte  sich 
namentlich  in  der  Schrifterklärung  breit  machen,  wo  der  gleiche  Scbrift- 
tert  auch  häufig  wie  von  selbst  zu  gleicher  Erklärung  hindrängte. 

1)  Vgl.  Achelis  in  der  Rezension  des  Lietzmann’schen  Buches  in  der 
Theologischen  Litteraturzeitung  1898  8p.  19. 

2)  Manche  Quellen  der  katenenartigen  Kommentare  des  l'rokopioe  von 
daza  konnten  durch  die  Parallelen  der  Catena  Lipsiensis  ermittelt  werden. 
VgL  Ludwig  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza.  Freiburg  i.  Br.  1897. 
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äusserlichen  Weise  mit  den  vor  ihm  verfassten  Katenen  in  Be- 
ziehung stand. 

Bezüglich  der  Katenen  vor  Niketas  und  der  ihnen  zu  Grunde 
liegenden  Kommentare  möge  folgender  Stammbaum  zur  Veran- 
schaulichung dienen: ') 

Pseud  Petr 


-V'  / 

P 

/ 

\ I / 

\/ 

r 

Freilich  sind,  wie  schon  angedeutet,  manche  der  genannten  Be- 
ziehungen sehr  hypothetisch  und  müssen  es  bleiben,  so  lange 
wir  nicht  die  ganze  Summe  von  Katenen  und  katenenartigeu 
Kompilationen  vor  uns  haben.  Dass  deren  noch  mehrere  vor- 
handen waren,  zeigt  der  sofort  zu  besprechende  Katenentvpus. 

Derselbe  ist  vertreten  durch  den  Vindob.  tbeol.  301  saec.  XI 
Pergament-);  dieser  enthält  f.  1 — 36  eine,  wie  der  Titel  sagt, 
’Ejux(o[iii ) tQuijvtiäiv  (ix  xov)  xaxa  (Max&alov  tvayyt/Liov; 
itxo  Xqvoooto/jov  xal  txtQWV  ötaqoQmv  xaxtQwv,  f.  36v — 79T 
eine  ’Ejuxofii/  iQ/ji/vsimv  ix  rov  xaxa  Aovxäv  ivayytX'iov  öia- 
(poQOov  jtartQoov  und  f.  79v — 113T  eine  'Esuxof/ij  tyfit/vtidiv  rov 
xaxa.  ’lcoävvrjv  ajto  xov  X()V000T('ifjov,  f.  113v — 115v  folgen  noch 
Erklärungen  zu  einigen  Stellen  aus  dem  Jakobus-  und  dem  1.  und 
2.  Petrusbrief. 

Die  Handschrift  hat  Lemmata  am  Rande,  deren  Anbringung 
aber  viel  an  Genauigkeit  zu  wünschen  übrig  lässt,  so  dass  man 

1)  Die  punktierten  Linien  bedeuten,  dass  die  betreffende  Quelle  be- 
nützt ist,  wahrend  die  ganzen  Linien  das  vollständige  Aufgehen  der  Quelle 
(Fundus)  in  der  Katene  bedeutet. 

2)  Da  seiner  Zeit  mein  Wiener  Aufenthalt  zu  einer  genauen  Unter- 
suchung dieser  Hs  nicht  ausreichte,  hatte  die  Direktion  der  Wiener  Hof- 
bibliothek die  Liebenswürdigkeit,  mir  dieselbe  nach  München  zu  schicken. 
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oft  zweifelt,  zu  welchem  Scholion  sie  gehören.  Zu  Matthäus 
und  Johannes  findet  sich  allerdings  nur  je  eines  (Kyrillos  von 
Jerusalem  f.  3V  und  Gregorios Theologos  f.  86v),  hingegen  sind  sie 
in  der  Lukaskatene  sehr  häufig.  Es  werden  genannt  Kyrillos 
von  Alexandrien  (59  mal),  Origenes  (ca.  30  mal),  Titus  von  Bostra 
(IS  mal)  Anepigrapha  (ca.  18  mal),  Severus  von  Antiochien 
ca.  14  mal),  Chrysostomos  (7  mal),  Isidor  von  Pelusion  (7  mal), 
Athanasios  (ca.  4 mal),  Victor  (ca.  3 mal),  Basilios  (2  mal), 
Gregor  von  Nyssa  (2  mal),  Eusebios  (1  mal)  und  Symeon  Meta- 
phrastes  (1  mal,  nämlich  bei  der  Vorrede  über  den  Evangelisten 
Lukas). 

Bezüglich  des  Matthäus-  und  Johanneskommentares  habe 
ich  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den  Scholia  vetera  zu 
Matthäus  (Migne  P.  gr.  106,  1077  ff.)  und  zu  Johannes  (ebenda 
1217  ff.)  feststellen  können.  Immerhin  handelt  es  sich  um  eine 
wesentlich  verschiedene  Redaktion  dieser  Scholien. 

Zum  Lukasevangelium  konnte  ich  keinen  bereits  bekannten 
Kommentar  oder  Katenentypus  finden,  der  mit  dem  im  Vindobo- 
nensis  enthaltenen  identisch  wäre.  Es  liegt  da  auch  kein  voll- 
ständiger Kommentar  vor,  sondern  es  sind  bloss  Erläuterungen  zu 
bestimmten  Stellen.  So  findet  sich  z.  B.  ein  Sprung  von  Lc.  1,18 
aaf  1,  24,  von  da  auf  1,  28  u.  s.  w.  Sodann  sind  die.  sei  es  nun 
aus  dem  Original  oder  — was  wohl  gewöhnlich  der  Fall  ge- 
wesen sein  wird  — aus  Katenen  übernommenen  Scholien  meist 
ganz  kurz;  es  handelt  sich  nicht  um  wörtliche  Wiedergabe  der- 
selben, sondern  um  gedrängte  Exzerpte  aus  denselben.  Als  Bei- 
spiel setze  ich  die  aus  Titus  von  Bostra  — wohl  indirekt  — 
entnommene  und  sein  Lemma  tragende  Erläuterung  zur  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  (Lc.  15,  11  ff.)  her,  die  zugleich  mit  den 
Titusscholien  des  II.  Teiles,  sodann  aber  auch  mit  der  unten 
i S.  119f.)aus  dem  Petruskommentar  gegebenen  Probe  und  mit  dem 
Pseudotituskommentar  (Cr.  II  117,  25  ff.)  verglichen  werden  möge: 

zl tTjQTjTai')  x 6 av&Qmmvov  ytvoq  dq  6vo‘  tlq  ötxalovq  xai 
iöixovq.  dg  aoeßetq  xal  svotßtlq,  dg  jrovrftiovq  xal  ayafrovq. 
6xo  xayf/axa,  eig  di  o xarrjp  tijg  uv&QCOjtbxr/TOq.  xpoOrj/Ld*, 
f rfiiv.  o vtwxfQog  öi'n  zo  Ivötov  rr/q  öiavoiaq,  aZX’  ov  öia  xov 
XQovov.  dbg  ftoi  rb  ijußaXZov  goi  fitpoq  xovxiaxiv  ov 


1)  Vgl.  S.  62  Anm.  1. 
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friXco  öovXtvuv  dvdyxij ' avzegovoiog  dpi.  u ovv  xazipi  d- 
(pfrdvmg  iöojxtv  l htXn  yciQ  i/päg  igovaiu  XazQtveiP.  tlza  dxt- 
ÖT/prjoep'  paxQccp  yiyoptv  i)  ipoy/j  zov  apaQzcoXov  axb  zov 
xoir'/Oapzog,  pcixg  dp  sozip  6 fr  fug  zätp  pr/  ^Tjzovpzcop  avzov- 
ixoXXrj&t]  «vi  ziZv  tcoXiziüv  zijg  ycogag  ixiivr/g  zovztaziv  ivi 
XOJP  ÖaipOPOOP.  Xipög  (5f  yeyovt  xuza  rtjv  yoigav  ixtivijv,  ot’ 
Xipbg  agzov , aXXa  Xipog  zov  axovoai  Xoyop  xvqIov. 
yolQin  di  vuTjfrtitv  uv  oi  yoiQatdug  xal  ßoQßoQcodtig  dpfrQm- 
xoi,  xigazia  di  jj  cpiXijdovog  apauzia'  ziöv  yag  xaxiäv  xögov  ovx 
iXbpßavev.  uze  di  ijXfrtP  tlg  tavzoP,  zuze  i’yvioxev  rrjv  iavxov 
bn  löXeiuv.  y.a\  pvi/uovivaag  zijg  ngoizt/g  ovroü  n yioyrjg  llnlV  ixi- 
OZQtipOi  xuXcog,  bfrtP  IgT/Xfrop  xaxäg.  xa't  dtynca  zovzov  6 cpiXonaig 
xazi)g  ptxavoovpxa'  zotovzug  ioziv  6 tpiXavQgu nog  xjuüv  deonuz^c. 

Ein  Vergleich  zeigt,  wie  sehr  der  Kompilator  seine  Vorlagen 
abkürzt.  Woher  er  das  Scholion  aber  übernommen  hat,  lässt 
sich  deshalb  auch  schwer  sagen.  Dagegen,  dass  Titus  direkt 
benutzt  wurde,  spricht  der  Umstand,  dass  sich  auch  unechte 
Scholien  unter  seinem  Kamen  finden,  z.  B.  zu  Lc.  11, 9 f.,  wo  es 
das  gleiche  Scholion  ist,  das  auch  die  Cramer’sche  Katene  unter 
des  Titus  Namen  enthält.  Gleichwohl  ist  diese  nicht  für  alle 
Titusscholien  Quelle  gewesen;  denn  der  Vindobonensis  enthält 
auch  solche,  die  bei  Cramer  nicht  stehen.  Wiederholt  finden 
sich  sodann  in  ihm  Scholien,  die  in  allen  anderen  Katenen  ebenfalls 
Vorkommen:  so  zu  Lc.  6,27;  10, 21 2;  23,43-  In  drei  Fällen  bietet 
der  Vindobonensis  neues  Material;  ob  es  indes  echt  ist,  bleibt  mir 
bei  der  mangelhaften  Anbringung  von  Lemmata  sehr  zweifelhaft. 

Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  die  Vermutung,  dass  der 
Kompilator  des  Vindobonensis  neben  uns  unbekannten  Quellen 
die  Cramer'sche  Katene  und  den  Petruskommentar,  letzteren  in 
einer  Lemmata  am  Rande  tragenden  Hs  (ähnlich  wie  Vind.  theol.  1 17) 
vor  sich  hatte  und  hieraus  seine  verkürzten  Exzerpte  machte. 

Ein  Titusscholion,  das  die  Frage  beantwortet:  Ti  yiyopep  ?/ 
sttQizp/jfrtloa  zov  xvqiov  dxQoßvozia;  wird  von  zwei  römischen 
Miszellancodices,  die  in  Frag-  und  Antwortform  so  ziemlich  das 
ganze  theologische  Wissen  darstellen  wollen,  überliefert  Es 
sind  die  Vaticaui  1239  und  423,  beide  etwa  aus  dem  X.  Jahrh. 
Da  es  sich  um  ein  einzelnes  Fragment  handelt,  werden  Echt- 
heitsfragen am  besten  bei  der  Wiedergabe  seines  Textes  zu 
Lc.  2, 21 2 besprochen. 
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Damit  haben  wir  die  äussere  Überlieferung  der  Titusfrag- 
mente, wie  sie  sich  in  Katenen,  vorzüglich  in  Lukaskatenen,  vor- 
findet. nach  ihren  Hauptmerkmalen  kennen  gelernt  Haben  wir 
uns  auch  bei  unserem  Gang  durch  das  anfänglich  fast  wie  ein 
Labyrinth  erscheinende  Gewirr  von  Katenenhss  und  bei  ihrer 
Sichtung  und  Gruppierung,  insbesondere  bei  Aufsuchung  von 
Abhängigkeitsverhältnissen  vornehmlich  der  Titusscholien  als 
leitenden  Fadens  bedient  so  sind  doch  die  anderen  Beziehungen 
nicht  ausser  acht  geblieben.  Ich  fand  aber  immer  bestätigt, 
dass  von  der  Benutzung  anderer  Autoren  wesentlich  dasselbe 
galt  wie  von  Titus  von  Bostra.  In  den  wesentlichen  und  Haupt- 
zügen glaube  ich  im  Vorausgehenden  eine  Geschichte  der  Lukas- 
katenen und  der  damit  in  unmittelbarem  Zusammenhang  stehen- 
den anderen  Evangelienkatenen  gezeichnet  zu  haben. 

V.  Echtheit  der  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra. 

...Jedes  einzelne  Scholion  erfordert  eine  eigene  Kritik.“  Zu 
diesem  Resultate  kam  Otto  Bardenhewer  in  einer  der  unseren 
ähnlichen  Untersuchung  über  die  verschiedenen  in  gedruckten 
Katenen  überlieferten  Fragmente  des  „Polychronius,  Bruders 
Theodors  von  Mopsuestia  und  Bischofs  von  Apamea“.1)  Es  gilt 
dieser  Satz  wohl  von  allen  Katenenscholien.  Die  Natur  ihrer 
handschriftlichen  Überlieferung  setzt  jedes  einzelne  Fragment 
der  Gefahr  aus,  ein  falsches  Lemma  zu  erhalten  oder  mit  fremden 
Bestandteilen  vermischt  und  verbunden  zu  werden.  Solche  Mängel 
mehren  sich  in  der  Regel,  je  weiter  die  betreffende  Hs  vom 
Originale  entfernt  ist2),  so  dass  mehr  als  irgendwo  .anders  für 


1)  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Exegese  (Freiburg  i.  Br.  1879)  S.  32. 

2)  Hans  Lietzmann  hat  a.  a.  O.  S.  9 — 17  den  gut  gelungenen  Ver- 
such gemacht,  die  handschriftliche  Überlieferung  nach  allgemeinen  chro- 
nologischen Zügen  darzustellen.  Nachdem  er  festgestellt,  dass  man  ursprüng- 
lich die  Scholien  um  den  Schrifttext  am  Rande  herumschrieb  („Randka- 
tene“),  später  dann  dem  Schrifttext  sofort  die  entsprechenden  Scholien 
folgen  Hess  („Textkatene“),  verfolgt  er  die  Art  und  Weise  der  An- 
bringung von  Lemmata.  Die  beste  Gewähr  der  Richtigkeit  bieten  ihm 
die  mit  schwarzer  Tinte  sofort  am  Anfang  der  Scholien  im  Kontexte  ange- 
brachten Lemmata.  Die  Möglichkeit,  Fehler  einschleichen  zu  lassen,  mehrt 
ach  mit  dem  Gebrauche  andersfarbiger,  meist  roter  Tinte  für  die  Lem- 


Digitized  by  Google 


80 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


Katenenuntersuchungen  die  Forderung  erhoben  werden  muss,  nur 
gute  und  durch  zahlreiche  Vergleichung  gesicherte  handschrift- 
liche Grundlagen  zu  benutzen.  Dass  wir  bezüglich  unserer  Titus- 
fragmente zum  grossen  Teile  aus  guter  und  reiner  Quelle  schöpfen, 
haben  die  oben  genannten  Untersuchungen  zur  Genüge  dargethan . 
steht  ja  bezüglich  der  Hauptquelle,  der  Niketaskatene,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  der  Zeit  ihrer  Abfassung  sehr  nahe. 
Vat.1611  weist  auch  sonst  alle  Spuren  eines  vorsichtig  und  auf- 
merksam geschriebenen  und  genau  durchkorrigierten  Textes  auf. 
Weniger  unverfälscht  flössen  die  übrigen  Quellen.  Doch  brachten 
hier  ausserrömische  Hss  Besserungen.  Es  ist  aber  hier  nicht  der 
Ort,  um  alle  Fälle  dieser  Einzelkritik  zu  besprechen.  Das  ge- 
schieht am  besten  im  Anschluss  an  den  Text  der  einzelnen 
Fragmente,  wie  er  im  II.  Teile  geboten  werden  soll.  Was  uns 
hier  zunächst  interessiert,  ist  die  Frage,  ob  es  nicht  auch  eine 
gemeinsame,  alle  Katenenfragmente  umfassende  Kritik  giebt  und 
ob  sich  solche  allgemeine  Gesichtspunkte  hierfür  geltend  machen 
lassen.  Diese  Fragen  sind  entschieden  zu  bejahen,  und  soweit 
die  äussere  Überlieferung  in  Betracht  kam,  hat  der  vorausgehende 
Abschnitt  die  Grundzüge  dieser  Allgemeinkritik  dargethan.  Es 
ist  aber  auch  möglich,  diese  äusseren  Kriterien  durch  innere  zu 
stützen,  d.  h.  die  Momente  geltend  zu  machen,  welche  dem  Texte 
der  Titusfragmente  entnommen  sind  und  eine  Abfassung  durch 
den  Antimanichäer  höchst  wahrscheinlich  machen.  Wenn  wir  hie- 
bei auch  solch  innere  Kriterien  meist  nur  äusserlich  gut  bezeugten 
— womöglich  von  mehreren  Katenen  überlieferten  — Scholien 
entnehmen,  vermeiden  wir  doch  den  circulus  vitiosus.  Denn  die 
inneren  Kriterien  stützen  sich  ja  auf  ganz  hiervon  unabhängige 
Beobachtungen;  sie  wählen  sich  nur,  gleich  der  Naturwissen- 
schaft, möglichst  gesunde  und  einwandfreie  Objekte  zur  Prüfung. 
Dass  die  Bedeutung  dieser  Kriterien  aber  nicht  zu  unterschätzen 
ist,  geht  aus  der  Folgerung  hervor,  die  sich  im  Hinblick  auf  sie 
ergiebt.  Wenn  von  einer  Anzahl  von  Katenenfragmenten  der  in 
solchen  litterarischen  Fragen  überhaupt  erreichbare  Gewissheits- 
grad für  die  Autorschaft  des  Titus  geltend  gemacht  werden  kann, 
so  ist  klar,  dass  auch  für  alle  übrigen  Titusfragmente  derselben 

mata.  Noch  mehr  begünstigt  die  Anbringung  der  Lemmata  am  Rande  das 
Eintreten  von  Versehen. 


Digitized  by  Google 


V.  Echtheit  der  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra.  §1 

Katene  das  Präjudiz  der  Echtheit  besteht.  Wenn  an  einer  An- 
zahl von  Fällen  die  Lemmata  ihre  Prüfung  an  inneren  Kriterien 
bestanden  haben,  sind  schon  besondere  Gründe  notwendig,  um 
in  einem  anderen  Falle  sich  skeptisch  zu  verhalten. 

Es  ist  nun  klar,  dass  diese  Momente  unserer  Kritik  in  erster 
Linie  aus  der  uns  sonst  bekannten  schriftstellerischen  Thätigkeit 
des  Titus  von  Bostra  zu  entnehmen  sind.  Wir  haben  uns  in 
Rücksicht  auf  die  jetzt  zu  ziehenden  Folgerungen  in  Ka- 
pitel 11  mit  der  antimanichäischen  Streitschrift  des  Titus  von 
Bostra  näher  beschäftigt.  Es  ist  von  vornherein  zu  erwarten, 
dass  Titus  sich  auch  in  seinen  exegetischen  Werken  als  Anti- 
manichäer  verraten  werde,  indem  er  die  gegebenen  Gelegen- 
heiten benützt,  um  auch  aus  dem  Schrifttext  heraus,  ähnlich  wie 
er  es  in  den  beiden  letzten  Logoi  gethan  hat,  die  Manichäer  zu 
widerlegen.  Es  werden  weiterhin  parallele  Gedanken  und  Rede- 
wendungen zwischen  den  antimanichäischen  Reden  und  den 
Lukasscholien  anzuführen  sein.  Wenn  endlich  auch  einige  An- 
schauungsweisen als  auf  die  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  passend 
dargethan  werden  können,  wird  auch  hieraus  die  äussere  Über- 
lieferung eine  mächtige  Stütze  erfahren. 

Schon  zu  Lc.  1,58')  nimmt  Titus  Anlass,  die  Manichäer  zu 
bekämpfen.  ’A/L/l  ivzavfrct  zovg  Mavtyalovq  lyt/oo/zai,  sagt  er 
ausdrücklich  und  führt  aus,  dass  die  manichäische  Anschauungs- 
weise, wTonach  die  ocofiazixi]  ytvvi/Oiq  Wirkung  des  bösen  Prin- 
zipes  sei,  konsequenter  Weise  Trauer  und  Klage  bei  der  Geburt 
eines  Kindes  wegen  der  axojtzmoiq  z rjg  ipvyj/g  und  wegen  des 
aO’Zimg  zi/v  ipvyi/v  ovviKp&T/vat  rm  ix  zov  Jtovr/Qov  om/iazi 
hervorrufen  müsse.  Da  aber  der  biblische  Vorgang  bei  der  Ge- 
burt des  Johannes  das  Gegenteil  zeige,  indem  sowohl  Elisabeth, 
wie  die  Verwandten  Freude  empfanden,  ist  die  manichäische  Be- 
hauptung ZfjQoq  aa<pj]$;  Gott  habe  selbst  die  Ehe  eingesetzt,  ln 
den  Antimanichäerreden  kommt  Titus  auf  diese  Anschauung 
natürlich  wiederholt  zu  sprechen.  Er  sagt  von  Mani  I 17: 
QQi^tzai  öi  ipvyijv  n'ev  ünaoav  tlvat  zt/g  (itQlöog  zov  aya&ov, 
omua  öe  xai  zi/v  ociQxa  zt/g  rüf/g,  Jti/  ftev  xaziyovoai’  mg  tv 

1]  Man  vergleiche  hiezu  wie  zu  den  folgenden  Stellen  die  im  zweiten 
Teile  gebotenen  Texte.  Ich  beschranke  mich  oben  häufig  auf  eine  Para- 
phrasierung  des  Inhalts  und  setze  den  Originaltext  meist  nur  dann  her, 
*«m  er  wörtliche  Parallelen  bietet  oder  sonst  von  Bedeutung  ist. 

Texte  o.  Untersuchungen.  M.  F.  VI,  J.  6 
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elQxry  ri)V  ipvp'jv,  jtfj  de  xartxofievtjv  mg  th/ylov  jtQog  t t/s 
Inmöifg.  Ebenso  wird  111  5 mit  den  Worten  der  Manichäer 
geschildert,  wie  die  aQxovzeg  des  bösen  Prinzips  zi/v  elg  r d 
amfiaza  tt/g  ipvxßg  xäflodov  l/nixavriOavzo  und  wie  Adam  ihr 
erstes  Geschöpf  ist,  dtleag  rmv  avmd-ev  t ptrycov  xal  fi7/xdvT)(ia 
zov  avrdg  dg  odtfiaza  Ifixixzeiv.  II  56  bekämpft  Titus  auch 
die  unsittlichen  Mittel  der  Manichäer,  um  nicht  rovg  iv  mQa 
roxovg  avafiivetv  mg  rovzov  yt  fiovov  deivov  xal  yalexor 
Tvyxävovrog.  indem  er  die  Ehe  und  xaidoyovia  verteidigt.  So 
begreift  man,  wie  Lc.  1,  58  Titus  Anlass  zu  der  gerade  nicht 
naheliegenden  Erörterung  werden  konnte. 

Wie  die  Manichäer  die  Ehe  verboten,  so  war  ihnen  auch 
der  Genuss  von  Brot  und  Wein  eine  Zusichnahme  von  Bestand- 
teilen des  bösen  Prinzips.  Titus  klagt  II  56:  xav  uqtov  dg 
Xdpag  idßmoiv,  a(imvzai  xQmzov  oi  rfjg  ßlaO<p7]fiiag  fl ad-T/zai 
und  verteidigt  II  58  den  massigen  Genuss  von  Nahrung  und 
Wein.  Diese  manichäischen  AngrifFe  gegen  die  dij/nov^yla  waren 
Titus  ein  willkommener  Anlass,  zu  Lc.  7,  34  zu  betonen,  wie 
Christus  Wein  und  Brot  genossen  hat,  um  nicht  den  Häretikern 
Stütze  zu  bieten  in  ihrer  Behauptung,  die  Geschöpfe  seien  böse, 
und  in  ihrer  Verleumdung  von  Brot  und  Wein.  Sie  hätten  sonst 
nur  einen  deutlicheren  Vorwand  zu  ihrer  öiaßolij  rmv  dijtuovQyr]- 
[ictroov  gehabt.  Auch  hier  leuchtet  die  Parallele  sofort  ein,  um 
so  mehr,  als  Titus  an  beiden  Stellen  denselben  Gedankengang 
durchläuft:  II  58  fügt  er  nämlich  seiner  Verteidigung  des  Ge- 
nusses von  Speise  und  Trank  als  naturgemäss  den  Satz  an:  xal 
dftme  vrjOzelatg  dtayv/ivaCofie&a  nv  xazd  rt/g  <pvoemg  fielt- 
r mvreg  to  VjtIq  epvoiv,  alla  xaQztQiav  fi'ev  äoxaCÖ/isvot,  d u't 
di  zaxeivmoemg  x uv  9-eov  tgtleovftevnt.  ovx  uv  di  rt/ozeiag 
uoxt}Oiv  fjtzzjld-ofiev  xzl.  Der  Wert  der  Askese  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  den  Naturgesetzen  drängt  sich  auch  zu  Lc.  7,  34  dem 
Titus  sofort  auf  und  er  fahrt  fort:  all’  ovdi  X0ttap  fdyev  o 
XqiOtoc  aOXTjOfmg'  xvQiog  yaQ  t)v  zf) g dyimovvr/g  xal  avzijg 
zrjg  (pro f mg  deO.-ri'izrjg. 

Wie  die  leblose  Natur,  so  ist  den  Manichäern  auch  die  Tier- 
welt Schöpfung  und  Anteil  des  bösen  Prinzips.  Mani  ist,  wie 
Titus  II  38  berichtet,  fh/Qia  axavza  zezQaxodd  re  xal  eQxtzd 
xaxiCmv,  eine  Schmähung,  die  Titus  ausführlich  widerlegt  Nur 
mit  Berücksichtigung  dieser  Thatsache  findet  man  die  Bemer- 
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kungen  des  Titus  zu  Lc.  15,  15  weniger  gezwungen.  Die  Tliat- 
saclie,  dass  der  verlorene  Sohn  Schweine  hüten  musste,  regt 
Titos  zur  Frage  an:  ri  kon  yolQog.  antwortet:  /t>)  Zaßyg 
to  (iöog,  ß>l>iß  Zaße  r bv  r qoxov.  Wie  bei  der  Natter,  so  sei 
es  auch  hier:  ou  öiaßaZZw  tu  Ccöov,  aZZct  t'ov  tqoxov  iZiyyio. 
Wie  man  beim  Wolfe  an  seinen  ctQxaXTixbg  TQuxog  denke,  so 
sei  auch  hier  die  Unreinlichkeit  und  der  Gestank  des  Schweines 
der  Grund  seiner  Anführung  in  der  Parabel:  xai  ävfrgmxog  ovv 
TTj  övowöta  tojv  xctfrwv  yaigwv  uv  yotgog  yivtxai,  aZZit  %ot- 
Qwörji  x uv  tqoxov  xai  tiji>  xguaigtoiv.  So  kann  nur  einer 
sprechen,  der  manichäische  Angriffe  jederzeit  im  Auge  hat  und 
sich  ängstlich  hütet,  diesen  irgend  welche  Anhaltspunkte  zu  bieten. 

Es  ist  schon  zu  letztgenannter  Lukasstelle  das  Wort  ge- 
nannt, das  für  Titus  das  Grunddogma  gegenüber  den  Manichäern 
ausspricht,  d.  i.  die  menschliche  xQoaigtoig,  die  Freiheit  seines 
Willens  von  Zwang.  Zu  Lc.  6,  43  sagt  er:  Wenn  Bestimmtes 
zutrifft,  fj  ftiv  vxotpia  Trjg  aväyxijg  IxßaZZtTai,  to  61  öoy/ta  r r\g 
xpoaigiotcog  bfioZoyelxai.  Zu  Lc.  15,  12  lässt  Titus  den  ver- 
lorenen Sohn  sprechen:  ot’  friZw  öovZtvtiv  avctyxy  avTt§,ovot6g 
uuf  av  fr  (Zw,  owcpQOVw.  av  //?/  fr  (Zw.  ovx  ctvayxaCoftai.  Der 
Grund  hierfür  liegt  darin,  dass  w ir  nicht  aZoya  grüß,  sondern 
Zoyixui  avTt^ovoiot  sind:  cot:  friZofitv , xivovfitfra,  cbg  frtZotitv, 


.to gevofiefra.  c)  friZoftcv,  XQctTTOfiev,  o /ri]  friZofcsv,  ov  xoiov- 
Htv.  icp'  i)(/Iv  Ioti  tu  tf/Oai  xaZmg,  Icp  t)ftlv  Ioti  to  fiij 
Zrjoai  xaZwg"  iyoficv  yag  Egovota  v T//g  iavTwv  xtgi  rov  ßiov 
alQTOemg,  Zöym  TtTi/ir/ftEfra,  iva  ytvcbfitfra  avrt  goiruot  t f/g 
iiiag  ägtZT/g,  'iva  tvZoymg  IxaivEfrwfiEV  lav  yaQ  aväyxy  öov- 
itviofttv.  xctQxbv  ovx  iyofnv  dg  xctftaTov  xai  xbvov,  (VQtOXETat 
de  airtog  o ävayxaCwv.  frtog  de  ovy  ov  reo  ßovZsrai,  äZZ'  int 
inoaiQi'üit  äyaxwuev  xai  f n ) avctyxy  öovZtvwfttv.  Nachdrück- 
licher kann  die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des  menschlichen 
Willens  kaum  betont  werden.  Der  Grund  ist  klar.  Es  sollten 
wiederum  die  Manichäer  getroffen  werden,  ln  der  Streitschrift 
gegen  dieselben  verteidigt  Titus  diese  Wahrheiten  so  eingehend, 
dass  man  einige  der  obigen  Sätze  dort  als  Überschriften  brauchen 
könnte.  II  3 führt  Titus  aus,  wie  Gott  den  Menschen  als  Zoyi- 
xbg  xoZiTyg  seiner  Schöpfung  geschaffen  habe;  während  er  die 
ganze  Schöpfung  nach  seiner  eigenen  Ökonomie  regiere  (tavTw 
TiTr'jp/jxtv  olxovofitlv):  aQtT/jV  dt  (ibvov  i}  xaxiuv  Lt  avrep 
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tlvai  jttjtobjxs  zij  (f  ron  xpotv&zig  ixaztQOv  zi/v  yvrvoiv.  Daher 
auch  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  für  die  Sünde:  ti  fiiv 
zoivvv  jtnoq  tioxr/Otv  afiszi/g  zbv  Xoyov  dtuyvjtvaCounv  zov  iv 
r'/filv  dJoxzp  Oröfia,  rrj  zv/itzQm  xivrjoei  vyirj  xcti  zvqcoozov  tov- 
tov  äxifryaCjofnb-a.  Nur  so  — betont  Titus  II  4 ff.  wie  oben  — 
ist  die  Tugend  der  acorpQOOVvtj  möglich,  von  der  er  sagt:  d dt 
t)  OaxpQoovvt]  iyxQazzta  loziv  fjöovmv,  del  zröv  zrjg  ocorpQo- 
ovvfjQ  ivavzlmv  iv  tgovoia  rvyydvtiv,  xal>'  rov  1 ) iyxoäzua. 
ocorpQoovvr/g  ovopia  rt  xai  iQyov.  Schon  I 33  hatte  er  die 
omrpijoovvtj  als  Ausfluss  des  Xoyioptoq,  6 xXr/fi/jzXmv  zt  xai 
xazoQ&cöv,  o IxaztQa  tldcbq.  aptztjv  zt  xai  xaxtav  gepriesen 
und  sie  auch  zu  Le.  15,  13-  neben  dem  XoyiOfibg  opd-og  und 
der  yvmOtq  zijg  aXr/9-tlag  u.  a.  und  zu  Lc.  15,  14'  neben  der 
iyxpdztta  und  yvätoig  besonders  aufgezählt.  — Zu  Lc.  6, 43, 
wo  von  der  Parabel  des  schlechten  Baumes,  der  keine  guten 
Früchte  bringen  könne,  die  Rede  ist,  mabnt  Titus,  keine  falsche 
Folgerung  für  die  menschlichen  Handlungen  aus  dieser  That- 
sache  zu  ziehen:  zo  (j'tv  yctQ  SivÖQOV  <f  von  xivtlzai,  ov  di 
srQoaiQtosi  jioXtrtvy  ....  fif/zig  zoivvv  alQtzixrjv  axoi/v  xüq- 
norpipmv  xaxcög  votizco  zavza.  zl  yap  rpvott  zvyyävtiq.  zi 
ptav&avstq;  tlg  zi  diöäoxy;  zb  yap  rpvoti  ov  afitzaßXr/zov  iozir. 
d di  o Xoyog  ivzptxei  xai  >)  xapaivzoig  fttraxoal  xai  t)  6i- 
daoxaXia  fiezaßaXXti  zi/v  öiavotav  — dann  giebt's  keinen  Zwang, 
sondern  xpoalpzoig  (s.  S.  83).  Darum  Berufung,  Belehrung  und 
Fasten,  darum  die  Ankunft  Christi : zl  yap  >)v  dfjZTccßXr/za  rpvoti 
za  xpayf/ara,  fiüzijv  zavza  iyivzzo.  vvvi  rfi  dpa  fioi  zi/v  fitza- 
ßoXl/v  xai  von  piot  tijv  xpoalptoiv.  ovödg  alztäzai  za  aXoya 
Cma  (f  ron  xivovfizva,  aXXa  tov:  xpog  zi/v  optotozpoxiav  zmv 
aXoyrov  avzt§ovatmg  ixxXivovzaq  äv&pojxovq.  So  ist  auch  hier 
wie  zu  Lc.  15,  12  der  Unterschied  zwischen  vernunftlosen  und 
vernünftigen  Wesen  betont.  Der  Inhalt  der  antimaniehäischen 
Streitschrift  des  Titus  erklärt  sofort,  warum  die  Parabel  vom 
unfruchtbaren  Baum  zu  dieser  Verteidigung  der  Willensfreiheit 
benützt  wird.  Diese  Stelle  des  Evangeliums  gehörte  nämlich  zu 
jenen,  welche  die  Manichäer  besonders  gelten  liessen  und  zum  Be- 
weise für  das  Vorhandensein  eines  bösen,  die  Menschen  bezwingen- 
den Prinzipes  ausnützen  wollten.  Titus  widerlegt  daher  diese 
inanichäische  Anschauung  in  IV  47 — 49  ebenfalls  durch  die 
Betonung  des  Unterschiedes  zwischen  der  naturnotwendigen  Ent- 
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wicklung  der  Bäume  und  der  freien  Bewegung  des  Menschen. 
Ebenso  wie  zum  Lukasevangelium  sagt  er  c.  48:  „Der  Unter- 
schied bei  den  Bäumen  beruht  auf  Naturnotwendigkeit,  und  des- 
halb können  sie  zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  anders  sein,  ausser 
wie  sie  von  Natur  sind;  die  Menschen  aber  haben  ihren  Willen, 
weshalb  sie  auch  eine  mannigfache  und  vielartige  Veränderung 
zulassen.“  Auch  hier  erklärt  Titus  mit  Bezug  auf  die  Drohung 
des  Täufers  (Mt.  3,  10)  eine  Verantwortung  nur  dann  für  mög- 
lich, wenn  Freiheit  vorhanden  war;  c.  49  sagt  er:  Johannes  „will 
durch  die  Furcht  zur  Änderung  (cf.  /Jtzaßoh’j)  bringen;  denn 
dieses  Gericht  wäre  nicht  gerecht,  wenn  es  die  verurteilte,  welche 
wegen  eines  Mangels  ihrer  Natur  nicht  die  Früchte  der  Tugend 
bringen.“  Auch  hier  lässt  sich  bei  Titus  wieder  ein  ganz  spezieller 
Gedankengang  nach  weisen,  der  auch  im  Lukaskommentar  wieder- 
kehrt;  er  fahrt  nämlich  fort:  „Der  Baum,  der  keine  guten  Früchte 
bringt,  verfallt  nicht  zur  Strafe  dem  Feuer,  sondern  zum  Ge- 
brauche. der  für  die  Menschen  notwendig  ist“  Zu  Lc.  6,  43 
heisst  es  ganz  parallel:  xal  .~iäv  itvÖQOv  ///}  (ptQov  xan.z'uv  eig 
jQtiav  xazeGxevdofrr].  — • 

Unter  den  manichäischen  Beweisen  für  ihre  dualistische 
Weltauffassung  findet  sich  auch  (cf.  II  15)  die  Berufung  auf 
Gesundheit  und  Krankheit  womit  eine  grosse  aPioozt/g  und  ära§iu 
unter  den  Menschen  bezeichnet  sei.  II  17  widerlegt  Titus  diesen 
Einwand  unter  dem  Hinweis,  dass  auch  Krankheiten  xavxayov 
IQTjOttta  seien,  indem  sie  die  Unmöglichkeit,  zu  sündigen,  Strafe 
und  abschreckendes  Beispiel  (t olg  oydioiv  XQog  vjtddeiyfut)  mit 
sich  bringen;  fJov?j  yäo  oXt'&Qiog  ixtivt]  pöoog  //  zi/v  öidfreotv 
rr/g  tpvyrjg  XQog  dxozQOJtijv  d<jtzfjg  xaxovaa.  Es  ist  klar,  dass 
ähnliche  Verteidigungen  der  göttlichen  Jtfiövnia  und  ootptct  auch 
im  Lukaskommentar  veranlasst  sind.  So  lobt  Titus  zu  Lc.  5,  12  ff. 
den  Aussätzigen,  dass  er  nicht  ganz  und  gar  die  Heilung  seiner 
Krankheit  von  Gott  erbittet  und  erzwingen  will,  sondern  ry 
ßovkr/cei  zov  U-sov  to  xäv  IxiTQexei'  avzog  yctg  oiöe,  be- 
gründet Titus,  t«  ovficptQovTa  xzX.  Ähnlich  versteht  Titus  zu 
Lc.  11,  3 unter  dem  d(izog  ijnovaiog  auch  die  övva;ug  voOovg 
ixoTQtxovGa.  aber  ganz  aus  der  geschilderten  Anschauungsweise 
heraus  macht  er  den  Zusatz  xaz'a  ro  ov/irptQov  und  begründet 
ihn  mit  den  Worten:  ov  yctQ  eig  zijv  zmv  jiciQovamv  r tQtpecov 
htöluvoiv  d &elog  dfizog  öiöozai,  Iva  Jtdvzrj  xal  xdvzcog  dxo- 
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<JTtj  xd  dövvtftw.  aXXa  xd  ftiv  civo’jövrov  tlt ; ro  fttXXov  Tfr»/ß>/- 
xai,  vv v de  tlq  d()fx?]t ; aOxrjoiv  OVfjßaXXdftevoi  jtoXXaxtc  laott c 
didovrai.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  anderen  Unglücksfällen, 
Der  Grundsatz  des  Titus,  den  er  den  Manichäern  entgegenhält 
II  22:  ro  doxovv  xoXaCeiv  evepytxel,  kehrt  z.  B.  zu  Lc.  8,  34ff. 
wieder  in  der  Form:  ortäq,  xmc.  dt  mv  C,rj(iiol  yQtjftaxa,  eveQye- 
Ttl  tpiyaq.  Oft  und  oft  (vgl.  II  17,  18,  111  15,  32,  33,  77,  84  etc. 
— besonders  schön  II  42)  betont  Titus  den  grossen  Wert  des 
abschreckenden  Beispiels  zur  Erweckung  von  Furcht  und  Be- 
kehrung; dass  der  »Sünder  ccvtoxdXt)  rpoßm,  ist  nach  Titus  11  12 
der  Zweck  alles  Leidens  und  Ungemachs.  Wohl  am  klarsten 
spiegelt  sich  diese  Anschauungsweise  in  dem  Titusscholion  zu 
Lc.  13,  4f.  wieder,  wo  sich  fast  jeder  Satz  als  echt  titisch  verrät. 
Der  Sturz  des  Turms  von  Siloam,  der  18  Menschen  ums  Leben 
gebracht  hat,  soll  ganz  dem  Sinne  Christi  entsprechend  ein  war- 
nendes Beispiel  bilden:  di  oXlymv  xd  vxodtiy/ia  . . . Iva  xd 
/itQoq  Ixtpoßtjatj  xd  nXov,  . . . ort  xd  fifQOt;  j» Qoolfuov  jtaOrjg 
rijq  xdXtmq,  . . . ov  xctQir  xd  xov  xvQyov  vxddeiyyia  xa(n)yayt. 
Auch  die  Ermordung  der  Galiläer  durch  Pilatus  ist  ein  ibrö- 
detyfta  tls  dvadxoXijV  xrjg  xmv  dXXmv  aptaQxlaq.  Man  sieht, 
was  Titus  gegen  die  Manichäer  II  20  gesagt  hat:  axotpdotiq 
yd(>  xoiavxcu  oatpelq  xttpa  fteov  xaxd  xmv  uftapxavdvTeov  Iv 
yQittpalq  xatq  dylaic  ytyivtjvxai  und  wofür  er  im  3.  Buche  den 
Thatsachenbeweis  geliefert  hat,  das  betont  er  auch  zum  Lukas- 
evangelium. Ja  er  fügt  hier  den  beiden  genannten  Beispielen 
göttlicher  Strafgerichte  noch  ein  drittes  an,  das  er  gegen  die 
Manichäer  111  34  schon  besprochen  hat,  nämlich  die  Zerstörung 
von  Sodoma,  die  in  aller  Erinnerung  sei  und  bleibe:  xal  ytyove 
vtxQa  xal  dyovoq  r)  yfj.  Iva  xd  vxduvrjua  xov  tpoßov  ßtXxiov 
xov  XQayptaxoq  (paivdiievov  Ixtpoßrj  xovc  oQmvxaq,  Er  schiiesst 
mit  den  Worten  ovxovv  xoXX.axiq  y'tvovxat  puxQOi  «poßoi  xal 
uvaoxeXXovoi  xd  xotvov  xf)q  ditaQxlac.  Ausserdem  sind  es  aber 
auch  hier  wieder  ganz  spezielle  Gedanken,  die  sowohl  zum  Lukas- 
evangelium wie  gegen  die  Manichäer  wiederkehren.  Kann  das 
Gericht  des  Pilatus  als  Gottes  Gericht  gelten?  Das  ist  die  Frage, 
die  sich  Titus  um  so  mehr  aufdrängt,  als  er  ja  gegen  Mani  die 
menschlichen  Gesetze  als  Hilfsmittel  der  göttlichen  xgovoia  (so 
11  12  und  17)  verteidigt  und  sich  auch  gegen  dessen  Vorwurf 
wendet:  xd  xoXXaxiq  xov  fiiv  xaxovQyov  ötatptvytiv  xi/v  xmv 
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voiwii'  xificopiav.  xdv  dJ  ävalxiov  xificoQilo&ai  (11  15).  ln  der 
Verteidigung  (11  17 — 19)  betont  er,  dass  beide  Möglichkeiten  ge- 
geben sein  müssen:  xai  x<>  JtaQSfUtlxxeiv  xdv  xaxoipyov  etq  ava- 
XQOxfjg  vjioöety/ia  xal  (xd)  öiacpevyeiv  elq  ßaoavov  XoyiOfio v 
(c.  iS).  Aber  auch  von  der  Verurteilung  Unschuldiger  gilt  (c.  19): 
ot’  ßldzxei  xdv  vjtofievovxa,  xdv  emq  &avaxov  cpepr/xai  xd  x i/q 
ä/.oyov  xiftcoQlag.  Der  Tod  sei  ja  nichts  Schlimmes:  cpllaoaq  yctQ 
o yi  xoiovxoq  vexpdxr/xi  xd  Jtpoq  xdv  ßiov  (Ufie/Lexi/xev  oder  wie 
er  schon  vorher  (c.  17)  sagt:  &avaxog  yctQ  o xaxd  cpvoiv  xal  öiya 
xulaoecoq  ar  Ixtl&oi;  nur  die  Art  und  Weise  sei  verschieden; 
so  c.  22:  ovöe  yaQ  xd  öiacpoQov  xmv  nepioxdoemv.  öi  «ov  ejnioiv, 
iiixaoxeov.  eva  de  xqojxov  xoivdv  xolg  jtüoiv  yvcoOxeov,  Xeyco 
41/  xo  ui)  dtya  Jiipioxdoecdg  xivoq  xal  aväyxi/q  avaycoptlv 
Tvyr/v  cLto  ocdfiaxoq  oder  c.  47:  xov  yaoiv  dvllQcojtoq  «povov 
TQOJicp  juQtJtijrxti  xo)  yiij  xaxu  cpvoiv  xaxcö  9-avaxco;  ferner: 
xav  ydp  öiacpoQov  y xd  xijq  xtQiOxdöecoq  jivqsxov  re  xal 
»t irfi[iovyq  dfiexpov  . . . dXXa  ye  iv  xovxoiq  dttaoiv  iv  ye  xd 
thioßalvov;  c.  28  betont  er  xuv  jxdXeiq  de  xuxaxlxxcooiv  tjn- 
pvoutvtjq  doeßeiaq,  . . . cpfreipexai  y dftUQxiu  xai  (teioirtat  // 
xaxd  d-eov  jiXavy  llavdx ov  de  xaxd  cpvoiv  xXeov  ovö'ev  yivtxat. 
Auch  in  der  Besprechung  von  Abels  Tod  III  31  üussert  Titus 
ähnliche  Gedanken.  Dabei  verkennt  er  aber  nicht,  dass  die 
göttlichen  Ratschlüsse  vielfach  verborgen  und  unerforschlich 
sind;  II  43  sagt  er:  xd  de  xXeloxa  XQvnxei  di  doacptlaq  und 
II  48:  ot)  ydp  lypi/v  ye  ...  ßaxd  xolq  jiäoiv  vxaQxetv  xi/q  xov 
fcov  Oocptaq  xd  xexfiypia  xal  xov  uqqi] xov  xal  axaxahjxxov 
vovv  jtavxi i yvfivov  eivai  av&Qeöxotq.  Genau  dieselbe  Gedan- 
kenreihe nun,  die  Titus  den  Manichäern  wiederholt  in  ausführ- 
licher Weise  und  an  den  verschiedensten  Stellen  entgegen- 
hält, durchläuft  er  kurz,  teilweise  sogar  mit  wörtlichen  und 
stilistischen  Anklängen  im  genannten  Scholion  zu  Lc.  13,  4f.  Er 
sagt  von  Christus:  öi/Xoq  ioxt  xd  ccQyovxixdv  xqixi/qiov  elq  Heiav 
olxovofitav  Xaußdvmv,  mg  nxi  xd  ovfißalvovxa  ix  xcüv  Öixa- 
OxrjQtcov  eiq  xtficupiav  xolg  jcZyfifieXovotv  ov  xax  igovoiav 
xmv  öixaqovxojv  fiövov,  aXXa  xal  xaxd  verfiel  {hov  ovftßcdvti, 
iva  u>)  riq  xoZfiyoy  aXXxjq  xivoq  olxovofilaq  (d.  i.  des  bösen  Prin- 
zips) cpaoxeiv  eivai  xd  ijtl  yyq  xqixi/qiu oioxe  e'ixe  ovvei- 

6crxi  öixalcp  xaxadixd^oi  öixaoxyq,  etil'  txiQcp  oxosicö  xi/v  xi- 
umpiav  ejidyoi  dva&exeov  xy  Heia  xploti  xd  jtQayfia,  i/q  xd 
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dx6(t(n/xov  Tovg  xoXXovq  ötaXavd-avsi.  avxixa  xui  ix tQov  iva 
yvä/tep'  xoXXoi  Xijoxal  Iv  xj}  xoiyp,  i^xijtxov ree 

dvaiQOVvrcu  tig  v.xöötty/ja  xov  (fößov  xmv  (pxvydvxmv.  jttjrxti 
uia  JioXtg,  ovy  ori  avxr/  dosßi/g  xai  yaXtJicoxaxi)  xaowv,  aXXd 
ötd  x t/g  jitäg  ijnOXQiqiti  xai  x dg  dXXag.  xai  ot  rs  ßXcbtxovzai 
ol  vijoxovx tq‘  jtavxcrjg  ydy  JttynJUJtxov  fsc.  dv),  ti  xai  firj 

xovxov  xdv  xQonov.  — 

Den  Hauptbeweis  für  ihre  Lehre  von  einem  bösen  Prinzip 
batten  die  Manichäer  dem  Vorhandensein  und  der  Wirksamkeit 
Satans  und  seines  Anhangs  entnommen.  Daher  widmet  Titus 
der  Widerlegung  dieser  Anschauungen  einen  besonderen  länge- 
ren Exkurs  im  4.  Logos  (c.  57 — 84).  Die  Hauptthesen,  die  Titus 
hier  verteidigt,  sind:  Der  Teufel  hat  keine  selbständige  von  Gott 
unabhängige  Gewalt;  auch  die  Menschen  kann  er  nicht  direkt 
zwingen,  sondern  nur,  soweit  es  Gott  zulässt,  verführen;  das  ist 
zur  Prüfung  für  den  Menschen  notwendig;  der  Teufel  selbst  ist 
auch  nicht  von  Natur  aus  bös,  sondern  Hochmut  brachte  ihn 
zum  Abfall  von  Gott,  so  dass  alles  Böse,  das  er  verübt,  nur  in 
seinem  bösen  Willen  entspringt.  Es  ist  klar,  dass  sich  einem 
Erklärer  des  Lukasevangeliums  zahlreiche  Gelegenheiten  bie- 
ten, diese  Anschauungen  auch  da  zu  vertreten.  So  treffen 
wir,  wenn  das  Scholion  zu  Lc.  4,  1 ff.  — was  wahrscheinlich  ist 
— in  seinem  ersten  Teile  von  Titus  herrührt,  schon  hier  auf 
eine  Aussprache  ähnlicher  Gedanken.  Titus  betont  den  Um- 
stand, dass  die  Versuchung  Christi  nach  seiner  Taufe  geschehe: 
l’va  xai  ov  oyijg  xavova.  So  lange  der  Christ  noch  lerne  und 
Katechumen  sei,  stelle  der  Feind  weniger  nach,  weil  er  wisse, 
dass  dieser  noch  nicht  das  Sigel  empfangen  habe,  noch  keine 
Küstung  trage  und  noch  nicht  das  Schwert  des  Glaubens  in  den 
Händen  habe.  Er  betrachte  einen  solchen  noch  gewissermassen 
als  sein  Eigentum.  Wenn  er  aber  im  Taufbade  Irrtum  und 
Täuschung  abgelegt  habe  und  Christi  Schüler  geworden  sei, 
dann  erfolgten  die  Angriffe  des  Teufels.  — Wie  die  unzeit- 
gemiisse  teuflische  Versuchung,  so  wird  auch  die  über  unsere 
Kräfte  gehende  von  Gott  nicht  zugelassen.  Das  behauptet 
Titus  sowohl  zu  Lc.  11, 42,  wo  er  vom  Herrn  sagt,  er  hindere 
xdv  ötaßnXov  vjt'tQ  xl/v  t/fxtxtQav  ioyvv  i/filv  : xaXalOat,  und 
zu  Le,  22,  46,  wo  das  Nichtin versuchungfallen  erklärt  wird  als 
ro  uij  taoj  ytvio&ai  x<öv  xeiQaa^mv  xai  xvQUV&ijvai.  Man 
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vergleiche  hiezu,  was  Titus  IV  77  wörtlich  den  Manichäern  ent- 
gegenhält: „Gott  lässt  den  Teufel  denjenigen,  die  weniger  im 
stände  sind,  zu  kämpfen,  nicht  etwas  Schwereres  und  Härteres, 
als  wozu  sie  fähig  sind,  entgegenstellen,  wie  es  heisst  (1.  Kor. 
10, 13t  - - - und  er  hindert  auch  unzeitgemässe  Kämpfe,  bis  sich 
dieselben  durch  den  Glauben  vollkommen  ausgerüstet  haben.  Ein 
Beweis  dafür  ist  das  Wort  unseres  Herrn  (Lc.  22,  31 — 32) 

Es  ist  also  klar,  dass  es  in  der  Macht  Gottes,  der  auch  den 
Kampf  eingesetzt  hat,  steht,  zu  bestimmen,  wann  und  wie  jeder 
Einzelne  im  Kampfe  geübt  und  geprüft  werden  soll,  dass  aber 
Satan  durchaus  keine  Macht  hat  zu  einer  derartigen  List;  denn 
er  will  mehr,  als  die  Kraft  des  einzelnen  erlaubt,  ihm  seine  Ver- 
suchungen bereiten  und  zu  ungebührlicher  Zeit,  da  sein  Sinn 
noch  nicht  bereitet  ist,  ihm  entgegentreten.1)  Es  verhindert 
aber  der  gerechte  Richter  das  allzu  Schwierige  von  seiten  des- 
selben wie  auch  sein  unzeitgemässes  Kommen.“  Zu  Lc.  4, 5 stosseu 
wir  auf  die  Sätze  über  Satan:  ö fii)  ttyiv,  ijcrjyydXaro  öujottv 
. . . . IxartQov  rptvöojuvoq'  ovti  yctQ  tiytv  ovrt  öovvai  ^ de- 
rer o.  ö fit/  fiyfV  ovötvog  yag  igovolav  ?Xtl-  cü/m  xaraXt- 
iktUTcu  [tiv  Ttpoc  rovg  aymvag  Ixtrijösios  dvTt.7a/.o+.  ovx 
qu  ii  ovdevog  i§ovo(av,  brav  fiij  ovyycoQf]  &tog'  dg  öoxifii/v 
ii  rivmv  ovyxfoptl  jiojLZccxiq.  ln  ähnlicher  Weise  spricht  Titus 
gegen  die  Manichäer  (IV  62,  66,  70,  75  u.  s.  f.),  wo  überall  die 
Machtlosigkeit  Satans  betont  wird,  die  zur  Folge  habe,  dass  er 
»ich  auf  Verführungskünste  verlegen  müsse.  Gerade  auch  in 
Bezug  auf  die  Versuchung  des  Herrn  in  der  Wüste  — ein  Beispiel, 
auf  das  Titus  natürlich  wiederholt  zu  reden  kommt  — erwähnt 
Titus  IV  65  die  trügerischen  Versprechungen  Satans.  Auch  zu 
k.  22,  3 stossen  wir  auf  den  Satz:  Satan  habe  sich  den  Eintritt 
in  Judas'  Seele  nicht  erzwungen  (oö  ßiaoafiepnq),  sondern  habe 


1 Man  könnte  hier  einen  kleinen  Widerspruch  erblickpn,  in- 
mb  Titus  oben,  zu  Lc.  4,  1 ff.,  wo  aber  die  Echtheit  nicht  sicher  ist. 
agte,  der  Teufel  wolle  die  Katechumenen  noch  nicht  angreifen.  Indes 
tiaibe  ich  die  Sache  doch  nicht  urgieren  zu  dürfen,  da  derartige  neben- 
sächliche Widersprüche  auch  beim  gleichen  Autor  möglich  sind.  Zudem 
•pricht  Titus  zur  Lukasstelle  speziell  von  den  Katechumenen,  wahrend 
geyeu  die  Manicbler  die  allgemeinen  Verhältnisse  im  Auge  hat. 
Ke  Beweiskraft  der  Parallele  im  allgemeinen  wird  dadurch  nicht  be- 
rührt. 
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ein  offenes  Thor  { dvecpyfitvrjv  xi/v  frvQav  ')  gefunden;  „Gott  hat 
dem  Satan  aber  nicht  die  Gewalt  gegeben,  den  Willen  zu  zwingen“, 
sagt  Titus  IV  77  in  ganz  analoger  Weise.  Fast  gezwungen,  aber 
ganz  aus  dem  titischen  Gedankenkreis  heraus  erklärlich  erscheint 
eine  ähnliche  Bemerkung  zu  Lc.  11,  2 2.  Das  Zukomme  uns  dein 
Reich  schliesst  auch  in  sich:  i)  de  xmv  xovz/gäv  ugyjjvxcov 
Ixrjgeia  xctvotxai  rän>  xaxovvxmv  xd  av&gwxtva  öid  xtjv  trv- 
ftalgtzov  avfbgwxcov  xaxiav'  avxol  ydg  Lxioxaoäutvoi  xi)V 
xmv  öcu/jovmv  ixixgazeiav  xaxovvxai  vx‘  avxmv  ojc  vxd 
xvgdvvmv  ßialmv.  — Am  prägnantesten  und  wieder  direkt  gegen 
die  Manichäer  sich  wendend  spricht  Titus  diese  Gedanken  zu 
Lc.  8,  31  aus:  Die  Legion  der  bösen  Geister  wolle  durch  ihre 
Bitte  ihre  Strafe  hinausziehen,  gebe  aber  dadurch  deutlich  und 
offenkundig  zu,  dass  der  Herr  über  sie  befehlen  könne  und  sie 
gehorchen  müssten.  Auch  im  Anschluss  «an  diese  Ausführung 
stellt  sich  Titus  wieder  die  Frage,  warum  Gott  dann,  wenn  er 
die  Macht  über  den  Teufel  und  die  Dämonen  habe,  sein  Wirken 
doch  zulasse,  und  antwortet  darauf:  ovvtxcdgrjot  de  avxovg  tivai 
i v rij  y>j  ravt 7]  coOxeg  ovv  xal  xdv  öiaßoXov  xgd$  yvfivaaiav 
xmv  ävO-goj.xmv.  xov  yao  avxixccXov  t)  axovoia  xov  vixtjxov 
cupaiQtTxai  xov  oxiqtavov.  avxol  fdv  ydg  xovTjgtvovxai.  d <Si 
aycovo&tx/jg  xolc  vixmot  xgoxl&ijoi  ozt<pavov.2)  Er  kehrt  dann 
zur  Exegese  seiner  Lukasstelle  zurück  und  sagt:  tl  xaxd  xovg 
algexixovg  agyal  i)oav  övo.  ovx  uv  rdv  xvgiov  xagtxaXovv  oi 
öaifioveg,  tl  itij  i/oav  di/ginvgyij/ia  ftiv  xov  &tov,  mc  dt  auag- 

xovxtg ßXtxt  xotvvv  x>/v  olxeioxrjxa  xtjg  ßtjftiovgylag  xu'i 

zijg  duagxlag  xov  tXtyyov  r)  ft'tv  ydg  d/)f/iovgy[a  vxd  xov 
ötoxdxrjv,  ol  dt  dfiagxavovxeg  vxo  xov  xgixtjv.  ud-tv  xal  mg 
xgixi/v  xagaxaXovöi  xal  duoXoyovoi  x t/v  It-ovolav.  Auch  hier 
kann  man  wieder  eine  gedrängte  Zusammenstellung  der  Gedanken 
finden,  die  Titus  gegen  die  Manichäer  eingehend  erörtert:  IV  66 
(und  ähnlich  70)  betont  er  ganz  wie  oben,  dass  Gott  die  Nach- 
stellungen des  Teufels  zulasse,  weil  der  Mensch  im  Kampfe  ge- 
prüft werden  und  den  Siegerruhm  sich  erwerben  solle;  auch 

1)  Das  Bild  findet  sich  auch  111  5 (S.  68,21),  wo  es  von  den  in  die 
Leiber  eintretenden  Seelen  heisst:  tr/q  llvpaq  ngidrov  avoiyfiarjq. 

2)  Vgl.  dazu  II  22  (S.  39,  33 ff.)  u>q  yäp  rote  adixoiq  r eXoq  itjq  «<fc- 
xlaq  o &nvaxoq,  ovtui  Stj  xal  Aixaioiq  wq  vixrjxalq  r gonov  uvil  axcfavcov 
“QX1 b 
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c.  70  u.  72  sprechen  vom  Menschen  als  Sieger  über  Satan.  Na- 
türlich verwendet  Titus  auch  den  obigen  Vorgang,  um  gegen 
die  Manichäer  (c.  64)  zu  beweisen,  dass  die  Dämonen  ihre  ewige 
Strafe  und  Verdammung  ob  ihres  bösen  Wirkens  kennen.  Dass 
endlich  nur  die  Sünde  Satan  schlecht  gemacht,  wird  wiederholt  z.  B. 
c.  75  betont,  und  in  c.  79  fl',  werden  die  Gründe  dieses  Abfalls  von 
Gott,  vor  allem  die  Selbstüberhebung  näher  erörtert.  Ganz  beson- 
ders und  wohl  durch  die  manichäische  Gegnerschaft  dazu  veranlasst 
hebt  Titus  hierbei  den  Gedanken  hervor,  dass  Satan  seiner  Natur 
nach  und  ursprünglich  gut  gewesen  sei.  Auch  zum  Lukas- 
evangelium betont  er  dies;  zu  Lc.  10,  18 ff.  führt  er  aus,  dass  die 
Freude  der  Jünger  wegen  der  ihnen  verliehenen  Gewalt  über  die 
Dämonen  unberechtigt  sei;  Christus  warnt  dieselben  vor  Hoch- 
mnt  unter  Hinweis  auf  den  Sturz  Satans,  den  er  mit  angesehen 
habe,  r/c  yctQ  aXXoc  — so  fragt  er  — övvarai  eldtvai  iy  o 
x(ht^c;  o aopaxog  olde  xvjv  äoojfiäxmv  x « x äd-i).  Die  Zeit 
gebe  Christus  nicht  an,  aber  die  Thatsache  der  Sünde  der  Lei- 
denschart thue  er  kund;  den  Vergleich  mit  dem  Blitze  exege- 
sierend  sagt  er;  ojg  äöxQajtij  i/v  Xa/utpog  xijv  (pvöiv.  älXa 
Oxoxdötjg  x?)v  jtQoaiQiaiv  o yctQ  Lxoirjdtv  o &tos,  xovxo 
xaÄov,  o ö'e  fisxexolrjatv  tlg  tavxov  o ötaßoXog,  xovxo  xaxöv. 
Ganz  genau,  sogar  vielfach  wörtlich  dasselbe  sagt  Titus  gegen 
die  Manichäer  schon  c.  61,  wo  er  Satan  als  „absichtlich  und 
nicht  von  Natur  aus“  böse  darthut;  insbesondere  aber  sagt  er 
in  c.  63:  „Es  ist  klar,  dass  auch  Satan  seiner  Natur  nach  gut  ge- 
schaffen worden  ist.  aber  durch  Veränderung  mit  seinem  Willen 
böse  wurde;  ....  dass  er  von  Natur  aus  als  Geschöpf  Gottes 
gut  ist,  hören  wir  von  unserem  Heiland  selbst,  der  sagte:  Ich 
■*ah  den  Satan  wie  einen  Blitz  vom  Himmel  fallen  (Lc.  10,  18). 
Was  aber  mit  dem  Blitze  verglichen  wird,  ist  seinem  Aussehen 
nach  durchaus  strahlend  und  gut  seiner  Natur  nach.“  Hier  wie 
dort  wird  also  dieselbe  Schriftstelle  mit  der  nämlichen  Er- 
klärung herangezogen.  Auch  Uber  die  Art,  wie  der  Teufel  seine 
Versuchungen  anstellt,  findet  sich  in  beiden  Schriften  ein  ganz 
paralleler  Gedanke.  Gegen  die  Manichäer  111  24  sagt  Titus: 
Adam  wurde  aber  nur  durch  die  Speise  geprüft;  denn  dieser 
allein  bedurfte  er“;  schon  im  vorausgehenden  Kapitel  war  be- 
tont, dass  Adam  „keinen  Anlass  zu  Diebstahl  hatte,  noch  sich 
ftr  ihn  Ursache  zu  Ehebruch,  Mord,  falschem  Zeugnis  oder  Ver- 
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leumdung  fand“.  Zu  Lc.  4,  13  sagt  Titus  so  ziemlich  dasselbe: 
jrgmxog  Aödp  öia  xotXiaq  xtigaQtxai,  Lxeiö//  ovx  tiya  jiXao- 
ve£.lav  ovöe  xa voöogiav  jtdvxmv  xvgtog  mv  xal  prjöavdg  axegov 
ovxog.  ov  x goodyet  avxm  6 diaßoXog  ogytjv,  ordi  ydg  afyev 
m ogyiolly'  curo  xfjq  yaoxgtpagyiag  xal  tote  xai  vvv  riggaxo.  — 

Eine  weitere  Hauptstreitfrage  gegen  die  Manichäer  drehte 
sich  um  die  Bedeutung  des  A.T.  und  sein  Verhältnis  zum  N.T. 
Die  Anschauung  des  Mani  war  nach  der  Schilderung  des  Titus 
(111  2)  die:  xmv  dt  ygaapmv  x ctg  ptv  naXaioxigaq  dvaxifh/Ot  r// 
xgog  avxov  Xtyopavij  xax'ig,  vopov  xs  xal  xgotptjxag,  xd  dt 
tvayyikia  xal  xd  Xoutd  xi/g  xaivi/g  öia&r/xTjg  pa(h)paxa  JtuQa 
f uv  xov  dyallov  — mg  oitxai  — ötödod-ai  (pryoiv.  ovöi  xavxd 
ye ')  p//v  o xijg  ßXaorpt/piaq  tvgexr/g  dnoyvgi^txai  öi  oXov 
xafXagavaiv  xov  — mg  xptfiiv  — ivavxlov  &tov,  avvjiagyaiv  dt 
xal  xovxotg,  mo: tag  xaxd  xiva  ptgiv,  JtoXXa  x fjg  vx  avxov  xu- 
XovuivTjq  vXtjg  xal  ygt/vai  xtirxa  xtgitXovxa  pova  xa&  tavxd 
xaxaXixilv,  ä rjj  xov  dya&ov  paglöi  XoyiCexat.  Diese  mani- 
chäische  Bibelkritik  hat  Titus  ira  Auge,  wenn  er  zu  Lc.  15,  3 — 
einer  Stelle,  in  der  er  seine  Ansichten  über  A.  und  N.T.  eingehend 
darlegt  — bemerkt:  pqxt  xavxrjv  (=  x ijv  xaivrjv  öiaOt'ixrjv) 
xa&'  eavxr/v  Xdß(jg,  iva  pi]  ytvq  paxa  algexixmv  (d.  s.  die  Mani- 
chäer und  ihre  Vorgänger,  die  Gnostiker)  öttapfragpivog.  p/jxe 
povrjv  x//v  xaXaidv  Xctßrjg,  'iva  ft//  yivtj  paxa  xmv  ’lovdaicov 
ajtioxoq.  — Eine  der  Stellen,  welche  die  Manichäer  sich  aus  dein 
N.T.  ausgewählt  und  zu  Gunsten  ihrer  Verwerfung  des  A.T.  ge- 
deutet hatten,  war  der  Befehl  Christi  an  den  geheilten  Aus- 
sätzigen, sich  dem  Priester  zu  zeigen  und  zu  opfern:  dg  pag- 
xvgiov  avxolq  Lc.  5,  14.  Hiezu  sagt  nämlich  Titus:  xaxmg  ol 
algtxixol  to  eig  pagxvgtov  dg  vßgiv  xaxd  xov  vopov  Xapßa- 
vnvöiv  ov  o vvdvxeg,  ol  dvotjxot  xtX.  Titus  beruft  sich  auf 
Christi  Worte  Mt  5,  17  und  auf  den  Zusatz  xa&mg  srgoot’xa^t 
Mmvoijg,  wodurch  der  Anschluss  Christi  an  die  Vorschriften  des 
A.T.,  also  auch  dessen  Anerkennung  ausgesprochen  sei;  paxaiix 
xolvvv  xmv  algaxixmv  i)  vxovoia.  Auch  zu  Lc.  18,  20fF.  weist 
Titus  ebenfalls  mit  Zitierung  von  Mt,  5,  17  darauf  hin,  dass 
Christus  zeigen  will:  Öxi  avxov  xal  xd  Mmvoimq  xal  oxi  d§ta 

1)  Das  yt  fügt  die  Genuenser  Hs  hinzu,  wie  mir  Prof.  Brinkmann 
mitteilte. 
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1 ]v  uujjq.  Auch  zu  Lc.  11,  20  wird  Christus  als:  uvaXafißävan' 
x uv  Maoäixov  voftnv  xcd  Ttjv  \otuqIkv  geschildert.  — Die  er- 
zieherische. allmählich  zum  Vollkommeneren  hinföhrende  Thätig- 
keit  des  A.T.  betont  Titus  gegen  die  Manichäer  im  3.  Logos  oft 
und  eingehend.  Schon  die  Einrichtung  der  gottesdienstlichen 
Opfer  beweise,  dass  sich  Gott  dem  Fassungsvermögen  der  Israe- 
liten anpasse  (III  48 ff.  und  60).  Wiederholt  weist  Titus  auf 
den  Vergleich  mit  der  menschlichen  Nahrung  hin,  die  ja  auch 
ftir  die  verschiedenen  Lebensalter  verschieden  sei:  c.  61  sagt  er 
»■örtlich:  „Die  gleiche  Anordnung  wie  für  die  Opfer  giebt  es 
auch  für  die  Juden  in  vielen  Dingen  und  in  der  ganzen  Ein- 
richtung des  A.T.,  indem  dasselbe  durch  Vorbilder  für  das  daraus 
zu  Erkennende  den  Geist  der  Weisen  stärkt,  so  dass  Gott  sowohl 
durch  das  Sichtbare,  wie  mit  Milch,  die  geistig  noch  Unmündigen 
auf  und  gross  zieht,  als  .auch  mittels  des  daraus  zu  Erkennen- 
den als  einer  vollkommeneren  und  kräftigeren  Nahrung  für  den 
Genuss  derjenigen,  die  infolge  des  Glaubens  und  der  Liebe  stark 
und  geistig  vollkommener  sind,  nährt.“  ln  ähnlichem  Zusammen- 
hang sagt  er  c.  66:  „Wer  wird  denen,  die  eben  gerade  geboren 
sind,  Brot  darreichen  und  denen,  die  bereits  in  ihrem  Körper 
gekräftigt  sind,  noch  Muttermilch  darbieten,  was  für  beide  zur 
Unrechten  Zeit  durchaus  schädlich  und  verderblich  ist,  zur  rechten 
Zeit  aber  durchaus  förderlich  und  heilsam.“  Erst  die  Auser- 
wählten des  neuen  Bundes  konnten  die  vollkommenere  Lehre 
fassen  (c.  78)-  Aber  durch  beide  Gesetze  wird  Gutes  gestiftet. 
Diesen  Unterschied  zwischen  ihnen  führt  Titus  aus  c.  79  so: 
■Die  Juden  erhielten  Vorschriften  für  das  weltliche  Leben  zur 
Anfrechterhaltung  der  Gerechtigkeit,  im  Christentum  giebt's  nur 
Gesetze  zur  Übung  der  Tugend.  Ebenso  erhielten  die  Juden 
Anordnungen  fürs  diesseitige  Leben,  die  Christen  Weisungen 
nun  tapferen  Kampf  für  das  jenseitige  Leben;  jene  kamen  in  den 
Besitz  des  verheissenen  Landes,  diese  haben  Versprechungen 
wf  den  Himmel,  der  ihnen  aber  ebenso  sicher  zu  teil  wird; 
jene  werden  durch  ein  sichtbares  Schwert  bestraft,  diesen  wurde 
die  Hölle  angedroht  ....  Im  A.T.  herrscht  mehr  allmähliche 
Einführung  zum  sittlichen  Leben  vor,  im  N.T.  giebt  Christus 
einfach  die  Vorschriften;  im  A.T.  zeigt  sich  das  Geheimnis  des 
Dienstes  in  Sinnbildern,  im  N.T.  erscheint  unverhüllt  die  Wahr- 
heit selbst,  so  dass  das  Blut  der  Erlösung  sowohl  dort  wie  hier 
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sich  findet,  aber  dort  dasjenige  von  vernunftlosen  Schafen,  hier 
dasjenige  des  Wortes  Gottes,  das  einen  Leib  angenommen  hat. 
Aber  ohne  die  Erlösung  des  Blutes  giebt  es  weder  dort  noch 
hier  Heil.  Dort  war  die  Beschneidung  des  Leibes,  hier  aber 
die  des  Herzens,  weil  bei  jenen  auch  das  irdische  Jerusalem  war, 
hier  aber  das  Gebahren  der  himmlischen  Stadt  ist“  Wieder- 
holt nun  spricht  Titus  dieselben  Gedanken,  ja  vielfach  dieselben 
Worte  auch  zum  Lukasevangelium  aus;  zu  Lc.  15,  3 heisst  es: 
/Ivo  yctQ  tloi  vo/ioi'  tlg  u zr/g  xaXaiäg  xal  tlg  ö zr/g  xaivi/q, 
6vo  ötad-r/xar  r)  xaXatä  xt qI  Ow/ia,  ■//  xatvi/  xt{)l  ötävoiav. 
t)  xaXaut  ocofiazixäg  ivzoXäq  tyti,  r)  xatvi/  xvtvfiazixäq  ixay- 
ytXiaq,  >'/  xaXaiä  tu  ozotytla  tyei,  r)  xatvi/  yvfivä  tu  uafrr/- 
tiaza,  7/  xaXaiä  zö  yäXa  iytt,  r)  xatvi / zi/v  ortQ täv  zQOtpr/v,  t) 
xaXaiä  zi/v  axiäv  ötay^ätpit,  rj  xatvi/  ÖXoxXt/qov  zu  oiöfia 
öetxvvotv,  >)  xaXaiä  zag  tlxovag  diafQcapu,  >)  xaivr/  avzu  zö 

x/toümxov  zu  ßaotXtxöv  ai/fialvit tlg  yaQ  taziv  o zwv 

övo  öiaih/xmv  vnfiu&izr/g  ö zi/v  xaXatäv  yaQtaäifitvog  avz'i 
ozoiytlmv  xal  zi/v  xatvi/v  öoiQi/oäfttvoq  ävzi  fia&r/fiäzmv,  zöv 
‘iva  ji alöa  ävaU-Qtxpag,  zi/v  äv&Qatxüzr/za  xäoav , zu  fi'ev  XQtü- 
zov  ötä  yäXaxzog,  zu  de  ötvztQov  dt«  oztQtäg  z(io<pr/q.  fii / 
utivr/q  iv  zm  yäXaxzt.  iva  fii/  ötatpttaQijg,  ftr/ö'e  cug  vßpl^mv 
zu  yäXa  afrQoov  tlg  zi/v  oztQtäv  ZQOtpi/v  £X&)/q  aiQtztxcüg,  ivc 
fii/  uxoxvtyf/g.  Anlass  zu  dieser  Erörterung  über  das  Verhält- 
nis von  A.  und  N.T.  war  eine  Ausführung  über  den  Wert,  der 
Parabeln,  die  David  im  A.  B.  schon  vorhergesagt  habe.  Sie 
war  gut  am  Platze,  nachdem  Titus  im  folgenden  zur  Erklärung 
der  Gleichnisse  vom  verlorenen  Schafe,  der  verlorenen  Drachme 
und  dem  verlorenen  Sohne  (Lc.  15)  übergehen  will.  Fast  noch 
enger  als  hier  schliesst  sich  Titus  zu  Lc.  18,  18  an  die  in  der 
antimuuichäischen  Streitschrift  gegebenen  Schilderungen  des  Wer- 
tes von  A.  und  N.T.  an.  Er  lässt  den  reichen  Jüngling  sagen: 
avtyvojv  za  Mmoalxä  xal  za  XQOtpi/ztxä.  Iv  txiozi/fii/  yiyova 
zr/g  xaXatäg  öta'Jr/xr/g,  aXXä  ot  ßitxoo  fittCova  xal  zrj  ötöa- 
oxaXia  aytcuztQuv  xai  ye  xtoztvm  xXt'ov  zi  pafXtlv  xaQa  aov. 


u Mmvor/q  y>/v  (itovoav  yctXa  xal  fii’Xt  Lxr/yydXazo,  Zioi/v  di 
aicovtov  ovöafiuv,  oröJ  tajq  zmv  ov/iavmv  al  IXxiötg,  owdi 
fitza  Havazov  aXXi/  ztg  XQOOÖoxia'  i/Oav  yct/>  lovöaloi  ya- 
uaiCi/Xot  zi/v  ötävoiav  uvötv  ävr/yfitvov  tyovzeq,  ovökv  vxtQ  zö 
< patvufitvuv . tjttl  zoivvv  Ixtlvot  ao&tvtlq  i/Oav),  tixüzcog 
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xci  0 Mcovoiic  ov%  v,zi(>  dvvafuv  rä>v  axovovzmv  yivtzat, 
öi/n  rote  zpoxotg  avrciv  ovyxa&lozazai,  ola  jtaiöayojybq 
ovyxataßaivcov  avzmv  zt}  äod-evfla,  iva  xaza  (uxqov  avzovq 
cvayayij.  ijttiörj  öl  ovzcoq  elös  zöv  ooizrj^ct,  ov  yr/v  htay- 
yillo/uvov,  cüiLct  ßaOiXtiav  ovQavätv ')  xt/Qvzzovza.  Auch  hier 
finden  wir  also  dieselbe  Anschauung  über  das  Sichanpassen  der 
aittestamentlichen  Vorschriften  an  die  Unvollkommenheit  der 
Israeliten,  die  erziehliche  Kraft  des  A.  T.,  dieselben  Vergleiche 
n.  s.  f.  ausgefuhrt.  — Aus  den  angeführten  Parallelen  geht  auch 
hervor,  wie  sehr  Titus  den  typischen  Sinn  des  A.  T.  betont. 
Darum  spricht  er  IV  95  im  Anschluss  an  Rom.  8,  3 die  Parole 
ans.  aufzusteigen  vom  Gesetz  zum  Glauben  und  uns  aufzu- 
schwingen von  Moses  zu  Jesus,  der  Wahrheit,  von  Juda  zu 
Christus  und  von  der  Schrift  zum  Geiste.  Ganz  analog  mahnt 
er  zu  Lc.  9,  35  auf  Christus  zu  hören:  otcojtäzoa  Xoisrbv  Mmvofjq, 
otm.zazcooav  XQorpijzat  zov  jtQorptjztvof/tvov  JtaQayt vo/ut vov. 
Das  oben  (S.  94)  erwähnte  alttestamentliche  Opferlamm  wird 
auch  im  Lukaskommentar  als  Typus  von  Christus  aufgefasst: 
bo  zu  Lc.  9,  44 f.,  wo  er  dem  jtQoßazov,  welches  aus  Ägypten 
erlöste,  den  afjvbg  äXrjfrtvbq,  der  die  Welt  vom  Satan  be- 
freit, entgegenstellte;  ebenso  zu  Lc.  9,  51:  Iv  ya{>  zij  utjtqo- 
xoi.fi  ixQijv  toi>  aitvov  Jtyoaax&ijvcu,  ojtov  xal  zb  JtQoßazor 
Ibi'tzo.  Den  typischen  Sinn  der  ehernen  Schlange  vertritt 
Titus  zu  Lc.  10,  19.  Sogar  in  der  aittestamentlichen  Unrein- 
erklärung des  Aussatzes  findet  Titus  zu  Lc.  17,  12  einen  ty- 
pischen Sinn:  «ft«  yaQ  zijg  i §co  Xijrt/ag  zi\v  zr\g  >l'vp/S  XQoe- 
ri'zov  vtxQmdiv  ix  zt/g  afiaQziag  iyyivo/itv r/v.  Das  evange- 
lische Gesetz  erkläre  den  inneren  Aussatz  für  unrein.  So  finden 
wir  Titus  auch  im  Lukaskommentare  als  Vertreter  eines  mysti- 
schen Schriftsinnes,  den  er  in  den  Antimanicbäerreden  insbe- 
sondere bei  Besprechung  des  Namens  Christus  als  des  Gesalbten 
(TV  4 ff.)  gebraucht:  Im  A.  T.  seien  die  Könige  und  Hohen- 
priester gesalbt  worden;  Christus  vereinige  das  llohepriestertum 
®d  Juda’s  Königtum  in  seiner  Person.  IV  11  vertritt  er  die 
Bedeutung  dieses  Vorbildes  direkt:  Es  bestand  weder  bei  den 
Joden  Vollkommenheit  in  der  körperlichen  Salbung  ohne  die 


1)  Vgl.  hiezu  auch,  wie  Titus  zu  Lc.  8,  1 über  die  Verheissung  des 
Himmelreiches  sich  äussert. 
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geistige,  noch  aber  lässt  die  des  Evangeliums  zu,  dass  ibr  Vor- 
bild verachtet  werde.  Man  erinnert  sich  der  oben  aus  seiner 
Erörterung  zu  Lc.  15,  3 ausgesprochenen  Grundsätze.  Natür- 
lich müssen  sich  diese  Grundsätze  auch  bei  der  Erklärung  der 
Psalmen  offenbaren,  indem  manche  Stellen  derselben  messianisch 
gedeutet  werden.  Eine  solche  Deutung  auf  Christus  führt  Titus 
in  seiner  Streitschrift  gegen  die  Manichäer  (IV  25)  bezüglich 
des  Ps.  109  aus.  Er  lässt  da  David  ,, gleichsam  aus  dem  Munde 
seines  Vaters“  und  „in  der  Person  des  Vaters“  sprechen.  Die- 
selben exegetischen  Grundsätze  gelten  für  Titus  auch  im  Lukas- 
kommentar;  zu  Lc.  15,  3 bespricht  er  gemäss  Mt.  13,  35  Ps.  77,  1 
u.  2.  Um  das:  uvolgco  iv  jraQctßoZalg  r 6 aröfta  /jov  auf  die 
Parabeln  Christi  deuten  zu  können,  nimmt  Titus  nicht  David 
als  den  Redenden  an,  sondern  lässt  Christus  die  Mahnung  aus- 
sprechen, auf  sein  Gesetz  zu  achten;  David  sei  ja  kein  Gesetz- 
geber und  habe  keine  Parabeln  berichtet,  also  passe  auf  ihn 
diese  Rede  gar  nicht;  deshalb  nimmt  er  wie  zu  Ps.  109  eine 
f uxatpoQa  tov  jrQOOm.tov  vor,  behauptet:  tlg  sqov  jiqoocozov 
aväysrai  und  befiehlt:  f/eraßa  ajtb  jtqooojjzov  dg  gtQOOmxov.  — 
Schon  die  bisherigen  Ausführungen  haben  mehr  bewiesen, 
als  bloss  die  Thatsache,  dass  der  Verfasser  der  Lukasexegesen 
ex  professo  Antimanichäer  war.  Es  wäre  freilich  schon  da- 
mit viel  gewonnen  und  die  äussere  Überlieferung  mächtig  ge- 
stützt. Indes  haben  es  auch  schon  die  besprochenen  Parallelen 
unmöglich  gemacht,  einem  anderen  Bekämpfer  des  Manichiiismus 
als  Titus  die  Autorschaft  des  Lukaskommeutare  zuzuweisen.  Ge- 
wiss kommen  auch  andere  christliche  Antimanichäer  vielfach  auf 
dieselben  Materien  zu  sprechen  und  bringen  ähnliche  Gedanken  vor. 
Das  bringt  schon  die  Person  des  gemeinsamen  Gegners  mit  sich; 
so  spricht  z.  B.  Serapion  von  Thmuis  in  dem  fälschlich  in  die 
Antimanichäerreden  des  Titus  geratenen  Abschnitt  ebenfalls  von 
der  mauichäisehen  Dämonologie,  ihrer  Auffassung  von  A.  imd 
N.T.  u.  s f.  und  macht  ähnliche  Verteidigungsgründe  geltend. 
Indes  konnten  im  obigen  ganze  Gedankenreihen  und  insbeson- 
dere auch  sprachliche  Parallelen  angeführt  werden,  welche  die 
Identität  der  Verfasser  über  jeden  Zweifel  erheben.  Darnach 
fürchte  ich  fast  etwas  Übriges  zu  thun,  wenn  ich  noch  auf  wei- 
tere Parallelen  und  Echtheitskriterien  aufmerksam  mache,  die 
nicht  mehr  so  direkt  wie  die  angeführten  antimanichäisches 
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Gepräge  tragen.  Indes  dienen  diese  Untersuchungen  auch  dazu, 
von  den  allgemeinen  Anschauungen  des  Titus  ein  Bild  zu  be- 
kommen, so  dass  vorzüglich  auch  dieser  Gesichtspunkt  für  die 
folgenden  Ausführungen  bestimmend  war. 

So  betont  Titus  sowohl  IV  114,  wie  zu  Lc.  2,  1 die  Katho- 
lizität  der  Kirche  und  Gnade  Gottes  wegen  ihrer  Ausbreitung 
auf  der  ganzen  bewohnten  Erde.  Zu  Lt*.  1,  80 1 wird  der  Leib 
als  opycivov  der  Seele  gefasst,  wie  auch  IV  27,  39  und  100  von 
ihm  als  Teilhaber  an  der  Tugend  und  an  ihrer  Belohnung  die 
Rede  ist.  Der  Satz  xmv  Ipycov  XQOTjyslxat  //  yvmaig  zu  Lc. 
18, 1 9 f.  hat  seine  Parallelen  in  III  40  (S.  50,  16):  g p&dvci  ydp  t) 
jvwiic  xr/v  aipeoiv  oder  I 32  (S.  20,  34  ff.):  ovyl  6h  (/ttävii  uhv 
iv  (a’ftpaj.Trp  oxiiptg  xal  ßovXrj,  tJitixa  xptoig  xal  atpeOig  xi/q 
XQctgtroq  xai  ovxoig  ilq  tpyov  i/  imdv/ila  xQozptQixat  u.  a.  Zu 
Lc.  18,  20 ff.  bestimmt  Titus  ganz  im  Sinne  der  Stoiker  das  Wesen 
der  Tugend  negativ:  iv  rw  ) xoii/oat  to  stoii/aai ‘ iav  yctp 
tttj  fjoixsvorjg,  iöcorpQovr/oaq  xxZ.  Dieser  Auffassung  begegnen 
wir  auch  in  der  antimanichäischen  Streitschrift  öfter;  II  4 
iS.  28,  4f.)  heisst  es:  xo  de  ftr/  vxnZurpfhi/vai  evreZi/g  dpttrj,  oder 
II 8 (S.  30,  6f.):  aper/)  yap  iv  dv&Qcbxoig  oytöov  ovöhv  ixspov  // 
zcxiaq  xapaixt/oig.  III  25  sagt  Titus,  „dass  wir  häufig,  wenn 
unser  Geist  mit  anderen  Dingen  befasst  ist,  zu  Zeiten  auch  das, 
womit  wir  sehr  vertraut  sind,  übergehen  . . . und  uns  auf  Grund 
der  Voreingenommenheit  unseres  Geistes  entschuldigen“.  Ganz 
parallel  hierzu  führt  Titus  zu  Lc.  8,  8 aus:  ovftßaivu  ynp  hm 
t<öv  dxpadotmv  xoZZaxiq  xoiovxov.  olov  im  xmv  opäoemv 
für  erat ' dvimyooi  yicp  tolg  o(p&alfiolq  ovy  OQojfitv,  oxav  fit) 
XQooiyojfttv  x <p  vä>. ')  Wenn  Titus  IV  51  die  Welt  für  die 
Menschen  in  der  Welt  erklärt,  beruft  er  sich,  wie  noch  öfter 
z.  B.  IV,  105),  auf  die  allgemeine  Redeweise;  man  sage  die  Stadt 
md  meine  ihre  Bewohner.  So  erklärt  Titus  zu  Lc.  10,  5 oixog 
als  ol  iv  xä>  oixm.  Wenn  zu  Lc.  20,  34  gegen  die  Sadduzäer 
die  xiuöoxoiici  als  eine  jiaQafivthta  xi/q  ihn/Toxr/xog  erklärt  wird, 
indem  bei  der  Unsterblichkeit  auch  keine  XQtla  6ia6oyi/g,  6t 
qv  6 yäf/og.  vorhanden  sei,  so  erinnert  man  sich  der  ähnlichen 
Ausführungen  des  Titus  gegen  die  Manichäer,  wonach  im  Para- 

1)  Vgl.  dazu  II  13  (8.  32,  7 f.)  Stadt ztxcu  ya p o vovg  ti/v  otpiv  xal 

‘•uuplvai  zä  OQCJ/uva. 

Text«  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1.  7 
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diese  ebenfalls  die  Unsterblichkeit  der  ersten  Menschen  Ehe  und 
Kindererzeugung  unmöglich  machte  (vgl.  III  20  und  26).  Das 
gleiche  Lukasscholion  bietet  noch  eine  weitere  Parallele.  Ebenfalls 
gegenüber  den  Sadduzäern  betont  Titus  Gottes  Allmacht,  die  sich 
namentlich  beim  Auszug  aus  Ägypten  offenbarte:  ovx'i  iv  fiiooic 
i/re  rolc  Alyvxxtoiq,  xaxdvoiq  fiiv  /) v vv§,  vtilv  de  rj/z/pa ; ovyi 
xoraftoq  elq  xaQ  ixdvoiq  piv  ai/ia  rjv,  xay  vfilv  (dt)  rdcop; 
Die  gleichen  Thatsachen  werden  in  derselben  antithetischen  For- 
mulierung 11140  angeführt,  um  aus  ihnen  Gottes  Wirken  zu  erwei- 
sen. Auf  die  wunderbaren  Begebenheiten  beim  Auszug  aus  Ägypten 
kommt  Titus  überhaupt  öfters  zum  Lukasevangelium  zu  sprechen; 
hat  er  sie  doch  auch  eingehend  (III  37  —45)  gegen  die  Manichäer 
verteidigt.  Wie  hier,  so  betont  er  auch  zu  Lc.  19,  29  ff.  die  Ver- 
geblichkeit des  Widerstandes  gegen  Gott  am  Beispiele  Pharaos 
111  42  erwähnt  Titus  die  Thatsache,  dass  sogar  die  ägyptischen 
Zauberer  anerkennen  müssen,  dass  Moses  durch  „den  Finger 
Gottes“  wirke;  in  gleicher  Weise  verwertet  Titus  dieses  Wort 
zu  Lc.  11,  20,  wo  er  sagt:  öaxrvXov  6t  rov  &eov  xal  i)  xa- 
Xaia  ftvrjfiovtvsi  ypacft/'  iv  yaQ  rtj  ’ß-odoj  xotrjöävTmv  rmv 
fiäymv  xara  avyx<ÖQijOtv  thov,  <>oci  ixnltjae  Mrovor/q  iv  ürtyalc, 
bzt  (itjxtTi  o &tog  avvfxojQrfitv,  ovx  r)6vvf)&T)Oav  oi  f/ayoi  C?r- 
Xmüai  xai  u /)  övvrjDtvrtq  ävayxäqovrai  ofioXnyf/oai  xai  dxtlv 
öaxrvXoq  fteoü  iartv.  — 

So  verrät  sich  auch  in  kleineren,  nebensächlicheren  Punkten 
Titus  von  Bostra  als  Autor  der  Homilien  zum  Lukasevangelium. 
Unwillkürlich  drängt  sich  aber  noch  die  Frage  auf,  ob  sich  denn 
die  tiefgehenden  theologischen  Kämpfe  seiner  Zeit  nicht  auch 
in  seinen  Erklärungen  des  Lukasevangeliums  in  etwa  wenigstens 
abspiegeln.  Hienach  fragen  wir  um  so  mehr,  als  uns  ja  die 
spärlichen  Nachrichten  über  Titus’  Leben  von  einem  Zusammen- 
gehen desselben  mit  der  Akakianerpartei,  welche  sich  aller- 
dings nicht  aus  reinen  Motiven  bekehrt  hatte,  berichtet  haben. 
Die  Glaubensformel,  welche  Titus  unter  dem  Vorgang  von 
Akakios  und  Meletios  unterschrieben  hat,  ist,  wie  oben  *)  ange- 
deutet, zweifellos  semiarianisierend.  Gegen  die  Manichäer  kommt 
Titus  nicht  in  die  Lage,  ausführlicher  von  den  theologischen  Streit- 
punkten über  die  Trinität  zu  sprechen;  ihren  doketischen  An- 

1)  S.  4. 
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scbauungen  gegenüber  muss  er  die  Menschwerdung  Christi  im 
Sinne  der  Annahme  eines  wirklichen  menschlichen  Leibes  aus 
der  Jungfrau  Maria  infolge  der  Wirksamkeit  des  hl.  Geistes  ver- 
teidigen (IV  33 — 39).  Gleichwohl  wird  der  Personenuuterschied 
und  die  Geburt  des  Sohnes  aus  dem  Vater  von  Ewigkeit  her 
ausdrücklich  von  Titus  bezeugt;  IV,  25  erklärt  Titus,  wie  schon 
erwähnt,  Ps.  109;  mit  Vers  3 lässt  er  den  Psalmisteu  „in  der  Per- 
son des  Vaters  mit  eiuem  auserwählten  Worte  andeuten,  dass 
die  uukörperliche  Geburt,  wenn  auch  weder  der  Menschen-  noch 
der  Engelverstand  ihr  folgt  und  ihr  nahe  kommt,  sein  wirk- 
licher und  geliebter  Sohn  Ist,  der  in  Wahrheit  und  Natur  von 
ihm  stammt,  nicht  aber  von  (einem  Prinzipe)  ausser  ihm,  gleich- 
wie die  Dinge,  die  aus  nichts  durch  ihn  geworden  sind,  hervor- 
gebracht werden“.  Rekapitulierend  sagt  Titus;  „So  erklärt  und 
beleuchtet  der  Prophet  David  in  wenigen  Worten,  soweit  es 
möglich  war,  sowohl  die  Natur,  wie  er  vom  Vater  der  Sohn 
ist“  u.  s.  w.  IV  30  nennt  er  Christus  „GottesSohn  von  Ewigkeit 
her“.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  Titus  dies  in  Rücksicht  auf  die 
gegenteiligen  arianischen  Anschauungen  gesprochen  hat.  Die 
Lehre  der  Ezukontianer,  wie  sie  seit  dem  Doppelkonzile  von 
Seleukia  und  ltimini  vielfach  den  Sieg  erlangte,  ist  direkt  in 
diesen  W'orten  des  Titus  verworfen.')  Noch  direkter  hat  sich 
aber  Titus  schon  III  73  ausgesprochen.  Er  hat  auf  die  Uneinig- 
keit in  den  philosophischen  Systemen  der  Heiden  hingewiesen,  will 
es  aber  nun  nicht  zugeben,  dass  diese  umgekehrt  sich  mit  „der 
jetzt  und  schon  lange  bestehenden  Frage  und  der  Spaltung,  die 
in  der  katholischen  Kirche  vorhanden  ist“,  verteidigen.  Seien 
ja  doch  in  der  katholischen  Kirche  alle  einig  in  der  Anerken- 
nung der  Autorität  und  Unversehrtheit  der  heiligen  Schrift.  Die 
Spaltung  betreffe  nicht  das  Dass,  sondern  das  Wie.  Wie  in 
Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der  hl.  Schrift  gewisse  Prädikate 
von  den  Personen  auszusagen  sind,  darüber  herrsche  Spaltung 
infolge  des  „überflüssigen  Stolzes  derer,  die  von  Anfang  an  eine 
solche  Frage  ausgeklügelt  haben“.  Eine  ängstliche  Zurückhaltung, 
die  doch  beweist,  wie  weit  Titus  hinter  einem  Athanasios  und 
Hilarius  an  spekulativer  Geistesschärfe  zurücksteht,  ollen  hart  sich 

1 über  das  falsche  Spiel,  das  die  Arianer  mit  dem  Vergleiche  Christi 
mit  den  Geschöpfen  trieben,  vgl.  J.  A.  Möhler  a.  a.  0.  494  f. 
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in  dem  weiteren  Satze:  „Denn  auch  ohne  es  zu  wagen,  an  die 
Untersuchung  darüber  zu  gehen,  können  wir  uns  recht  wohl  in 
der  Gottesfurcht  vervollkommnen  und  in  Reinheit  an  die  gött- 
lichen Schriften  herantreten  und  annehmen,  dass  das  wirklich 
an  der  Person  Seiende  existiert,  wie  es  aber  existiert  aus  Demuth 
und  Gottesfurcht  überhaupt  nicht  erforschen.“  „Deshalb  dulden 
wir  nicht“,  so  fahrt  er  fort,  „dass  in  betreff  eines  eine  Ansicht 
eingeführt  werde,  die  geringer  und  schwächer  ist  als  was  er 
ist,  und  zürnen  gerechter  Weise  denen,  die  derartige  Fragen  er- 
neuert haben,  indem  sie  dieselben  nicht  als  Forscher  aufwerfen, 
sondern  apodiktisch  lehren  und  durch  sehr  zweifelhafte  und  nichts 
beweisende  Bibelworte  eine  unzureichende  und  ärmliche  Ansicht 
für  einen  Teil  der  Dinge,  die  von  uns  in  gleicher  Weise  geglaubt 
werden,  aufstellen.“  Als  die  Hauptsache  gilt  es  für  Titus,  dass 
die  Ehre  des  Sohnes  nicht  verringert  werde,  was  nach  Joh.  5,  23 
„nicht  ohne  Sturm  und  Gefahr“  geschehen  könne;  aber  über  die 
Existenz  sei  Einigkeit  „Wie  nun“,  so  schliesst  Titus,  „für  jeden 
Menschen  die  Ehre  des  Vaters  unerreichbar  ist,  so  ist  auch  die 
des  Sohnes  nicht  zu  erreichen;  denn  Jesus  Christus  ist  der  Herr 
des  Lobes  Gottes  seines  Vaters.  Deshalb  tadeln  wir  diese  nicht 
ungebührlich.“  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Titus  sich 
mit  diesen  Worten  gegen  die  arianischen  Bewegungen  ausspricht, 
sich  somit  als  entschiedener  Antiarianer  zu  erkennen  giebt.  Ganz 
den  gleichen  Standpunkt  nimmt  er  auch  in  den  Lukashomilien 
ein.  Der  /iovoyevijq  acaxijQ  (z.  B.  Lc.  1.  49;  8,21;  10,21*} 
war  iv  xolq  xoXjroiq  xolq  naxQixolq  Jtfib  Jiuvxoq  almvoq, 
wie  Titus  zu  Lc.  8,  5 betont;  nach  dem  gleichen  Scholion  nimmt 
er  nicht  erst  mit  dem  Eintritt  in  die  Welt  seinen  Anfang,  son- 
dern: jt (jo  (xicovcov  ytvväxai;  er  ist  der  ovvatöioq  xov  jtaxQoq 
Xoyo c und  der  bubxiuoq  xrn  ytytvvrjxoxt  — letzteres  zu  Lc.  5, 19  — ; 
modalistische  Auffassungen  sind  ausgeschlossen  durch  die  Be- 
hauptung: Xoyoq  9-tov  vjtaQxmv  xr/v  tpvöiv  (zu  Lc.  8, 5).  Ebenso 
sagt  Titus  von  Christus  zu  Lc.  18,  19f.,  welche  Stelle  gleichfalls 
von  den  Arianern  zu  ihren  Gunsten  gedeutet  wurde '):  aya&ov 
yaQ  ijV  iS  äyaltov  ylvvtjua  jiaxQoq,  dyafXoq  ayad-ov  vioq  xat 
//ctXtoxa  ayaiXoq  . . . ei  yctQ  ötvöyov  d.xb  ötvöpov  xat  av&Qm- 
jroc  «. n dv^Qcöjtov,  d-ebq  öijXaöij  ix  d-eov,  ttyalfbq  iS.  aya&ov, 


1)  Vgl.  J.  A.  Möhler  a.  a.  0.  264. 
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jiovoyavrjg  v log  a$Qt]xmg  ix  xaxQog  yavvtj&alg.  — Am  ausführ- 
lichsten spricht  sich  aber  Titus  zu  Lc.  10,  21'  über  diese  theo- 
logischen Fragen  aus:  Wie  in  der  antimanichiiischen  Streitschrift, 
so  betont  Titus  auch  hier  den  Unterschied  zwischen  der  Geburt 
des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  dem  aus  nichts  Gewordensein 
der  Geschöpfe:  .T«r//p  (iiv  ovQavov  xal  yijg  mg  xxioT/jg,  tov 
dt  uovoyavovg  (tovov  mg  aXtj&ivov  <pvoai  xaxr/Q.  mg  yavvrjfta- 
rog  iöiov  jtarjjQ.  aXXog  xolvw  6 t (toxog  tov  tlvui  jr«rr/p 
r mv  dtd  X \uOtov  yavoftavmv ')  xal  aXXog  xi/g  dxaxaXr/XTOv 
ytvvf)Ota>g  tov  ftovoyevovg"  ivrav&a  ya.Q  ix  (/!/  ovxmv  dia 
XqiOtov  tci  ytvo/ttva • di  ov  di  ix  (ti/  ovxmv  ravra,  avxog 
ovx  ix  fii/  ovxmv,  aXXa  (i ovog  axaxaXfjjtxmg  ig  alxiov  tov 
xaxpog.  dtd  xal  (/ovog  viog  xtX.  Wie  Titus  gegen  die  Manichäer 
oben  Christus  „Herrn  des  Lobes  seines  Vaters“  nennt,  so  sagt 
er  auch  hier:  öXrj  ?)  vxooxaotg  tov  ftovoyavovg  ddga  ioxl  tov 
ytvvTjOavxog-,  die  Geschöpfe  preisen  Gott  nur  ig’  ?]fiiOtiag,  voll- 
wertig ist  allein  das  Lob  des  Sohnes,  von  dem  er  sagt:  avm 
vivsvxe  rtj  r/txJtt  JtQog  x ov  jtan\ia.  Zur  Erklärung  des  Aus- 
drucks: avm  vivavxt  fügt  Titus  bei:  ixeidij  axQißmg  mfioim- 
tri  xm  ytvvrjOavxi,  ixtidij  Lg  avxov  //ovog  ix  (tovov  xvyyavti, 
ixtidr)  oXoxXtjqov  iv  TTj  (f  vosi  Omgti  tov  xaxQog  tov  xaQa~ 
xrit{>a.  ixtid/j  djrattaXXaxTog  iaxiv  elxtov  tov  0-tov  tov  aopa- 
r ov,  isreid/'i  xax  ovdiv  t(j  givoet  diaXXaTTiu,  . . . ixt'i  xoiwv 
TiXtiog  ix  xsXtlov  xal  TsXeimg  xiXuog  xtX.;  der  Vater  habe 
sich  nichts  aus  Schwäche  oder  Neid  zurückbehalten  ix  r r/g 
ofioioxTjxog  iavxov.  Anknüpfend  an  die  These:  dogäCtt  xd  yiv- 
y/ft/a  xd  xqo  almvmv  uxaxaXi'ixxm  XQoxm  ytytvvijfiivov  tov 
yavvT/oavxa,  behauptet  Titus  gegen  die  Arianer:  ixpexe  yaQ 
r<ü  ytvvmvxt  xal  xm  ytvvm/tivm  (iijöiva  utoixtvoai  Tij  ä^rjxcp 
ytvvrjOtt.  ov  dvvaOat  yovv  xapaftßaXletv  ixtl  (ttoov  almva  // 
itdoxrj(/a  r i,  oxi  äxaTaXT/j/xog  t'/  xs  il(>y<u6ri/g  tov  vlov  xal  xo 
xmg  ix  tov  xaxQog  o viog.  An  anderen  Beispielen  aus  der 
Natur  erklärt  Titus,  wie  uns  auch  da  gar  vieles  unmessbar  und 
unzählbar  ist,  so  dass  sich  der  Forscher  mit  dem  negativen  Ur- 
teil begnügen  muss:  dxt  vxaQßaivai  xi/v  diayvmoiv.  So  sei  es 
auch  bei  dem  über  der  Natur  stehenden  Verhältnis  des  Sohnes 
zum  Vater;  auch  da  bestehe  die  wahre  yvmoig  in  der  Anerkennt- 

1)  Das  Gewordensein  der  Geschöpfe  durch  Christus  betont  Titus  auch 
m Lc.  10,  2 und  gegen  die  Manichäer  [V  25. 
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nis:  on  Öövvcztov  xaralaßelv.  Schliesslich  kommt  Titus  noch 
auf  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Liebe  zwischen  Vater  und 
Sohn  zu  sprechen,  das  auf  gleicher  Stufe  stehe  wie  die  gegen- 
seitige Erkenntnis.  Wie  gegen  die  Manichäer,  so  sagt  Titus 
auch  hier,  dass  weder  Menschen  noch  Engel  dieses  Verhältnis 
erreichen;  nur  vom  hl.  Geiste  sagt  er:  ouolcoq  rm  vlm  yiyvoa- 
oxh.  Zwischen  Vater  und  Sohn  bestehe  aber  nach  Lc.  10,  22  — 
ähnlich  auch  zu  Lc.  1 1,  1 — vollkommene  gegenseitige  Erkennt- 
nis: o/wla  yctQ  i)  cpvois.  Auch  im  folgenden  Scholion  zu  Lc. 
10,  21 2 wird  die  ofiola  fpvoic  als  Grund  angeführt,  warum  es 
zwischen  Vater  und  Sohn  keine  ctJioxa/Lviptc,  sondern  eine  yi'maic 
nvtv  didaöxaJLiac  gäbe.  Was  der  Vater  besitzt,  gehört  auch  dem 
Sohne  (zu  Lc.  10,  2);  Christus  giebt  aber  jederzeit  die  Ehre  dem 
Vater  (zu  Lc.  8,38;  18,  19  f.  u.  a.);  dessen  Wille  ist  auch  sein 
Wille,  wie  Titus  zu  Lc.  22,  42  mit  Bekämpfung  der  gegenteiligen 
(arianischen)  Auffassung  betont. 

Der  Name  des  Arius  oder  seiner  Anhänger  ist  in  all  diesen 
Ausführungen  nicht  genannt;  gleichwohl  richten  sie  sich  ent- 
schieden und  zweifellos  gegen  dessen  subordinatianische  An- 
schauungen. Umgekehrt  findet  sich  ebenso  wenig  wie  bei  des 
Titus  Zeitgenossen  Kyrillos  von  Jerusalem’)  das  Wort  ofioovaiog. 
Ist,  nun  Titus  etwa  Semiarianer?  Die  wiederholte  Betonung  der 
Ähnlichkeit  zwischen  Vater  und  Sohn  legt  diese  Vermutung 
nahe.  Allerdings  haben  auch  die  grossen  Vertreter  der  Ortho- 
doxie, z.  B.  Athanasios  und  Hilarius,  oft  genug  das  Prädikat  der 
Ähnlichkeit  auf  die  Verhältnisse  zwischen  Vater  und  Sohn  in 
ihren  Schriften  angewendet.2)  Bei  Titus  besteht  aber  ein  An- 
lass, derartige  Stellen  doch  etwas  strikter  zu  nehmen.  Wir 
wissen  ja,  dass  er  auf  dem  Konzil  von  Antiochien  i.  J.  363  sich 
einer  Glaubensformel  angeschlossen  hat,  die  das  Bekenntnis  der 
Homousie  durch  einen  die  Homöusie  aussprechenden  Zusatz  ab- 
geschwächt hat.  Gleichwohl  wage  ich  es  nicht,  Titus  als  aus- 
gesprochenen Semiarianer  zu  bezeichnen.  Er  nimmt,  wie  sowohl 
aus  obigen  Lukasscholien,  wie  auch  aus  den  Erörterungen  in 
den  Antimanichäerreden  hervorgeht,  eine  zurückhaltende,  fast 
ängstliche  Stellung  ein.  Hier  wie  dort  sieht  er  die  Fragen  am 

1)  Vgl.  ü.  Bardenhewer,  Patrologie  249. 

2)  Vgl.  solche  Stellen  bei  J.  A.  Möhler  509  Anm.  1. 


Digitized  by  Google 


V.  Echtheit  der  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra.  103 

liebsten  gar  nicht  behandelt  und  sich  zu  um  so  kräftigerer  Be- 
tonung des  sicher  Feststehenden  veranlasst.  Wie  entschieden 
spricht  er  oben  aus,  der  Sohn  bewahre  in  seiner  Natur  des  Vaters 
Xapaxrr/Q,  d.  i.  dessen  göttliches  Wesen,  er  sei  das  unveränder- 
liche Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes,  er  unterscheide  sich  in 
nichts  seiner  Natur  nach  von  diesem,  er  sei  ganz  und  gar  und 
nicht  bloss  einfach  vollkommen  u.  s.  f.  Ein  entschiedener  Semi- 
arianer  wird  aber  kaum  so  schreiben.  Wenn  Titus  trotzdem 
semiarianisierende  Hintergedanken  hatte,  so  gehörte  er  zweifellos 
der  allergemässigtsten  Richtung  an,  mit  der  sich  Athaunsios  im 
Jahre  362  ohne  Bedenken  versöhnt  hat.  Die  semiarianisierende 
antiochenische  Formel  des  Jahres  363  war  auch  von  Meletios 
von  Antiochien  unterzeichnet  worden.  Vielleicht  gehen  wir  nicht 
irre,  wenn  wir  Titus  als  einen  engeren  Parteigenossen  dieses  Pa- 
triarchen betrachten.  Als  dieser  frühere  Gesinnungsgenosse 
der  Akakianer  ’)  auf  den  Bischofsstuhl  von  Antiochien  erhoben 
wurde,  sprach  er  sich  sofort  orthodox  aus,  hatte  aber  gleichwohl 
in  einer  selbst  mit  Athanasios  unzufriedenen  Rigoristenpartei 
unter  der  Führung  des  Lucifer  von  Calaris  scharfe  Gegner.  Nach 
dem  genannten  Konzil  von  Antiochien  — und  in  diese  Zeit  fällt 
wohl  die  Abfassung  der  Lukashomilien  des  Titus  — war  auch 
fttr  einen  im  theologischen  Streit  so  zurückhaltenden  Mann,  wie 
es  Titus  war,  kein  besonderer  Anlass  mehr,  sich  offen  zum 
>emiarianismus  zu  bekennen.  Diese  Kämpfe  waren  bereits  in 
die  letzten  Stadien  eingetreten.  Pneumatomachische  und  chri- 
stologische  Kämpfe  treten  an  ihre  Stelle,  die  sich  aber  in  den 
Schriften  des  Titus  noch  nicht  wiederspiegeln.  Ich  möchte  nach 
all  dem  trotz  des  Anschlusses  an  die  antiochenische  Formel 
Titus  ebenso  wenig  für  einen  Semiarianer  halten,  wie  den  späteren 
Präsidenten  des  Konzils  von  Konstantinopel,  Meletios  von 
Antiochien. 

Es  mag  noch  die  Frage  am  Platze  sein,  wie  sich  die  dog- 


X)  Vgl.  Friedr.  Loofs,  Eustathius  von  Sebuste  und  die  Chronologie 
iw  Basiliusbriefe.  Halle  1898.  S.  64.  — Von  Eustathius  behauptet  Loofs 
8.  96f.,  dass  „er,  wie  viele  andere  vom  rechten  Flügel  der  Mittelpartei, 
iureh  das  bf/oiovoioq  zur  Homousie  des  Sohnes  sich  durchgefunden 
habe“  Dessen  zahlreiche  homöusianische  Bekenntnisse  (vgl.  S.  78)  hin- 
derten Basilios  doch  nicht,  bis  zum  Jahre  373  in  einiger  Freundschaft  mit 
ihm  in  leben. 
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niatischen  Anschauungen  des  Titus  bezüglich  der  Person  des 
hl.  Geistes  verhalten.  Von  seinem  inneren  trinitarischen  Ver- 
hältnis zu  Vater  und  Sohn  ist  in  den  beiden  Schriften  des  Titus 
weniger  die  Rede:  Die  Stelle  zu  Lc.  10,  21 die  seine  Erkenntnis 
als  eine  dem  Sohne  ähnliche  bezeichnet,  ist  oben  (S.  102)  bereits 
zitiert.  Gegen  die  Manichäer  IV  9 bezeichnet  Titus  die  Salbung 
Christi  als  eine  Ausstattung  von  Seite  des  Vaters  mit  dem  hl. 
Geiste  und  mit  Kraft  (Act.  10,  38)  für  das  Erlösnngsopfer.  Da- 
gegen sprechen  sich  sowohl  die  antimanichäischen  Bücher,  wie 
die  Lukashomilien,  über  die  Sendung  des  hl.  Geistes  und  seine 
Wirksamkeit  iu  der  menschlichen  Seele  in  analoger  Weise  aus. 
Der  Gläubige  erhält  die  dvra/jig  xov  ayiov  jrvtvfiaxog;  zu  Lc. 
9,  58  begründet  Titus  die  Zurückweisung  des  sich  zur  Nachfolge 
Anbietenden  von  Seiten  Jesu  mit  dem  Hinweis,  er  habe  nicht 
diese  Kraft  des  hl.  Geistes  gesucht,  soudern  Gold.  Nach  dem 
Scholion  zu  Lc.  11,  2 1 wurde  uns  Christus  „ähnlich  dem  Fleische 
nach,  macht  aber  uns  sich  ähnlich  durch  Mitteilung  der  Kraft 
des  hl.  Geistes“.  Wenn  wir  Gott  Vater  nennen,  so  denken  wir 
an  Aie  ytvvr/aig  ix  thov,  die  Titus  näher  bestimmt  mit  den  Worten: 
t'/xig  xaxa  (UzaXqif’iv  xov  ayiov  xvevfiazog  yivtxai  aXXovg 
lg  aXXxov  t)[/äg  Jtoiovoa  Jtavo/n'vovg  (itv  rov  sr(toxt\»ov  xqojzov 
xai  i/frovg  xai  oiov  ujto&v/joxovzag  Ixdvcp  zw  ßiro,  aQyofit- 
vovg  di  xov  viov  r (>0.700  xai  ijOovq  xai  oiov  yivvatfilvovg  Ir 
xovxm.  Sehr  schön  sagt  Titus  weiter  unten  von  Gott:  diä 
Xqioxov  yap  loxtv  aXtj&ivbg  jtaxl/Q  xwv  Xaftßavovxcov  xb 
bf/oirufia  xov  /tovoytvovg  viov,  ojisq  toxi  xb  Jtvtvf/a  xb  ayiov 
ddoxotovv  jr(ibg  ofioioxrjxa  xov  [lovoytvovg  viov  zotig  JtoXXovg 
xaXov/Jtvov c viovg  xai  Ijiavayov  i)/täg  tig  xijv  lg  u(>%i/g  xax 
dxbva  ihov  xoii/Oiv.  Zu  Lc.  11,4'  redet  Titus  von  der  Ein- 
pflanzung ( IvoixiCuv ) des  hl.  Geistes  in  uns,  so  dass  „wir  ihm 
einen  reinen  Tempel  bewahren“  müssen.  Die  Wirkungen  dieses 
Einwohnens  des  hl.  Geistes  schildert  Titus  eingehend  zu  Lc. 
11,  3:  xb  jtvsvfia  xaxoixovv  Iv  tjfitv  aQSxijV  IviQyaZtxai  xi]v 
vjrep  avd'Qmitovg;  er  zählt  dann  all  die  Tugenden  und  Gnaden- 
gaben auf,  die  wir  dieser  Thätigkeit  des  hl.  Geistes  in  unserer 
Seele  verdanken.  Aber  auch  schon  gegen  die  Manichäer  betont 
Titus  die  Einwohnung  des  hl.  Geistes;  IV  14  sagt  er:  „Der  Para- 
klet,  den  der  Messias  zu  senden  versprochen  hatte,  kam  nicht 
in  einer  körperlichen  Offenbarung,  wie  dieser  ....  — das  war 


Digitized  by  Google 


V.  Echtheit  der  Katenenfragmente  des  Titus  von  Bostra.  J()5 

nicht  mehr  nötig,  weil  den  Menschen  ein  vollkommenes  Maas 
der  Tugendordnung  nebst  anderer  Leitung  vom  Erlöser  gegeben 
war  — , sondern,  indem  er  in  die  Seelen  derer,  die  an  ihn  glaub- 
ten, trat  und  darin  wohnte  und,  obgleich  unsichtbar,  ihnen  durch 
seine  Aneiferung  ein  Zeugnis  für  das  Kommen  des  Messias  nebst 
anderen  Kräften  bot.“  Ein  besonderes  Objekt  der  Gnadenwirkung 
des  heiligen  Geistes  war  für  Titus  Maria.  Nicht  nur  ihre  Em- 
pfängnis vom  heiligen  Geiste  wird  in  beiden  Schriften  betont 
(vgL  IV  24  und  zu  Lc.  1,  46  u.  49),  sondern  IV  31  noch  gesagt, 
dass  Maria  „die  Jungfrau  zu  der  Heiligkeit  ihrer  Jungfrauschaft 
noch  besonders  durch  den  heiligen  Geist  geheiligt  war“. ')  Gegen 
die  Manichäer  IV  13  führt  Titus  auch  die  grossen  Bekehrungs- 
werke der  Apostel,  ihre  Zeichen,  Wunder  und  Reden  auf  die 
Kraft  des  hl.  Geistes  zurück.  Ebenso  ist  er  nach  dem  Scholion 
iu  Lc.  1,  46  in  Elisabeth  und  Maria  thätig  (lrn>yslv)  und  stimmt 
dieerstere  als  Mutter  des  Vorläufers  zum  Grusse  Mariens,  während 
Maria  selbst  als  jtQoy>ijTig  xal  &soXoyovoa  das  Magnificat  zum 
Preise  Gottes  singt.  Eine  solche  Inspiration  lehrt  Titus  auch 


1)  Die  jungfräuliche  Geburt  Mariens  wird  von  Titus  gegen  die  Mani- 
obäer  eingehend  verteidigt;  so  IV  30 — 32;  sie  sei  übernatürlich.  Vgl.  da- 
re  die  Titusscholien  zu  Lc.  1,  34:  oix  oliiv  »}  if  iaig  8 Xiyftf  ....  Xiytu 
dj  rö  ntt(?9ivov  zixslv,  zu  Lc.  1,  46:  vrrip  ifvutv  xal  xap&evoe;  zu 

Le.  1, 49:  vntyßüoa  ßovb'/yazt  9(Ov  ztjv  tpioiv  xal  xaxa^ioviifvrj  avsv 
cV dp«;  ovy  anXtüi  ( tvat  ft'iZrjp,  Abu  zov  (tovoyfvovg  awzypOt;;  zu  Lc. 
1.46  nennt  sie  Titus  9tozoxog.  Auf  die  letztere  Stelle  ist  freilich  nicht 
ganz  sicher  zu  bauen,  weil  gerade  die  Bezeichnungen  Mariens  leicht  von 
den  Katenenkompilatoren  geändert  wurden.  Das  ist  hier  um  so  leichter 
laJglich,  weil  es  das  erste  Wort  des  Scholions  betrifft.  Indes  konnte  Titus 
rech  recht  gut  dieses  spätere  von  Nestorios  angefeindete  Wort  gebraucht 
Laben  (über  seinen  Gebrauch  bei  Athanasios  vgl.  Fr.  Lauehert,  die  Lehre 
des  heiligen  Athanasius  des  Grossen  [Leipzig  1895].  S.  133  Antn.  1);  zu  Lc. 
L28  heisst  es:  'tva  löla  ziiv  xaza  <pioiv  zixzovowv  zl/v  vnep  tpvotv  zt- 
maar  etc.;  zu  Lc.  8, 19ff.  betont  Titus:  oix  iazi  öh  azevij  tj  zov  xvqIov 
tvyyima  xz).. ; von  der  Mutter  und  den  Brüdern  Jesu  sagt  er,  sie  hätten 
'ermutet,  er  würde  sicher  die  Menge  verlassen:  alötoih)oezui  zb  ftijtQixbv 
• fOfta  xal  di  oartrjlh'jctezai  zi)y  ddtX<pixr/y  äiä&toiv.  Eigentümlich  ist  die 
Vermutung:  der  Bote  Mariens  und  der  Brüder  habe  sich  seines  Auftrags 
vielleicht  in  ungezogener  Weise  entledigt  und  die  niedrige  Abkunft  Jesu 
renpottet,  Christi  Antwort  lautet  nach  Titus  (zu  Lc.  8,21)  so,  um  nicht 
'äe  natürliche  Auffassung  zuzulassen:  ovdelf  yay  xaza  zi/v  9ebz>/za 
r ov  otuxijQoq. 
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zu  Lc.  8,  21,  wo  er  sagt:  xarpiiq  yciQ  xal  vlov  uia  öiöaoxai-ia 
iv  XQOff  ijTuiq  xal  iv  tvayyeltozals  <Jt«  t7] e ivepytiaq  rot'  ayiov 
.TViv/taTOQ.  Auch  von  der  messianischen  Erklärung  des  Ps. 
77,  1 — 2 sagt  Titus  zu  Lc.  15,  3:  ovzatg  r'iftäg  öiödoxti  tu  Jtvevfia 
to  ayiov. 

Hieraus  geht  deutlich  hervor,  dass  Titus  der  pneumatomachi- 
schen  Bewegung  seiner  Zeit  ferne  stand.  Er  bekämpft  sie  zwar 
nicht  direkt  an  den  uns  erhaltenen  Stellen;  doch  genügen  die- 
selben, um  festzustellen,  dass  Titus  den  hl.  Geist  über  die  Geschöpfe 
erhob,  ihn  bezüglich  seiner  Erkenntnis  als  dem  Sohne  ähnlich 
betrachtete,  seine  Sendung  mit  der  Inkarnation  Christi  auf  eine 
Stufe  stellte  u.  s.  f. 

Wir  könnten  noch  fortfahren  und  an  anderen  Punkten  die 
Übereinstimmung  beider  Schriften  ebenfalls  darlegen.  Es  Hesse 
sich  in  analoger  Wreise  die  Wichtigkeit  der  Reue  und  die  Be- 
deutung der  tZofw/Loyijaiq  durch  Vergleichung  dessen,  was  Titus 
gegen  die  Manichäer  über  die  Reue  Davids  (III,  SO — So)  aus- 
führt, mit  den  Lukasscholien  zu  7,39;  10,21’;  12.  58f.;  13,60'.; 
15,  3;  15,8;  15,  11;  15,  17  u.a.  anführen.  Auch  die  Lehre  über  den 
Glauben  und  die  Belehrung  darin  ist  in  beiden  Schriften  dieselbe. 

Bedenken  wir  ferner  noch,  dass  sich  in  gar  keinem  Punkte 
eine  verschiedene,  sich  widersprechende  Auffassung  nachweisen 
lässt,  so  mag  das  Gesagt«  vollauf  genügen,  um  uns  die  Identität 
des  Verfassers  der  antimanichäischen  Streitschrift  mit  dem  Autor 
der  Lukasscholien  auch  aus  inneren  Kriterien  über  allen  Zweifel 
zu  erheben.  Es  hat  sich  an  einer  ziemlich  grossen  Anzahl  von  Ka- 
tenenfragmenten,  die  den  Namen  des  Titus  tragen,  eine  so  grosse 
Übereinstimmung  nach  Gedanke  und  Ausdruck  mit  den  Anti- 
manichäerreden desselben  Autors  nachweisen  lassen,  dass  man 
fast  auch  ohne  irgend  welche  äussere  Bezeugung  die  Identität  des 
Verfassers  hätte  behaupten  dürfen.  Der  Gedankenkreis  des  Bischofs 
von  Bostra  ist  ja  auch  kein  sehr  grosser.  In  beiden  Schriften 
stossen  wir  sogar  innerhalb  derselben  oft  und  oft  auf  Wieder- 
holungen. Es  ist  sonach  nicht  allzuschwer,  ihn  nach  Inhalt  und 
Form1)  wiederzuerkennen. 

1)  Man  wird  sich  dessen  noch  besonders  bewusst,  wenn  man  die 
Schriften  eines  anderen  Antimaniehäers  zur  Hand  nimmt;  wie  heben  sich 
z.  B.  die  viel  mehr  rhetorisch  gehaltenen  Erörterungen  des  Serapion  von 
Thmuis  von  der  einfachen  Redeweise  des  Titus  ab! 
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Ziehen  wir  also  die  Folgerung,  deren  Berechtigung  wir  zu 
Eingang  dieses  Abschnittes  ausgesprochen  haben.  Sie  lautet: 
Die  das  Lemma  des  Titus  tragenden  Katenenfragmente  sind  ihrer 
Hauptmasse  nach  echt;  die  Lukashomilien,  aus  denen  die  Katenen- 
verfertiger  Fragmente  genommen  haben,  rühren  wirklich  von  dem 
als  litterarischer  Bekäinpfer  des  Manichäismus  bekannten  Bi- 
schof von  Bostra  her.  Dieser  Schluss  betrifft  zunächst  die  IS  iketas- 
katene.  welche  die  Lukashomilien  am  öftesten  benützt  hat;  aus 
ihr  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Scholien  die  Prüfung  an  den  inne- 
ren Kriterien  bestanden.  Er  gilt  aber  auch  bezüglich  der  ge- 
nannten vomiketanischen  Katenen.  Auch  ihre  Scholien  haben 
sich  zum  Teil  aus  inneren  Gründen  als  echt  erwiesen;  wenn  dem 
aber  auch  nicht  so  gewesen  wäre,  so  hätte  man  doch  von  der 
Niketaskatene  aus  die  feste  Basis  gehabt;  sie  stimmen  ja  grössten- 
teils mit  deren  Scholien  überein. 

Die  Möglichkeit  eines  Fehlers  in  der  Lemmasetzung  ist 
hiebei  — wie  schon  betont  — nicht  übersehen.  Sie  muss  aber 
in  jedem  einzelnen  Fall  bewiesen  werden,  und  ihre  grössere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  hängt  von  der  Güte  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  ab.  Für  die  Niketaskatene  vermochte 
ich  kein  falsches  Tituslemma  sicher  nachzuweisen.  Bei  den 
anderen  Katenen  steht  die  handschriftliche  Überlieferung  ziem- 
lich weit  von  der  Abfassungszeit  ab,  so  dass  schon  a priori 
Fehler  anzunehmen  waren.  Thatsächlich  finden  sich  auch  solche 
wiederholt.  Indes  gilt  für  die  Kateuenüberlieferung  nicht  all- 
gemein der  Grundsatz,  dass  die  ältesten  Katenen  uns  auch  die 
besten  Texte  bieten;  vielmehr  ist  das  Verhältnis  oft  umge- 
kehrt. Erst  als  man  die  abschüssige  Bahn  vom  selbststän- 
digen Kommentar  zum  Exzerpt,  von  diesem  zur  Kompilation 
»ns  mehreren  Autoren,  von  dieser  zur  Katene  in  der  älteren 
Form,  d.  h.  zur  Interpolierung  eines  Kommentares  oder  einer 
Kompilation  mit  Scholien  aus  anderen  Autoren,  ganz  durchlaufen 
n»tte  und  endlich  dazu  gekommen  war,  nur  Fragmente  aus 
P»tristischen  Autoren  mechanisch  aneinander/ureihen  und  sie  in 
möglichst  unveränderter  Textgestalt  zu  geben,  erst  dann  war  die 
Kitene  für  unsere  heutigen  wissenschaftlichen  Zwecke  besonders 
brauchbar.  Thatsächlich  finden  wir  auch  in  den  älteren  Katenen 
die  einzelnen  Fragmente  in  viel  mehr  verkürzter  und  veränder- 
'■er  Teitgestalt  vor,  während  der  ausgebildete  Katenentypus,  wie 
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ihn  z.  B.  unsere  Niketaskatene  aufweist,  der  redigierenden  Thätig- 
keit  weniger  Freiheit  gestattete. 

VI.  Titus  von  Bostra  als  Exeget  des  Lukasevangeliums. 

Nachdem  sich  so  zahlreiche  Scholien  zum  Lukasevangelium 
in  den  Katenenhandschriften  gefunden  haben,  die  aus  äusseren 
und  inneren  Gründen  Eigentum  des  Titus  von  Bostra  sind,  mögen 
noch  einige  Erörterungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  Titus 
seiner  Aufgabe  als  Exeget  des  Lukasevangeliums  sich  entledigte, 
am  Platze  sein.  Es  ist  in  den  bisherigen  Untersuchungen  schon 
wiederholt  von  Homilien  des  Titus  zum  Lukasevangelium  die 
Rede  gewesen,  und  wenn  auch  die  Bezeichnung  Kommentar  ge- 
braucht wurde,  so  war  sie  mehr  eine  vorläufige  und  nicht  im 
engeren  Sinne  des  Wortes  aufzufassen.  Die  Katenenfragmente 
des  Titus  von  Bostra  stellen  nämlich  nicht  Reste  eines  Kom- 
mentares, sondern  solche  von  Homilien  zum  Lukasevangelium 
dar.  Wie  schon  Origenes,  wie  ferner  seine  Zeitgenossen  Basilios 
und  der  etwas  spätere  Gregor  von  N\Tssa  und  wie  nachher  un- 
zählige andere  Autoren,  hat  auch  Titus  in  der  Form  von  Pre- 
digten seinen  exegetischen  Stoß'  verarbeitet.  Das  lässt  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  beweisen.  Die  Ausdrucksweise  verrät  oft  sehr 
den  Prediger.  Die  Anrede  an  seine  Zuhörer  erfolgt  in  der  2.  Per- 
son des  Singular;  häufig  wird  der  exhortative  Redemodus  (z.  B 
dxovaoi/uv  Lc.  1,  46)  angewendet.  Ausserordentlich  oft  kehrt 
die  rhetorische  Frageform  wieder  (vgl.  z.  B.  zu  La  8,  43f.,  10,  21 
besonders  11,  9 und  viele  andere  Stellen).  Einwände,  Zweifel 
und  dergl.  werden  oft  in  Frageform  angeführt,  so  dass  die  Rede- 
weise des  Titus  wiederholt  die  Dialogform  annimmt,  man  ver- 
gleiche solchen  Wechsel  zwischen  Frage  und  Antwort  z.  B.  zu 
Lc.  10,  7 — wo  sogar  die  Jünger  als  die  direkt  Fragenden  ein- 
geführt werden  — , besonders  10,  19;  10,  21 1 u.  s.  f.  Zu  Lc.  7,  4 ff. 
apostrophiert  Titus  direkt  die  jüdischen  Abgesandten  des  Haupt- 
manns von  Kapharnaum,  während  z.  B.  das  Scholion  zu  Lc.  9,  41f. 
eine  direkte  Frage  an  Christus  enthält.  Ausserordentlich  häufig 
erklärt  dann  Titus  Worte  Jesu  u.  dergl.  dadurch,  dass  er  die  direkte 
Rede  fortsetzt,  so  dass  der  Redende  selbst  seine  in  der  hl.  Schrift 
stehenden  Worte  fortführt  und  dadurch  sie  selbst  paraphrasiert 
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and  erklärt;  Beispiele  finden  sich  zu  Lc.  9,  58;  II),  4',  lft,  42; 
10, 6f.  u.  s.  f.  Nehmen  wir  die  zahlreichen  Interjektionen,  wie 
6 rov  .rapadogov  jrpctyf/aTog  zu  Lc.  7,  4 ff.;  tu  r ov  xhxvftazoq 
zu  Lc.  7,  12  ff,  tu  t^c  avolag  zu  Lc.  8,  37  u.  a.,  hinzu,  so  wird 
uns  trotz  der  meist  ruhig  und  einfach  gehaltenen  Redeweise  des 
Titas  doch  der  rhetorische  Charakter  des  Vorgetragenen  ausser 
allem  Zweifel  sein.  Dazu  kommen  ferner  inhaltliche  Erwägungen. 
Bei  einem  Kommentar  reihen  sich  die  Erklärungen  gewöhnlich 
in  gleichmässig  fortlaufender  Form  ohne  Ankündigungen  neuer 
Themata,  Unterbrechungen,  grössere  Exkurse,  Rekapitulationen 
a.s.f.  aneinander.  All  das  ist  aber  geboten  und  nötig,  wenn  die 
Homilienform  angewendet  wird;  da  steht  das  Interesse  der  Zuhörer 
im  Vordergrund,  infolge  dessen  sind  Zusammenfassungen,  Wie- 
derholungen, Einleitungen,  vor  allem  aber  auch  Mahnungen,  die 
vorgetragenen  Schriftwahrheiten  zu  befolgen,  besonders  am  Platze. 
Eines  der  nach  dieser  Beziehung  am  deutlichsten  sprechenden 
Beispiele  ist  das  Scholion  zu  Lc.  15,  32.  Titus  hat  die  Parabel 
vom  verlorenen  Sohn  bis  zu  Ende  erklärt  und  schliesst  nun  mit 
der  Mahnung:  „Ahme  auch  du  das  Beispiel  des  verlorenen  Sohnes 
nach,  der  nach  seiner  Rückkehr  zum  Vater  ihn  nicht  mehr  ver- 
lies«, sondern  fest  bei  ihm  ausharrte.“  Die  gegebenen  Er- 
klärungen rekapitulierend  mahnt  Titus  auch  seine  Zuhörer,  das 
Kleid,  den  Ring  und  die  Schuhe  im  angedeuteten  Sinne  zu 
tragen  und  vom  Opferkalbe,  das  „in  geistiger  Weise  erfreut“,  zu 
essen.  Wo  wäre  eine  solche  paränetische  Wiederholung  besser 
angebracht:  in  einem  fortlaufenden  Kommentare  oder  am  Schlüsse 
einer  Homilie?  Offenbar  bei  letzterer!  Für  den  Homiliencharak- 
ter  sprechen  dann  auch  so  lange  Digressionen,  wie  sie  z.  B.  das 
Scholion  zu  Lc.  15,  3 über  Wesen  und  Bedeutung  der  Parabeln, 
Verhältnis  von  A.  und  N.  T.  aufweist;  der  Homiliencharakter  er- 
klärt auch  völlig  den  Abschluss  dieser  Digression  mit  den  Worten: 
'zovokc  rtmq  xzX.  und  die  Aussprache  des  Wunsches:  iyxvtpmftev 
Kv,  ur,Tj  dvvctfiiq,  tQf/r/vtvovztg  l'va  elotX&wf/ev  tlg  zrjv  öiavoiav 
njF  evayyeXixrjv.  Auch  Rekapitulationen  wie  zu  Lc.  15.  llf.: 
iia$i c ztatg  ypcoQiOfia  tgjv  övo  äötXrpmv,  ivötjöag  znvg  aöi- 
*ov$  xal  zovg  öixalnvg  passen  viel  eher  für  einen  Prediger, 
»b  für  einen  Kommentator.  Das  Gleiche  gilt  für  den  Schluss 
des  Scholions  zu  Lc.  18,  19  f.:  aXXa  tccvtcc  fiiv  elfir/oO-m,  et 
■zjtauövraq  vjtoO-tjoöfib&a  zhv  nQ/nvza  tQcozäv  -Tf(i(  zi/g  alco- 
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vlov  Ccotjg.  Eine  rekapitulierende  Überleitung  bietet  das  Scbo- 
lion  zu  Lc.  7,  1 ff.  Die  Exegese  des  Magnificat  wird  zu  Lc.  1,  46 
eingeleitet  mit  den  Worten:  dxovocofitv  ovv,  zi  (prjaiv  i)  xcuv't] 
zct  nüvzci  nayfrivog  xal  zig  ?/  &av(jaoztj  avz/jg  Jtpoayoptvotg. 
Das  Alles  verrät  uns  den  Prediger  und  zeigt  uns,  dass  derjenige, 
der  am  Schlüsse  zu  Lc.  1,  58  von  Christus  sagt:  XQooXaßav 
tut  /it tu  zäv  ifuäv,  kein  anderer  ist  als  der  direkt  zu  seiner 
Gemeinde  sprechende  Bischof  von  Bostra,  und  dass  wir  unter  den 
zwv  jiuQußoXwv  dxQoazai  ytytvTjfiivoi,  welche  auf  die  iQfiTjvtia 
derselben  begierig  sind  (zu  Lc.  15,  3),  die  Zuhörer  des  Titus  zu 
verstehen  haben. 

Dazu  stimmt  nuch  der  ganze  Charakter  der  Exegese  des 
Titus  von  Bostra.  Es  würde  dies  noch  viel  mehr  einleuchten,  wenn 
die  Überlieferung  seiner  Lukashomilien  nicht  durch  exegetische 
Katenen  vermittelt  wäre.  Es  lag  aber  in  der  Natur  der  Sache,  und 
bei  den  aus  patristischen  Autoren  exzerpierten  Kommentaren  kann 
man  es  ebenfalls  beobachten,  dass  zunächst  nur  die  Partien  her- 
übergenommen wurden,  die  mehr  exegetischen  Inhalts  waren, 
während  die  paränetischen  Bestandteile  ausser  acht  blieben. 
Gleichwohl  verraten  auch  die  so  erhaltenen  exegetischen  Stücke 
unseres  Titus  deutlich  genug  ihren  paränetischen  Charakter. 
Titus  hat  es  immer  auf  das  praktische  Interesse  seiner  Zuhörer 
(rö  ocpeXog  zmv  dxovovziov  zu  Lc.  15,  3)  abgesehen;  sie  sollen 
aus  der  Schrift  lernen,  ihr  Leben  nach  der  Absicht  und  dem 
Willen  Gottes  eiuzurichten;  die  biblischen  Vorgänge  sind  daher 
für  die  Menschen  vor  allem  ein  Beispiel.  Man  braucht  nur 
einige  der  im  II,  Teile  angefügten  Texte  zu  lesen,  um  diese 
praktische  Tendenz  der  titischen  Exegese  zu  erkennen. 

Noch  in  einer  ganz  speziellen  Weise  offenbart  sich  dieser 
Charakter  der  Lukashomilien  des  Titus.  Es  konnte  im  vorigen 
Abschnitt  eine  relativ  grosse  Anzahl  von  Stellen  aus  den  Homilien 
angeführt  werden,  die  sich  direkt  gegen  die  manichäischen  An- 
schauungen seiner  Zeit  richten.  Es  wurde  daraus  im  Zusammen- 
halt mit  den  Parallelen  der  antimanichäischen  Streitschrift  des 
Titus  die  Identität  des  Verfassers  bewiesen.  Hier  können  wir  noch 
ein  Weiteres  daraus  folgern.  Wer  so  oft,  vielfach  sogar  — wie 
wir  sahen  — in  etwas  gezwungener  Weise  antimanichäische  An- 
schauungen bekämpft,  hat  dabei  eine  besondere  Absicht.  Wer 
den  Inhalt  der  Antimanichäerreden  des  Titus  kennt  und  weiss, 
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wie  sehr  er  die  — dann  und  wann  sogar  ausgesprochene  — Absicht 
hegt,  durch  seine  Erörterungen  sowohl  die  Manichäer  zu  be- 
kehren, als  anch  — und  dies  noch  mehr  — die  Mitglieder  der 
Kirche  vor  dem  manichäischen  Irrtum  zu  bewahren  (vgl.  z.  B. 
III 1,  IV  79  u.  a.),  der  wird  ganz  dieselbe  Tendenz  in  den  Lukas- 
homilien  wiederfinden.  Was  Titus  gegen  die  Manichäer  ge- 
wissennasaen  allgemein  verteidigt  hat,  nämlich  die  Reinheit  und 
Unversehrtheit  des  Neuen  Testaments  und  seiner  Lehren,  das 
sollte  in  den  Lukashomilien  im  besonderen  gezeigt  werden.  Wir 
werden  auch  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  für  Titus  noch  spezielle 
Veranlassungen  annehmen  und  dieselben  darin  suchen,  dass 
sein  Bischofssitz  Bostra  besonders  heftig  von  den  manichäischen 
Stürmen  umtost  war;  bei  einer  so  weit  in  den  Orient  vorge- 
schobenen christlichen  Gemeinde,  wie  es  die  von  Bostra  war, 
war  es  selbstverständlich,  dass  sie  von  dem  dem  orientali- 
schen Empfinden  ja  besonders  angepassten  Manichäismus  ge- 
fährdet wurde.  Um  so  begreiflicher  ist  es  dann,  wenn  der  Ober- 
hirte einer  solchen  Gemeinde  nicht  bloss  direkt  gegen  die  Feinde 
losgeht,  sondern  auch  bei  anderen  Gelegenheiten  seine  Spitze 
gegen  sie  richtet. 

Die  so  geschilderte  praktische,  insbesondere  gegen  die  Mani- 
chäer sich  richtende  Tendenz  der  Lukashomilien  erklärt  uns 
aber  auch  näherbin  die  exegetische  Stellung  des  Titus.  Er  sah 
sich  einem  Gegner  gegenüber,  der,  wie  er  einmal  direkt  sagt 
(IV  96).  „durch  allegorische  Erklärungen“  der  hl.  Schrift  seine 
Irrlehre  eingeführt  hat.  Das  phantastische  System  des  Mani 
musste  in  seinen  Bekiimpfern  eine  Reaktion  zur  grüsstmüglichen 
Einfachheit  hervorrufen.  Auch  sahen  wir  Titus  in  den  Anti- 
manichäerreden als  Anhänger  der  dem  Aristoteles  folgenden 
Philosophenschulen;  an  den  Begriffen  dieses  Philosophen  werden 
& manichäischen  Begriffe  als  unhaltbar  in  den  ersten  beiden 
Büchern  nachgewiesen;  im  vierten  Buche  (c.  19)  spricht  er  sich 
direkt  gegen  die  platonische  Seelenlehre  aus,  so  dass  von  vorne 
herein  zu  erwarten  ist,  dass  Titus  der  alexandrinischen  Speku- 
lation ferne  steht  und  dass  in  seinen  Exegesen  der  Litteralsinn 
in  erster  Linie  zur  Betonung  kommt.  Das  entspricht  auch  den 
Thatsaehen.  Er  fasst  die  Worte  und  Vorgänge  in  ihrem  näch- 
sten Sinne  auf,  erklärt  und  paraphrasiert  sie,  fragt  sehr  häufig 
nach  dem  Grunde  und  dem  Zwecke  der  betreffenden  Stelle  und  sucht 
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die  Zusammenhänge  aufzudecken.  Man  lese  z.  B.  das  Scholion 
zu  Lc.  9,  38 ff.,  um  sich  der  Einfachheit  und  Schlichtheit  der  Exe- 
gesierraethode  unseres  Autors  recht  bewusst  zu  werden.  Oft 
sucht  er  den  passenden  Sinn  eines  Wortes  dadurch  zu  ermitteln, 
dass  er  die  verschiedenen  Bedeutungen  desselben  aufzählt,  unter 
denen  es  in  der  hl.  Schrift  vorkommt;  das  geschieht  z.  B.  zu 
Lc.  10,21'  bezüglich  des  Wortes  i§,OftoXoyovftat,  zu  Lc.  15,  IS2 
bezüglich  des  Wortes  dvaozag,  zu  Lc.  23,  43  bezüglich  des 
Wortes  ar'ifiEQOv  u.  a.  Parabeln  werden  natürlich  als  solche  er- 
fasst und  auf  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Sinn  erklärt  Be- 
sonders vollständig  ist  uns  die  Erklärung  der  Parabel  des  ver- 
lorenen Sohnes  (Lc.  15,  11 — 32)  erhalten.  Schon  Titus,  und  nicht 
erst  Hieronymus1),  deutet  die  beiden  Söhne  der  Parabel  in  der 
natürlichsten  Weise  als  die  Gerechten  und  die  Sünder  und 
schildert  ergreifend  das  Elend  der  Gottverlassenheit  und  die 
barmherzige  Aufnahme  des  Sünders,  der  zu  Gott  zurück- 
eilt. Auch  auf  nebensächliche  Dinge  wird  .der  Typus  der  Pa- 
rabel“ (£t>  jtagaßoXrjt ; zvjtm ) ausgedehnt;  so  sieht  Titus  zu 
Lc.  15,  17  in  den  Taglöhnern  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
alle  Menschen  die  Tugenden  üben  in  Erwartung  des  himmlischen 
Lohnes.  Zu  Lc.  13,  Off.  wird  richtig  der  unfruchtbare  Feigen- 
baum für  Jerusalem  (dvzi  z rjg  JioXemq)  genommen;  aber  sogar 
im  dreimaligen  Kommen  des  Besitzers  des  B'eigenbaums  findet 
Titus  eine  besondere  Andeutung:  er  denkt  an  die  dreimalige 
Offenbarung  Gottes  durch  Moses,  durch  die  Propheten  und  durch 
Christus  selbst.  Zum  Beginn  des  15.  Kapitels,  wo  sich  Titus  an- 
schickt, nun  mehrere  Parabeln  hintereinander  zu  erklären,  spricht 
er  sich  — wie  bereits  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  — 
über  Sinn  und  Bedeutung  der  Parabeln  aus:  yg/j  yag  cug  elxöq 
avzag  kQfir/vtvOcu,  ’iva  <pavt]  o Oxojcoq  z ov  XaXrfOavzoq  xal  z 6 
dtpeXog  TÖtv  dxorövzmv.  Als  ersten  Grundsatz  stellt  Titus  auf: 
on  öia.  jtagaßoXmv  iXaXr/Otv  o xvgiog,  ?va  jtagaOzTfO/j  //fit v 
öia  zmv  ImytlcDv  za  Lzovgavia  Jigay/taza;  es  solle  uns  durch 
das  Sichtbare  die  Kenntnis  des  Unsichtbaren  vermittelt  werden. 
— Eine  buchstäbliche  Auflassung  schliesst  Titus  auch  zu  Lc. 
22,  42  aus:  oyfjfiazi  ovv  ft/ ) zu  Iftuv  aXXa  zu  oov. 

Das  führt  uns  zur  Frage,  ob  Titus  auch  den  von  den  alexan- 

1)  P.  Schanz  a.  a.  O.  39C. 
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drinischen  Exegeten  insbesondere  seit  Origenes  so  sehr  gepflegten 
übertragenen,  allegorischen  Schriftsinn  kennt  und  ihn  verwertet. 
Dass  seine  ganze  Geistesrichtung  gegen  ihn  ist,  geht  aus  dem 
Gesagten  schon  klar  hervor.  Gleichwohl  finden  sich  Stellen,  in 
denen  auch  ein  solch  übertragener  Sinn,  meist  im  Interesse  der 
Zuhörer,  gelehrt  wird.  Ein  solcher  wird  vertreten  im  Scholion  zu 
Le.  19. 3,  von  dem  es  indes  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  es  wirklich  ganz 
von  Titus  herrührt. ')  Zachäus  wird  darnach  nicht  so  sehr  durch 
die  Menge  des  Volkes  und  seine  kleine  Gestalt  gehindert,  Christus 
zu  sehen,  als  vielmehr  durch  die  Menge  seiner  Sünden.2)  Un- 
zweifelhaft dagegen  rührt  das  Scholion  zu  Lc.  19,  29 ff.  von  Titus 
her;  dort  wird  das  Anbinden  des  Füllens  im  Gegensatz  zur  be- 
freienden Macht  Christi  erklärt  als  „durch  die  Ketten  der  Sün- 
den‘l  vollzogen.  Auch  zu  Lc.  19,  40  werden  die  /t.9o<  als  die 
Heiden,  welche  Götzenbilder  verehren,  erklärt.  Das  Abhauen 
des  Ohres  des  Malchus  wird  zu  Lc.  22,  51  auf  die  Taubheit  der 
Juden  gegen  die  Lehre  Jesu  gedeutet.  Nach  dem  Scholion  zu  Lc. 
1 22ff.  wird  Christus  getauft:  Iva  ayiaay  tit  vöata.  Die  in 
demselben  Scholion  enthaltenen  Hinweise  auf  die  xexQVfifitvy 
Orjuaoia  des  Reinigungsgebotes  und  auf  das  Opfer  der  T(ivyovtc 
und  xtQtOTEQai,  die  eine  einfache  und  besonnene  Sinnesart  be- 
deuten und  bei  den  Menschen  axial  xal  tvjioi  sind,  für  Christus 
aber  die  Wahrheit  andeuten,  führen  uns  auf  den  mystischen 
Sinn  der  Bibel,  den  Titus  sowohl  in  den  Lukashomilien  wie  in 
den  Antimanichäerbüchern  häufig  und  in  analoger  Weise  ver- 
wendet hat,  weshalb  ich  seine  Gedanken  hierüber  unter  den 
inhaltlichen  Parallelen  beider  Schriften  anführte.  Besonders 
gerne  achtet  Titus  auf  zeitliche  Zusammenhänge  und  sucht  in 
diesen  besondere  Bedeutungen.  Zu  Lc.  1,  46  führt  er  aus,  wie 
Elisabeth  zuerst  gesprochen  habe,  weil  sie  die  Mutter  des  Vor- 
läufers ist;  zu  Lc.  8,  50  erklärt  Titus,  wie  der  Engel  Maria  im 
Glauben  an  ihr  jungfräuliches  Gebären  dadurch  bestärkte,  dass 
er  auf  die  Aufhebung  der  Unfruchtbarkeit  bei  Elisabeth  hinwies 
and  so  vom  Kleineren  zum  Grösseren  aufstieg;  so  sei  auch  die 

1)  Es  ist  das  einzige  Scholion  der  Niketaskatene,  das  mir  infolge 
Widerspruchs  mit  der  p-Katene  zweifelhaft  ist. 

2)  Noch  zweifelhafter  ist  das  c-Scholion  zu  Lc.  19,  5ff.  in  seiner  ersten 
Hilfle;  darnach  besucht  Christus  das  Haus  des  Pharisäers,  weniger  um  in 
dessen  Hause  zu  sein,  als  um  in  dessen  Denken  einzutreten. 

Teile  n.  Cntersuchungen.  N.  F.  VI,  l 8 
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Heilung  der  blutflüssigen  Frau  das  jrpooifjiov  der  folgenden  noch 
wunderbareren  Toteuerweckung. ')  Der  Umstand,  dass  Christus 
nach  der  Taufe  versucht  wird,  wird  von  Titus  (zu  Lc.  4,  lff.) 
als  Beweis  dafür  gedeutet,  dass  der  Teufel  die  Katechumenen 
noch  nicht  so  versuche,  wie  die  Getauften.  Von  der  Selig- 
preisung Lc.  6,  21  sagt  Titus,  dass  sie  auch  für  asketisches  Fasten 
Geltung  habe  (övvazai  xal  i'atg  tovtov  yajptlv  rö  ktyöutvov) 
und  darauf  angewendet  werden  könne. 

Wir  sehen  also  aus  dem  Gesagten,  dass  Titus  schon  über 
den  litteralen  und  mystischen  Sinn  der  hl.  Schrift  hinausgeht 
und  dann  und  wann  auch  einer  subjektiven  Interpretation  huldigt. 
Indes  haben  sich  auch  die  extremsten  Antiochener  nicht  völlig 
hievon  frei  gehalten.  So  war  das  um  so  mehr  einem  Autor  er- 
laubt, der  noch  vor  der  vollständigen  Ausbildung  des  Gegensatzes 
zwischen  antiochenischer  und  alexandrinischer  Schule  geschrieben 
hat.  Gleichwohl  besteht  kein  Zweifel,  dass  Titus  seiner  ganzen 
Stellung  nach  Antiochener  und  unter  den  Vertretern  einer  ge- 
sunden, nüchternen,  objektiven  Schriftauslegung  aufzuführen  ist. 

Das  ist  für  Titus  ein  um  so  grösseres  Verdienst,  als  wir  für 
seine  Lukashomilien  keine  Quelle  uachweisen  können,  an  die  er 
sich  enger  angeschlossen  hätte.  Von  Origenes,  der  hauptsäch- 
lich in  Betracht  käme,  scheidet  ihn  schon  seine  ganze  her- 
meneutische Auffassung.  Gleichwohl  hat  er  ihm  historisch- 
geographische Notizen  entlehnt,  wie  dies  das  zweifelhafte  Scho- 
lion  zu  Lc.  1,  1 ff.,  sicher  aber  das  zu  Lc.  8,  26  und  23,  43  beweist. 
Auch  in  der  Erklärung  des  Vaterunsers  (Lc.  11,  1- — 4)  finden 
sich  Parallelen  mit  des  Origenes  Schrift  jrtpl  fvyjjg-  Beruft  sich 
Titus  ja  auch  in  der  antimanichäischen  Streitschrift  (IV  12)  auf 
diesen  „Lehrer  und  Priester  der  Kirche“,  um  zu  beweisen,  dass 
Mani  zu  dessen  Zeit  noch  nicht  gelebt  habe.  Bei  dem  noch 
einfachen  und  schlichten  Charakter  der  Gedanken  des  Titus  ist 
indes  die  Annahme  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie  unmittelbar 
seiner  eigenen  Auffassung  entsprungen  sind.  Dass  Titus  dabei 
ein  Kind  seiner  Zeit  war  und  Gedanken  und  Auffassungen  ver- 
trat, die  wir  bei  seinen  Zeitgenossen  wiederfinden,  ist  ja  nur 
selbstverständlich.  Athanasios  und  Hilarius  u.  a.  sprechen  viel- 

1)  Auch  der  Sturz  des  Turmes  von  Siloam  ist  eine  n(>6<paoi<;  und  ein 
n pooiftiov  des  Falles  von  Jerusalem,  vgl.  zu  Lc.  3,  4f. 
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fach  ähnliche  Gedauken  aus1);  mein  Freund  l)r.  Franz  Diekamp 
wies  mich  auf  Parallelen  in  den  Schriften  des  Gregor  von  Nyssa, 
insbesondere  gegen  Eunomios,  hin. 

Es  mag  noch  niiherbin  die  Frage  am  Platze  sein,  wann  Titus 
seine  Lukushomilien  verfasst  habe.  Eine  sichere  Antwort  ver- 
mag ich  hierauf  nicht  zu  geben.  Indes  scheint  es  mir  wahr- 
scheinlich. dass  sie  nach  der  antimanichäischen  Streitschrift  des 
Titus  entstanden  sind.  Nachdem  Titus  seine  Gründe,  mit  denen 
er  die  Manichäer  widerlegte,  gesammelt  und  in  einer  Schrift 
geordnet  vorgelegt  hatte,  ist  es  begreiflicher,  wenn  er  auch  in 
einem  Lukaskommentar  oft  und  oft  auf  dieselben  zu  sprechen 
kommt  und  ganze  Gedankenreihen  wiederholt.  Die  antimani- 
chäischen Bücher  sind  bald  nach  dem  Tode  des  Apostaten  Julian 
363)  entstanden  und  wohl  ein  Produkt  der  Müsse  und  Ruhe, 
deren  sich  Titus  nach  seiner  Rückkehr  auf  den  Bischofsstuhl  von 
Bostra  erfreuen  konnte.  Da  mögen  dann  auch  die  Lukashomilien 
gehalten  worden  sein.  Die  theologischen  Streitigkeiten  scheinen 
schon  an  Heftigkeit  abgenommen  zu  haben,  da  der  Ton  des  Titus 
in  den  Lukashomilien  weniger  polemisch  klingt  als  in  der  Streit- 
schrift gegen  die  Manichäer.  Sodaun  spricht  Titus  zu  Lc.  15,  3 
von  dem  Recht  der  römischen  Kaiser,  Gesetze  zu  geben,  wie  er 
auch  zu  Lc.  15,  8 sagt:  dass  der  ßaailtvt;  vielen  befiehlt  und 
Gesetz  auf  Gesetz  und  Befehl  auf  Befehl  folgen  lässt  und  trotz- 
dem nur  mit  Mühe  Festversammlungen  zu  stände  bringt.  Das 
kann  Titus  zwar  zu  jeder  Zeit  gesagt  haben;  gleichwohl  scheint 
eine  dem  Kaiser  freundliche  Stimmung'2)  nicht  mit  Unwahr- 
«Kleinlichkeit  aus  diesen  Angaben  gefolgert  werden  zu  dür- 
fen. Eine  solche  hegte  aber  Titus  sicher  nicht  gegen  Con- 
stantius  (339 — 361)  und  noch  weniger  gegen  Julian  den  Apo- 
staten (361 — 363).  Hingegen  waren  die  beiden  folgenden  Kaiser 
dorian  (363 — 364)  und  Valentiniau  (364 — 375)  wieder  den  Ka- 
tholiken freundlich  gesinnt,  so  dass  unter  deren  Regierungszeit 
derartige  Bemerkungen  eher  erklärlich  scheinen.  Hienach  möchte 


1)  Das  gilt  in  gleicher  WeiRe  von  den  antimanichäischen  Büchern; 
*•  B.  ist  die  Erklärung  deB  TituB  von  Mt.  10,  13ff.  in  ähnlicher  Weise  bei 
Hilarius,  de  trinitate  VI  37  zu  finden,  vgl.  Bardenhewer,  Patrol.  S.  38f>. 

2)  Derartige  etwas  ,, byzantinisch“  angehauchte  Bemerkungen  macht 
Titos  noch  öfter;  z.  B.  zu  Lc.  11,9. 

8* 
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ich  die  Zeit  zwischen  364  und  375  als  die  wahrscheinliche  Ab- 
fassungszeit der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  bezeichnen. 

Die  fragmentarische  Überlieferung  der  Lukashomilien  gestattet 
auch  nicht,  über  des  Titus  Anschauungen  betreffs  des  Kanons 
der  hl.  Schrift  und  seines  Umfangs  sichere  Schlüsse  zu  ziehen. 
Dass  er  sich  auf  die  Autorität  der  hl.  Schrift  oft  und  oft  beruft 
und  zahlreiche  Zitate  aus  den  verschiedensten  Büchern  derselben 
beibringt,  zeigt  uns  eine  Lektüre  der  Fragmente.  Mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  werden  aus  dem  A.  T.  die  Psalmen,  aus  dem 
N.  T.  das  Johannesevangelium  und  die  paulinischen  Briefe  zitiert. 
Unter  den  letzteren  fungiert  auch  der  Hebräerbrief,  indem  ein 
Zitat  aus  ihm  (6,  5)  zu  Lc.  11,  3 mit  den  Worten  eingeleitet 
wird:  d üavXog  Xtytt.  Zu  Lc.  15,  3 wird  nicht  Asaph,  sondern 
David  als  der  Verfasser  des  Psalmes  77  bezeichnet.  Aus  dem 
Fehlen  bestimmter  Bücher  unter  den  Zitaten  lässt  sich  natür- 
lich nicht  folgern,  dass  Titus  das  betreffende  Buch  nicht  für 
kanonisch  gehalten  habe.  Immerhin  ist  das  Fehlen  von  Zitaten 
aus  der  im  Morgenlande  von  Dionysios  von  Alexandrien  u.  a.  über- 
haupt vielfach  für  uichtkanouisch  gehaltenen  Apokalypse  auf- 
fallend. Es  ist  möglich,  dass  auch  Titus  dieser  Anschauung  war. 

Was  endlich  den  von  Titus  benützten  Schrifttext  betrifft, 
so  lässt  auch  wiederum  die  Art  der  Textüberlieferung,  auf  die 
wir  bezüglich  der  Lukashomilien  angewiesen  sind,  keine  gesicher- 
ten Kesultate  zu  stände  kommen.  Denn  es  ist  klar,  dass  gerade 
dieser  den  Änderungen  der  Katenenschreiber  am  meisten  aus- 
gesetzt war.  So  konnten  leicht  etwaige  Verschiedenheiten  aus- 
gemerzt und  dadurch  der  Schrifttext  der  Lukashomilien  mit  dem, 
welchen  Niketas  seiner  Kateue  zu  Grunde  legte,  in  Einklang 
gebracht  werden.  Mehr  Vertrauen  können  wir  haben,  wenn 
andere  biblische  Schriften  als  das  Lukasevangelium  zitiert  wer- 
den. Vielfach  nehmen  wir  da  wahr,  dass  Titus  in  freier  Weise 
zitiert.  Ein  Beispiel  möge  hier  Platz  finden,  indem  ich  das  sich 
im  Scholion  zu  Lc.  15,  14  findende  Zitat  aus  Am.  8,  11  in  der 
Textgestalt  bei  Titus  und  in  der  der  LXX  nebeneinander  stelle. 

Titus  LXX 

Kai  total  tv  tij  t)fdtQa  l-  ’löov  i'jfjtQai  iQX01’ TCtl-  Ätyti 
xtivy  ön'toa»  Xiftov  kjti  t//v  yfjv,  xvpiog.  xal  i^axootsXiä  Xtuov 
or  Xiftov  üqtov  oröi  öiipav  ix)  ti/v  yijv,  o v Xiftov  aQtmv 
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Titus 

idaroe,  aX/.ä  Xi/jov  tov  axov- 
oai  Xoyov  xvglov 


LXX 

ovöi  öiipav  vöarog,  aXXct  Xi- 
fiov  rov  dxovacu  rov  Xoyov 
xvqIov 


In  ähnlich  freier  Weise  wird  Is.  59,2  zu  Lc.  15,  13*,  Jos. 
22,29  zu  Lc.  23,  43,  Ps.  112,  7 zu  Lc.  15,  182  u.  a.  zitiert.  Es 
ist  aber  trotzdem  aus  vielen  anderen  genauen  Übereinstimmungen 
zu  erweisen,  dass  Titus  das  A.  T.  nach  den  LXX  zitiert;  manche 
Varianten  entstehen  dabei  durch  eine  grössere  Anpassung  des 
Textes  an  das  griechische  Sprachgefühl  (z.  B.  zu  Lc.  15,  3 
xpoatyitr  rm  voftqt  statt  rov  voftov  aus  Ps.  77,  1). 

Andere  Freiheiten  in  der  Zitierweise,  welche  dann  meist  den 
Lnkastext  selbst  betreffen,  entstehen  dadurch,  dass  Titus  den  Text 
nicht  wörtlich  genau  zitiert,  sondern  mehr  paraphrasiert;  dadurch 
dass  die  Schriftworte  dabei  vielfach  in  anderer  Konstruktion  er- 
scheinen. entstehen  viele  Varianten,  die  aber  ohne  weitere  Bedeu- 
tung sind  (vgl.  zu  Lc.  12,  58  jtaQadm  und  ßaX t}.  zu  Lc.  8,  37 
ripctTTjOuv  u.  s.  w.).  Dazu  gehören  auch  Abkürzungen  und 
Auslassungen  in  den  Zitaten;  so  im  Zitat  aus  Rom.  13,  12f.  zu 
Lc,  5,  5,  oder  aus  dem  Lukastext  selbst  zu  Lc.  3,  16.  Die  letzt- 
genannte Stelle  bietet  auch  ein  Beispiel  von  Umstellungen. 

Was  für  einen  Evangelientext  hatte  aber  Titus  vor  sich? 
\or  allem  ist  sicher,  dass  sein  Evangelientext  von  der  von  den 
Bibelkritikern  Westcott  und  Hort1)  unterschiedenen  vorsyrischen 
neutralen  Textgestalt,  wie  sie  durch  die  Codices  xB  hauptsäch- 
lich vertreten  wird,  in  einer  grossen  Anzahl  von  Fällen  ab- 
weicht2) Auch  die  abendländische  Rezension,  die  sich  vor 
allem  im  Cod.  D erhalten  hat,  weicht  oft  von  dem  Texte  des  Titus 
ab.  Ein  häufiger  Widerspruch  findet  sich  aber  auch  mit  dem  Cod. 
L.  der  zwar  mit  xB  sehr  verwandt  ist,  aber  doch  zu  den  ge- 


ll Vgl.  die  Zusammenstellung  ihrer  Resultate  von  üundhuusen  im 
Kirchenlexikon2  II  701  ff. 

2)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  x.  B.  zu  Lc.  8,50  die  Abweichung  des 
Titustextes  von  den  Evangelienhss  BLJT,  zu  Lc.  9, 38  von  ABCL  I,  zu  Lc.  10, 20 
’on  s»BL,  zu  Lc.  11,2*  von  s«CJ,  zu  Lc.  11,2*  und  11,  4*  von  BL,  zu 
Lc.  13,  4 von  x*BDL,  zu  Lc.  13,  Off.  und  15,  17  von  xBL,  zu  Lc.  17,  11  von 
xBDL  und  Ad,  zu  Lc.  18,  19  von  x*B*,  zu  Lc.  19,  4 von  xBL,  zu  Lc.  19,  8 
wn  scBLQ  u.  s.  f.  Am  häufigsten  findet  sich  demnach  in  diesen  Beispielen 
he  Abweichung  von  X (9  mal),  B (12  mal)  und  L (11  mal). 
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mischten  Codices  gerechnet  wird;  deshalb  ist  diese  Abweichung 
häutig  dann  vorhanden,  wenn  L mit  der  neutralen  Textform  über- 
einstimmt. Vom  Cod.  J ist  bekannt,  dass  er  das  Lukasevangelium 
in  der  sog.  syrischen  oder  antiochenischen  Textgestalt  enthält; 
der  Titustext  widerspricht  wiederholt  dieser  Textgestalt  (vgl.  zu 
Lc.  9,  38;  11, 2 2 ; 17,  11),  so  dass  er  also  der  Klasse  der  gemischten 
TextrezensioneD,  deren  „sich  die  griechischen  und  lateinischen 
Väter  des  vierten  Jahrhunderts  fast  durchweg  mehr  oder  minder 
bedienen“,  zuzuweisen  ist.  Das  Resultat  ist  aber  kein  ganz 
sicheres,  da  ja  Niketas  selbst  oder  auch  ein  Abschreiber  da  und 
dort  Änderungen  zu  gunsten  der  später  in  der  griechischen  Welt 
fast  ausschliesslich  verbreiteten  syrischen  Textrezension  vorgenom- 
men haben  konnte. 

VII.  Benützung  der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  in  späteren 
Evangelienkommentaren. 

Es  geht  schon  aus  den  zahlreichen  Katenenfragmenten  des 
Titus  von  Bostra  hervor,  dass  seine  Homilien  zum  Lukasevan- 
gelium sich  grossen  Ansehens  und  weiter  Verbreitung  erfreut 
haben  müssen.  Das  Gleiche  zeigt  eine  Quellenprüfung  einiger 
Evangelienkommentare,  die  alle  ungefähr  um  die  Zeit  des  Ausgangs 
der  patristischeu  Periode  verfasst  sein  mögen.  Wir  haben  dieser 
Quellenverhältnisse  schon  wiederholt  gedenken  müssen.  Hier  ist 
der  Ort,  die  Resultate  geordnet  zusammenzustellen. 

In  erster  Linie  kommt  hier  der  oben  S.  16 — 41  eingehend 
untersuchte  Pseudotituskommentar  in  Betracht.  Er  ist  an 
vielen  Stellen  von  dem  echten  Tituskommentar  abhängig.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  den  Text  der  Titusfragmente  zu  Lc.  1,  34;  1,  49; 
1,80;  2,1;  2,  21 2;  2.  22 ff.;  3,4;  4,5;  4,35;  4,40  u.  s.  f.1)  mit 
den  betreffenden  Abschnitten  des  Pseudotituskommentars  oder 
den  langen  Abschnitt  aus  diesem  Kommentar,  den  ich  oben 
S.  64—67  mit  dem  von  ihm  abhängigen  aus  der  p-Katene  zu- 
sammengestellt habe  — die  mit  dem  Titustexte  übereinstim- 
menden Partien  sind  mit  den  grösseren  Typen  gedruckt  — und 
man  wird  an  dem  Abhängigkeitsverhältnisse  des  Kommentares  von 

1)  Bei  der  Wiedergabe  der  Texte  im  II.  Teil  ist  auf  das  Quellenver- 
hältnis jedesmal  aufmerksam  gemacht;  das  gilt  auch  für  die  folgenden 
Kommentare. 
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den  Titushomilien  nicht  zweifeln  können.  Die  Benützung  ist  eine 
freiere,  als  es  bei  den  Katenenfragmenten  der  Fall  ist;  Aus- 
lassungen und  Kürzungen  finden  sich  häufiger. 

Noch  viel  öfter  wurde  Titus  — soweit  die  Katenenfragmente 
eine  Kontrolle  zulassen  — von  dem  Verfasser  eines  Lukaskom- 
raentares  benützt,  der  vielfach  in  der  Person  des  Petrus  von 
Laodikea  gesucht  wird.  Der  grösste  Teil  der  Titusfragmente 
hat  in  diesem  Kommentare  seine  Parallelen,  so  dass  auch  hier  das 
Qnellenverhältnis  ausser  allem  Zweifel  steht.  Die  oben  S.  62f.  zum 
Vergleich  mit  der  p-Katene  angegebenen  Abschnitte  zeigen  die  Art 
und  Weise  dieser  Benützung  ganz  klar.  Ich  setze,  um  noch  ein  wei- 
teres Beispiel  anzuführen,  den  Abschnitt  dieses  Petruskommentars 
hieber.  der  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  (Lc.  15,  11  ff.)  exe- 
gesiert,  wozu  uns  ja  die  meisten  Titusfragmente  erhalten  sind: 

Vat.  358  f.  238'): . . . diijQijTai  xoiwv  to  äv&QüjJtivov  yivoc 
(U  ivo,  sie  ötxaiovc  xal  dfiaguoloig'  övo  Tayf/ara,  tig  de  jtarfjQ 
r ij;  äv&QcoxoTijToq.  jtQooijX&s  di,  ep^oiv,  o v smx  SQOg  ov  did 


ror  jgüvov,  äJUa  dia  rö  ivSeov  rtjg  öiavoiaq,  xal  Xiyti  r m jtarpi' 
iö;  uoi  to  ixißä  XXov  fitQog'  tovtsotiv,  or  frt ’Xm  dovXsvstv 
cvayxij.  avTSCOVOtog  tlfu'  yeyövauev  ydg  avxelovatot,  o daTi/Q 
iqüovcoq  iöcoxs'  öe'Xti  yaQ  tj/iäg  igovaia  kargivtev,  elrd  eprjotv 
Sn  änsdijfir/asv  sig  yeogav  /xaxgdv.  ftaxpav  6i  yiyovtv  ij  ipv%ij 
roü  dftaQTCoXov  xov  JtoiijOavTog ' to  yaQ  ajttöij/iTjOsv  oirj) 
n;v  ucto  TOJtov  sig  TOJtov  ptrdjWiv  dtjkoi,  akkd  r»}i<  rijg  dta- 
vnia;  avaxoiQtjOiv'  fiaxQctv  yaQ  tOTtv  o Osog  tvjv  u>)  C,tjxovv- 
xmv  avTOV.  ctnodtj uijoag  roivvv  igtjaev  tioco ttog  xal  ävijXcooe 
tTjV  ovolav,  t ov  ifitf  vTOv  XoyiOf/ov,  TtjV  omfpQoavvrjv,  xijv  Jttgl 
freov  yvenGiv.  elxd  <pii<siv  ori  lyive to  XiQog  iayvgog,  ov  Xt/sog 
ägxov  octft  öltpa  vöaxoq,  aXXd  X i//og  tov  äxovdae  Xo- 
lov  tov  xvqIov.  lxjtsoa>v  yaQ  tov  Iheov  öiä  tov  Xifiov  yoi- 
goßooxog  yiviTai  //fr«  daiuövmv  xaXtvöovf/svoq'  ol  yaQ  yolQot 
iu:  TtjV  axa&aQOiap  Xafißavoprai  sep’  vßQst.  xal  ine&vfiei, 
tTiti,  xograa&rjvai  ix  rwv  xcpaWcor,  uv  ijo&iov  oi  yoi goi  xal 


»vdflf  idiöov  arrc5‘  riöv  ydg  xaxüv  ovx  ekaßt  xogov.  ore  de  ijX&SV 
f lg  lavTov,  sIjis'  dööot  fiio&ioi  tov  jtaTQog  ftov  ovx 
ontg  tpvost  vloi  — Ijtl  [uo&qi  yaQ  ij  xXTjOig  twv  noAAmv  — 
TigioOev ov O i v aprw  tovtIouv  inovgaviro,  iy ov  de  AipcJ  änök- 


1)  In  Vind.  theol.  117  f.  IGOv  trägt  der  Abschnitt  das  Lemma  Tlrov. 
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Xvfiai.  tlxä  tpijOiv  avaoxag  stogevöopai  stgbg  xov  staxiga, 
aia&öfttvog  xotavnjv  vxopivetv  vflgiv  d ii  agxijg  cav  tvyevi'jg,  \hov 
n'/.aopa  (uv  xal  ovyyivuav  i^otv  TVV  rot'  »oujffetvrof"  *01’ 

tixöva  ydg  avxov  xai  6 polcooiv  ye'yovev.1)  dvaOzag  ix  xov  Xtjg 
i'löovtjg  stxojfjaxog  xcu.  x ijg  dfiagxlag  ijZfre  stgbg  xov  staxega 
avxov.  exi  dl  avxov  ftaxgdv  asttxovxog  — olde  ydg  6 freog 
xov  peXXovxa  fiexavoelv  — lömv  avxöv  iankayxvia&t].  stgiv 
IxelVOV  iyegfktjvcu  ö xaxijo  avtOZT)'  ngacpxtavu  ydg  rj  xov  dtov 
ivtgytaiu  xijv  gexävoiav  xal  steQisrXexexai  xtj  fitxavoovot]  Xfnr/tj 
xai  üanü&xcu  avxijg  ri/v  v7ioxayrjv.  eiste  de  avxcp,  (prjOiv , 
d vlog'  stäxtg  tjpagxov  elg  xov  ovgavdv  xai  ivmstiov 
OOl)'  duoxvyiov  yag  xig  rtöv  ovgavioov  xai  xtjg  tig  dtdv  Tiaggtjoiag 
ioxigtjxai.  dtö  ngooopoXoym  oxi  ovx  elpi  u!-tog  xXtj&fjvaivlog 
oov.  eiste  di,  cpi]oiv,  6 naxiig  srgog  xovg  dovXovg,  xovxeoxi 
xovg  dylovg  ayyiZovg,  iviyxaxt  xijv  OxoXtjV  xr/v  sr  gm  xtj  v,  i)v 
üstmZ.eoe  xov  sraxgbg  dvaymgt/oag.  xijv  srloxtv  xai  xijv  yvwoiv 
xtjg  aZtj&eiag,  xai  ivSvtsaxt  avxöv  xal  döre  daxxvZiov  tig  xijv 
yiiga  avxov  xai  vstodijpaz  a elg  xovg  studag,  Iva  vstodtjCtyxai 
xovg  stodag  Iv  ixotpaola  xov  evayyeXlov  xtjg  elgtjvt/g.  x«i  iviy- 
xaxt xov  fiöeyov  xov  aixtvxöv,  xt)v  pixaktjxpiv  xäv  uvarijoitov,  xov 
xv&ivxa  vnig  xov  y.öapov  navxög  xai  xotg  peravoovoiv  ittidtdopivov. 
xaya  de  xai  dovkovg  xovg  didaoxäkovg  xtjg  ixxktjolag  tf  tjßlv  xal  xexaypi- 
vovg  tig  kuxovgyiav  xiöv  QtUov  pvaxijgl(ov.  xal  (payovxtg  ti’tpgav&iö  - 
fiev'  y u g d -*)  yag,  (ptjali',  iv  ovgavü  ytvexat  in  1 Ivl  <> ju a 9 r o A rü 
fiexavoov  vxi  iviöruov  xüv  dyyiki uv.  dkkd  xal  nävxtg  tvtpgaivov- 
xai  oi  moxot.  aXX!  d / teigmv , tprjolv,  vlog  eX&otv  ex  xov  aygov  — 
mg  yemgybg  yag  ngoaavtiyt  xtj  yemgyla  xtjg  löiag  fvytjg  — 
ijxovoe  yogeiag,  i/grott/oe  xr/v  ulxiav,  epa&e  x i/v  srgdtpaaiv  xtjg 
sravtjyvgemc,  xai  tjyaväxxtjoe  xai  eloeXHeiv  ovx  ißovXexo. 
xovxo  de  ktxxiov  xard  xt)v  !|  ägyijg  elgrifiivijv  i'wotav.  xi  ovv  6 
naxijg  ixgog  avxöv;  tg  tj Xtie  xal  (ptjOiv'  m x e’xvov,  aei  logxaCflfte v 
isti  ooi  ovöestoxe  ydg  dstmXov.  Isti  de  xovtm  vvv  paXiOxu 
logxageiv  ygemv.  vtxgög  ydg  t\v  xal  ävi^rjat  xal  ((teoAcoAcö^ 
xal  tvgi&rj'  xai  yag  ovx  ijX&ov  xaXeoai  öixaiovg,  aXXa  dftag- 
xmZovg  elg  ftexävoiav. 


1)  Gen.  1,  20. 

2)  Lc.  15,  7 u.  10. 
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Wer  diesen  Abschnitt  mit  den  entsprechenden  Titusfrag- 
menten vergleicht,  wird  die  Art  und  Weise  der  Quellenbenützung 
sofort  erkennen.  Was  sich  in  den  Fragmenten  befindet,  ist  wie- 
der mit  grösseren  Typen  gedruckt  Der  geringe  Rest  betrifft  meist 
nur  Einfügungen  des  Schrifttextes,  welchen  die  Katenenfragmente 
getrennt  geben,  oder  unbedeutende  Varianten.  An  einigen  solcheu 
Stellen  ist  die  Vermutung  sehr  begründet  dass  die  betreffende 
Partie  ebenfalls  aus  Titus  genommen  ist  und  nur  in  den  Frag- 
menten keine  Parallele  findet  Das  dürfte  z.  B.  von  der  Erklä- 
rung des  //öti/oc  ziemlich  feststehen,  um  so  mehr,  als  die  ge- 
gebene Erklärung  in  dem  rekapitulierenden  Scholion  zu  Lc.  15,  32 
dem  Sinne  nach  wiederkehrt. ')  Dass  Petrus  auch  andere  Quellen 
benützt,  zeigte  schon  der  Hinweis  auf  die  den  obigen  Abschnitt 
einleitenden  Bemerkungen,  wo  verschiedene  Deutungen  der  zwei 
Söhne  als  Engel  und  Menschen,  als  Israeliten  und  Heiden  er- 
örtert sind.  Dass  z.  B.  auch  Kyrillos  von  Alexandrien  reichliche 
Fundgrube  für  Petrus  bilden  würde,  ist  von  vorne  herein  zu 
erwarten.  Ich  habe  es  auch  an  verschiedenen  Stellen  feststelleu 
können.  Andere  Quellen  nennen  die  Lemmata  im  Vindob.  theoL 
J17,  die  unten  bei  Beschreibung  dieser  wichtigen  Hs  aufgezählt 
sind.  Dieser  Lukaskommentar  ist  nun  wie  der  vorausgehende 
Pseudotituskommentar  wiederum  nicht  selbständig,  sondern  ge- 
hört mit  Kommentaren  zu  den  übrigen  Evangelien  zusammen. 

Sonst  aber  ist  noch  manches  Dunkel  über  Verfasser  und 
Abfassungszeit  dieser  Kommentare  gelagert.  Wenn  sie  dem  Petrus 
von  Laodikea  auch  in  obigen  Untersuchungen  zugeeignet  wur- 
den, so  war  dies,  wie  wiederholt  angedeutet,  mit  aller  Reserve 
binzunehmen.  So  zahlreich  und  gut  nämlich  die  handschrift- 
liche Überlieferung  dieser  Kommeutare  ist,  so  schlecht  bezeugt 
«e  die  Autorschaft  des  Laodikeners.  An  römischen  Hss  kommen 
in  Betracht: 

1)  Vat.  1445  saec.  XI  Pergament;  eine  spätere  Hand  no- 

1)  So  sehr  auch  in  solchen  Fällen  die  Wahrscheinlichkeit  für  die 
Autorschaft  des  Titus  sprechen  mag,  bo  konnten  diese  Stellen  — sie  linden 
sch  in  diesen  Kommentaren  natürlich  noch  oft  — mangels  äusserer  Zeug- 
nisse hei  Feststellung  des  Eigentums  des  Bostreners  nicht  berücksichtigt 
»erden.  Es  erfordert  eine  jede  dieser  Stellen  genaue  Einzelprüfung,  die 
den  grösseren  oder  geringeren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  ihrer  Echtheit 
fetstellen  muss. 
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tierte  f.  4 'Egfitjrtla  Iltxgov  Aaoöixiicu ; elg  xovg  6’  evayye- 
Xioxäg. 

2)  Vat.  756  saec.  XII  Pergament,  enthält  Kommentare  zu 
den  4 Evangelien  um  den  Schrifttext  herumgeschrieben. 

3)  Vat.  358  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
unter  No.  2. 

4)  Ottob.  432  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
unter  No.  2. 

5)  Pal.  5 saee.  XIII  (sicher  nicht  X,  wie  der  Katalog  von 
Henry  Stevenson  Senior  sagt!)  Pergament,  enthält  den  Mt.-  und 
Mc.-Kommentar. 

6)  Vat.  1741  saec.  XIV  Pergament,  enthält  die  Kommentare 
zu  den  4 Evangelien. 

7)  Keg.  5 saec.  XIV  Papier,  enthält  die  Kommentare  zu 
den  4 Evangelien. 

8)  Vat.  758  saec.  XV  Pergament,  enthält  den  Lukaskom- 
mentar mit  dem  Titel:  'FJgf/r/vda  öiacpoQcov  Ig/jTjvtv rar  slg  ro 
xaxa  Aovxciv  ayiov  tvayyeXtov,  eine  spätere  Hand  schreibt 
unter  das  Titelbild:  In  Lucam  expositio  sancti  Petri  LaodicenL 
Hie  Hs  fügt  aber  dem  Lukaskommentar  zahlreiche  weitere  Scho- 
lien bei. 

9)  Vat.  724  saec.  XVI  Papier,  enthält  f.  1 1 6 fl',  den  Mt.-Kom- 
mentar. 

10)  Vat.  1090  saec.  XVI  Papier;  f.  1 ' Eg  fjtjvda  IJtxQov 
Aaoöixtlag  dg  xovg  ztooagag  aylovg  tvayysXioxag.  tvayytXtov 
xaxa  Max&alov.  Xqiox'e  f/yov.  aur/v,  f.  78  Kommentar  zum 
Mc.-Evatigelium  ohne  Titel,  f.  188  Tov  xaxa  Magxov  oyoklov 
xiXog  xal  Aovxä  agy),  f.  358  Egui/vtia  xov  IUtqov  Aaoöi- 
xelag  tlg  x 'o  xaxa  ’lmävvijv  tvayyiXiov.  Der  Kodex  enthält  auch 
auf  einem  eingeklebten  Zettel  die  Untersuchungen  Angelo  Mais 
über  Petrus  von  Laodikea.  Dieser  kennt  ausser  diesem  Kodex  noch 
die  Codd.  Vat.  1445  und  Keg.  3 (letzteren  s.  S.  70). 

Mailand  hat.  abgesehen  von  den  zusammengehörigen  Codd. 
Ambr.  D 466  inf.,  D 161  inf.,  D 298  inf.  und  D 2S2  inf.,  welche 
die  auf  den  Petruskommentaren  als  Fundi  aufgebauten  Katenen 
enthalten  und  oben  S.  70  erwähnt  wurden,  noch  zwei  Hss,  in 
welchen  diese  Kommentare  sich  ebenfalls  befinden. 

11)  Ambr.  M.  93  sup.  saec.  XI  Pergament,  enthält  alle  vier 
Evangelienkommentare. 
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12)  Bibi.  naz.  di  Brera  AF  XIV  15  saec.  XV  Papier,  genau 
beschrieben  bei  E.  Martini,  Catalogo  di  manoscritti  greci  esistenti 
nelle  bibliotecke  italiane  1 1,  27  — 30,  gleichfalls  alle  vier 
Evangelienkonimentare  enthaltend;  sie  führen  nach  dieser  Hs 
den  Titel  oyo/Ltcr,  z.  B.  schliesst  die  erste  tQfirjvela  zu  Mt.  mit 
den  Worten  ziiLog  zov  a ayoZiov,  ebenso  schliessen  die  Kom- 
mentare mit  den  Worten  zeXog  zä>v  ayolimv  zov  xzü. 

Auch  in  Florenz  befinden  sich  neben  dem  oben  (S.  72)  er- 
wähnten Laur.  conv.  soppr.  171,  welcher  eine  Matthäuskatene  ent- 
hält. die  auf  dem  Petruskommentar  aufgebaut  ist,  zwei  weitere 
Codices  dieser  Kommentare: 

13)  Laur.  VI  18  saec.  XI  Pergament,  enthält  ebenfalls  alle 
4 Evangelien kommentare  wie  Vat.  756  etc.  um  den  Schrift- 
art am  Rande  herumgeschrieben;  wie  aus  den  verschiedenen 
Schlussformeln  hervorgeht,  werden  auch  hier  die  Kommentare 
oyo/Lta  genannt. 

14)  Laur.  VI  34  saec.  XII  Pergament;  Inhalt  und  Form  wie 
No.  13. 

Venedig  besitzt  eine  Hs  dieser  Kommentare  in 

15)  Marc.  27  saec.  XI  Pergament;  er  enthält  gleichfalls  in  der 
Form  der  „Randkatene“  die  vier  Kommentare,  jedoch  bereits  mit 
Katenenscholien  vermischt,  die  rot  am  Rande  beigeschrieben  sind. 
Ein  Vergleich  zeigte,  dass  er  den  gleichen  Inhalt  wie  Vat.  758 
Xr.  8)  hat;  er  bildet  also  mit  diesem  ein  Mittelglied  zwischen  den 
Petruskommentaren  und  den  auf  ihnen  aufgebauten  Katenen.  Die 
Lemmata  zum  Lukaskommentar  zitieren  Chrysostoraos  (etwa  12 
mal),  Kyrillos  (10  mal,  worunter  aber  auch  Bestandteile  des 
Kommentars  selbst,  nicht  bloss  Zusätze  sind),  Photios  (4  mal), 
Maximus  (2  mal),  Athanasios,  Basilios,  Gregor  von  Nyssa,  Orige- 
nes  (je  1 mal). 

Die  meisten  Hss  dieser  Kommentare  nach  der  Vaticana  ent- 
hält die  Wiener  Hofbibliothek.  Es  sind  folgende; 

16)  Vind,  theol.  117  saec.  X Pergament ; es  ist  dies  wohl  die 
älteste  und  wichtigste  Hs  der  Petruskommentare,  weshalb  eine 
cenauere  Beschreibung  folgen  möge.  Die  ersten  beiden  Folien 
find  von  etwas  späterer  Hand  und  enthalten  ein  Fragment  eines 
Menäums.  Auf  f.  3 beginnt  der  Matthäuskommentar  mit  den 
Worten  fitzet  de  zijv  fitzoixeolav  Baßvlcövog  xzX.  (Mt.  1,  12); 
der  Beginn  des  Kommentars  fehlt  infolge  des  Ausfalls  eines 
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Foliums;  f.  91  beginnt  der  Markuskommentar  mit  dem  Titel: 
rov  xaxci  MÜqxov  tvayytXiov  ay6X(ia).  XqioxI  jjyov.  f.  125 

beginnt  der  Lukaskommentar  mit  der  Torausgehenden  Bemerkung: 
rov  xaxa  Mccqxov  oyoXiovxtXog  xai  Aovxä  do/J) ; f.  190v  beginnt 
der  Johanneskommeutar  mit  der  vorausgehenden  Notiz:  elXr^i 
xtxfimQ  Auvxäg  (sic)  (ivoxtjq  xt öi>  ixvco.  tvayyiXtov  xaxa  'icoäv- 
vtjv.  Auch  der  Schluss  ist  verloren  gegangen ; der  letzte  Schrift- 
text auf  der  letzten  sehr  verdorbenen  Seite  (f.  249T)  ist  Jo.  21,  20. 
Der  Kodex  unterscheidet  sich  dadurch  von  allen  anderen  be- 
kannten. dass  er  Quellenangaben  in  der  Form  der  Lemmata,  aber 
nur  zum  Lukaskommentare ')  — und  da  fehlen  sie  von  f.  125  bis 
13SV  — besitzt.  Sie  stammen  von  erster  Hand,  nennen  neben 
dem  Autornamen  dann  und  wann  auch  die  Werke.  Auch  die 
Art  der  Benützung  der  Quelle  findet  sich  manchmal  bezeichnet; 
so  vor  allem  durch  das  Sigel  o*,  das  ich  mit  oXov  vermutungs- 
weise auflösen  möchte;  Gegensätze  bilden  dann  die  Notizen 
xaxa  ovvotyiv,  iv  ijnxo(/y,  imxöftmq  u.  a.,  die  aber  seltener  Vor- 
kommen. Die  so  durch  diese  Lemmata  namhaft  gemachten  Quel- 
len sind  folgende  : Apollinarios  (7  mall,  Athanasios  (1  mal),  Gre- 
gor von  Nyssa  (1  mal),  Isidor  von  Pelusion  (4  mal,  mit  Angabe 
der  Nummer  des  Briefes),  Johannes  Chrysostomos  (14  mal,  d.xv 
X'oyov)  xov  elq  IJQiOxiXXav  xai  ’ AxvXav  1 mal),  Kyrillos  (94  mal), 
Origenes  (21  mal),  Severus  (3  mal  ohne  weitere  Quellenangabe, 
5 mal  mit  der  Nummer  des  Logos,  1 mal  ix  xi/g  XQoq  KvQia- 
xov  xai  Xoutovc  oq&oöo govg  iv  KmvoxavxivovjtoXei  ijrioxoXtjc 
xaxa  &tcoQ{l)av,  1 mal  ix  xov  xaxa  ’lov(Xiavov)  Ovvxaynaxoq 
xtxfiaXaiav  ty  , 1 mal  ix  xijg  .xydgi?)  Kmivßxavxlvov  ?)  xai  ’Ar- 
xaivlvov  ijuoxoXijq),  Titus  (das  erste  Mal  f.  1 43v  mit  deoi  Zusatz 
ijiißxöjtov  Booxqcov;  26  mal),  Victor  Presbyter  (1  mal);  — ein- 
mal findet  sich  das  Doppellemma  ‘AjroXXtvapiov  xai  Xpvaoöxo- 
/xov  und  einmal  das  Lemma  'ÜQiyivovq  i)  KvqIXXov;  ausserdem 
sind  10  mal  Scholien  als  dvtmyQurpa  bezeichnet.  Leider  vermag 
ich  aber  diese  Lemmata  nicht  als  ursprünglich  zu  bezeichnen,  in 
dem  Sinne,  dass  sie  vom  Kompilator  des  Lukaskommentares  selbst 
herrührten.  Vielmehr  weisen  sowohl  das  zwischen  Origenes  und 
Kyrillos  zweifelhafte  Lemma,  als  auch  die  Angaben,  wie  die  Quelle 


1)  Im  Johanneskommentare  findet  sich  einmal  das  Lemma  des  Theodor 
von  Mopsuestia. 
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benützt  ist,  und  andere  Umstände  darauf  hin,  dass  diese  An- 
bringung von  Lemmata  das  Produkt  einer  Quellenforschung  ist, 
mag  sie  nun  der  Schreiber  des  Vindobonensis  selbst  vorgenom- 
men oder  in  seiner  Vorlage  schon  vorgefunden  haben.  Bezüglich 
der  Titusscholien  bot  aber  der  Kodex  nichts  Neues;  das  Abhängig- 
keitsverhältnis des  Kommentares  vom  Bostrener  war  mir  auf  Grund 
der  römischen  Hss  schon  sicher.  Auch  war  es  viel  öfter  zu  kon- 
statieren, als  die  Lemmata  des  Vindobonensis  darauf  hinweisen. 

17)  Auch  der  Vindob.  theol.  154  saec.  XI,  ein  sehr  schön 
in  der  Form  der  Randkatenen  geschriebener  Pergamentkodex,  ent- 
hält die  vier  Evangelienkommentare. 

18)  Vindob.  theol.  209  saec.  XII  Pergament,  enthält  den 
Hatthäuskonnnentar.  Anfang  und  Schluss  fehlen;  erstes  xii/a- 
rov:  Mt.  1,8,  letztes  xtifitpop:  Mt.  25,41 — 46. 

19)  Vindob.  theol  180  saec.  XIV  Bombyzin,  enthält  alle  vier 
Evangelienkommentare,  ist  aber  ebenfalls  am  Anfang  und  Schluss 
lückenhaft;  er  beginnt  mit  dem  xtifnvov  Mt.  6,  20 — 21  und 
bricht  im  Schrifttext  Jo.  16,  13  (mit  zfjg  äXt/O-tiag)  ab. 


Die  Initien  dieser  Kommentare  sind  folgende1 2): 

Der  Matthäuskommentar  beginnt:  7/  ßißXog  zrjg  ytpiotmg 
(ou  roü  ytpout'pov  ix  oxipfiuzog  ditßiö  xaza  oapxa.  6t  6 xal 
btt  xapzmv  to  iyt'ppyae  X iyezai.  y de  Xpiözuv  yippyotg 
0171  odoc  loxiv  ix  zov  fty  opzog  dg  zo  tivnt,  mg  oiovzal  ztPtg 
ix  äv&QO)jTCOv.  aXX’  oöog  «jro  roü  iv  fioptpy  &tov  vjrapyttp 
«i  zi>  ävctXctßtlv  zyp  zov  dovXov  (lopfpyp“1)  xzX.  Der  Markus- 
kommentar beginnt  mit  einem  dem  Victor  von  Antiochien  zu- 


zeschriebenen  Scholion:  FloXXmp  dg  zo  xaza  Maz&atov  xal 


>k  t6  xaza  ‘fmäppyp.  zov  vlop  ryg  ßpopzijg ,3)  ovpzagäpztop 
ixofivyuaza.  oXiymv  di  elg  zo  xaza  Aovxüp,  nvötvog  ds  oXcog, 
wc  oiur.i,  de  zo  xaza  Mapxop  tvayyt’Xiov  i§yyyaafitPov  ovp- 
tfdov  za  xaza  /ttpog  mg  ojtopddyp  eig  avzo  dpyfiipa  xapd  zmv 


1)  Es  kommt  hiebei  immer  auf  das  Initium  der  ersten  kp/irjvfla  an, 
Vorreden  von  den  Abschreibern  oft  in  sehr  verschiedener  und  win- 
terlicher Zahl  und  Ordnung  vorausgesetzt  wurden.  Dadurch  dass  der 
RSfchriebene  Katalog  des  vatikanischen  Kundus  sich  nach  den  Vorreden 
richtet,  muss  er  verschiedene  Incipit  angeben  und  erweckt  die  Vorstellung 
von  verschiedenen  Kommentaren. 

2)  Phil.  2,  7. 

3)  Mc.  3, 17. 
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öiöaOxaXcov  z ijg  ixxXtjoUtg  ovvayayelv  xal  ovvroftov  tQfitjvriav 
Ovvzd§ai  xzX.  Der  Kommentar  selbst  wird  gleichfalls  häutig 
dem  Victor  von  Antiochien  in  den  handschriftlichen  Titeln  zu- 
geschrieben, z.  B.  in  Vat.  358. 

Der  Lukaskommentar  beginnt  mit  den  Worten:  ’Exuii/ 
vxiQoyxov  t/v  za  tx  lyt'iQ  ijtia  dv&Qa>xov  ovxa  litov  ötöaoxaXiav 
xal  (iijiiaTu  avyyga<ptiv,  tixöxcog  axoXoyelxai  iv  r äi  xqooi(iUo. 
ojöxtQ  öi  iv  ri  JtaXai  Xacü  jioXXol  XQO<pt]zeiav  ixryyyiXXovxo, 
aXXd  zovzatv  zivigftiv  rjOavtptvöoxQOtpijzai,  rivig  öi  dXtj&tlg  xqo- 
(pijTai  xal  tjv  yagiöfia  öiaxQiotmg  xvtvfiäzat  v*),  dtp  oi  ix(ti- 
vezo  v aXrj&ijg  xQorpr'jzr/g  xal  d xptvöoxQOtpTjztjg,  ovtcd  xal  vvv 
Iv  ztj  xaivfj  öiad-r/xy  xd  ivayyiXta  xoXXol  >) d-iXt/oav  yptarpai  xzX. 

Der  Johanneskommentar  beginnt  die  erste  i^fttjvtta  mit  den 
Worten:  loov  övvazai  zcö  Iv  apyÄ  T0  7/*’’  d /«(*  iv  UQXV  *lv> 
jrdxt  ovx  ijV ; öid  zovzo  6t  tpt/Oiv  d Xdyog  xal  ovy  o vlog,  l'va 
fiij  ztj  xQoorjyoQla  zov  vlov  ixtiotXihj  ziolv  t)  zov  JtaOovg 
kVVOtCL 

Dass  diese  Kommentare  zu  den  oben  mit  r-Katene  bezeich- 
neten  Kettenkommentaren  umgearbeitet  wurden,  ist  bereits  er- 
wähnt2), ebenso,  dass  die  Bestandteile  dieses  Fundus  von  vielen 
Hss  als  dvtJtiyQacpa  bezeichnet  werden.  Auch  von  anderen 
Katenen  finden  sich  manche  — aber  nicht  alle  — dvtxiyptaffa 
in  diesen  Kommentaren  wieder  — ein  für  die  allgemeine  Deu- 
tung der  Kutenen-<{j>s;r/j'(<«<£a  bedeutungsvoller  Umstand.  An 
allen  Stellen  ist  der  Name  des  Petrus  von  Laodikea  ungenannt. 
Das  gilt  auch  von  einem  diesen  Kommentaren  entnommenen 
Scholion  in  einer  dogmatischen  Katene.  Als  ich  för  P.  Joseph 
Stiglmajr  S.  J.  den  Cod.  Vat.  1096  saec.  X1V/XV  einsah3),  stiess 
ich  auf  ein  Scholion  (f.  32)  unter  dem  Titel:  IJtQi  zt/g  d^aztjg 
iv  xtj  /itxuftuQrpajati  zov  xvqIov  Ototpaveiac,  welches  das  Lemma 
trug:  ix  ztjg  igtjy/jOeatg  zov  dyiov  ivayytXlov  zov  xazd  Aov- 
xdv  djrd  zov  iv  rij  fiovjj  zov  xQOÖftdpiov  ßißXiov  (inc.  UtjtQa- 
y&ai  öt  xijv  /JtxafiuQcfmoiv  tpapttv  expl.  oxpiv  övvtj&ivztg  ivty- 
xtlv).  Meine  Vermutung,  hier  es  wieder  mit  dem  sog.  Petrus- 

1) 1.  Cor.  12, 10. 

2)  «.  S.  73. 

3)  Vgl.  über  die  Hs  J.  Stiglmayr,  Die  „Streitschrift  des  Prokopios 
von  Gaza"  gegen  den  Neuplatoniker  l’roklos;  byzantinische  Zeitschrift  VIII 

(1S00)  S.  21  IS. 
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kommeutare  zu  thun  zu  haben,  bestätigte  sich.  Das  Scholion 
steht  z.  B.  in  Vat.  358  f.  2 12v.  Es  geht  aber  daraus  hervor, 
dass  auch  die  Hs  des  genannten  Johannesklosters  die  Autorschaft 
des  Petrus  nicht  kennt.  Gleichfalls  avmvv}tov  oxoAta  tU  tv%!/v 
xvQtax/jV,  welche  die  Mauriner  Origenesausgabe  *)  publizierte,  hat 
Angelo  Mai  in  unseren  Kommentaren  wiedergefunden.  Um  wei- 
tere Proben  aus  den  oben  genannten  drei  römischen  Hss  zu 
geben,  publizierte2)  er  auf  die  Eucharistie  bezügliche  Partien  aus 
den  4 Evangelienkommentaren.  Uber  die  Person  des  Petrus  von 
Laodikea  ist  nichts  bekannt.3)  Man  setzt  seine  Lebenszeit  ins 
7.  Jahrhundert.4) 

Dass  die  obige  handschriftliche  Überlieferung  im  allgemei- 
nen sehr  ungünstig  für  die  Autorschaft  des  Petrus  von  Laodikea 
ist,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar.  Alle  alten  Hss  geben  die 
Kommentare  entweder  ohne  Titel  oder  nennen  sie  Scholien.  Nur 
der  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende  Vat.  1090  hat  den  Na- 
men des  Petrus  im  Titel;  sonst  wird  er  nur  durch  spätere  Nach- 
träge in  den  Vaticani  1445  und  758  und  den  Auibrosianer  Ka- 
tenenhss  D 298  inf.  und  D 282  inf.  bezeugt.  Es  könnten  diese 
Zeugen  gegenüber  der  alten  Überlieferung  kaum  in  Betracht 
kommen,  wenn  sie  nicht  durch  den  S.  70  erwähnten  Bonou. 
bibl.  comm.  A 1 3 saec.  XIV  eine  mächtige  Stütze  erhielten.  Es 
finden  sich  nämlich  in  dessen  Matthäuskatene  fast  alle  dem  Fun- 
dus, also  unserem  Kommeutare  angehörigen  Stücke,  mit  Uitqov 
Auodixitai:  lemmatisiert.  Was  also  andere  Katenen  desselben 
Tjpus  als  dvexi'/Qatpa  bezeichnen,  schreibt  diese  auch  sonst  eine 
Sonderstellung  einnehmende  Hs  dem  Petrus  von  Laodikea  zu. 
Ein  seinen  Namen  tragendes  Scholion,  das  vielleicht  aus  diesem 
Katenentypus  entnommen  ist,  enthält  auch  die  von  Possinus  edierte 
Matthäuskatene. 5) 

Ein  bestimmtes  Resultat  Uber  die  Autorfrage  vermag  ich 
sonach  nicht  auszusprechen.  Sie  ist  übrigens  auch  ziemlich  be- 

1}  I (Paris  1733)  909 — 911,  vgl.  besonders  die  erste  Anmerkung. 

2)  Patrum  nova  bibliotheca  VI  (Rom  1853)  543 — 44  = Migne  P.  gr. 
«,2,  3324—26. 

3)  Ehrkard  erwähnt  nur  noch  Petri  Laodiceni  orationes  tres“,  die  im 
Paris,  suppl.  gr.  407  saec.  XVI  f.  107 — 114  enthalten  sind. 

4)  Vgl.  Ehrhard  S.  136. 

5)  8.  ob.  S.  53  Anm.  1. 
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deutungslos.  Denn  auch  gesetzt,  Petrus  wäre  wirklich  der  Ver- 
fasser, so  hätten  wir  in  ihm  nur  einen  eifrigen  Kompilator  mit 
Namen  erkannt  Nach  den  im  Vind.  theol.  117  genannten  Quellen 
hat  die  Lebenszeit  des  Severus  als  Terminus  post  quem  zu  gelten. 
Es  mag  also  richtig  sein,  seine  Lebenszeit  ins  7.  Jahrhundert  zu 
verlegen.  Der  ßononiensis  bezeugt  zwar  bloss  für  den  Matthäus- 
kommentar die  Autorschaft  des  Petrus;  indes  kann  aus  inhalt- 
lichen und  formellen  Gründen  kein  Zweifel  bestehen,  dass  auch 
die  handschriftlich  fast  immer  damit  verbundenen  Lukas-  und 
Johanneskommentare  den  gleichen  Verfasser  haben. 

Geringer  ist  diese  Wahrscheinlichkeit  bezüglich  des  eben- 
falls handschriftlich  mit  den  genannten  Kommentaren  vereinigten 
Markuskommentares,  der  vielfach  unter  eigenem  Titel  fun- 
giert und  dem  Victor  von  Antiochien  zugeschrieben  wird.  Der- 
selbe kommt  aber  nicht  bloss  mit  den  sog.  Petruskommentaren 
verbunden  vor,  sondern  diente  auch  zur  Ergänzung  der  wieder- 
holt besprochenen  Chrysostomosexzerpte  zu  Mt.  und  Jo.  und  des 
Pseudotituskommentars,  um  in  einer  Hs  alle  vier  Evangelien kom- 
mentare  vereinigt  zu  haben.  Da  Uber  ihn  demnächst  eine  Unter- 
suchung von  Herrn  Dr.  J.  Arendzon  erscheinen  wird,  kann  ich 
mich  hier  kurz  fassen.  Der  kompilatorische  Charakter  ist  auch 
für  diesen  Kommentar  von  vorne  herein  klar;  Victor  von  Antio- 
chien mag  der  Name  des  Kompilators  gewesen  sein.1)  Der  Kom- 
mentar liegt  uns  in  verschiedenen  Redaktionen  des  Textes  vor. 
Die  kürzeste  ist  die  mit  den  Petruskommentaren  vereinigte.  Sie 
ist  dann  unter  Victors  Namen  zuerst  in  lateinischer  Übersetzung 
von  Theod.  Peltanus2)  zugleich  mit  dem  Pseudotituskommentar 
ediert  worden.  Auch  eine  Moskauer  Ausgabe  aus  dortigen  Hss  liegt 
vor.3)  Im  Jahre  1673  publizierte  Petr.  Possinus  S.  J.  eine  Mar- 
kuskatene,  die  aus  einer  Katenenhs  des  Erzbischofs  von  Toulouse 
Ch.  de  Montchal.  einer  vatikanischen,  die  ihm  Corderius  kopiert 
hatte,  und  aus  einer  gleichfalls  von  diesem  kopierten  Hs  des 


1)  Auch  unter  des  Kyrillos  und  Origenes  Namen  kursiert  der  Kom- 
mentar in  manchen  Hss.  Vgl.  Cramer  a.  a.  0.  I S.  XXVI — XXIX. 

2)  b.  S.  Hi  Anm.  1. 

3|  U!xzwqoq  Tipta/fvifpof  ’4viioytiag  xai  nXXwv  tivwv  ayltuv  rrarf- 
ijiuv  igijytjotg  tig  ro  xatä  Mdpxov  ixytov  tvayytXiov  ex  codicibus  Mosquen- 
sibus  edidit  Christianus  Fridericus  Matthaei,  Moskau  1775. 
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Victorkommentares  (Monac.  99)  kompiliert  war.1)  Aus  Bodl. 
Laad.  33  saec.  XI  und  Coisl.  23  saec.  XI  und  Paris.  178  saec.  XI 
edierte  J.  A.  Cramer  im  Jahre  1840  seine  Markuskatene;2) 
sie  ist  die  vollständigste.  Dr.  Arendzon,  der  sich  hauptr 
sächlich  mit  den  Quellen  dieses  Victorkommentares  beschäf- 
tigt, ersuchte  mich  um  Überlassung  des  Manuskripts  der  im 
11.  Teile  dieser  Arbeit  gegebenen  Texte,  um  auch  feststellen  zu 
können,  was  Victor  aus  Titus  von  Bostra  abgeschrieben  habe. 
An  einer  Stelle  (408,  10)  war  Titus  ausdrücklich  genannt.  Es 
stammt  die  ganze  Notiz  (408,9 — 11)  aus  einer  späteren  Redak- 
tion; indes  ist  sie  zutreffend,  indem  408,  18 — 22  thatsächlich  aus 
Titas  (s.  zu  Lc.  21,  8)  geschöpft  ist.  Den  liebenswürdigen  Mit- 
teilungen des  Herrn  Dr.  Arendzon  sind  im  folgenden  grössten- 
teils die  (ca.  20)  Quellenangaben  (vgl.  zu  Lc.  4,  35  und  36, 
5,  12ff.  etc.)3)  bezüglich  des  Victorkommentares  entnommen. 
Die  Art  und  Weise  der  Quellenausnützung  des  Kompilators 
dieses  Kommentars  gleicht  ganz  derjenigen  der  Petruskommentare. 
Die  Autorschaft  des  Victor  von  Antiochien  hat  diesen  Kommentar 
schon  früh  zur  Publikation  kommen  lassen,  während  die  anony- 
men Petruskommentare  trotz  der  zahlreichen  handschriftlichen 
Überlieferung  — es  sind  einschliesslich  der  Katenenhss  28  Codices 
von  mir  eingesehen  worden  — noch  immer  unediert  vorliegen. 
Ihr  kompilatorischer  Charakter  macht  es  sogar  zweifelhaft,  ob 
es  sich  der  Mühe  lohne,  dieselben  zu  publizieren.4) 

Die  handschriftlichen  Vergleiche  haben  aber  dargethan,  wie 
häutig  diese  aus  der  ausgehenden  patristischen  Zeit  stammenden 
Kommentare  die  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  als  Quelle 
benützten.  Mindestens  4/s  der  von  mir  gesammelten  Scholien 
haben  im  Lukaskommentare  des  Petrus  ihre  Parallelen.  Auch 

1 S.  den  Titel  S.  54  Anm.  1.  Über  die  Katene  vgl.  Fabricius-Harles 
Bibi.  gr.  VIII  673-675. 

2)  a.  a.  O.  I 259-447. 

3)  Dass  diese  Quellenbenützung  keine  indirekte  ist,  d.  b.  dass  sie  aus 
■km  Lukaskommentare  des  Petrus  herübergenommen  wurde,  beweist  z.  B. 
ie  Parallele  zu  Lc.  9,  35,  welche  in  Petrus  nicht  vorkommt. 

4)  6.  Heinrici  spricht  in  seinem  Artikel  über  Katenen  in  der  Reul- 
«cyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche3  III  754 — 767  auf 
8.  760  von  dem  Plane  einer  Publikation  eines  noch  ungedruckten  Matthlius- 
hommentares  in  Ambr.  D 466  inf.  Derselbe  ist  mit  dem  Petruskomraentare 
iden  tisch. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1.  5) 
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der  Pseudotituskommentar  schöpfte,  wie  wir  sahen,  häufig  aus 
dem  Bostrener.  Wenn  dieser  dann  sogar  in  einem  Markuskom- 
mentar öfters  benützt  wird,  so  können  wir  auch  von  hier  aus 
die  Bedeutung  und  das  Ansehen  ermessen,  deren  sich  unsere 
Lukashomilien  in  der  folgenden  griechischen  Litteratur  erfreuten. 
Freilich  standen  sie  nach  dieser  Hinsicht  hinter  denen  desKyrillos 
von  Alexandrien  zurück.  Dessen  überwiegendes  Ansehen,  sowie 
das  der  Zeitgenossen  des  Titus  von  Bostra.  des  Athanasios,  der 
Kappadokier  Basilios,  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa  u.  a. 
mochte  die  Bedeutung  des  Bischofs  von  Bostra,  der  seine  litte— 
rarische  Aufgabe  nicht  in  der  Teilnahme  an  den  dogmatischen 
Kämpfen  um  die  Ausgestaltung  des  christlichen  Dogmas,  son- 
dern in  der  energischen  Bekämpfung  einer  nicht  mehr  christlich 
zu  nennenden  Häresie  gesucht  hatte,  etwas  verdunkelt  und  in 
den  Hintergrund  gestellt  haben.  Trotzdem  sind  uns  seine  Lukas- 
homilien von  besonderem  Wert.  Erkannten  wir  in  ihnen  doch 
ein  auf  gesunder  exegetischer  Grundlage  beruhendes  Literarisches 
Werk,  aus  der  Periode  des  Höhepunkts  der  patristiscben  Littera- 
tur, aus  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  Leider 
müssen  wir  von  dem  Werke  scheiden  mit  dem  Ausdruck  des 
Bedauerns,  dass  es  uns  nur  fragmentarisch  erhalten  ist  Möge 
es  einmal  gelingen,  in  einer  Handschrift  das  ganze  Werk  wie- 
derzufinden, um  so  die  anziehende  Frische  und  Natürlichkeit 
seines  Verfassers  unmittelbar  und  vollkommen  geniessen  zu 
können! 

Für  uns  entsteht  aber  nun  die  Frage,  ob  sich  von  sonstiger 
exegetischer  Thätigkeit  des  Titus  von  Bostra  nichts  mehr  er- 
halten hat.  Die  folgenden  Untersuchungen  von  exegetisch-homi- 
letischen Werken,  die  des  Titus  Namen  tragen,  werden  diese 
Frage  der  Hauptsache  nach  in  negativem  Sinne  beantworten. 

VIII.  Titusfragmente  aus  Danielkatenen. 

Es  sind  im  Vorausgehenden  neun  kurze  Scholien  ausser  acht 
geblieben,  die  einzigen')  in  den  alttestamentlichen  Katenen, 

1)  Das  kann  ich  deshalb  mit  Bestimmtheit  versichern,  weil  mich  mein 
verehrter  Freund,  Dr.  M.  Faulhaber,  welcher  die  alttestamentlichen  Kate- 
nenbest&nde  in  den  römischen  Bibliotheken  durchgearbeitet  hat,  auf  alles, 
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welche  des  Titus  Namen  tragen.  Sie  sind  einer  Danielkatene 
eDtnonmien.  Über  die  von  mir  beigezogenen  römischen  Hss, 
wie  über  die  Katene  selbst  hat  inzwischen  M.  Faulhaber  sehr 
wertvolle  Untersuchungen1)  veröffentlicht,  so  dass  die  Benutzer 
dieser  Katene  in  Zukunft  eine  gesicherte  kritische  Grundlage 
besitzen.  Die  für  uns  wichtigen  Resultate  sind  folgende: 

Die  Danielkatene  entstammt  etwa  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert; 
ihr  Verfasser  ist  Johannes  Drungarios,  wie  aus  der  Zusammen- 
gehörigkeit dieser  Katene  mit  den  Katenen  zu  Isaias,  Jeremias 
und  Ezechiel  mit  Sicherheit  hervorgeht.  Die  Prüfung  einiger 
Quellen  ergab  für  Faulhaber  das  Resultat  (S.  172):  „Da  die 
Katene  ihre  gewissenhafte  Anlage  und  treue  Überlieferung . . . 
bewährt,  mag  man  mutig  daran  gehen,  die  vorläufig  bloss  in  der 
Katene  überlieferten  Kommentarfragmente 2)  zu  edieren,  voraus- 
gesetzt, dass  die  besten  Handschriften  Chis.  R.  VIII.  54  und  Ottob. 
452  zur  Grundlage  genommen  werden.“  Die  handschriftliche 
t berlieferung  der  Danielkatene,  soweit  sie  auch  für  uns  in  Be- 
tracht kommt,  wird  nämlich  vermittelt  durch 

1)  Chis.  R VIII  54  saec.  X Pergament,  f.  442 — 493T  (am 
Schlüsse  infolge  des  Ausfalls  eines  Blattes  lückenhaft); 

2)  Ott.  452  saec.  XI  Pergament,  f.  23ü — 261 v; 

3)  Vat.  1153  und  1154  saec.  XII  XIII,  zwei  zusammengehörige 
ausserordentlich  grosse  Pergaraenthandschriften,  welche  direkt  aus 
dem  Chis.  abstammen.  Die  Zerlegung  in  zwei  Teile  geschah  mitten 
in  der  Danielkatene,  die  demnach  in  Vat,  1153  f.  327 — 340v  und 
Vat.  1154  f.  1 — 41 v enthalten  ist.  Während  diese  drei  Hss  die 
Danielkatene  nebst  den  übrigen  Prophetenkatenen  enthalten3), 
liegt  eine  gesonderte  Überlieferung  der  Danielkatene  vor  in 

4)  Vat.  561  saec.  XV/X VI  Papier,  f.  114—  133v,  welche  einen 
Auszug  enthält  — von  den  9 Titusscholien  bietet  sie  drei  ■*); 


»«!  mir  von  Wichtigkeit  sein  konnte,  aufmerksam  machte.  Für  die  gleiche 
Liebenswürdigkeit  schulde  ich  Herrn  Lic.  Hans  Lietzmann  Dank. 

I Die  Propheten-Katenen  nach  römischen  Handschriften.  Biblische 
Stadien  IV  2 n.  3)  Freiburg  i.  Br.  1899. 

2)  Das  gilt  aber  wohl  nicht  bloss  von  Kommentarfragmenten,  son- 
dern von  dem  ganzen  Inhalt  der  Katene. 

3}  Sie  sind  daher  von  Faulhaber  im  1.  Abschnitt  S.  1—13  genau 
beschrieben  und  auf  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  untersucht. 

4)  Siebe  Faulhaber  S.  103f. 

9* 
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5)  Vat.  675  saee.  XV,  eine  Papierhs,  welche  f.  37T — 119T  den 
Theodoretkommentar  zu  den  Visionen  Daniels  enthält,  dem  am 
Rande  Scholien  aus  Danielkatenen,  darunter  ein  Titusscholion, 
beigeschrieben  sind.1) 

Von  den  Teilausgaben  der  Danielkatene  enthält  nur  die  von 
A.  Mai  -)  veranstaltete  die  Titusscholien.  Auslassungen  und  Fehler 
derselben  sind  bei  den  Texten  vermerkt. 

Für  uns  entsteht  aber  die  schwierige  Frage,  woher  Johannes 
Drungarios  seine  neun  Titusscholien-  genommen  habe.  Zum 
Scholion  zu  Dan.  2,  37  ff.  nennt  die  Katene  eine  Quelle,  indem  das 
Lemma  lautet  Tirov  ix  tov  xuxct  Aovxäv  evayyejLiov;  das  will 
also  heissen,  dass  das  betreffende  Scholion  dem  Lukaskommen- 
tare  bezw.  den  Lukashomilien  entnommen  ist.  In  den  von  mir 
gesammelten  Fragmenten  des  Titus  kommt  aber  keines  der  neun 
Scholien  vor.  Es  ist  daher  die  Glaubwürdigkeit  dieses  Lemmas 
noch  näher  zu  untersuchen.  Dass  ein  Exeget  des  Lukasevan- 
geliums in  einer  Danielkatene  verwertet  wurde,  hat  nichts  Auf- 
fallendes an  sich.  Zeigt  uns  ja  auch  umgekehrt  ein  Blick  auf 
die  Quellen  neutestamentlicher  Kateneu  eine  häutige  Benützung 
von  Kommentatoren  des  A.  T.  Zudem  steht  Titus  in  dieser 
Beziehung  nicht  allein.  Der  Lukaskommentar  des  Kyrillos  wird 
ebenfalls  neben  dessen  Matthäus-  und  Johanneskommentar  in 
den  Prophetenkatenen  des  Johannes  Drungarios  oft  benützt. 3) 
Wenn  es  auch  auffallend  ist,  dass  die  Quellennotiz  erst  beim 
zweiten  der  neun  Titusscholien  gemacht  wurde,  so  genügt  das 
doch  nicht,  um  diese  äussere  Bezeugung  zu  erschüttern. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  den  inneren  Kriterien?  Die  neun 
Scholien  teilen  sich  in  zwei  Abteilungen:  die  ersten  beiden 
exegesieren  Dan.  2,  36  ff,  die  folgenden  sieben  Dan.  7,  4 fl'.  Es 
handelt  sich  beide  Male  um  Visionen  über  die  vier  Weltreiche. 
Eine  Erklärung  dieser  beiden  Visionen  war  zweifellos  das  engere 
Thema  der  Schrift,  welcher  die  Scholien  entnommen  wurden. 
Es  wäre  sonst  nicht  einzusehen,  warum  nur  an  diesen  beiden 
Danielstellen  Titus  vom  Verfasser  der  Katene  beigezogen  wurde, 


1)  Siebe  Faulhaber  S.  164  f. 

2)  Scriptorum  veterura  nova  collectio  I (Rom  1825)  pars  2,  161 — 221; 
in  zweiter  Auflage  (Rom  1837),  pars  3,  27 — 56. 

3)  Vgl.  Faulhaber  S.  200. 
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wenn  auch  zu  anderen  oQaauq  Erklärungen  dieses  Autors  Vor- 
gelegen wären.  Schon  diese  Thatsache  schliesst  den  Gedanken 
vollkommen  aus,  dass  Titus  etwa  einen  Danielkommentar,  von 
dem  auch  in  der  Litteratur  gar  nichts  bekannt  ist,  verfasst  habe. 
Sodann  verraten  sich  die  Scholien  inhaltlich  als  eng  zusammen- 
gehörig. Titus  stellt  darin  die  beiden  Visionen  direkt  neben- 
einander. Er  sagt  beispielsweise  zu  Dan.  7,  4 1 : Was  dort  (d.  i.  in 
der  ersten  Vision)  mit  dem  Gold  verglichen  wurde,  wird  hier 
mit  der  Löwin  verglichen.  Zu  Dan.  7,  5 1 stellt  er  in  gleicher 
Weise  das  Silber  und  den  Bären  in  Beziehung,  ebenso  zu  7,  62  das 
Erz  und  den  Panther.  Wenn  daher  auch  die  beiden  Gruppen 
der  Titusscholien  in  der  Danielkatene  weit  von  einander  getrennt 
sind,  so  standen  sie  in  der  Quellenschrift  doch  nahe  beisammen 
und  waren  eng  zusammengehörige  Erläuterungen  der  Weltreichs- 
visionen bei  Daniel.  Dabei  sind  sie  nicht  etwa  beiläufige  Ver- 
weisungen auf  diese  Visionen,  wie  sie  in  den  verschiedensten 
Zusammenhängen,  in  exegetischen,  dogmatischen  und  anderen 
Werken  möglich  und  denkbar  sind,  sondern  sie  erklären  ganz 
explicite  den  Danieltext,  der  ihnen  zu  Grunde  liegt;  es  liegen 
schon  in  den  wenigen  Scholien  Andeutungen  (vgl.  zu  Dan. 
7,  4 1 u.  ff.)  dafür,  dass  in  dem  Werke,  dem  sie  entstammen, 
Vers  für  Vers  vorgenommen  UDd  erklärt  wurde.  Andrerseits 
trägt  auch  wieder  das  Scholion  zu  Dan.  2,  37  ff.  einen  zusammen- 
fassenden Charakter,  indem  die  ganze  Vision  kurz  erläutert  wird. 

Volle  Sicherheit  über  das  Werk  des  Titus,  dem  diese  neun 
Scholien  entnommen  sind,  lässt  sich  nach  dem  Gesagten  nicht 
gewinnen.  Es  ist  möglich,  dass  sie  einer  selbständigen  Predigt 
oder  Erklärung  über  die  Weltreichs  Visionen  entstammen.  Immer- 
hin aber  neige  ich  mich  mehr  der  Anschauung  zu,  welche  in 
dem  Lemma  des  zweiten  Scholions  eine  äussere  Bezeugung  findet, 
dass  nämlich  diese  neun  Scholien  den  Lukashomilien  entnommen 
seien.  Die  Quellenangaben  der  Prophetenkatenen  erwiesen  sich 
für  Faulhaber  als  zuverlässig.  Es  wäre  allerdings  der  Fall  nicht 
ausgeschlossen,  dass  ein  Katenenschreiber  dieses  Lemma  beifügte, 
weil  er  nur  dieses  Hauptwerk  des  Titus  kannte.  Aber  viel  Wahr- 
scheinlichkeit vermag  diese  Vermutung  infolge  des  Mangels 
jeglichen  sicheren  Anhaltspunktes  nicht  zu  beanspruchen. 

Die  Hauptschw'ierigkeit  einer  Zuteilung  an  die  Lukashomilien 
ergiebt  sich  aus  der  eingehenden  und  speziellen  Exegese,  die 
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dem  Danieltextc  gewidmet  wird.  Indes  besteht  dieselbe  für 
einen  Kenner  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Titus  nicht.  Man 
braucht  sich  nur  zu  erinnern,  wie  eingehend  im  4.  Buche  der 
antimanichäischen  Streitschrift  des  Titus  z.  B.  Ps.  1(»9  (c.  231  oder 
lange  Stellen  aus  den  Briefen  Pauli  (c.  86  ff.)  oder  in  seinen 
Lukashomilien  (zu  Lc.  15,  3)  Ps.  77,  1 — 2 u.  a.  erörtert  und  be- 
sprochen wurden,  um  einen  längeren  Exkurs  über  die  Weltreichs- 
prophezien  Daniels  auch  in  irgend  einer  Lukashomilie  des  Titus 
für  recht  wohl  möglich  zu  halten  und  der  handschriftlichen  Be- 
zeugung Vertrauen  zu  schenken.  Passende  Gelegenheiten  zu  einem 
solchen  Exkurse  gab  es  natürlich  mehrere  für  einen  Lukas- 
homileten. Vielleicht  die  passendste  wur  der  Beginn  des  zweiten 
Kapitels  dieses  Evangeliums. ') 

Zweifel  an  der  Echtheit  dieser  Titusscholien  können  weder 
aus  der  äusseren  Überlieferung  — diese  identifiziert  ja  Titus 
mit  dem  Exegeten  des  Lukasevangeliums  — noch  aus  inneren 
Kriterien  geschöpft  werden. 

Nachdem  sie  Angelo  Mai  nicht  vollständig  und  mit  fremden 
Bestandteilen  vermehrt  publiziert  hat,  habe  ich  sie  im  11.  Teil 
der  folgenden  Texte  neuerdings  ediert,  wozu  ja  auch  die  Voll- 
ständigkeit des  Materiales  drängte.  Die  trotz  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit immer  noch  hypothetische  Zugehörigkeit  zu  den 
Lukashomilien,  wie  die  Zweifel  über  den  Platz,  wo  sie  einzureihen 
wären,  nötigten  zu  einer  Aussonderung  aus  den  übrigen  Katenen- 
scholien. 

IX.  Unechte  Homilie  des  Titus  von  Bostra  auf  den  Palmsonntag. 

Gallandi  veröffentlicht  ausser  den  Antimanichäerreden  des 
Titus  von  Bostra  auch  eine  diesem  Autor  handschriftlich  zu- 
geeignete Homilie  auf  den  Palmsonntag  (tig  tu  ßata). 2)  Sie  war 
aber  schon  vorher  von  Fr.  Combefis  aus  einer  Pariser  Hs  mit 
lateinischer  Übersetzung  ediert  worden.3)  Die  Echtheitsffage 
war  von  beiden  Herausgebern  offen  gelassen  worden. 

1)  Die  Niketaskatene  bat  hiezu  thats&chlich  auch  Scholien,  die  auf 
die  danielischen  Visionen  Bezug  nehmen. 

2)  Bibliotheca  veterum  patruni  V (Venedig  1769)  351 — 356.  Abdruck 
bei  Migne  P.  gr.  18,  1263  — 78. 

3)  Graecolat.  patrum  bibliothecae  novum  auctuarium  tomus  duplex 
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Ich  habe  zwei  Hss  dieser  Homilie  eingesehen.  Sie  ist  ent- 
halten 

1)  im  Vat.  2013  saec.  XII  Pergament  f.  60vff.  unter  dem 
Titel:  Toi  iiaxaQtov  Tixov  ijtioxoerov  Bootqcov  (Hs  ßoorQon’) 
Äoyoe  de  AaCaQov  xdi  de  ßata.  xvqu  evXoyrjOov  und 

2)  imOttob.  14  saec.  Xll  Pergament  f.  97Tff.  unter  dem  Titel: 
Toi  fiaxaQlov  Tixov  tjtioxöxov  BÖoxqcop  (Hs  ßoOTQmv)  Xdyoc 
de  x a ßiita. 

Die  Homilie  beginnt  mit  den  Worten:  "üojttQ  //  dftix(»ryioq 
nßv<jOO£  ßQvsi  dffüovmq  xaq  sir/yaq  xä>v  vßdxajv  xxX.  und 
nimmt  nach  einer  Einleitung  über  die  Bedeutung  der  kirchlichen 
Feste  (Abs.  1)  auf  die  Auferweckung  des  Lazarus  Bezug  (Abs.  2), 
erklärt  die  den  Einzug  des  Herrn  in  Jerusalem  andeutende  pro- 
phetische Stelle  Zach.  9,9 — 10  (Abs.  3 u.  4)  und  den  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Vorgang  (Abs.  5 u.  6)  und  schliesst  pariinetisch 
und  rekapitulierend  (Abs  7). 

Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  Homilie  entstehen  schon 
aus  äusseren  Gründen.  Wurde  der  Palmsonntag  in  der  Zeit  des 
Titus  schon  gefeiert  und  folgte  er,  wie  noch  heute  in  der  grie- 
chischen Kirche, ')  auf  den  Erinnernngstag  der  Auferweckung 
des  Lazarus?  Der  Zusammenhang  und  die  Aufeinanderfolge 
beider  Feste  muss  nämlich  infolge  des  Inhalts  der  Homilie 
ebenfalls  vorausgesetzt  werden.  Für  die  Stadt  Jerusalem  können 
beide  Fragen  auf  Grund  des  nur  wenige  Jahre  späteren  Zeug- 
nisses der  Peregrinatio  Silviae  2)  bejaht  werden.  Die  fromme 
Pilgerin  erzählt  in  ihrem  Reisebericht  von  der  gottesdienstlichen 
Feier  im  Lazarium  d.  i.  im  Hause  des  Lazarus  zu  Bethanien  am 
Samstag  "vor  dem  Palmsonntage.  Auch  die  Feier  des  Palm- 
sonntags selbst  findet  sich  bei  ihr  genau  beschrieben.3)  Indes 
darf  dieses  Zeugnis  nicht  verallgemeinert  werden,  ln  Jerusalem 
drängten  die  Lokaltraditionen  fast  von  selbst  f.ur  Feier  dieser 

älter  exegeticus,  alter  historicus  et  dogroaticus  (=  S.  Patris  Asterii  Anmseae 
episcopi  aliorumque  plurium  disertissimorum  eccleeiae  graecae  put  rum  ac 
tractatoruni  . . . oratione«  et  bomiliae  etc.)  I (Paris  1648)  S.  635 — 652. 

1)  Vgl.  Nie.  Nilles,  8.  J.,  Kalendarium  manuale  ILJ  (Oeniponte  1897) 
S.  196. 

2)  Die  Reise  fiel  in  die  Zeit  des  Tbeodosio«. 

3)  Vgl.  die  Stellen  bei  L.  Duchesne,  Origines  du  culte  ebretien 2 (Paris 
1S96)  S.  484—487  u.  in  der  neuen  Ausgabe  der  Peregrinatio  v.  P.  Geyer. 
Itinera  Hierosolymitana  (Vindob.  181)8)  81 — 84. 
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und  ähnlicher  Feste,  insbesondere  seitdem  die  konstantinischeu 
Kirchenbauten  errichtet  waren.  In  anderen  Städten  ging  die 
Einführung  solcher  Feste  nicht  so  schnell  vor  sich.  Und  wenn 
sich  vielleicht  auch  vermuten  Hesse,  dass  die  von  Jerusalem 
nicht  allzuweit  entfernte  Stadt  Bostra  derartige  Traditionen  schon 
übernommen  habe,  so  fehlen  doch  sichere  Anhaltspunkte  dafür. 

Indes  geht  die  Unechtbeit  der  vorliegenden  HomiUe  auch 
aus  inneren  Gründen  mit  Evidenz  hervor.  Die  Erklärungsweise 
ist  ganz  und  gar  allegorisch.  Die  beiden  Jünger,  die  das  Füllen 
losbinden  und  zum  Herrn  bringen  sollen,  sind  nach  dem  Ver- 
fasser unserer  Homilie  die  Propheten  und  Apostel,  welche  die 
unreinen  Heiden  von  der  Herrschaft  der  Sünde  ■)  befreien;  die 
Kleider,  welche  das  Volk  dem  Herrn  auf  den  Weg  breitet, 
werden  als  die  Gnadengaben  und  Tugenden  der  Menschen  er- 
klärt u.  s.  f.  Eine  so  weit  gehende  allegorische  Schriftauslegung 
widerspricht  ganz  den  aus  den  echten  Schriften  des  Titus  be- 
kannten exegetischen  Grundsätzen  desselben. 

Im  3.  Absatz  begegnen  wir  der  Bemerkung:  xal  oxoxh 
/toi  xov  BvayyeXioxr/v,  jrojg  öur/.ovv  xov  XqiOxov  Xt/Qvxxtt'  iv  toj 
yaQ  Xiytiv  moavva  iv  xolg  vipioxoig,  xi/v  viprjltjv  xf/g 
iPEOTtj xog  (pvoiv  dtjXol,  iv  dl  to>  Xiyeiv’  tvXoyrj u ivog  o 
lQXO[iEVog  iv  bvöfiaxi  xvqIov,  t i/v  xi]g  avipQmjtoxrjxog 
nvolav  orjuaivti.  Die  Spitze  gegen  den  Monophysitismus  tritt  hier 
deutlich  genug  zu  Tage.  Damit  haben  wir  aber  die  Datierung 
dieser  Homilie  wohl  um  ein  Jahrhundert  hinabzurücken  und  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  als  früheste  Abfassungszeit  anzusetzen. 

Dazu  stimmt  auch  der  sprachliche  Charakter  der  Homilie. 
Ihre  oft  gekünstelte  und  seltener,  poetisch  klingender  Wort- 
bildungen sich  bedienende  Rhetorik  steht  in  scharfem  Gegensatz 
zur  einfachen  und  schlichten  Sprache  des  Antimanichäers  und 
Homileten  des  Lukasevangeliums. 

Somit  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Combefis  2)  behaupten,  dass 
sich  weder  Gründe  für  noch  gegen  die  Echtheit  der  Homilie 
geltend  machen  Hessen,  sondern  die  Zuweisung  an  den  Anti- 
manichäer Titus  von  Bostra  ist  unmöglich. 

1)  Über  eine  ähnliche  allegorische  Erklärung  des  Titus  zu  Lc.  19,  29fi. 
vgl.  S.  113. 

2)  Vgl.  den  Epilog  zu  seiner  oben  genannten  Ausgabe  und  Recensiti 
auctores  bibliothecae  patruui  coneionatoriac  (Paris  1G62)  194. 
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X Unechte  Erklärung  der  Parabeln  vom  ungerechten  Richter  und 
vom  Pharisäer  und  Zöllner. 

Noch  einfacher  ergiebt  sich  die  Unechtheit  bezüglich  eines 
anderen  exegetischen  Werkes,  das,  wie  ich  bis  jetzt  weiss,  iu 
zwei  flss  dem  Titus  von  Bostra  zugeschrieben  wird. 

Es  sind  t)  der  Vat.  1246  saec.  XIII  Pergament,  ein  vermischtes 
metaphrastisches  Menologion,  in  welchem  f.  125  ff.  ein  Werk  des 
Titus  von  Bostra  steht  unter  dem  Titel:  Ttrov  kjttoxbxov  Bbor{t(ov 
tU  TTjV  iQutjVtiav  xä»v  xafiaßoXtöv  rov  xara  Aovxüv  tvay- 
ytUov,  x lg  xetxrjg  x ig  tv  xtvi  x oXtt  liyovtog  xbv  &tov 
ulj  tpoßov/ievog  xai  üv&ycoxov  ui '/  tvx  ytxbptvog  xai 
-tepi  r ijg'  tfvo  üv& (tcoxot1)  avtßtjoav  tlg  ro  Itpbv 
tv^ao&at; 

2)  der  Barberinus  IV  79  saec.  XVT  Papier,  ein  Kodex  ähn- 
lichen Inhalts,  in  welchem  dasselbe  Stück  f.  67  ff.  unter  dem 
Titel  steht:  Ttrov  ixtoxbxov  Booxqcov  (Hs  ßoorQÖtv)  tlg  xt/v 
tQlttjvttav  xtitv  xaQaßoXtöv  rov  zerr:  Aovxüv  evayytZlov,  xtg 
tQirij g Iv  xtvi  xbXn  Xiyovaav  xbv  ibtov  ft//  tf  oßovfttvog 
xai  avfrQcoxov  (tfj  Ivr  pexo/ievog  xai  jtt{U  xmv  övo  av- 
frftdi.rtov,  ot  äv^ßr/oav  tlg  xb  hgbv  j t Qootv§ao 0-ai. 

Die  Erklärung  beginnt  mit  den  Worten:  Jut  x r/g  xyoxtt- 
ttivrjs  xaQaßolrjg  rrjg  /.tyovorjg  ou  xri.  Sie  hat  indes  mit 
dem  Antimanichäer  Titus  gar  nichts  zu  thun,  sondern  ist  in 
ihrem  ersten  Teil  genau  aus  dem  Pseudotituskommentar  (Cr.  I 131, 
26—133,23)  abgeschrieben.  Der  Koinpilator  dieses  Kommentars 
hatte  diesen  Abschnitt  aber  wiederum  aus  Kyrillos  (131,  26—132, 
2;  132, 13 — 17;  132,  20 — 133,  12),  Chrysostomos  (vgl.  132,  3)  und 
Isidor  von  Pelusion  (133,17 — 23)  entnommen.  Diese  Scholien  nahm 
also  der  Autor  dieser  Parabelerkläruug  wörtlich  mit  herüber,  und 
um  einen  guten  Schluss  zu  gewinnen,  hängte  er  einfach  den  Schluss 
der  41.  Homilie  des  Chrysostomos  (Migne  P.  gr.  57,  450 — 452) 
diesem  Pseudotitusfragment  an.  Dieses  rein  mechanische  Produkt 
publizierte  er  dann  unter  dem  Namen  des  Titus  von  Bostra. 

Es  erklärt  sich  aber  diese  Zueignung  an  Titus  dadurch,  dass 
der  Pseudotituskommentar,  wie  wir  gesehen  haben,  unter  seinem 
Samen  überliefert  wurde. 

1)  Hs  avSpebrorf. 
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XI.  Syrische  und  koptische  Titusfragmente. 

Gegenüber  der  beträchtlichen  Masse  des  uns  in  griechischer 
Sprache  erhaltenen  exegetischen  Schaffens  des  Titus  von  Bostra 
ist  es  nur  wenig,  was  uns  orientalische  Sprachen  zu  bieten 
scheinen. 

Zunächst  sind  es  Bruchstücke  einer  Predigt  auf  das  Geburts- 
fest Christi,  welche  im  cod.  mus.  Brit.  add.  12156  saec.  VI1)  f.  79 
den  Namen  des  Titus  tragen.  Paul  de  Lagarde  hat  sie  am 
Schlüsse  seiner  „Anmerkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der 
Proverbien“  (Leipzig  1863)  S.  94—95  ediert.  Herr  Dr.  Anton 
Baumstark  hatte  die  grosse  Liebenswürdigkeit,  mir  die  Fragmente 
zu  übersetzen  und  nähere  Mitteilungen  darüber  zu  machen. 
Darnach  entstammen  sie  einer  von  f.  69— 79v  reichenden  „dog- 
matischen Katene“,  deren  Titel  lautet:  „Viele  Beweise  der  heiligen 
Väter,  die  zeigen,  dass  die  Jungfrau  {feoroxo?  und  Jesus  Christus 
wahrer  Gott  und  dass  er  der  eine  und  nämliche  Sohn  ist,  der 
von  Gott  und  dem  Vater  göttlich  anerkannt  und  (als)  von  der 
heiligen  Jungfrau  (geboren)  vermöge  der  Annahme  des  Fleisches 
in  den  Geschlechtsregistern  verzeichnet  wird  und  dass  mit  der 
Geburt  des  Logos  im  Fleische  Leiden  und  Tod  zusammenhängt 
und  dass  Christus  der  /070c  rov  &tov  ist.“  Die  gegen  Arianer 
und  Nestorianer  gerichtete  Tendenz,  wie  auch  die  angezogenen 
Väterautoritäten  legen  für  Baumstark  den  „sicheren“  Schluss  nah, 
dass  diese  Katene  zwischen  432  und  459  verfasst  und  als  fertiges 
Ganze  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden  sei. 
Inhaltlich  stellen  die  Titusfragmente  — es  sind  ihrer  vier — Reste 
einer  Predigt  auf  die  Ixiff  ävtia  dar.  aber,  wie  Baumstark  ver- 
mutet, nicht  auf  den  6.  Januar,  sondern  den  25.  Dezember.  Die 
von  hier  aus  sich  ergebenden  Bedenken  gegen  die  Echtheit  sind 
zwar  nicht  durchschlagend;  auch  ihr  Inhalt  lässt  weder  ein  ent- 
schiedenes pro  noch  contra  zu.  Ich  möchte  mich  hier  mit  dieser 
einfachen  Erwähnung  begnügen.  Vor  Untersuchung  dieser  Frag- 
mente wäre  nämlich  eine  genaue  Prüfung  der  dogmatischen 
Katene,  der  sie  entstammen,  nötig.  Ich  würde  sonst  in  denselben 
Fehler  fallen,  den  ich  in  allen  vorausgehenden  Untersuchungen 


1)  Vgl.  die  genaue  Beschreibung  dieser  Hs  bei  W.  Wright,  Catalogue 
of  tbe  Syriac  manuscripts  u.  s.  w.  II  (London  1871)  039  - 048. 
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nach  Kräften  zu  meiden  suchte.  Diese  Aufgabe  muss  ich  aber 
einem  Orientalisten  von  Facli  überlassen. 

Die  gleichen  Erwägungen  bestimmten  mich,  die  Titusfrag- 
mente, welche  einer  koptischen  bezw.  boheirischen  Lukaskatene 
angehören,  bei  Seite  zu  lassen.  Sie  steht  neben  Katenen  zu  drei 
anderen  Evangelien  in  einer  Hs  aus  dem  Jahre  888/89  (Parham 
102  L Auch  sie  hat  Paul  de  Lagarde  ediert. ')  Gleichwohl  fehlen 
noch  eingehende  Untersuchungen  über  sie.1 2)  Da  die  Katene  aus 
dem  Griechischen  übersetzt  ist,  vermutete  ich  in  der  Cramerschen 
Katene  die  Vorlage  für  diese  koptische  Katene.3)  Ein  Kenner 
der  koptischen  Sprache,  Prof.  Dr.  S.  Euringer,  war  so  gütig,  mir 
eine  Anzahl  Titusscholien  dieser  Katene  zu  übersetzen.  Dieselben 
stimmten  aber  nicht  mit  den  bekannten  griechischen  Scholien 
überein,  so  dass  die  Cramersche  Katene  nicht  Vorlage  gewesen 
sein  kann.  Auch  inhaltlich  erscheinen  mir  die  Scholien  infolge 
oft  weitgehender  Allegorien  bezüglich  ihrer  Echtheit  als  sehr 
iweifelhaft. 

Mögen  also  Orientalisten  von  Fach  diese  Untersuchungen 
unternehmen  und  so  Ergänzungen  der  im  Vorausgehenden  ge- 
wonnenen Resultate  bieten!  Feste  Anhalts-  und  Vergleichungs- 
punkte glaube  ich  in  genügender  Zahl  geboten  zu  haben. 

1)  Catenae  in  evangelia  aegyptiuce  quae  superxunt.  Gottingae  1880. 

2)  Auch  H.  Achelis,  Hippolytetudien  (Texte  und  Untersuchungen  N.  F. 
1 4,  Leipzig  1897)  S.  104  f.  muss  sich  mit  „vorläufigen“  Angaben  begnügen. 
Vgl  dieselben  insbesondere  wegen  der  Notizen  über  die  von  Lagarde  be- 
nützte Hs. 

3)  Vgl.  meinen  Aufsatz,  Aus  römischen  Hss  etc.  S.  73  Anm.  4. 
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II.  Teil. 

Texte. 

A.  Lukasscholien. 

Nur  ein  Teil  der  Fragmente  der  Lukashomilien  lag  bisher 
in  den  verschiedenen  im  I.  Teile  genannten  Katenenpublika- 
tionen  teils  im  griechischen  Text,  teils  in  lateinischer  Über- 
setzung publiziert  vor.  Nirgends  war  aber  eine  kritische  Sich- 
tung des  zerstreuten  Materiales  gegeben.  Sonach  bedarf  eine 
Ausgabe  dieser  Titusfragmente,  die  zum  grössten  Teile  eine  editio 
princeps  ist,  keine  weitere  Rechtfertigung. 

Die  Eigenart  der  Überlieferung  durch  Katenenfragmente  er- 
fordert noch  einige  Vorbemerkungen.  Es  bietet  sich  uns  nicht 
der  Originaltext,  sondern  die  verschiedenen  Redaktionen  desselben 
dar.  Im  I.  Teile  ist  nachgewiesen  worden,  dass  im  grossen  und 
ganzen  der  Text  der  Niketaskatene  dem  Originale  am  nächsten 
steht.  Infolge  dessen  habe  ich  diesen  der  folgenden  Ausgabe  immer 
zu  Grunde  gelegt,  ln  zweiter  Linie  kamen  die  vorniketanischen 
Katenen  in  Betracht.  Um  die  Ausgabe  nicht  zu  gross  zu 
machen,  habe  ich  deren  Textrezensionen  so  weit  als  möglich  im 
Apparate  untergebracht  und.  da  es  sich  meist  nicht  um  Va- 
rianten paläographischer  Natur1)  und  ähnliches  handelte,  ihre 
redaktionellen  Varianten  in  aufgelöster  Form  d.  h.  mit  Auflösung 
der  Abkürzungen,  Setzung  des  i subscriptum,  grossen  Anfangs- 
buchstaben bei  Eigennamen,  Abteilung  in  Sätze  u.  s.  w.  angegeben. 
Wo  das  nicht  mehr  anging,  musste  der  Paralleltext  vollständig 
zum  Abdruck  kommen,  ln  dritter  Linie  waren  die  von  Titus 
abhängigen  Evangelienkommentare  beizuziehen.  Eine  Angabe 
ihrer  natürlich  oft  grossen  redaktionellen  Varianten  hätte  den 
Apparat  zu  einem  unübersehbaren  Unding  gestaltet  oder  bei  An- 
wendung von  Paralleltexten  die  Ausgabe  fast  verdoppelt.  Zwar 

1)  Auf  Itaciamus  u.  dergl.  beruheude  Varianten  habe  ich  selten  notiert. 
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wäre  ein  solches  Verfahren  wenigstens  bezüglich  des  Lukaskom- 
mentares  des  Petrus  vielleicht  sehr  erwünscht  gewesen,  weil  er 
noch  unediert  ist.  Ich  habe  für  diese  Zwecke  auch  viel  Zeit 
anf  Kollationierung  der  Codices  Vat.  358  und  Vind.  theoL  117 
verwendet,  muss  aber  doch  aus  dem  genannten  Grunde  mich  mit 
einem  jedesmaligen  Hinweis  auf  das  Quellen  Verhältnis  begnügen; 
ihre  Varianten  sind  nur  dann  berücksichtigt,  wenn  sie  für  die 
Textkritik  von  Bedeutung  sind. 

Endlich  ist  noch  ein  Verzeichnis  der  gebrauchten  Abkür- 
zungen nötig: 

n = Lukaskatene  des  Niketas 
A = Vat.  1611 
B = Vat  1642 
B 1 = Vind.  theol  71 
D = Ang.  100 
D 1 — Laur.  conv.  soppr.  176 
D2=  Mon.  473 
E = Vat  759 
G = Ottob.  100 

m = Lukaskatene  des  Makarios  Chrysokephalos 
M = Vat  1437 
0 = Vat  1610 

h = verkürzte  Lukaskatene  des  Niketas 
H = Marc.  494 
H * = Monac.  33 

Cord.  = Ausgabe  derselben  durch.  Balth.  Corderius 

c = von  Cramer  edierte  Lukaskatene 
C = Laur.  VI  33 
C'=  Vat  1423 

Cr=  Ausgabe  derselben  durch  J.  A.  Cramer 

p = Lukaskatene  des  Pal.  20 
P = Pal.  20 

r = Lukaskatene  entstanden  durch  Erweiterung  des  Lukas- 
kommentares des  Petrus  von  Laodikea. 

R = Reg.  3 (hat  keine  Lemmata) 

S = Vat.  757  (hat  keine  Lemmata;  wurde  nur  da 
kollationiert,  wo  R lückenhaft  war) 

S1  = Marc.  28  (hat  keine  Lemmata) 

T = Bonon.  bibl.  comm.  A I 3 
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s — Matthäuskatene  des  Niketas 

Symb.  = Ausgabe  derselbeu  durch  Baltb.  Corderius 
(Symbolarum  in  Mt  tora.  II) 

Comb.  = Bibliotheca  concionatoria  ed.  Fr.  Combefis 

Th.  = Catena  aurea  des  Thomas  von  Aquin 

Pseud.  = Pseudotituskommentar  zu  Lukas1) 

Petr.  = Lukaskommentar,  der  dem  Petrus  von  Laodikea 
zugeschrieben  wird 

Vict  = Markuskommentar,  der  dem  Victor  von  Antiochien 
zugeschrieben  wird1) 

Schol.  = Scholia  vetera  in  Lucam  (Migne  P.  gr.  106,  1177 — 
1218  nach  A.  Mai,  Aut.  dass.  VI,  dessen  Quelle 
Pal.  220  saec.  X war! 

an  = anonym  d.  h.  das  betreffende  Scholiou  — solche 
sind  hauptsächlich  in  P und  T — steht  in  der 
Katenenhs  ohne  Lemma.  Bei  Hss.  die  diese 
Notiz  nicht  haben,  ist  selbstverständliche 
Voraussetzung,  dass  sie  das  Lemma  des 
Titus  dem  betr.  Scholion  beifügen.2)  Nur 
die  Codices  R,  S und  S1  lassen  — wie  oben 
notiert  — überhaupt  die  Lemmata  weg.  Darum 
ist  es  bei  ihnen  auch  ohne  den  Zusatz  „an“  selbst- 
verständlich, dass  sie  als  anonyme  Textzeugen 
fungieren. 

Seltener  vorkommende  Hss  werden  nur  mit  dem  Biblio- 
theksnamen (Laur.,  Taur.  etc.)  bezeichnet;  sie  sind  in  der  jedem 
Apparat  vorausgeschickten  Angabe  der  Überlieferung  näher 
genaunt. 

Jedem  Fragment  schicke  ich  der  Übersichtlichkeit  halber  eine 
kurze  Formel  der  Überlieferung  voraus;  n c p bedeutet  also,  dass 
das  betreffende  Scholion  in  der  n-,  c-  und  p-Katene  überliefert 
ist.  Ein  vorausgesetztes  Fragezeichen  zeigt  Zweifel  an  der  Echt- 
heit des  Fragmentes  an. 

1)  Nach  Cramers  Kateneimusgabe  zitiert. 

2)  Die  Lemmata  sind  deshalb  iu  der  folgenden  Ausgabe  nicht  weiter 
berücksichtigt;  sie  nennen  meist  nur  den  Namen  Tixov.  Verwechslungen 
mit  einem  anderen  Titus  waren  ausgeschlossen. 
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Lc.  1,1  ff- 

? Pseud.  Vat.  756  c:  'laxiov  dx i zovg  f/'tv  äXXovg  tvayytXi- 
Oxäg  lg  avx für  aQXOfitPOvg  toxtv  iätlv  xätv  .t Qaypdxmv,  xbv 
dt  itaxaQiov  Aovxäv  xai  JtQootfiioig  ixißaXXuvxa  xcii  avyyvat- 
ftijv  iav xä>  jtQayftaxtvöf/tvov,  c nt  öij  titXXot  in  ydXu  ix- 
s xi&taiXai.  xai  yaQ  <pt\oiv  IxtiäyjxtQ  xoXXoi  ixt^tipy- 
oav  dvax äsaofrai  öiyyyotv.  xb  ijityilpyoav  Iv- 
xavd-a  ch'x't  xov,  dm  '/jopig  ^ap/o/taro,;  ’/Xfrov  elg  x'yv 
ävay()a(piji>  tojv  tvuyytXioiv  zirtg,  ygy  votlv.  Maxd-aloq  yag 
nvx  IxtxtiQriOtp , ÜXX*  tyQaiptv  dxo  dyiov  xvtvfxaxog' 
i«  buotmgxai  .VaQxog  xai  ’ltodvvyg,  xuQaxXi/Oiojg  di  xai  Aovxäg. 
xb  ptvxoi  IxiytyQafjfiivov  xax'  Aiyvxxiovs  tvayytXiov  xai 
to  ixiyryQapfitvov  xmv  öcoötxa  tvayytXiov  ol  üvyy(iaipavxtq 
eXBXttor/Oav.  jtoXXa  ös  xai  l’rtp a ipiQovxai.  dXXa  xa  xto- 
ouQa  fiova  r/  xov  Btov  txxXyoia  XQooötxtxai.  xtxXtjQo- 
i5  (f  QQi][ttvcov  dt  Xiyu,  ovy  ajtXcbg  xip  Xoyro  sragaöt öofitveov, 
oi’dt  ipi/.fj  xy  xioxti  xaQtiXr/fjfitvmv,  dXXa  jrtpi  mv  iv  xXy- 
Qoipoyia  ytyovtv  xai  xtXtla  xaxaXtjiptt  avxolg  xaQtjxoXov - 
Hi/xcbg  xolg  tgyoiq.  xQayytaxcov  ötyyoiv,  ixfidy  ov  xara 
ifavxaoiav  xaza  xovg  xcöv  aiptxixwv  xalöag  t&avfiaxovQ- 
* yrjOtv  b xvqioc  Irfiovq  xyv  IvoaQxov  olxovo/iiav,  dXXa  xvy- 
yavmv  dXrj&tia  d/.ijthjjg  kvyQyyat  xa  xyayfiaxa  etc. 

So  alle  Hss  des  Pseud.  z.  B.:  Monac.  bibl.  univ.  ms.  30  fol.  Ps  1, 
Vst  1692  A ■=  Ps3,  Laur.  S.  Marco  687  =■  Ps5.  Marc.  544  = Ps4,  Nun. 
134  — Ps5;  auch  Vat  750f.  154v  unter  den  Vorreden  zu  Petr,  c (Cr  (i,  20 — 
T.  5 C 117t  C’  104)  hat  den  Abschnitt  von  tö  intyiigi/aav  bi»  r oig 
hyot;  und  fügt  hier  noch  den  Satz  an : avr  dn  t uf  di  xai  vnr/gt  Tag  xal.tl 
lei?  ayiovg  aTioOTiil.oix;.  Das  Lemma  lautet:  Tov  £v  ayloig  Tixov  im- 
exöno v Booxpajv  xai  ’Sipiytvovg.  — 2 dp yö/itvoi  Ps1  | 3 yvaiutjv  Ps2 
4 Aj!  dti  Ps5  in  Ps’  | 5 xai  yäp  iftjoiv  < Ps4  | (5  dvarä£a!lai  diyyri- 
«i»<  Ps1  | 7 xov  < Ps5  Ps4  Cr  8 riese]  rlvag  di  xovrovf  l’s4  | 10  o/ioliog 
+ <ft  Ps5  | 'hoävvTjg  + xai  Ps4  | Tiaga^lrjauo;  df  < Ps3  | xai  < Vat. 
■56  | II  rö  utvtot  ^mysyga/jßtvov]  r}  nävuu;  tö  xatic  Saijuäv  im- 
Ttfftt/ifiivov  aytov  tvayytXiov  0/  Ps4  | tvayytXiov  + ij  Ps4  | 12  tvay- 
,0uav  Ps4  C | 14  dfoö]  .Vpiorof  c | 15  napadidouivutv  CC  | 17  xai 
nhla  xazal.rt\pfi  < Vat.  750c  | 18  ngayituxuiv  — Schluss  <;  Vat.  750 
19*orö]  xai  Ps4  | rtuv  < Ps'  Ps2  20  olxovoftiav]  airov  nagovaluv  Ps3  l’s5. 

21  Jo.  14,  0.  = Vgl.  Ambros,  expos.  ev.  s.  Lucae  1 1 — 2,  Petr,  und  Schot 
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Die  Gründe,  warum  wenigstens  der  Absatz  jtE.zXripoqioQij- 
fitvmv  bis  ? pyoig  von  Titus  herrührt,  sind  S.  38  erörtert.  Be- 
züglich der  Autorschaft  des  Origenes  vgl.  dessen  1.  Homilie  zu 
Lukas,  Migne  P.  gr.  13,  1801  Anm.  96  und  Th.  Zahn,  Geschichte 
des  neutestamentlichen  Kanons  II  2 (1892)  626 — 627;  s.  auch  ob.S. 
114.  — Die  Möglichkeit,  dass  c hier  aus  Pseud.  abschreibt,  ist 
zuzugeben.  Indes  wäre  das  der  einzige  Fall,  wo  c ein  Pseud.- 
Stück  mit  dem  Lemma  Tirov  versieht,  das  sonst  immer  nur 
Stücke  des  echten  Kommentars  anzeigt.  Der  von  c angefügte 
Satz  avzbjtzac  bis  ajroöxoXovc  findet  sich  in  Pseud.  weiter  unten. 


Lc.  1,34. 

nm;  [ Tcr/a  de]  xaZa 5$  t)  Mapia  Crjzel  ovy  cos  d.ziozmg 
aPTiltyovöa  //  ÖiE§eza^ovoa  aXX  cos  oorprj  zov  zpojrov  ixtCrj- 
zovoa  zov  Jrpäyttazos.  b&fv  ovÖ“  ijuztfiäzcu.  uXXct  öidäoxc- 
xcu  zov  zqojiov  zov  jrapadoSov  zoxszov.  Zayaptas  iX.tye.~ 
5 xaza  zi  yvcboo/iai;  eCi/zei  ot]fitlov  Xaßtlv,  iva  .?/- 
ozevo/j,  xalzoi  jtoZZa  iycov  xal  xaXaia  jcapaötiyfiaza  z//v 
~d$Qav,  x!]v'Peßtxxav,  zT/v'PayrjX,  xr/v“Avvav  zexovdag  xaza 
övvafuv  fttov.  7/  öi  jrciQd-tvoQ  Xtytt'  Jims  iozai  zovzo;  b 
(j'ev  Xoyog  agiojiiazos,  6 de  zpoxoc  dstopos'  ovx  oiöev  7} 
10  ipvoig,  t'i  XiyEts.  bd-EV  xal  (svyyivmoxtt  b dyyEXog’  01’ de 
yap  yiyovs  JcpoxEpov  zi  zotovzov  ovöl  fiEza  zavza  yEvrjOE- 
zat.  Xtyco  de  rd  stapfrcvov  xcxclv. 

A 18  B 28T  M 51T  O 4lv.  — 1 Tdya  de]  zovzo  MO  1 5 yvwaofxat 
xal  orjftelov  igr/zti  l.aßtlv  MO  | 10  ovdfc]  01!  MO.  — Vgl.  l’Beud.  12,  22 — 
27  und  Petr,  und  Vind.  th.  301  f.  40  die  bedeutend  kürzen ; auch  P 7 und 
in  ähnlicher  Form  Pal  273  f.  272  bieten  den  Abschnitt  in  weiterer  Um- 
schreibung; in  P ist  das  Lemma  von  späterer  Hand,  wohl  der  gleichen,  welche 
die  Randscholien  schrieb. 

1 Tdya  de  ist  wohl  Zusatz  des  Katenenschreihers.  — 5 Lc.  1,  18.  — 
Vgl.  Ambr.  II  14 — 15  u.  Schol.  Über  die  Erklärung  der  Stelle  vgl.  Otto 
Bardenhewer:  Zur  Geschichte  der  Auslegung  der  Worte:  „Wie  soll  dies 
geschehen,  da  ich  keinen  Mann  erkenne“?  (Compte  rendu  du  4.  congres 
scientitique  international  des  catholiques.  2.  sect.  [Freiburg  i.  Sch.  1898]) 
S.  13 — 22.  Die  Namen  derer,  welche  Zacharias  als  „alte  Beispiele“  vor  sich 
hatte,  stehen  auch  in  einem  wohl  falsch  lemmatisierten  Severusscholion  in 
Vind.  th.  301  f.  39v.  — Vgl.  ob.  S.  105  Anm.  1. 
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Lc.  1,  46. 

duk  &Boxoxoq  iotofrcu  xavxayö&Bv  /]  xapPtvoc  tvay- 
ytZiü&tlou  ovxb’xi  ftiv  a/JfptßaZZBt , aZZa  xütv  Zex&tvrrov 
xaoä  xi  xov  äyytZov  xal  xi/q  ’EXiodßix  dvapivBi  xi/v  ixßaoiv. 
xal  oiroxäv  ovx  aviyBxai.  aZZ'  i/öt]  xo  yevfia  xal  r /)  v dxap- 
s yi/v  xov  bxbZ&ovxoc  avxjj  dylov  xvtvf/axoq  ölömoi 
$i  cov  gi&iyytxat,  xov  aylov  xvBvpaxoq  xatß  t’va  xatpov 
h xcö  avxm  xbxqj  Iv  övo  yvvaiS.lv  IvBpyovvx oq  iv  oxtipa 
xt  xdi  xap&Bvm.  ti/q  ji'tv  ortlQa q xpoZaßovar/q  — ixtl  xal 
x pbdpouov  övvuZr/ifu  — xal  ftaxaptCovor/q  xi/v  thoxoxov, 
l»  xi/q  di  xuq&bvov  IjtaxoZo  vd-ovor/q,  Ixtidi/  xov  xr/QvxxotiBVOv 
ovvt Xd/ißaviv.  axovoofttv  ovv.  xi  rpt/Otv  >/  xatvi)  xa  xdvra 
xap&tvoq  xal  tiq  r/  tlavi/aOTtj  avxijq  XQoayoQBVOiq'  xa- 
thixtq  yct(i  vxip  rpvotv  (ti/xr/Q  xal  xap&Bvoq.  ovxoi  xal 
XQoqifjxtq  xal  ÜBoZoyovOa öeixvvxat.  /tByaZvvBi  yäp.  tpr/olv, 
u>  //  tp vy ij  ftov  rbv  xvqiov. 

A 24  B 45  B1  2*»v  an  M 72  0 56.  — 1 navxayoi  MO  | 0 <p8iyytxat 
tnkov  irj  tov  navaylov  mO  | 11  ovv  xoiwv  B1  — Vgl.  Th.  Petr.  •-  P 
HT  an.  wo  der  Beginn  bis  6 tp&iyytxai  wörtlich  wiederkehrt. 

5 Rom.  8,  23.  u.  Lc.  1,  35.  — 7 1.  Cor.  12, 11  a.  a.  — Vgl.  ob.  S.  105, 
1(8,  110  u.  113. 

Le.  1,  41». 

npr:  üoiq  yaQ  ov  tu  yaZtl a , nxi  xaq&ivoq  ovOa 
ovZZa/tßdvm  vxtpßäoa  ßovii/fiaxi  thov  xi/v  ipvotv  xal  xaxa- 
qiovf/tvr/  avBv  dvöpbq  ovy  axZäq  sivai  ßi/ti/Q,  aZZa  xov 
/lovoysvovq  Oa>xi/Qoq;  Xiyu  di  o övvaxbq,  t'v  iav  xtq 
i axiaxr/or/  xpoq  xi/v  ivipyeiav  xi/q  avZZt/iptcoq  — tiyt  xaq- 
Ih'voq  ovOa  ovZZaßoi  — rtj  övvdf/et  xov  ivBpyovvxoq  dva- 
xtfitptj  xo  xcxbpfho/ta.  ov  tii/v  ixuöi/  tpytxai  o ßovoytvi/q 
Biq  yvvalxa,  i/öt/  jtapa  xovxo  luatvBxai.  äyiov  yap  xb 
ovofia  a vx ov  xal  ov  yoaivBxat  d ovZZattßavo/iBVoq  omxi/p 
A 9 B 47  B1  29v  an  P 15  8 lbOv  S>  llv  T ji£’  an.  — 1 jf/twj — xar- 
iptiwfia  <Z  r,  weil  es  schon  in  Petr,  steht  | 2 ovXkafißävti  B1  | ai).- 
id/ißava)  — owxijQoq]  ovlka/tßävfi  tnioxr/v  rov  fötov  P | 5 tiyt  — ov/.- 
‘ißoi  < P 0 avXXäßr/  A | avant/tipy)  Xoyioi/xat  P | 7 oi!  — fnalvtxai  <7 
P 7 ov  /ti/v]  oi 1 yäp  r | S xal  äyiov.  fijoi,  xb  övo/ua  avxov • ovbl  yä p 
ßtttotxui  o ovi.i.afißnvouivog  P | fl  ov  ypaivtxai)  ovShv  nupaypalvtxiu  r 
cerijp  < P 

1 /ityäXa  nach  den  Kv.-Hss  xBD’L.  — 

Text*  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1.  10 
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10  iv  ifiot.  t fj  JtaQ&ivcp,  Jtlazzaiv  to  iöiov  oojiia.  6id  zovzo 
xal  to  jrvtvftu  zd  aytov  lstt(>ytzai.  Iva  ytvoutvt]  ayla  i\ 
üvlltpviq  dyiov  jcapaoxtvctoy  xal  zov  zoxov  ytviod-at- 

11  xal  < S * to  aytov  nvtvfta  P | ayia  ytvofjtivrj  B'Pr.  — Vgl. 
Pseud.  14,  144 — 15,  4,  Petr.;  auch  Vind.  th.  301  f.  42,  wo  Parsdlelstellen  unter 
dem  Lemma  i£  dveittypcttpov  angeführt  sind. 

Vgl.  ob.  S.  100  u.  105. 


Lc.  1,  50. 

Vat.  1933:  Inc.  'Ejti  yap  rm  ilaij&tjvai,  expL  irQog 

ipoßov  /ItTaTQCJTOfltVOl. 

Nur  Vat.  1933  pag.  28  hat  dieses  Fragment  mit  dem  Lemma 
JilxTcoQoc  xal  Tlzov.  Das  abgekürzte  Lemma  seiner  Vorlage  P 15 
lautet  litxzcoQog  JtQtoßvrigov.  Der  erste  Satz  des  Fragments 
steht  auch  in  einem  ebenfalls  das  Lemma  B'txzoiQog  jtQaaßvzigov 
tragenden  Scholion  in  A 9.  Sonach  beruht  die  Zueignung  des 
Fragments  an  Titus  auf  einem  Lesefehler  des  Kopisten  von  P. 

Lc.  1,  57. 

m:  Inc.  IJaQazt)Q^oaod-ai  de l.  expl.  ijrtiöi/  dryvov  tztxzav. 

Nur  M 25  und  0 21v  schreiben  das  Scholion  dem  Titus  zu, 
während  die  übrigen  Katenen  (A  10  und  P 16v;  auch  r enthält  es) 
es  als  Eigentum  des  Origenes  geben.  Vgl.  Pseud.  16,  12 — 15 
und  Petr.  Da  das  Fragment  thatsächlich  bei  Origenes  steht 
(Migne  P.  gr.  13,  1822  f.  u.  Aum.  26),  ist  die  Fehlerhaftigkeit  des 
Lemmas  in  m erwiesen. 


Lc*.  1,  58. 

nm:  Tlzov  xaza  Maviyaioiv : dl).'  tvxuvfra  zovg  Ma- 
vr/alovg  ig/jooftaf  tl  xal>'  vftäg,  e>  ovzot,  zov  JtovtjQov 
iaztv  r/  ocofiazixi/  avztj  yivvryotg  xal  zd  llfratv  Tag  ipvyc.g 
alg  yiveotv  ovx  ccCr/ftiov,  dlla  xal  otpoöga  ötivbv  xal  afrhov, 
5 zi  örjxoze  xaza  zdv  zov  xvgtov  loyov  i)  yv vz),  brav  ztxtj , 
yalget,  ozi  lyavvri&ij  dvd-gojjtog  alg  zdv  xda^ov, 
A 10  B 50  v B1  35v  an  M 26  0 22.  — 2 ai  < 0,  aber  nur  weil  es 
für  die  Rubrizierung  aufgespart  blieb  | 4 ytvvrjOiv  0 | 4 xal - < MO  | ft  ox<iv 
ij  yvvtj  Bl 

6 Jo.  16,  21;  vgl.  Lc.  1,  14.  — 


* 
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ri/v  xijc  ipvxrjc  djtojtzcooiv;  xt  de  xai  oi  oiryyevelq  'Ektoißtx 
OvvtyaiQOP  avxjj  xtxovotj  vldv.  cl/.z  ov  fiäkkov  Ovvrjkyovv 


10  za i ioxv&ijatjtuCov  öta  to  a&kitog  xi/v  xpvypfv  ovvatffHjvai 
rfß  ix  rot  jt oin/Qov  Oo’jfiari;  dkka  Tatra  jitv  XtjQo q 
Oafft/c,  rjftelq  de  xdv  i'va  xai  \idvov  &tdv  xat  jtvtvtrarcov 
za't  omudrcop  xvqiop  oiöa/Jtv,  oq  xat  rdv  yduov  ipo/to&t- 
r ijOt  xai.  dti/Oav  Omoat  xdv  dvd-Qrojtov.  xai  avrdq  iyevvtj&tj 
i5  u/.ov  e'£  dyiaq  JtaQ&dvov  jtQookaßdiv  i/i'e  fitxd  xmv  Ißtüv. 
iv  oho  rijV  oconjQtav  xaQiorjrat. 

10  (i'Siiw  MO  | 1 1 zov<.  MO  12  iifttlq  de]  iaxtv  M | 13  oiiaptv  -f- 
*cl  fyßioigyov  MO. 

Vgl.  ob.  S.  81  f.  u.  110. 

Das  obige  Lemma  würde  zunächst  vermuten  lassen,  dass  wir 
es  mit  einem  Fragment  der  Antimanichäerreden  des  Titus  zu 
thun  hätten.  Es  steht  indes  nicht  in  denselben,  passt  auch 
inhaltlich  sehr  gut  in  den  Lukaskommentar,  so  dass  das  Lemma 
aus  den  Anfangs worten  des  Scholions  erklärt  werden  muss. 

Lc.  1,  80'. 

n:  ’llxokov&ei,  (prjoi.  rrö  'hotivtnj  xar'a  r'o  xi/c  fjkixia _• 
dvakoyov  xai  >)  ri/c  jrvevf/axtxr/q  yaQiroq  XQoo&T/xij • dom 
yaQ  o jtalq  xara  ro  oätua  tjrqtro , xooovtrp  xai  ai  rot 
.xvt.vitaroq  ivt'aytiat  ötcdtixvvvro  rot  o(tyavov  ävvaftivov 
s yworjOat  ravraq.  xovxo  yaQ  xm  tvayyekiortj  ßovktxat  xd 
tfctttv  xd  de  jratöiov  t]v§ave  xai  kxQaxaio  vro  irver- 
ftaxi. 

A 13  B 59v  B*  5iv  an.  _ Vgl.  Pseud.  18,  35—19,  2. 

Vgl.  ob.  S,  97. 

Lc.  1,  802. 

?nh:  lirov  xai  Uvßtmvoq. 

\ikkd  xai  xatq  iQtjftotq.  tptjoiv,  ivetpikoyrnQU  dyjjiq  ov 
nöoxijötv  avrov  o 9-tdc  dvaöelgat  rrö  lopaißtrixm  kam. 
drov  de  ydptv  r/  jiq dg  xd  srkrjfhiq  uiugia  xai  xd  cijtoötjftt/- 
rtxdv  avrm  xai  <pikiQT)iiov,  i’va  (t>)  icokoq  //  tov  kaov  jtQog 
5 avxdv  alöcdq  yivr/xat  xm  ovvt&töttm  xijq  ijrt/Jt^iaq  ditav- 
A 13  B 59v  B'  51v  (tov  avrov)  II  4V  H'  12  (b  von  otov  <Jfc  bis  ftagzv- 
fiüyi.  — 2 avrov  < B1 

10* 
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Qovfitvt],  aXXu  xai  IXiyyojv  tvxuQadtxToq  >]  xa'i  (/oqtvqojv 
a§ioxtOTog . tovto  (i'tv  r tjv  ‘lovdaimv  fiox&iHfittP  IXtyywv, 
tovto  di  xai  Xqiot<5  fiaQTvymv.  dtu  tovto  x Qovovg  /yd// 
ovyvovg  [itTct  t!/v  ix  jtalÖmv  avaycoyiiv  ralg  iptjfjotg  o 
in  ’lmävvrjg  kvdiaxQißcov  tov  coQiOftivov  xatQov  Ttjg  XQog  tov 
’lopai/X  avvov  avadel^ecog  xtQtifitvt  ftTjdiv  tojv  dvHyoj- 
jtivwv  duj&sig , dkl'  dr&QTOJtlvm  or/jfjan  Tooavrtjr  xao- 
rtptav  ijtiduxiwfitvog. 

7 'Iovialatv]  lovdaTxijv  h | 8 XpiOTtü}  ypiozov  h | 11  fojd't  B'.  — Vgl. 
Pseud.  19,  4 — 5. 

ti  Jo.  1,  7 f.  u.  15. 

Das  Fragment  steht  der  Hauptsache  nach  in  der  Johaunes- 
vita  des  Symeon  Metaphrastes  (lat.  Ausg.  L.  Surius,  de  probatis 
sanctorum  historiis  IV  [Köln  1573]  962 — 976,  s.  bes.  964f.).  Ihr 
griechischer  Urtext  findet  sich,  wie  mir  Prof.  Ehrhard  auf 
meine  Anfrage  hin  mitteilte,  z.  B.  im  Vat.  822  f.  225  ff.  unter  dem 
29.  August  in  dem  'Vxofivr/fta  dg  tov  äyiov  ’lmdvvi/v  tov  jt(io- 
(f  TjTijV  xai  .Tftoö^o/iov  xai  ßaxTiorrjv.  Auf  f.  231  heisst  es  z.  B.: 
Tovtcov  ovtoj  jTQoßavTrov  xai  yrpövorf  j"dt;  cvyvovg  (iird  ti]v  ix 
naiöav  itvay(oyi)v  tov  ’lroavvov  taff  fyrjpoif  i/npiioyupov vrog  xui  tov 
lopiopcvov  xaiptiv,  cog  Ta  &tld  ryaaiv  Xöytu,  avrov  ävaSdl-tug  ntpi- 
uivovzog  xxX.  Im  Folgenden  wird  bei  Symeon  ausführlich  ge- 
sagt, was  unter  den  av&Qmjtiva  zu  verstehen  sei,  deren  Johannes 
entbehrte  (dtrjlidgX 


Lc.  2, 1. 

nmp:  h'xttdi/  yiiQ  xatioXtxi/  yäpig  tfttXXtv  ixXäfijteiv 
tlg  Jtäoav  t//v  yt\v , yivtrai  i'v  ytQOOray/ja  xalß  oXijg 
Ti/g  oixovfitvtjg  Ooari/Qog  trug  oXt]  ti]  olxovfjivij  ytwco- 
jiivov.  IgfjXfre  yoiv  doyfia  oiOts  ixji oy Qacpto&ai  jräoav 
5 ttjv  oixovfiivi/v,  i'va  txaoroc  tav tov  ti/v  jtaxQlda  ijriyvfö. 
tovto  di  lytvtTo,  i'va  djriXfhj  ’lcooi/tf  dg  ti/v  Idiav  jtaTQt- 
Öa ' dg  jtaQaoxtvi/v  ovttq  oivtag  Ti/g  tvasßdag,  tlg  jraQoöov  tov 

A 14v  B <>3v  B>  59  M 85v  0 65»  P 20v.  _ i Vor  'Ent, dt)  -f  Kal  vpa 
olxovo/ula  tftov  MO,  döypa  napa  xaloapog  P 1 yap  < P i 2 na- 

aav  < M | 4 — Schluss  < I’  [ yovv  < MO  | ß iylvero  MO  | 7 na- 

QUOXlVif f 0. 
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xijgvyßaTog  xal  ovvtqsxu  >]  fiovagyja  T/Je  yt/g  rrj  tov 
döyfiazoq  tvosßela. 

Vgl.  Pseud.  19,  9 — 11  Petr.  Das  Lemma  von  P kann  auch  erst  bei 
Schreibung  der  RaDdscholien  eingefilgt  worden  sein. 

Vgl.  ob.  S.  97. 

Lc.  2,  21'. 

np:  II  t qi  riß  vt  r cit  uitu  ’lovöaimv , i’vu  tijv  ovyyivi  uw 
ßeßatojotj’  iva  tu)  affVifOcovrai  avxov — ix  oxtgfiaToq  yag 
J aßlö  xnootöoxÜTo  b A’ nioröc  — , iduit  rb  t txfitnuov  ti/g 
o vyytvtiag.  ti  yiiQ  xal  xtgiTfiifDiVTog  avTOviXtyov  tovtov 
s oi’x  olöafitv.  xoDev  iaxiv;  d f/i ) xtQitTßi'iDrf  xara 
oaQxa  xal  tov  vbfiov  i<pvXaä.ev.  ioytv  uv  XQOipaotv  evXoyov 
avrciv  t/  aQvqotg.  fit  tu  fiivxoi  to  xtQixßTjDffVta  av tov 
xixavzai  i)  xtonofUj  tiou/ßivzog  fjttlv  tov  oi/itaivo/tivov 
öi  avtfjg  ßaxxiOftaTog’  öia  tovto  i/fitlg  ovxizt  xtQiTtftvo- 
i«  fit  Da. 

A 34  B 97  B1  109  P 20. — 1 Iltgtztfivtzai  /utrc  ’lovialatv  <Z  ABB* 

3 vor  (Stift  Aö  P | 4 fl  — avxov)  oxovyt  xal  zovzo  nf.rjgwoavzof  P 1 5 tl 
bis  Schluss  <;  P;  dafür  fährt  P fort  xäf  6 fiev  MazDalog  ßtxu  zrjv  yivvr;oiv 
cxäya  avxov  tlf  Aiyiizzov,  6 de  Aovxäf  tlf  ‘legoooXvfia  xagaozijoai 
ettoe  zw  xvgiio  (Lc.  2,  22),  tpaolv , dif  Sitzijf  ypovof  tiagtXrjXiDai  axo 
z>ti'lr,cov  yevvrjOtiDf,  dif  i/i/tu,  xutcc  zov  ypovov,  ov  r/xglßioot  rtagd 
Hör  uaytov  (Mt.  2,  10)  'IlgidSi/f,  t/vixu  dxrjßrj  fff  Aryvnzor.  Aovxäf  «ft, 
errtp  fouäntjatv  o MazDalof.  itrjyrjoazo  ivzof  ytvo/utva  ztöv  tio  Ixtvv , 
Xiya>  i!j  ZT/V  ntptzopo)v  xal  zä  ntpl  xaDagtouoi . Dieser  Zusatz  des  P scheint 
aus  Petr,  entnommen  zu  sein.  Seine  Echtheit  wird  aber  auch  bestätigt  durch 
Vind.  tb.  301  f.  43v,  wo  er  so  ziemlich  mit  denselben  Worten  steht:  '/.tjzovoi 
tire;.  niöf  6 ptir  MazDalof  xz)..  Auch  der  erste  Satz  des  obigen  Scholion«  hat 
«ine  Parallele  im  Vind.  a.  a.  O.  — ln  ganz  ähnlicher  Fassung  wie  n haben 
obiges  Scholion  Mon.  208  f.  240  col.  a — b und  Pal.  273  f.  3v;  beide  haben 
statt  des  Schlusssatzes  (fitta  fiivzot  — ovxtzi  ntgittptvöpttDa)  den  Satz: 
ein;  «ft  rj  nfpizofif;  xal  zö  odßßazov  xazagytV  lav  yag  dnavtr;og  r; 
oyi för/  tlf  zb  odßßazov , Xvtzat  zo  odßßazov  xal  ßtßaiovzat  lt  oyöör;.  Das 
Folgende  ist  in  Mon.  als  neues  Scholion  durch  Herausrücken  des  Buch- 
•labens  der  nächsten  Zeile  charakterisiert,  gehört  also  nicht  mehr  zum 
Titusscholion,  das  selbst  auch  erst  indirekt  aus  Titus  entnommen  zu  sein 
scheint;  die  Echtheit  des  von  n abweichenden  Satzes  ist  zweifelhaft. 
— Vgl.  Petr. 

2 Jo.  7.  42.  — 5 Jo.  9,  29. 

Angelo  Mai  publizierte  das  obige  Fragment  als  Kvrillos- 
scholion  Migne  P.  gr.  497  D — 500  A).  Quelle  war  ihm  die 
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m-Hs  0 89T  f.  Es  ist  fast  unbegreiflich,  und  nur  weitgehende 
Kopistenarbeiten  erklären  es,  wie  Kardinal  Mai  hier  nicht  darauf 
kommen  konnte,  dass  Makarios  Chrysokephalos  aus  Niketas  ab- 
schreibt, und  nur  hier  in  0 einige  Lemmata  vergessen  sind.  Auf 
diese  Weise  wird  nicht  nur  ein  Scholion  aus  Kyrills  yiaqpvQa 
( IlaXiv  — ’lovöatcov  479  C — D),  sondern  auch  das  obige  Titus- 
scholion,  ja  sogar  ein  sich  daran  schliessendes  Photiosscholion 
(/loxtl  — ötafjayxvQtxai  500  A — B)  bei  Mai  Eigentum  des 
Kvrillos. 

Le.  2,212. 

V Ti  ytyovtv  >)  xtQtxftiiftelöa  xov  xvyiov  axQOjivoxia; 
Tixov  i.xioxu.xov  Huoxqojv. 

EhtäxmOav  xal  i)utv  oi  xrijv  dd//Äa)V  xai  dypar/ojv  xäi 
oeoiooxrj/iivtov  xtQtt(>yaC6[iivoi . xivoq  tvtxiv  £<p’  viprjAov 
5 xov  IxqIov  Dvixat  Xptoxdg  xai  ovy  vxd  Gxt-yijv.  i)  -rdvxcog, 
i'va  xov  d tQog  xt/v  ffvGiv  xa&ccpy;  xal  toaxtff  xd  ayyavxov 
av xov  aiuu  f/txa  vöaxo q iv  x ät  xatQm  xov  xa&ovq  ixaftay ev 
xi/v  yt/v  Gxdqav  Iv  avxij.  ovxco  t)  jttQiXfirj&tloa  ttXQoßvoxia 
xaxoQvyfhtloa  xavxrjv  i/yiaatv.  xavxooq  <5i  xai  o'iq  oiötv 
m kdyoiq  o txoraimq  xt(>ix/jt)(hlq  izp  r/.aqiv  xo  moixaißh’v. 
öxcoq  xal  xaxa  xov  xüiqov  xqq  dvaoxaotojq  avxov  xai 
xaxa  xovxo  dvi/./.t.xtüg  iycav  avxdq  avaoxfj  x/.i/Qijq  isrdoyov 
xal  cap&aQXoq  dkm  xm  Grdfiaxr  xai  yd,Q  7/fitfq  iv  xiij  ävct- 
oxdosi  xo  tjfitxfQov  oä> ua  jtXf/Qtg  uxo/.ijtföfjetta. 

Vat.  1259  f.  80v  Vat.  423  f.  307».  — 2 tmoxönov  < Vat.  423 
ßoaxQoiv  Vat.  1259  | 7 fitzd  xov  vSazoq  Vat  423  | 12  eoVöj  uvaox£]  ttvxo 
dvioxrj  Vat,  423.  — Vgl.  von  xal’iianfQ  (6)  an  Pseud.  22,  15—23;  von  xal 
yotp  (14)  an  r z.  B.  S 104  S1  17  (mit  dem  Lemma  des  Severus),  ln  Vind.  th. 
301  f.  43v  steht  ebenfalls  ein  paralleles  Scliolion  als  Eigentum  des  Severus. 
Bischofs  von  Antiochien.  Vgl.  auch  Scbol. 

Dass  sich  das  Fragment  gegen  die  Manichäer  richtet,  bezeugt 
auch  ein  Severusscholion  aus  n (A  34),  wo  von  den  xijv  doxt/Oiv 
eiodyovxtq  Maviyaloi  erwähnt  wird,  dass  sie  obige  Frage  auf- 
werfen. Insofern  konnte  recht  gut  der  Antiinanichiier  Titus  von 
Bostra  hier  Gelegenheit  nehmen,  seine  Gegner  anzugreifen. 
Indes  ist  auch  die  Annahme  möglich,  dass  Severus  die  Quelle 
für  obiges  Fragment  gewesen  ist,  zumal  sich  gegen  Schluss  des- 
selben wörtliche  Übereinstimmung  mit  dem  n-Scholion  findet. 
Das  Lemma  Titus  würde  sich  daun  vielleicht  dadurch  erklären 
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lasseD,  dass  Pseudotitus  für  den  grösseren  Teil  die  unmittelbare 
Quelle  bildete.  Ein  Scholiast  fügt  in  beiden  Hss  noch  zu  Obigem 
die  Notiz  hinzu:  Oxt  yaQ  xazmQi’x&T]  xo  (t o fehlt  in  Vat.  4231 
xfQiTfUjfriv  ItQov  xai  &tlov  roü  Xoiatov  fiOQiov  xaxa  rttv 
ägyaiav  xdvxmg  x affäöooiv,  örjXovoi  fti%Qi  *«*<  vvv  ’lovöaloi 
rc  xoiavxa  xaxoQvxxovxeg  xaXaim  (pvXäzxovxtg  eixoxmg  t'ht. — 
Vgl.  ob.  S.  78. 

Lc.  2,  22  ff. 

um:  Kai  ye  xaXmg  thztv  o tvayyeXiOTtjg'  uze 

ixXi/o{H]Oav  ai  r)in'(>ai  xov  xaHaQiO/iov  xaxa  zov 
vopov.  xaxa  yaQ  xijv  dXijUeiuv  ovx  tlytv  aväyxi/V  t/ 
.zavayta  xaQ&tvog  xeQtftiveiv  f/fttQag  xa&aQio/iov,  oti  ix 
i xvtvfiaxog  ayiov  ovXXaßovoa  iSi'pvye  zu  eivai  dxäilaQxog 
xaxa  zov  vo/iov  xai  ztjv  xexovt/(n’vi/v  avzov  oi//iaoiav. 
ix l uiv  yaQ  xtüv  uXXojv  xätlaQOig  lyivtxo  xij  xtooaQaxooxij 
fjtitQa  xaxa  xov  vo/tov.  öxi  xai  iv  xeooaQaxovxa  i/tiiQai -• 
/}  diafioQ<po>Oiq  xov  aQQevoe.  ötjfitlov  xov  ri/v  xXdotv  avxi/v 
io  äiio&ai  xa&aQftov  xov  xaQa  &tov.  ixi  bi  Xqiötov  >)  x Xaoig 
ayia  ovx  iS.  av&Qmxivmv  OxeQ/idzcov,  aXX‘  ix  fttiaj:  dvva- 
fitw g.  ayiov  «Je  xai  xo  y tvvco ft tvov , uXX’  ovy  dyt- 

aSofitvov,  xa&alQov.  ov  xa&atQO(ievov.  xai  r'tOxiQ  ißaxxioih / 
uij  deoiitvog  xr/s  d i vöaxog  xaU-dQOtojg,  aXX’  Iva  dytaöfj 
u r«  vÖaz a xai  x X ij q oj 0 >j  xäoav  ötxatoovvr/v  vxaxovmv 
XQorpr'jx/j,  ovTci  xai  vxtQ  xa&aQtOftov  ai’rov  xov  fiij  öeoitivov 
xa&aQOemg  XQootptQovxat  x Qvyovtg  xai  xfQtoxeQai, 
Orjfitlov  dtptXovq  xai  OojrpQovog  zqoxov.  xavxa  ovv  ixi 
uiv  dv&Qioxaiv  öxiai  xai  xvxoi.  ixi  de  Xq/oxov  aXrj&tta ' 
s>  avxbg  yaQ  i)  xrjg  äXt/Otvi/g  ocotpQoOvvrfg  övva/ug  xai  xt/g 
(drj&ivfjg  diptXtiag  vxooxaOig. 

A 3öv  B 105  B*  120  M 167»  O 121.  — 1 tiayyfXiazrn  ro  MO 
eri  AB  | 3 dvüyxTjv  < M | fl  orjftäov  rof]  atjuaivovaa  xd  MO  10  xa- 
'OtQKSftov  MO  | 1 1 ayia  + ijv  M,  ijv  O äv&pmnivov  ant’puaToq  MO  | 
iire/uaig  zi]v  ovozaotv  iyotaa  MO  | 12  xai  < MO  | rd  C M 14  &’] 
rof  MO  | 'Iva  xai  xd  viaza  dytaaij  MO  | 1 6 avzov  -f-  avzov  M j 17  7ipoa<ptgi- 
lei  Criyo;  zpvydvwv  xai  niQtaztgwv  MO  | 10  äfo'ßtia  xai  releioriyc 
MO  | 20  ij]  xai  MO  | ocoippoovrijg  + laxl  MO  | 21  äh 7<Ovi?e]  ivztXoii  MO.  — 

5 Lev.  12,  2 ff.  — 12  Lc.  1,  35.  — 13  vgl.  Ambr.  II  ,s3.  — 14  vgl. 
Et  47,  8 u.  Greg.  Nyss.,  test.  adv.  Jud.,  Migne  P.  gr.  40,  232 A.  — 17»  Mt.  3,  15. 
- Vgl.  ob.  S.  113. 


Digitized  by  Google 


152 


J.  Sickenberger,  Titus  von  liostra. 


Vgl.  Th.  Pseud.  22,  2J» — 23.  2 Petr.  P 27  an.  Pal.  273  f.  4»  hat  mit  dem 
Lemma  Titus : liuixot  oix  cvayxrjv  fixev  nap&ivot;,  all'  Oftw;  olv 
yö/joc  in/.r/QOvxo  xaxu  xov  vöfiov  Mmvaiwg,  oix  Sri  6 vöftog  Mwt  aiotz 
xiolor  oix  r]v  o vofiot'  oix  ave  bi  XaXfi,  ol/  6 xipiof  \-noßä).).n,  o/jat; 
de  o xa&apio/tbg  xi-nov  eiye  owf/axixöv. 


Lc.  2,  29. 

c:  Ti  tovto  6i'  vvv  axo Xvttg  xov  öoviöv  aov,  dt'o- 
jtot  a ; jtfQi  TTjt;  iv  oayxi  C(o7jc  thtev. 

Cr.  23,  15—10  C 123  C>  109.  — Ti  rofro]  xd  CC‘  | Hanoi a < C. 

Lc.  2,  40. 

h:  Inc.  IlyozüjrTti  dt  i/hxia,  expl.  rt/v  oixttav  oorfiav. 

A 42v  B 124v  haben  das  Scholion  mit  dem  Lemma  (=  ov- 
öevog  s.  Riim.  Quart.-Schr.  XII  [ I S98]  S.  83  f.);  B1  147  hat  das 
Lemma  &eoda>(ir/TOv;  H S ebenso  (iTjt);  H1  32t  schreibt  Q-irnv : 
Cord,  übersetzt  es  als  Eigentum  des  Titus;  m (M  1S9V  0 136) 
giebt  es  gegen  Ende  des  6.  Logos  als  Theodoretscholion.  Da  die 
Stelle  wirklich  bei  Theodoret  Eranistes,  Dialogus  11  — Inconfusus 
(Migne  P.  gr.  83.  152  CD)  steht,  ist  die  Unechtheit  des  Titus- 
lemmas erwiesen. 


Lc.  2,  49. 

um:  Ovx  olöag,  m (itjtty,  to  yeyovöz;  ov  jtaQ&evoc 
ovoa  avvt'/.aßec ; rt  //ov  xattya  tov  Tmoi/<p  ovo//aCe/c; 
xal  tloayet  xartria  uv ri  jtatQog,  ötvri  tov  &Qv\'u//ivov 
O/o/iaxixcög  tov  a/Lijthvov.  xai  ovx  e/jrtv  ovx  olöazf  ov 
s yctQ  oiöaoiv  axavxsg,  a/./.a  //ovij  d/aXiytxai  rr/  f/t/XQi  xjj 
eldvta  to  uvott/qiov  xT/g  JtaQ&eviaq. 

A 45v  B 134  B1  101»  M 152  0 110».  — 3 xal  < AB  | tlaäyei  B'MO 
P Petr,  flodyeif  AB.  — Vgl.  Petr.  =■  P 33;  s.  oben  S.  62  die  Neben- 
einanderstellung beider  Texte.  Letztere  Katene  trügt  zwar  das  Lemma  Titus 
zu  einem  Abschnitt,  der  mit  obigem  übereinstimmt  und  nur  die  Gedanken 
weiter  ausfiihrt.  Jedoch  ist  das  Lemma  einkorrigiert,  wahrscheinlich  von 
der  Hand,  welche  die  Randscholien  aus  n einfügte  und  dadurch  die  Ähn- 
lichkeit. des  ursprünglich  anonymen  Abschnittes,  der  auB  Petr,  genommen 
war.  erkannte. 

2 Lc.  2,  48.  — 4 Tbutsächlich  aber  lautet  der  Evaugelientext  t’baxe 
oder  oitfa xe;  o Uag  (Zeile  11  finde  ich  nirgends  bezeugt.  — 
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Lc.  3,  4. 

?p:  Extiöij  1 Imavvrji. ; stQÖöyoftoq  ijV  zov  Xöyov,  1 1x6  tax; 
ffovij  ojvofiuorat.  ov  Xoyog'  jtQoXaftßavu  yay  t)  qtovij  zöv 
j.öyov. 

P 35v.  — Vgl.  Pseud.  28.  23—24. 

Vgl.  Ambr.  II  73  und  8.  ob.  S.  114  A.  1. 

Le.  3,  5. 

nmr:  ”//  IztQcoq']  (tt'ya  itiv  ItpQovu  /]  jr oXtg  lefiovoa- 

Xljfi  mg  &tm  dvaxu/iivtj.  öta  zovzo  zavzrjv  opog  xaXtV 
ztzaxtlvmzo  de  oXoq  6 xuoftoq  i v xaij,n  <pä(>ayyos' 
uXXa  za  dvm  xdxcu  ytyovt  xal  za  xazco  dvm ' xal  xajtu- 
s Vorrat  ftiv  z mv  'lovöaimv  zö  vipog  öta  zr/v  jrtpi  XqigzÖv 
ayvatav.  //  öi  zmv  id-vmv  Tamivmoiq  vtpovzat  Sia  xi/v 
LztyvmOtv.  xal  dxolovfrov  zö  za  GxoXta  tlg  tvihflav 
ytvio&at  xal  rite  z Qayt lag  oöovg  Xtlag  öta  zi/v  xpo- 
rtoav  nvoav  iv  iflveot  OxoXtöxr/za  xal  ZQayvzr/za. 

A 50  B 149  B'  185  M 206  0 146»  R iv  gi  21»  T g’v  an.  — 1 7/  M- 
4o;  < r | /xiv  < r ! (j  rto/.ig  ■<  RS1  ndXig  < T | 3 xt-xaTttlvwxai  RS1  xt- 
tKiiiraixe  T 1 xöitftog  -f-  äiä  tijv  naißttav  r 4 dXXa  < r | xnxu>*  < M 
ztü-  bis  Schluss]  »/7.9 1 yäp  i§ iaöinai  r//v  nixotftivtjv  xal  xö  Xoyixöv  äpoxpov 
|R  ctporpöv)  ßäXXttv  (ßalttv  T)  fit  anÖQov  xi,g  tvoeßdag  r.  Diese  Worte 
scheinen  auf  eine  andere  Quelle  zurückzugehen  | 8 odovg  + dg  MO  | 9 iv 
+ tolg  MO. 

1 7/  ix ipwg  ist  otfenbur  Zusatz  des  Niketus,  der  schon  das  voraus- 
gehende Origenesscholion  einleitete  mit  den  Worten:”//  tolvvv  ovxw  vot/oug. 


Lc.  3,  9. 

nh:  Ul  yaQ  tov  yovGÖv  elatXfitlv  tlg  ymvtvz >/(uov. 
iv  iav  itiv  xaiXctf) ög  >J.  XapxQOTtQog  igiXlhj.  tr.v  öl  >}  .T(<o<J- 
piutytitvoq  ytl^ovt  vXy.  IXeyyftij. 

A 56  B 167  B1  213»  H 10  H*  44». 

1 Sap.  3,  6. 

Lc.  3, 16. 

? p:  /ltd  ri  ovx  Ißajrn&v  etc  dqnotv  u(ta(tz  tmv; 
Lztiölj  ovjtco  i/v  xazatpoixijoav  iv  rjftlv  zö  xvevfta  zö  aytov. 
ov.zro  i/V  zö  zlfttov  tov  ozavpov  .zälioc,  ovxm  t)  ix  PBXQtüv 
uvaßimoiq.  ovxm  r)  JiQog  zov  xaztQa  zov  vlov  tttxa  oaQxög 

P 38. 

I Lc.  3,  3.  — 


Digitized  by  Goegle 


154 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


6 dvaÖQOfiTj.  dxi  di  xovxo  aXtj&eg,  avxov  ctxort  Xtyovxog 
t ov  Xqiotov'  ov/uptQei  vftlv.  iva  lyd>  axiXfror  lav 
yaQ  dx£X9a>,  xifnl>m  vplv  xdv  JtaQaxXr/xov,  lav  di 
ft?]  ajtiXfrco.  ov  ftrj  tXfhj  ixtlvog  xqoq  vfiäg.  f/tra  yoiv 
xijv  dvdaxaoiv  flg  ovQavovg  av a Xy g>& eig  jityopapev 
10  xdv  xaQaxXr/xov,  xovxioxi  xd  nvevfia  xd  ayiov.  di  ov 
iyofiev  xijv  aiptoiv  afiapxiwv  dui  tov  ayiov  ßajtxio- 
liaxog.  did  avxog  g>t)Otv  ’loavvijc'  ly  di  ß u xxiCo)  vfiäg 
Iv  vdaxi'  tQyexai  di  öyiom  pov  6 loyvQox  eqoc  fiov. 
av zog  vfiäg  ßajtxiati  iv  yvevftaxi  ayicp  xal  Jt vq'i, 
15  Ijtudij  o frfog  r/fimv  jr vp  xur avaXioxov  ioxi,  diu  ftiv 
tov  ayiov  jtvevfiaxog  yaptymv  i/filv  xi/V  yäpiv,  dici  di  tov 
jivqoq  xuxavaXioxojv  xi/v  axavlh/i/  oqov  afiapxiav. 

6 Jo.  16,7. — 9 Mc.  16,19;  l.Tim.3,  10.  — 11  Col.l,  14  Eph.1,7.  — 
13  Der  Zusatz  önloiu  fxov  (■=■  Pescbittho)  aus  Mt.  3, 11.  — 15  Heb.  12,  29.  — 
S.  ob.  S.  117. 

Lc.  4,  1 ff 

n:  Tirov  xal  rpr/yoQiov  Nvootjg  xai  ßaotXtiov. 

’AXX  dpa  uoi  JtaXiv  xfjg  olxovofiiag  xd  evxtyvig'  avaympel 
d Gmxi/p  sic  tÖjiov  htixijdtiov  ov  (ii/fjaoi  xaXmv  xdv  civxi- 
yaXov,  uXX’  avxöi  xm  ’ipym  jtpoxpixmv.  ävaymptl  eig 
5 xtjV  ipfj/iov  rpiXeQr/fiog  ydp  o diaßoXog,  ovx  dviytxai  xöiv 
yd  Xi  mv"  Xvjrtl  yäp  avxov  ov/irpoivia  jioXiOficixmv.  tvpev 
d diaßoXog  xaipdv  xal  xdv  xdxov  vofiioag  idiov  ly>lxnXoi'- 
ihjOt  jT(idg  x'tjV  jrelpav.  //  dt  xelpa  (ttxd  xd  ßäjtxtG/ia  yi- 
vtTCu,  'iva  xal  ov  oyjjg  xavova.  ixi  ftiv  yaQ  fiavüavovxi  ooi 
io  xal  xaxrjxovfttvm  eXaxxov  IxißovXi  vei  d iyltodg,  ildo'jg  oxi 
ovdijim  iXaßtg  xi)v  orfpayida.  ovdtxoi  lipdpeoaq  xd  xax'  avxov 
ojtXov,  ovdijtm  (itxtyeipiom  xö/g  xioxemg  xd  kiff  og.  xal 
XQooiyu  Gotixi  oik  Idirp.  idv  di  äxoxägtj  iv  xm  Xovxq  m 
xjj  xXdvij  xal  ävaympfjoyg  xijg  aydexr/g  xai  yivy  Xqiotov 
15  fia9rfxr\g,  xdxf  yivexai  xaxd  oov.  iva  xolwv  d xvptoq 
i pavepov  Goi  xovxo  xottjoy,  IxXiyexai  xaipdv  xdv  fit xd  xd 
ßäxxiOfia.  — äytioiv  tlg  x i)v  tpyfiov.  «iro'öiro?  diiuetvcv 
i/fiepas  TfaaaiiäxovTcr.  fidevo  diaßoXog  vijGxevovra  xul 
Ä 74  B 225»  Bi  302v.  — 

13  vgl.  Tit.  3,  5.  — 17  dnöaiTOi  — xtaaaQuxovxa:  Greg.  Nysa.  de 
beatitudinibus  IVr,  Migne  1’.  gr.  44,  1237  A.  — 18  Mt.  4,  2.  — 


V 
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fl!/  xBivmvxa  xa'i  ovx  Lzöi.tia  xqoobX9  Blv.  ivijoxivot  di 
x ittxvvg  o n r(5  utkkovxi  xtgdg  xoi’g  äywvag  xcdv  xtigaOfudv  äfro- 
Svto&ai  ävayxaia  rj  aOXTjOig"  oiovt't  yctg  nmdozgtßti  itgog  xt)v 
vixtjv  ovrrco  Tztaauög  xov  oüfiaxog.  txil  OVV  To  (lij  xSlVtjOtU  )tv 
vx'tQ  ävfrnroxov , idiiaxo  xo  xar«  xijv  ntivav  nctdog  o xv(uog 
oi  xgivag  avxrjv  äfiugxictv  xcii  iduxtv,  dxt  ißovkcxo , rij  qprofi 
a xaipov  x d tavxrjg  ivtgytjaut.  IjxeivaGt  yctg  ovy  tjTTmflBVttg 
XQOS  TtjV  -/Qliuv  O ijtavco  Tlfi  (fVGBO)e,  <:/./(•  XQOTQBSlOflBVOe 
xQOi  TtjV  yiälrjV.  bIöbv  6 ötäßo/.oc  äaiHvuav  — ILtov  yag 
xtlva.  ixil  aofrivtia  — xa't  XQOtTQaxij  ji gög  rd  jtttgaGac 
oti  yag  iyvto  o xüv  migaojtüv  iigtxi/g  xd  xaxa  rtji'  nitvttv  ixctdog 
»i  xo!  iv  xm  xvgiro  yivogivov,  ovvtßovktve  ki&oig  xi/v  ogtgiv  dtiioi- 
eaodai,  xovxo  dt  ioxiv,  x u nagaxgitgai  xijv  Ixt&vfjiav  Ix  xijg  xaxä 
ipvoiv  xgogpijg  itxl  xci  f|oi  xtjg  tpvatmg.  tfpTjOe  yag " Bl  viog  tl 
XOV  &BOV‘  VXOJITEVBI.  TtjV  dfl(f,lßoZl<XV  BttVTtp  kvGCU  JXolhT. 
il£  o xtöv  ntigaOutdv  xadatgixtjg  ovyt  xt)v  rttivav  f iooijfi  xijg 
ss  yvGtiog  utg  xaxtöv  aixiav  — Gvvxhgtjxixij  yag  iaxi  xtjg  taiijg  fjfiäv  — , 
oiUd  xrjv  ntgilgyiav  xijv  ix  xijg  Gvußavkijg  rov  uvxixtiplvov  cvvtta- 
lovGcxv  xij  xgtitt  fidi'TjV  dnontfitl'äutvog  ätfijxt  xoig  idioig  ogoig 
oixovojitio&ai  xijv  tpvaiv  timLv  ixtivov  tlvai  xguqpifiov  rtgxov , 8c 
tm  gtuaxi  xov  dtov  rtgog  xijv  zpvGtv  (’xtiuxat.  ovx  l ST  a QT  o>. 
*>  yag  qtr/Gtv.  udrm  trjOBTCU  av&gmjtog  dkk’  Ijri  jravTt 
( it'jftaTt  !t i oir  iccv  yag  de»  arrm  övva/uv,  dvvazai  in, 
<f.ctytlv  xai  Ctjv.  die  rrö  Moivotl  Iv  rät  ogn.  die  toi  Ili.ia  Ir 
r5  hdjfim.  tl  toivvv  lodtv  akkoig  £ijOat,  ön\  ri  srou»  rov 
ii&ov  aQTnv; 

.>4  A scheint  aus  dem  (>  von  ntigav  ein  v verbessert  *u  haben  | '16 

ri?  < B>. 

19  Mt.  4,  3.  — Ivijottvot  — otvjtaxog:  Basil.  in  ls.  I.  ed.  (Paris  18'!9 
1 575  C (ed.  Garnier  I 406  C).  — 23  id/gaxo  — niiOog : Greg.  Nyss.  1237 
1’..  vgL  auch  Basil.  Homil.  de  gratiarum  actione  n.  5 (ed.  Garnier  11  29  . 

— ‘-4  ov  — äfiagxtav.  Greg.  Nyss.  1237  A2.  — 24  tdatxtv  — h'tgyijaai : 
Hrsg.  Nyss.  1237  A6.  — 29  ore  — ipvotatg  Greg.  Nyss.  1237  A8.  — 34  «7.7.’ 

- ehlav:  Greg.  Nyss.  1240  B.  — 35  ovvxrjfrjxtxij  — r/fidir:  Greg.  Nys>. 
1240  Bjj.  — 3G  c 7.7.d  — lyxtitoxai : Greg.  Nyss.  1240  BC.  — Diese  Quellen- 
■itgiben  verdanke  ich  meinem  Freunde  I>r.  Franz  Diekam]i,  einem  genauen 
Kenner  der  Schriften  der  Knppadokier.  — 39  Mt.  4,4  Deut.  8,  3.  — Vgl. 
p’l>.  S.  88,  89  A.  1 u.  114. 
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Le.  4, 5 fT. 


5 


10 


np:  zf itypails  Tip  Xbym  t ?/ v oixov/itrt/v  xcü  löajttft 
tva  oIxop  tt}  öiavoia  vzttöt  iS.tr.  ojz  outo'  ovöev  van 
tjyvoti  o Jtoitjoaz.  xai  o u/j  v,  tjzqyytuazo  Ocoöhv. 
jtaaaz  vzroöttxrvmr  Titz  ßaoiXetaq  cbq  av tg>  öiaiptQOvaaq 


tv  (tut  1‘osrfj  xaiQov  Tt  xai  otficoq  xai  astatrmv  t>/v  .T(ioö- 
xvvr/oiv,  ixärtpor  tptvöoptroq'  ovti  yap  ttytv  oire  öovvai 
i/Övvuto,  (i  tu/  tlytv.  ovötvbq  yaQ  i§o volar  tyit . aXXa 
xaTaXiXuJiTai  fliv  .T(tbz  rot'.-  aymvaq  IniTr/ötioq  ävrixaXuq. 
ovx  iyti  dt  ovöevoz  tqovotav.  brav  in ) ovyymftr/  &sog'  dz 
öoxtui/v  6t  Ttvrov  ovyyattjtl  xoXXäxtz. 


A 74v  B 227  B1  305  P 47.  — 1 xai  < P | 3 6 + ndvia  P | 4 jrooac  — 
xpoaxvvr/atv  < P | (1  öoivut  qivvuzo  tjövvazo  iaiativ  P | 7 rytt  -+-  o dtä- 
ßoXot  P | 5)  avyytopoir/  P.  — Vgl.  Th.  Pseud.  35,  1 — 3 Petr.  Schol.  Ähn- 
lich wie  in  Petr,  lautet  der  Text  auch  in  Vind.  th.  301  f.  46. 

Vgl.  ob.  S.  89. 


Lc.  4, 13. 


h 


nhcp : Tovzovg  rovc  xptlq  jtttQaöfiovg  IxxsXtOa z o 

diäßoXoz  avtym(yr/atv  aXXovz  yaQ  xapa  tovtovz  ovx  eiyt. 
.tqi'jtoz  Aöafi  öut  xoiXlaq  3ttiQaC.ttai,  Izteiöt/  ovx  tiyt 


JtXtovtziar  ovöi  xtvoöoglav  zr  tt v r a v xvqioz  mv  xai  ftr/dt- 
roz  tttoov  ovroq.  ov  xQooäyu  avrip  b ÖiaßoXo g ogyt/V  ovöi 
yaQ  tlytv  m oQyio&f/.  azto  tF/z  yaOTQifiaQyiaq  xai  toti  xai 
vvv  t/Q§ato.  tt  öt  ioTt  to  tiog  x u in  ov ; tqtöt'yiTO  yaQ  tojv 
fovöalaiv  t!/v  .Tovt/Qtav.  XoiOToq  di  öia  tovto  xaQtyivtxo, 
iva  tF/z  olxovotiiaq  jrX.t/Qajo>]  Tor  GxozroP. 


A 76 v B 234  B1  315v  H 12v  H«  62v  Cr  35,  16—25  an  C 128  Cl  113 
P 4sv.  — 2 dvtytüprj'jf  -+-  zirtf  ovv  eloiv  ol  r ptig;  ')  yaazptfiapyia,  f/  tpi- 
Xapyvpla,  it  xtvoöopa  c ■+-  di  tlatv  r,  yaazpi/iapyia,  l,  ifiXapyvpia  xai  rj 
xevoJogia  P | ycip  < cP  ] zovtovf  + xtipaa/ioiq  cP  | tyu  cP  | 3 noiüzoz 
•f  o c | 4 xai  ^ B1  | .*>  b äiä/ioXot;  avzw  P | otdev  CrC1  | 6 xai  zozt 
xai  vlv]  zi'izi  r/pgaro  xai  vir  ixeilHv  cP  | 7 zb  < P 8 r r/v  ’lovtkciatv 
novr/piav  c | !)  nXt/ptirnj  zijq  olxovo/tlaq  (Cr  olxovfiivt/t ) c — Vgl.  Petr, 
und  Vind.  th.  301  f.  46. 

1 Vgl.  Ambr.  IV’  17  u.  35.  — 4 Vgl.  Gal.  4,  1,  wo  jedoch  der  Sinn 
ein  anderer  ist.  — 7 Im  Kv.-Text  heisst  es  d/pt  xaipov.  — Nach  einem 
weiteren  Abschnitt  folgt  in  P der  Text  von  Lc  4,  13  mit  der  Bemerkung: 
iypdipij  iv  ttp  npb  zovtov  xaiaßaztü  ip/n/vt ia  zov  Xpvuonzvuov  xai  Tizov 
Böazpwv.  — Vgl.  ob.  S.  92. 
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Le.  4,  35. 

nhcp:  Aid  ti  di  d(>a  t(iQixptv  avxov  xai  6td  xt  o 

xvQtog  ovpixcoqijosv ; ix.  dx.fi  coc  vt/ff(»v  <>  dv&Qatxog 

xai  hp&tyytxo  oxg  xa&eoxtjxcög.  >/V  di  xd  ftiv  (tt/fiaxa 
tov  dai/tovoc,  i)  dt  ykojxxa  rot-  äv&Qcxjtov  xai  ivofiiCov  nt 

1 .xaQovxtg  nxi  ovx  iv  öaiftovUp  gtovtjQtö  i<p  th'yytxo , äx.x 
ix  xtjg  xaQÖlag  avxov  ii.dx.tt.  ovvsxcdpijOtv  avxm  (>[tpct 
x iiv  avÖQa.  i'va  öijXov  yivrytat  dxt  xd  ialijoav  öatudvtöv 
iüu  xai  ovy  d av&proxoe.  lii/XHt  di  dx‘  avxov  t/r/tfir 
ßkatpav  avxov  (titpat  ydg  (idvov  ovi>txm{>f/&r/,  xepai- 

I«  xtQin  di  oi’  orvtymQtjHij.  »vdi  yd(>  tjntdij  xaxtßaXtv , t/ötj 
ixQavfjaxtOt. 

A 81  B 248v  ßi  33g  H 13  H>  06v  ih  — avrexnen^V)  Cr  39,  20—2(1  C 
12yv  C1 114  P 53.  — 1 *Aga  <ha  x l f$dtt!>fv  c P | xai  < cP  | »/  -f-  di  cP  ) 

2 Intiiij  yap  c | vrjtpwvi  C | 6 äv9(iutxo(  < cP  | 3 ltv  — (n^/taxa]  Au: 
rö  xa  Qr,uaia  error  c xai  tu  fi iv  pi'i/taxa  i/v  P | 4 ivo/uiCov  o!  rrtrpriyrec)  tlxbg 

roui%iiv  Tovq  naoövxaq  P | 5 Ttapi'vTff,  uvSpamot  c | i<p&tyyixo  < P 
fi  ilaxti  j.aXfi.  dtcr  xoixo  P | avxw)  avtov  P | 7 ävApa j av&pwnov  P | cm 
t«  Aatftdviöv  iaxi  xo  ).ai.flaav  cP  o’n  Stu/toviov  ioxi  to  i.aXij<jav  U*  | H xul 
bis  Schluss  < c,  oidev  de  7iXinv  ißXuiptv,  intiöij  (liipai  /uovov  owexatQrjfhj 
P.  — Vgl.  Pseud.  422,  20 — 23  (c  lässt  dies  also  aus,  um  das  Titusseholion, 
reiches  als  Quelle  gedient  hat,  einzufugen  Petr.  Vict.  270,  13—27  Schol. 


Lc.  4,  36. 

nc:  Ovxtxt  yd(>  dfuptßoXia  !/v  xöiv  ytvopivcov,  dXX’  tx- 

xXf/ctg  xüxv  OQtoptvaxv.  i&avftaCov  ovv  oxi  uv  Xixdg  dvu- 
Tftvcov,  aXXa  fitx’  avfrtvxlag  isuxdoott  xolg  Öat/lOOiv,  oi 
di  ÖQasnxtvovoiv. 

A 81  B 249  B>  33Sv  Cr  40,  15  C 130  C>  114v.  — 1 dpupißolia  bis 
•"cMius  < Cr  | ytvo//iva>vJ  Ato/tivwv  CC1  | 2 d&av/ta±ov  bis  Schluss  «C 
CC1.  — Vgl.  ov  yaQ  ttyjjv  dvaxtlvwv  Pseud.  422,  26  Vict.  277,  7;  n hat 
iae  Fragment  im  Anschluss  an  das  Vorige,  von  dem  es  nur  durch  den 
Üchrifttext  (xai  — rrorroj)  getrennt  ist. 

Lc.  4,  40  f. 

c:  ' Pvyaötvtt  votrqfiara,  doißtiav  igtXavvet,  öaißovag 

axoooßtl,  .xavxa  xd  xaxa  ixßaXXtr  tloayn  di  dg  xi/v 
oixovfitvTjv  xi/v  dXrß&ttav  igovota  ihojtyejitt. 

Cr41,  11 — 13  C 130v  C*  114v.  — 3 iSovoiav  {hoir/venf/  Cr,  i£ovoiav 
faoTeprtri  C*.  — Vgl.  Pseud.  422, 28 — 29. 
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Le.  5,  5. 

cpr:  <P>]oiv  d Sitimv  ixioxaxa.  dt'  dZrjq  x 7/g  vv- 
xxdg  xoxidoavxt g ovdiv  iZaßofiEv.  xoZZoi  XQorp7jxat 
IjZ&ov  xai  tfiEivtv  dxioxog  6 xoopioq.  dta  xovxo  iZtytv  o 
JlavZog'  //  vvi-  xpoixotpev,  rj  di  i/fitgct  ijyytxsv.  eoc 
5 Iv  r/fitga  tvoyrjfiovtog  XEQixaxrjOm/iEV.  xoZZä  ixafiov 
oi  xpoipr/xai  xai  ’lovdaloi  EfiEivav  axioxot.  ri  av  xig  tixoi 
xtpi  xmv  aZZmv  l&vcöv;  dta  xovxo  tZtytv  d gotzt/q'  dZZoi 
xtxoxtaxaot  xai  vtiEtq  tig  xov  xdxov  avxcöv  eIg- 
EZrjZvtiaxE. 

Cr  41,30—42,  5 C 130»  C>  115  P 56  R 9»  S>  29»  T «y\  — 1 <l‘rjolv 
— iZdßofitv  < P | 2 Kal  yag  vor  noXl.ol  P [ 4 w{  — xigmarr/aof/iv  < T 
6 xl  — i&vwv  < P | 7 aX).s  T. 

1 xfjg  < in  der  Ev.-Hss  xABL.—  4 Rom.  13,  12 f.  — 7 Jo.  4.  38.  — 
Vgl.  ob.  S.  117. 

Le.  5, 12  ff. 

n:  Mafrrofitv  tx  xmv  xov  Zsjtqov  (trjuaxmv  fit/  xavxmg 
x ötv  omßaxixmv  voorjfia xov  xijv  laoiv  kxiCrpxElv,  aZZa  xtj 
ßovXr/ovi  xov  9-eov  xd  xäv  ixixQtXEtv'  avxog  yag  oide  xa 
Gv/Kptgovxa  xai  xavxa  xgioti  xoitl.  oßoZoyrjaag  xoivvv 
b 6 Zexpog  xov  Xqioxov  x rjv  dvvaßiv,  ov  ßiaC,Exai  xt/v  iaoiv, 
aZZa  Gvvtzdq  <dv  avxdv  xvgiov  xoieI  x7jg  dtog&cdotmg. 
d di  xaixoi  Zoycp  xd  xavxa  di/utovgyijOag  axxtzai 
avxov.  xi  dr/xoxt;  axtiprjvaxo  o Mmoalxoq  vo/iog  oxi  tav 
urprjxai  xig  ZExgov,  axctd-agxdq  ioxt  xui  oxi  ixptiZEi  oZrjv 
in  xi/v  fj/jegav  dtaxe/.toai  mg  axalhtgx  og  xai  ioxigag  Zovoa- 
(i  t v o g xafragiO&Tjvai.  i'va  xoivvv  dtigtj,  oxi  axad-agoia  Gar- 
rrjgog  ovy  axxexai  xaxd  ipvoiv.  xai  oxi  o vdiioq  ovx  r/v 
xax ■’  avxov , aZZa  xaxd  dv&gmxcov  ipiZmv  — or  ydg  vxi- 
xtixo  d vof io&tzt]q  xm  vdfioi  — ixtXTjdtq  axxExai  xov 
iS  Zsxgov  xai  fiexadtdcooi  x7/g  Idiag  dvvaf/ecog.  9-egaxevexai 
t)  Zexga,  xtfixexai  xgdg  xov  itgt'a  o xilhgaxtvutvoq • 
IxElvoq  ydg  tiyi  xrjg  laOtoog  xd  Gijutla  xai  diaxg'ivcov  x t]v 
xd&agotv  ovxt'zi  mg  axa&agxov  £§m  x7/g  xaQEfißoZrjg  axE- 
xe(ixexo  xov  xtl>FQaxEvut vov,  aZZa  fiexd  xov  Zaov  iyxaxt- 
2o  ZtyEV.  tlg  doxif/aoiav  xoivvv  x 7/g  lux gt lag  xitixti  avxdv  o 
oarxrjg  xgdg  xdv  itgta.  i'va  fiij  txxog  dtdyrj  xov  vaov. 

A 84  B 259  B1  353.  — 12  xai  on]  xaixoi  AB.  — Vgl.  Th.  Comb.  1 736: 
8 Lev.  22, 4 ff.  vgl.  5,  3 und  7,  21.  — 13  Vgl.  Ambr.  V 7.  — 18  Lev. 
14,  3,  Heb.  13,  11  u.  43.  — 
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„Ex  catena  Mazarini  in  Lucam  sumpta  ex  Titi  in  Matthaeum  commentario“ 
Vict  2S1,  27-282,  3 ; 282,  6. 

Vgl.  ob.  S.  85. 

Lc.  5, 14. 

ncpr:  Kaxcög  ovv  ol  aiptxtxoi  xd  elg  fiaQxvgiov  tlg 
ißQtv  xaxd  x ov  vo/iov  Äaftßävovoiv  ov  ovvitv xtg,  ol  avoqxoi, 
oxi  to  t lg  uctQTvyiov  tlc  dstödiigiv  Xiytxat,  xovxtoxiv 
6xi  i&tQaxEvlhjg,  l’va  xZrjQojOtjg  xov  vdfiov  ot)  yag  i/i&ov 
i xaxaÄvaat  xdv  vdfiov,  dk/.ä  xjLrjQÖdoai.  ojtov  y«(> 
uaQxiQta.  xagaoxuols  toxiv  du ((.ißalxofitvo v jtQuyßaxog. 
tl  dt  xaxd  xov  vo/iov  tktyt  xd  elg  [ta^xvQtov  avrolg. 
.xü>g  ixt'Xtvt  XQOGtveyxtlv  xt(n  xov  xa&ityio (iov  xa- 
Vcbg  xQOOtxa$t  Moj  vor/g;  tiaxaia  xolvvv  xmv  at(>/  tixojv 
ic  >/  vxovoia. 

A 85  B 262  B>  357  Cr  44, 10—16  C 131v  C 116  P 58  R 10  (an  der 
am  p interpolierten  Stelle)  S 175»  S1  30»  T ^y'v  an.  — cpr  haben  folgende 
Anordnung  des  Fragments:  Elg  ftapt i piov,  oti  iBtpanevBrig  (oxi  lOfpu- 
xriifr;;  ro  ttegaxtifothit  Cr),  'Iva  xXtjQwoftg  (jtAj jgwoy  Cr  nlrjQujat]  C) 
r ov  viuov  ov  yup  i'ß.St  (jj X9ov  PR  rß.&tv  T)  xax aXvoai  röv  vdfiov  xal 
1**1]  tj  CPRr)  xovg  xpoifrjzag,  ciXXa  nXtjQwoat.  atptzixol  xd  tlg  fia>>- 
rifiiov  ....  Xeytzat.  onov  ydp  uaQZvata,  n (>d<paalg  loziv  dfiifußaXXo- 
litvov  [ufitpißoXXoßiov  T|  npay/uazog.  — 2 ovj  ol  C ! 3 zo  -<  T j 9 1/  <AB.  — 
Vgl.  Th.  Comb,  „ex  eadeui  (wie  zu  Lc.  5,  12 ff.)  ac  Regin“,  beide  die  n-Re- 
tension  bietend. 

4 Mt.  5,  17.  — Vgl.  Ambr.  V,  8 und  s.  ob.  S.  92. 

Lc.  5,19f. 

ncp:  Tixov  xal  Xqvoooto/jov.  Havuaoat  dt  toxi 

xovg  xofiioavxag  xov  xaQalvxov , xwg  fiij  övvt/&tvxtg  6in 
rijg  &vQag  tiotX'&tlv  dvtxoßioav  ov xov  Ixl  xo  däißa  ojg 
xal  §svm  xal  xatvw  Ijiiytiiyifoat  jtQayi/axi‘  avaoxaoavxi g 
i yao  xov  xtQauov  ßtxtxivr/oav  x i/v  vjtoxtißtvijv  vfojv.  xal 
opcog  xovxmv  yivoßivatv  xal  d ’h/oovg  tßaxnoü-vuti  xal  ol 
.xaodvztg  tQudxoiv  xi/v  ixßaoiv  ßovXdfievoi  frecoprjGai  xal 
Idtlv,  x l XaXtl  xal  xl  Jtoitl.  dvaOxoficdoavxsg  xoivvv  xd 
A 87»  B 270v  B'  370  Cr  45,  21-33  C 132  C‘  116  P 59  R 10»  (an 
der  aas  p interpolierten  Stelle).  — 1 xal  Xpvooozbfiov  < cp  | de  £<m] 
öjiov  PR  tozi  c | 2 niög  fir/  dvvrj&tvxtg]  Inttäij  yuQ  oix  t]Svvrj9ijijav  PRJ 
3 cnxvfuaav ] avi’/ijjaavPR  | wg  — npäyfiazi]  xal  PR  | 4 xal1]  yäp  Cr 
xuivtji  -j-  xal  C | avaTiaiaavztg  C1  | 5 ycifi  < PR  | unoxufJLivrjv  ABc  | 
6 ytvofitvwv  Cr  | 7 ioiwncov]  (axdnwv  C1  | 9tw(>^aai  ßovdd/itvot  B1 
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äoj/türtov  ynXoiot  t o v x@tißßar  ov  xai  qitQovot  jiioov  tuv 
io  jta@aXsXrftsvov  ftr/div  xavrtXdjg  rt/g  orsyijg  ävaryt'ipavreq. 
b di  xvgtog  idrb v r ijv  Jttortv  a vtojv  xiöv  laXaoävrcn1, 
twv  xaXwg  ffiXoveixijOavrmv  — wäre  xai  aXXog  öi  ccXXwv 
Jtiortv  thtQaJtSvsrai.  xai  ov  navxir/ov  napä  roSn  xafivdvuov  Ji;rfi 
r ijv  niaxiv,  oiov  uxav  napanaioiotv  ij  cxiuiog  tüird  xov  vooijf iaxog 
15  oiöiv  tlförijxoTff.  uuHao v <5f  ivxav&a.  xci'i  xov  xdfivovxog  ijv  i ; 
niaxtg'  ov  yap  ov  i’jviaytxo  ycdcta&ijvai  fit)  maxivtav.  intidi)  ovv 
ioaatmtv  imötigavxo  niaxiv,  Imdtixvvxxa  xai  avxig  xi/v  avxov 
dvvafitv  uix  igovait/g  andoijg  Avwv  r«  auciQxtjfiaxct  xai  duxvi'g 
6ia  ndvxcov  on  uaoxiuog  iaxiv  xtö  ytytvvrjKÖtt. 

9 xpüßaxov  CP  | xai  — tlvaXQiv'avrfg)  xov  ipipovxa  x ov  napai. f/i- 
ftivov  PR  I 10  fiTjitv  — dvaXQttpavxfg  < c | 1 1 xvpiog  + iftjolv  c | idoiv  -+- 
tprjai  P | zwv  — Schluss]  oi’  xov  napaXvxov,  uXl.a  rcöv  xofuactrxwv  Ij  xai 
avxov  x oi  napaXvxov  niaxiiaavxog  läaaxo  av xov  PR;  twv  xaXaaüvxoiv] 
ov  xxjv  niaxiv  xov  napaXfXvftivov,  dXXa  xi/v  niaxiv  c 12  ifiloxifxrjaclvxwv 
c | a)dwg  AB  aXi.ov  Cr  | 10  xai  — Schluss]  fl’noi  <(’  av  xig  vnai&Qov  tlvai 
xov  xönov,  tlg  öv  Siu  twv  xtpdfxwv  xaxtßißanav  (xathjxav  C1)  xtjv  xXivrtv 
x ov  nagaXvxov  fiijdiv  navxii.wg  rijg  ariyijg  avaxQtV'airsg  c.  — Vgl. 
Petr.  Vict.  285,  4—0. 

9 Mc.  2,4.  — 11  rtüv  yaXaadvtwv  und  13  oi-  bis  Schluss  steht  bei 
Chrysostomos,  in  Matth,  hom.  29,  1 (Migne,  P.  gr.  57,  358). 

Lc.  *>,  28. 

n:  Ty  divrartj  morst  ri/v  ixXoyi/v  tpatögvvaq'  ov 

yitp  cvsßaXsro  ri/v  xXfjOtv  ovöi  Xbyov  s&sro  Jtsgi  rf/g  rt- 
Xwvtxrjg  kJtttTjösvosojg  //  jrto't  tbv  rjtodtdixrai,  ft//.’  ttua 
avaoraq  i’/xoXovftsi. 

A 88v  B 275V  B1  377v.  — Vgl.  Vict.  288,  13—14. 


Lc.  6,  5. 

ucp:  Ovöt'iq  xaXslxat  vidq  ft v d o oj  xov,  ttXl’  o ‘itjaovq 
twvov  tavrbv  ovrro  xaXtt,  Ijistdij  viog  mv  tteov  jxuQaöogmg 
xarijgimOt  v vtdg  uvtignj.rov  öt  ürtipcoxovg  xXrytifjvtu 
iavrov  ovv  xai  xvqiov  rov  octßßärov  wg  6ijßiov@ybv 
5 xai  jtottjr //v  xai  votto th'rt/v  rov  oaßßarov  LxäXtotv. 

A 92  B 287 v B>  395  Cr  48,  3—7  C 133  C 117v  P (ilv  R 12v  lan  der 
aus  p interpolierten  Stelle).  — 1 Oiöslg  — xlt/Bf/vai  < PR  | d < 15 1 
2 di’  dv&Qwnoi'f  <C  C1  | 4 iavxov  — Schluss  < C1  | ^onrdvl  £av  R | ovv 
xai  <_  PR  | #al]  cp«  B*  | xvqiov  + ixdltoev  PR  | ö ixdXtatv  <.  PR.  — 
Vgl.  Petr. 
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Lc.  6, 8. 

npr:  dvvauat  (ttv  yaQ.  xal  XQVxxofievov  as  !H- 

QOJttvoai,  ctXXd  [i'ij  Xatta/Oi  xovtojv  ol  xaxo'i  Xoyto/tot. 

A 92»  B 289  B1  397  P 62  R 13  (an  der  aus  p interpolierten  Stelle), 
PR  im  Anschluss  an  einen  anonymen  Absatz:  övva/ttat  yaQ  xal  XQvnrt)/j[- 
Yor  <jf  Shpajifioat,  s’U'  ’iva  fitj  Xäfhoat  zoCxtov  0t  xaxoi  koytofxoi ; 
S 1 Tsv  si  34»  T.'d  ’v  an  diva/iat  fth>  xal  xQvmouivov  etc.  = n. 

Lc.  6,  9. 

cpr:  Inc.  —otpmzÜTrj  Xiav  //  TttvOtg,  expl.  tx£(ta  r<öv 
xrijVMV,  jrcög  ovx  uv  ijXirfiev  (iXfr/Otj  CC1  P)  ävd-Qwxov  tv 
oaßßazqj  ösivij  xal  d<pvxxm  JteqijnGÖvza  voom. 

Cr  48,  12—49,  3 (tiwq  — Schluss  <)  C 133»  C*  117»  P 62  R 13  (an  der 
aus  p interpolierten  Stelle)  schreiben  das  Stück  dem  Titus  zu.  Auch  r 
iS  178»  8'  35  T ^d"»  an)  hat  es  zum  Teil,  natürlich  anonym,  n hingegen 
A 92»  B 289  B1 397)  fügt  das  Lemma  KvqUXov  bei.  Mai  hat  das  Fragment 
daher  auch  unter  den  Kyrillosfragmenten  ediert  (Migne  P.  gr.  72,  577  C — 
590  A). 

Das  Lemma  der  N iketaskatene  ist  in  unserem  Falle  um  so 
vertrauenswürdiger,  als  das  Scholion  zwischen  zwei  Titusfrugmente 
eingeschoben  ist.  Im  syrischen  Text  des  Kyrillos  steht  es  nicht; 
derselbe  ist  indes  hier  sehr  lückenhaft,  vgl.  die  englische  Über- 
setzung des  syrischen  Textes  von  Payne  Smith  1 93,  wo  es  auch 
Dach  der  Niketaskatene  gegeben  ist.  Payne  Smith  (S.  92  Anm.  h) 
hält  es  für  „a  summary  of  the  doctrine  in  De  Adoratione“  (I  459). 

Lc.  6, 10  f. 

npr:  IlsQißXstpafisvoq  ovv  xavzag,  xovxiaxiv  ovva- 
yaytov  xavxcov  x a o/ifiata  xal  frtaxQov  tvosßdas  Ipyaod- 
ittvog  xal  iQt&iöag  ti/v  öiavoiav  dg  xaravorjOiv  xov  yivo- 
fiivov  tljtt  x m vooovvxr  ixxeivov  xi/v  XtlQit  oov"  byaz 
s ooi  xtXtvm,  6 JiXaoag  xov  av&QConov.  xal  axovet  ö xrjv 
S,tjpdv  iyojv  y_£lQa  xal  ylvexat  vytrjg-  ol  de  ötov  IxxXa- 

A 93  B 289»  B'  398  P 62  R 13  (an  der  aus  p interpolierten  Stelle); 
in  PR  ohne  Lemma,  aber  vom  vorausgehenden  Titusfragment  zu  Lc.  0,  9 
nur  durch  den  Schrifttext  Lc.  6,  10 — 11  getrennt;  S 179  (<  S')  T ^d'v  an.  — • 
1 IliQißltipdptti'Ot;  — nävxat;  <7  PRT  | ovv  < S | 2 nttviwv]  navxa  T 
4 yooovvti]  grjQav  q;ovr«  t>/v  z*fpa  PRST  | ixzfivov  — oov  < T | aov  < 
PR  | 5 £v9qw7x ov  -f-  ovv  natpl  PRST 

Text*  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  l.  11 
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7 yfjvai  to  &avtia  jiQOOrt&taOi  rf/  {Xfjgimöta  xai  avgovoi 
rr/v  xaxlav'  öttXaXovv  ydg  irgog  aXXrjXovg’  rt  Jton)- 
oofiev  t m 'lrjooi\ 

7 npooxiBiaai  — xai  < PB  | {hjQiwälq}  &fwg!at  S xortjpia  T 
8 xoirjoovoi  PR  | 9 ’lrjoov  -+•  «7io  tpBövov  xbv  xat'  avrov  <p övov  w di- 
vovxtg  PR. 

Lc.  6,  21. 

nh:  Et  öd  ng  xai  neiväv  i&dXoi  ojg  Tajnivmv  avrov 
to  Oojfta  iyxgaTtvofisvog  and  ßgmftarmv  xai  adxmv,  Iva 
yaXircdoi]  Tag  ijnfhftlag  r ijg  oagxog,  tva  (irXtTTjOt)  ngo 
Tt/g  dvaaräoemg  dyyeXixyv  dyimovvr/v.  övvarac  xai  %mg 

5 tovtov  ymgttv  to  Xtyö/nvov. 

A 98v  D*  27  H 17  H>  93». 

Vgl.  ob.  S.  114. 

Lc.  6,  27. 

ncpr:  “Orav  ovv  axovyg  t mv  evayyeXixmv  Xoyrov,  ßtj 
ßagr/thfig  ri/v  ötavoiav.  aXXd  jTQofrv//?/lhjTi  r'ijV  ngoaigeoiv 
6 ydg  arovog  ovös  jrgög  r«  tvxoXa  tvrovog,  o di  ngoOvßoc 
xai  ngog  tu  övoyigij  övvarog.  Xaßtre,  (frjoi,  r öv  £ vyov 

6 fiov  xai  idtTS  oti  eXarpgov  dort  to  (pogTlov  / iov . lav 
ydg  öXov  avrov  ßaoraotjg.  to  doxovv  elvat  ooi  ßagv  ergl- 
oxerai  xovipörarov  jrgög  t!/v  nelgav. 

A 101»  D547  Cr  51,  26-32  C 134»  C>  118»  P66»  S 181  S»  38  T^t'».— 
1 ovv  < cP  | evayytXhav  Xfyövxwv  Cr  | 2 ßapvv& tjz  PS'T  | 3 o1]  ov  Cr  C j 
5 to  (popxlov  pov  dXaypdv  (au  C1  | 6 oXaif  c | avxo  T [ ßaaxdZ,yf  c P ] 
ooi  < P | evploxtxai  xovtpöxaxov ] iXaipgoxaxov  (vploxcxai  P.  — Vgl.  Vind. 
th.  301  f.  47». 

4 Mt.  11,  29  f. 

Lc.  6,  31. 

?r:  °Iva  ßrjrig  oirjd-i]  övöxaTogftcora  tlvai  rd  tlgr/fidva. 
tov  rfjg  ipiXavrtag  ödyerai  votuov  ßgaßtvrr'jv'  mv  av  ßovXoi- 

t6  Tig  nag'  irdgcov  rvyetv.  tovtov  xai  avrov  irdgotg  elvai 

$ 

T 

T 4t'»  versieht  diesen  Abschnitt  mit  dem  Lemma  rt;  in  den  übrigen 
Hss  der  r-Katene  ist  er  natürlich  anonym:  S 181  S1  38.  Da  ich  Bologna  an 
vorletzter  Stelle  besuchte,  konnte  ich  S nicht  vergleichen.  Herr  Dr.  A.  Baum- 
stark hatte  die  Güte,  das  für  mich  zu  thun.  — 1 deij (Hj  T | 3 £rt'(iO«c] 

flg  hdpovg  Sl 
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ßpaßtvxrjv.  ytvov  yap.  (fr/ai . Toiuvxoq  tlg  ixtpnvq  ujtoiovg 
i &tXug  tlvai  JttpX  öe  dXXovg. 

4 ßgaßfvxrjv)  xvyxavttv  SS1  | roiofrii;  yijöt  SS1  | ixtpovq  -+-  airöq 
SS1  | ÖTtoiovanfo  S1. 

Lc.  (5,  43. 

nc:  —v  dl  axovcov  Xtyovrog  rov  xvqIov’  ovx  ton 

dtvdpov  oajtpuv  jtoiovr  xapxov  xaXov,  u /}  Xaßrjq 
ovyyvcj[tTtv  iavxm  r?jq  pa&vftlag.  tu  (tiv  ydp  dtvdpov  (pvott 
xivtlxai,  oi’  de  xpoatQtOei  .xoX.ixtvtj.  xai  xäv  dtvdpov  in ) 
i <(  f'jio)’  xapjtbv  tlg  äXXrjv  yptlav  xaxtoxtvaölh].  ov  di  tlg 
tpyaoiav  uptxiji  civedtlylh/q.  /Jt/ric  xolvvv  aiptxixt)v  äxoi/v 
xapuoiptptov  xaxujq  votlxm  xavxa.  ti  yrp  ((.von  xaxbg 
Tvyycu’ttg.  xi  tiavfid. vttq;  tlg  xi  diduoxtj;  tu  ydp  'fvon  uv 
dßtxdßXr/xov  loxtv.  tl  di  o Xoyoq  ivxpl.xtt  xai  /}  jtapal- 
io  vt oi g jttTaxoitl  xai  i } didaOxaXla  fti  xaßaXXti  xi(V  dtdvoiav. 
i)  f/iv  vxoipia  xtjg  avayxtjg  IxßaXXtxat.  tu  di  dbytta  rf/g 
rrpotuptotatq  otioXoytlxat.  dir.  xovxo  xai  i)  xXf/üig,  dir 
rovxo  xai  didaoxaXta.  dta  xovxo  vtjOtela,  did  rovxo  xai 
XutOTng  qtaptylvtxo.  tl  ydp  i/v  d/itxdßXrjxa  tpvott  ri:  xpdy- 
i3  ttaxa , f/uxtjv  xavxa  iyivtxo.  vvvi  di  dpa  um  x/jv  (ttxa- 
ßoXtjV  xai  von  uot  xtjv  jipoaiptoiv  ovdti c alridxai  xd  aXoya 
Ctü«  ffvoti  xtvovfieva,  aXXa  xovg  Jtpoq  x!/v  ottotur  uuxtav 
tüjv  dXoyotv  avxiiuvoiojq  Ixxklvovxag  avüpmxovc. 

A 111»  D 26»  D>  47  D1  104  G 2*  Cr  54,  23—65,  5 C 136  C 119».  — 
1 — xvglov)  diatpvytufiiv  xf/v  ip&ogav  ti,q  afiagxlaq’  xai  öxav  l.lyp 

i oiarijp  *«2  xvgtoq  rj/utüv  c | 2 dtvdpov  üya9vv  noiovv  xapnov  aangov  c 
3 yop  ■<  c | 6 ßtftiq  — Schluss  ist  in  Cr  ein  neuer  Abschnitt  | 7 xaxdSg  — 
9 tön  < C1  lg  o/ioiOTfi.tiiov  | 0 loziv]  nQäyfia  c | di-  + tj  //tTaßoXi,  dt- 
däoxtt  xai  c Petr.  | 10  dtavotav  + rpttüv  D2  j 12  dta  — ngoaiptaiv  < n, 
nicht  aber  in  Petr.  | 13  diu  rovxo  vtjortla  < Cr  | 15  vvv  Cr  1 IN  avztxgov- 
öit»;  ß>-r’  igovola;  Cr.  — Vgl.  Th.  Comb.  V 269  „Ex  Catena  Regia  et 
Card.  Mazarini“  Petr. 

4 Jo.  15,  2.  — 12  xlrjoit  und  didaoxa/.ia  bezieht  sich  wohl  auf  Lc. 
6. 13  ff.  u.  20 ff.  — Vgl.  ob.  S.  83  ff. 


Lc.  7,  lff. 

nhc:  7 ’olg  xtXuoxipnig  xcöv  uaftr][idxa>v  (tovovnvyi  xa- 

A 113  D 32  D‘  52»  D1  120  G 3»  H 19»  H>  110»  (h  dvi/g  yap  — 
aittöv)  Cr  55,21 — 28  an  C 130  C1 120.  (c  tlvrjp  — xatetXrj/ifttvov). 

11* 
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zoxogioas  rovg  ayiove  avrov  [tafrijzdc  xal  freoxtOfiarmv 
avrolq  tvayytXtxmv  axlcoOag  TpaxtQav  o(v 6 v re  xtQaoac 
tov  ivtypaivovT  a xapötav  dvfrpmxov  xarttoiv  tlg 
5 Kaxtpvaoift  ixtl  t t fii'ya  xal  xapadogov  tpydCtrut  xal  t //_• 
tav tov  f/tyaXoxptxtlag  dctov.  dv//p  ydp  ixttixrjc  xal  rfj 
töjv  tjfrwv  yo/jOToTijTi  öiaxpixmv  xal  orpazimrmv  i/yov- 
fitvoe  zolc  olxovoi  zijv  Kaxtpvaovft  Ovvt'OTiog  >)v.  tovtov 
ovvißt]  Tivd  rmv  yvr/Olmv  olxtzcöv  afiftmorla  xtptxtotlv  xal 
i»  tos  iv  toyuratc  ogäofrat  Xoixdv  ixx voalq.  xiu  t/xovot . 
qjijoi,  tu  xtpl  tov  ’fr/oov.  tira  xifiXEl  xpd g avrov  <04 
XCtQU  frtOV  ÖtjXoVOTl  T ft  J'.Tfcp  UVfrpmXOV  (fVOtV  Tt  Xal  6vVU- 
fuv  alz  mV  i/§lov  yd(?  r mv  tov  fravdzov  ötOftmv  dxaXXar- 
Ttofrai  tov  loyäzij  vöom  xarttXrjfifiivov.  xal  xdfrtv  tyvoj 
15  tov  'ifjOovv  avijQ  ovxm  rote  tlc  avzov  xtoztvoaoi  ytyovmc 
ivaplfr/Jtoc;  tlg  ydp  i/v  tri  rt/c  rmv  xXavm/iivmv  aytXrj c. 
i§  axXröv  öiT/yt][/(tTO)V  xal  xapaxovofidzojv  rijv  tlc  avrov 
öiytzai  xiOTtv.  ötaztfrslg  dt  ört  xal  tlc  xipa:  oititi  to 
aiTijUa  xazavtvoac  fiovov.  xiftxtt  x.Qfoßtvoovzaq  vxip  avrov 
■>«  Tovcrmv  lovdaimv  xafrr/yr/rdc  ijroi  xQt  oßvripovc. 

1t  tvayytUixtöv  A | 6 yag]  ntc  | 12  ävfrpwnwv  CrC  | tfioiv  — Schluss 
C inf.  des  Ausfalls  eines  Blattes  | 111  itantöv  (’C1  \ 14  Tto'tai  — Schluss 
DJ  inf.  einer  Lücke  j IS  tlailyerai  DD1.  — Vgl.  Comb.  II  81  Petr. 

4 Ps.  103,  15.  — Vgl.  ob.  S.  110. 


Lc.  7,  4 ff. 

np:  11  xapaddgov  xpdy/tarog'  oi  r/jc  Xoiotov  dögi/c 

xaTiyyoQot  fravftarovpytlv  avrov  dvaxi  ifrovotv , ol  rijv  tlc 
avzov  xloziv  xaQaizovtitvot  rd  tlc  xlonv  Ixaycoyä  tote 
ovxm  xiort  voaat  dt  ix  wo  fr  ai  xapexdXovv.  xms.  tlxt  [tot. 
b .t poaipytj  xapaxaXmv;  ap  oiofra  xal  xtxioztvxac  ozi 
övvazat  xaroQfrovv  ra  frtoxptxij  xal  ymoxoitlv  xal  rmv 
tov  fravdrov  ßpdymv  iSfiXiofrai  rivdc;  xmq  ovv  tXtytc ' 
iv  HttXCtßovX  ixßaXXti  rd  öaifidvta,  xal  rm  ix 

A 113  I)  32v  D1  53  D2  111  G 4 P 60.  — 4 ovtuo]  ovrat  D'G  | rtt- 
aztvaaatv  imötlxwofreti  P | n<ü{  — tTsys?]  fl  oiöatt  t^wortoalv  avrov  ve- 
xpoig  övvaafrai,  niög  iXtytrt  P | 8 xal  tiö  — lafrr/oerai]  ol  fitv  oiv  rept- 

4 Traßfjrdlow’  haben  auch  die  Ev.-Hss  1KV/.  — 8 Mt.  12,  24  I<c.  11,  15. 
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yin  ztj~  xvcplm  ovvtßovktvt;'  dbg  du^uv  rm  Htm,  r/ttelc 
» oiöaptv  <’>t i u av&QfOJtoq  ovxo ; dftaQx  mXo;  löxtv; 
«(>  ovx  a/ielvovi : ul  fjr/xm  jxigti  roavrt;  rmv  die  vu/tov 
xal  XQoytjrmv  itvoxaymyovfitvmv;  ßuvZei  rb  Jtgäyßa  Idtlv 
ovrois  tx,w  xal  0VX  txtiim c;  .rguGfyt  ruli  ctxt)a 

uiv  ya(>  o GcoxrjQ  avaGrifGOiv  rdv  ä(5 (tmorov.  u de  txaxov- 
15  ragyu;  xtfiiha;  jxqu;  avrdv'  tixt,  rprjdi . xal  laHijOtr  ai. 
u&gei  dr).  ujtm;  oi  filv  rmv  Xovdaimv  jt(ttGßvxtQoi  tl;  txvrfjv 
r ijV  rov  xagaxuXovvxu ; laxiav  r/Htkov  jtuQaytvtGHai  x uv 
Ir/oovv  cd;  uvy  txt'pm;  dvväfitvov  avaarf/Gai  x uv  xtlftevov, 
tl  ii !/  dipixutxu  jiqu ; avruv.  ii  dt  xtJtloxtvxtv  ex i xal  ajtmv 
so  ivtQytjCSti  xal  (n'/f/an  xutuqHuI.  orrxovv  xi/v  XQtlrxova 
>!uj(f  oi’  dixaim;  r/yjiaGtv. 

ojtixigoi  xtüv  'lovAaitav  fuxgiöv  tvtxtv  dvaXwfiauu v xtüv  fl;  X r/  v ovvayat- 
ytjv  yfytvrjfifviov  xijv  ydgtv  alxovotv.  o Ae  xvgtog  ovx  bil  xovxty  AlAiootv 
tavröv.  d).).’  dnl  xw  7io).v  ui  t;ovi,  rtloxtv  xaxtgyäoaoSai  Ata  xi};  A wo- 
tuet;  tl;  nävxag  dvttgwTtov;  ßovköfitvo;  xal  zo>  ixaxovtagyy  [di]  yagl- 
oaaüai  lnixr)Atia>;  iyovxi  xal  xoi f ükkoig  Atu  xovxov  ngb;  x i/v  nlaxtv 
xathiyqoao&at.  xal  ovx  ayvotl  xo  fxM.ov  bxt  rv&b/utvo;  difiixvftoüat 
avtov  n gb;  xtjr  olxlav  ragutxrjatxtu,  dX).’  fidtüg  jtüXlov  xijv  jxlXXovoav 
1%  tvXaßtiu ? Tiagaixtjoiv  Inivtvtt  rj  atoxrj  xaz’  ägyag  dgtuiatt  kxaxlga 
xtnjou  xov  dvfrgiÖTxov  xb  olxttov  i (fagfio^wv  Zfr  fthv  dguuoet  xijv  (nay- 
yiXiav  xal  xt/v  dxoXovlhjotv,  x g Ai  nagatxrjoti  fr/v  Avva/uv  tl ; xb  xal  gtrj 
xagayfvdfitvof  laoao&at  I*.  Dieser  Abschnitt  ist  gleich  den  zwei  ersten 
Dritteln  eines  mit  a (—  ovAtvo ;)  lemmatisierten  Scbolions  in  A 113;  D und 
D5  haben  kein  Lemma.  P bat  aber  diesen  Abschnitt  aus  Petr.;  ebenso 
den  anonymen  Abschnitt,  der  oben  mit  &9gn  bis  Schluss  Qbereinstimmt 
und  genau  so  wie  in  Petr,  noch  fortgeführt  wird  j 16  lAaiiov  D1.  — Petr, 
bietet  zum  ganzen  Abschnitt  Parallelen.Vgl.  auch  Comb.  II  81. 

9 Jo.  9,  24.  — 15  laD-tjaetai  haben  auch  die  Ev.-Hss  ttCDL  (cf.  Mt.  8, 8). 
- Vgl.  ob.  S.  lOSf. 


Lc.  7, 12  ff. 

nh:  / ’tvtrai  ij  jx  i'  / 1(  nvh]  oon/gta;  rm  IxtptQOfiivm' 

Ixiyti  yaQ  xijv  xXivrjv  dnavxr\GaGa  r)  C m //  xal  t)  jxavxmv 
dvdox aotq  xal  GvoxtHltüftai  x'uv  ÜQ/jVov  IxtXevtv  a JtaQa- 
xaXtöv  xov;  Jttv&ovvxa;  xal  l.t’ysr  fiij  xialt,  do; 

A 115*  I)  43T  D1  04V  DJ  124  G 0»  II  20  H1  114  (h  von  dvaaxaotw; 
äXrftoi' s an). 

2 Jo.  11,25.  — 3 Mt.  5,  4. 
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5 t/ovylav  xm  d-avfiari ‘ xal  XiXvzat  jtaQayQyfia  zov  xXaitiv 
i y jiQOrpaoig.  rovzo  xazaQysi  xcd  i)plv  zyg  im  zolg  axo- 
{Xvyoxovöi  JtaQaftv&lag  x qu  oipttaXfimv  ryv  avciaxaoiv  srotov- 
(tivoig.  aipap svog  yaQ  zyg  ooqov  sIjcs’  vsavioxe , ool 
Xiym  iysQ&rjzt.  xal  avsxdfi  ios v 6 vsxybg  xal  r/Qgazo 
io  XaXtlv  xul  sömxsv  avzbv  zy  /lyzyt  avzov.  avaoxä- 
osatg  äj lyfrovg  zavza  oy/Jsla ’ ätpvyov  yaQ  om/tcc  XaXslv  or 
övvazaf  ovd*  uv  aJisxbfiiotv  dg  zyv  olxiav  y yvvy  zov 
viov  vsxqov  uvzu  xul  ajivovv.  ovxovv  d(>Qaßmva  zy g fitX- 
Xovoyg  iXjriöog  im  zy  rätv  vsxqööv  dvaoz äoet  öeyppslXa 
15  rovg  lyyytQuivovg  tv  övvciutt  Xqiotov,  zov  vtaviav  g>y/u 
zovzov  xal  zov  Iv  Byd-avia  AaCayov  xal  zyv  zov 
ovvaymyov  O-vyaxdfta.  aXX’  ovzoi  fiiv  (isza  zo  uvaozyvat 
dxt&avov,  XyiOzbg  di  dvaozag  ovxizt  ajto&vyöxtt'  av~ 
zog  yaQ  ysyovtv  yplv  zyg  dvaozdasmg  aQyy  xal  XQCozöz o- 
ao  xog  ix  vsxqi öv  xal  £ m //  xaza  <pvOiv.  uXX'  m zov  itavuar og. 
sljtsv  hytQ&yxi,  xul  usXXyouov  öiyu  Jtavzog  xazojQÖ-mzai 
zb  xtxsXsvopivov ' DtXxbv  yaQ  zo  zyg  if-ovolag  axcoXvzov. 
ovöspia  fts'XXyOig  ovös  iv  svyalg  öiazQißy,  ijtel  it  yös  zoiovzog 
o Ornzr/Q,  olog  6 'HXiaq  ajtoövQOfisvog  im  xm  jraiöl  zyg 
25  2aQa<p&laq,  outlt  olog  EXiOOalog  l<paQßÖ£mv  zb  tavzov 
ömua  xm  rov  vsxqov  xal  rovzo  ijtutXixmv,  ovös  ftyv  oiog 
IlirQog  yovaza  xXivmv  xal  ds’yoiv  muovjit  vog  vjt'sq  zyg 
Taßt&ä.  ov  zoiovzog  o xvQiog,  aXX'  ixslsrsQ  avrbg  ioziv 
o xaXmv  zct  fiy  ovra  o'jg  ovza  xal  zolg  vtxQolg  cog 
so  Cmoi  öiaXiyeo&ui  övvdfisvog  — 

17  jufT«[rö]  up  alle  Hss;  ich  machte  aber  obige  Konjektur  auf  Vor- 
schlag von  Prof.  Brinkmann  | 23  ßlj  de  ADD1  | 24  anodt  (ibf/svo;  < D* 
25  ö vor  'EXiaaalog  + D2  | 28  'laßij&ä  ADD2  Taßi&ä  D2  | 29  o5?  ovza  <C 
ADD2  H1.  — Vgl.  Pseud.  50,  32 — 57,  2 Petr.  Th.  Cord,  nimmt  (=  H1)  noch 
das  in  n folgende  Tbeodoret-  scholion  (’ExdXtoe  zov  tlg  xbv  xäipov  — ißvov 
zo  etpeycr)  mit  hinzu. 

14  Mt.  22,  31  und  viele  andere  Stellen.  — 16  vgl.  Jo.  11,  1 — 10  und 
Mt.  9,  18-26  Mc.  5,  22-43  Lc.  8,  41—56.  — 18  Rom.  6,  9.  — 19  Col.  1,  18 
— 20  Jo.  11,  25  — 24  vgl.  3.  Reg.  17,  20  f.  — 25  vgl.  4.  Reg.  4,  34  f.  — 
27  vgl.  Act.  9,  40.  — 29  Rom.  4, 17.  — Vgl.  ob.  109. 

Lc.  7,  24. 

ncp:  AofdCtzt  ozi  ‘fmavvyg  pszaipsQSzai  i bös  xdxsl 

A 1 17v  D 5lv  D'  73  D2  133  C.  7v  Cr  58,  25—34  C 137  C‘121  P 71  an.  — 
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(dg  vsto  Jivevfidzmv  aaXevdfievog,  mtJze  jtoz'e  fi'ev  fiaQxvQi Iv 
ozi  avzog  elfii  o Xqiötoq,  aXXoze  öl  igozav,  el  avzbi g 
ly  cd  tlfii . oiöa.  « xottf  l/iov  ro  Jtveifia . Ifii]  t\  '/ciqiz, 
s ifiij  //  ixetvov  olxovofita.  zi  zoivvv  lS.tfX9-eze  eis  zijv  tQrj- 
uov  zijv  ttijölv  lyovüav  ztQJtvdv;  iv  ros  öid  zi/v  ixetvov 
Hav  i%tivcu  jtgocpaolar/a&e ; >]  67/ Xov  ms  6t'  ovölv  tztgov 
zag  JtoXets  xaxahxovxes  zi/v  egi/fiov  xaztXaßeze,  el  f/rj  mg 
dvzazotovfievoi  zov  avögog;  Igcozn  fte  ovx  ayvomv  d/ IX' 
10  oiöa,  a jtoiel’  ov  ydg  vvv  fi'ev  wöe.  izegmlH  6k  aXXoze 
fiezaßalvei,  zu  öovaxmv  ovöev  öieveyxelv  Iv  Ofiixgcö  xofiiöij 
xotovfievog  Xoym. 

3 tQOjxä  C ipcoxwv  CrC1  | 6 Iv’  (uel  Vva  P | 7 i^tivat  — ovdßo'j] 
npoipaolarjO&e  igeXtjXv&lvar  öijXov  du  itä  zo  xov  avöpas  d§la tfta  P | 
neotpaoi^Tjofte  Cr  | rj  dr,Xov]  ir/Xov  toivvv  c | 8 xazaXelxpavxes  c | 9 avJpbf 
+ xal  zov  aitto/xazof  c | aXX’  olifa]  olia  yap  P | 10  «j  zi  c | ov  — Schluss 
< P | kxeptoHt)  kzepty  Cr. — Ygl.  Petr,  von  i^tjXHexe  an  (in  Vind.  th.  117  f. 
143*  Lemma)  Th. 


Lc.  7,  25  r. 

?cp:  Mij  oyi/fia  tyei  xegißXexTov ; fit ) ßaotXixdv  aS,(cofia; 
fit i ßaötXixi/v  eiyev  hzoXr/v;  fit)  ygdtitiaza  xal  doy/iaza  xal 
vofiovg  IxezplQexo  ßaoüixovg;  in)  dvzisron/oufievos  i/v  xazd 
zu  tpaivo/ievov;  ovyl  zglytvov  ifidztov  itpdget;  ovyl  avzo- 
5 oye'öiov  elye  ri/v  zgotpr/v;  fir/  zi  zotovzov  vfiäg  jrgoe zge- 
ip «to  exel  uneXihlv;  el  mg  tlq  x q o <p  i/  z i/ r ypt/olfimg 
tatr/XfXeze,  val , Xeym  vfilv  xal  xegtaoozegov  xgo- 
rp  tjzov.  o filv  ydg  xgocpi'/zr/g  xgoXiyei,  ovzog  dir  ov  ftovov 
ijgovza  xgofitfiT/wxev , aXXa  xal  vjzeöet§ev  eljtwv  lös  6 
io  aftvbg  zov  &eov,  o aigeav  zi/v  dfiagziav  zov  xdo/tov. 

Cr  59, 1—9  an  C 137  (aber  in  umgekehrter  Reihenfolge : el  tos  — Schluss, 
dann  il/17  oyfj/ta  — dtteX9eiv)  C1  121  (CC1  zu  Mt]  oyij/ta  und  zu  el  tbg  das 
Lemma:  xov  aixov  (=  Tizov])  P 71*  Lemma:  xov  uyiov  KvpilXov,  als 
solches  aus  P von  Mai  unter  den  Kyrillscholien  ediert,  Migne  P.  gr.  72, 
817  B — C.  — 2 ßaoihxas  eiyev  ivzoXag  CP  -j~  xal  P | 3 ävunoirjaöftevos] 
änixoirtai/xos  C Xafvzgbg  P | 5 zrjv  < P | ngoexgeipazo  v/uä(  P Petr,  j 
fi  el  -p  di  P Petr.  | 7 val]  xal  Cr  | 8 tipoleyet]  Xtyei  C1  + ftovov  P Petr.  — 
Vgl.  Petr.  — P könnte  nur  den  ersten  Abschnitt  Mt)  — aaeXO-eiv  eventuell 
aus  Kyrillos  haben;  der  syrische  Text  bietet  keine  Parallele.  Im  folgen- 

9 Jo.  1,  29. 
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den  (wie  auch  zum  nächsten  Fragment)  ist  P von  Petr,  abhängig;  für 
den  ersten  Abschnitt  kann  aber  Petr,  noch  nicht  Quelle  des  P gewesen 
sein,  weil  z.  B.  ptj  ßaoiXtxfjv  — tpaivöfiivov  < Petr. 

Auch  die  Fortführung  der  direkten  Rede  Christi,  wie  im 
vorausgehenden  Scholion,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  es  mit 
diesem  zusammengehört,  also  von  Titus  herrührt. 

Lc.  7,  27. 

ncs:  "AyyxXov  dt  xov  Icoävvtjv  xaXtl  ov%  oxi  ijv 

dyytXoc  — dvO-pcostog  yap  i\v  x!/v  rpvoiv  — düi’  du  ccyyiXov 
tpyov  Ijrolet,  ayytXXcov  xov  Xqioxov  xi/v  xapovotav.  ovxoc 
ßccxxiO/ta  ixr/pv^B  (ttxavolag,  "iva  XQoXaßt]  r)  fiexdi'oia 
5 xi]v  axptotv  dviv  ycip  ftexavoiag  arf  toig  nv  ölöoxcu. 

A 118  D 53»  D1  74»  D3  135  G 7»  Cr  59,  9- 13  an  C 137  Cl  121  (CC‘  rov 
avxoi[=*Tixov]  Symb.  395  Taur.  B I 9 f 81»  Mon.  3ö  f.  212»  P71»;  P schlieset 
den  Abschnitt  unmittelbar  an  die  vorausgehenden  (vgl.  zu  Lc.  7,  25  f.)  an. 
stimmt  aber  mit  obigem  bloss  bis  napovoiav  und  fährt  dann  fort  fha  x 6 
nsQiooduQov  Tipoyrjzov  naQaxt&t/xsvog  xxX.,  was  auch  in  Petr,  steht;  s. 
oben  S.  62  f.  die  Nebeneinanderstellung  beider  Texte.  P hat  somit  alles 
aus  Petr.,  der  von  obigem  Texte  gleichfalls  ov rot  — Siioxai  auslässt,  — 
s hat  die  folgenden  Varianten:  1 di  < s | 3 bi olti  — Schluss]  dyyiXXmv 
xtjV  Xqioxov  napovolav  dyytXov  ii  Ipyov  xd  /xtj  xd  iavxov  inayyiXXftv, 
äXXa  xd  xov  Ttifixpavxoq  iiaxo/iiZuv  Taur.  Mon.  xd  fitj  xd  iavxov  biay- 
yiXXeiv,  dXXd  xd  xov  ni/tipavxos  dicixoutCfiv,  also  eine  Auslassung  ££ 
b/uoioxtXevxov,  Symb.  --  Vgl.  Th. 

4 Mc.  1,  4 Lc.  3,  3 AcL  13,  24;  19,4. 


Lc.  7,  28. 

nhr:  "Opa  dt  xi/v  dxplßeiav'  fUtC oj v t v ytvvtjxolc 
yvvaixmv  Xtyti , tvct  tgt///  xyv  xap&tvov  xct'i  löla 
xmv  xaxd  xpvotv  xixxovOmv  xi/v  vxip  <pv6iv  x txovOav. 

A 118  D 54  D>  75  Ds  136  H20»  H1 119  R21  S1 43  T^»  an  — l"Opa— 
(tti^tov  < r | 2 Xiyti,  ifrjaiv  i | xal  — Schluss]  ytvvxjxwv  (yfwt/xove  T) 
yap  (<  T)  ywatxwv  iptjai  xtüv  xaxd  ifiaiv  xixxovowv,  Iva  Uia  xfjv 
VTrip  (f  iatv  xtxoioav  napIXtvov  r.  Ähnlich  P 72  in  einem  anonymen  Ab- 
schnitt. — Vgl.  Cr  59,  14—19  i£  uvmiypätfov. 

Vgl.  ob.  S.  105  A.  1. 
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Le.  7,  34. 

nhpr:  ['sH/.wg  cfe]  ovde  dytoayeo&ai  tojv  zoiovzojv 

ßqmuazaiv  tlxb g t/v  zov  xvqiov,  Iva  fit/  rote  alqezixotg 
xctQaoxy  Xaßr/v  qäoxovotv  za  drjfttovqyt/fiaza  eivat  xaxa  xai 
tov  olvov  xai  zbv  aqzov  diaßaXXovoiv.  d yaq  zov  xvqiov 
s (feryovzog  xai  Jtibvzog  diaßaXXovoi,  xmg,  d ovx  Itpaytv, 
tfttXXov  ivaqytozeqav  XQOtpaOiv  Xafißavttv  de  diaßoXi/v  zmv 
ör/fiiovqyr/fiäxcov ; ov  fir/v  aX/.'  ovde  yqdav  elytv  o Xqiozbg 
aoxr/Otcog'  xvqiog  yaq  t/v  rr/g  ayimovvtjg  xai  avzije  zi/g 
tfVOtcog  deOJtozr/g. 

A 119  D 57*  D'  79  D3 140  Gö  H 20*  H1  121  P 73*  R 22  S1  44  T <£**.  — 
1 di  < Pr  [ ovdi;  oize  yd p Pr  | 2 xvqiov  + tj/jtäv  'Ir/oovv  Xpt- 

«Tw  r | 3 i.aßr/v  1 ßXäßr/v  r | Ad  — äiaßalkovoi  < P | 6 t/fitXXov  S1 
iftQyeoxipav  T | 7 ov  — jrrpro;]  avzog  yäp  rjv  d thj/uoipyog  dilaig  ze 
(cila;  zt  < r ) ivifa  (-)-  di  RS1)  rjv  6 xvqiog,  ov  ypela  iti^pytt’  daxr^etog' 
xai  Pr  | 8 ijv  + xai  R | 9 tpvoeatg]  xzioeatg  P;  r scheint  das  Fragment 
aus  p entnommen  zu  haben.  — Vgl.  Th. 

1 ’AX/.otg  di  ist  Zusatz  des  Niketas.  — Vgl.  ob.  S.  82. 

Lc.  7,  39  ff. 

npr:  '(J  (liv  •Puqioalog  zotavza  xalf  eavzov  xeqi  tov 
xvqiov  dievotlzo  Xtycov  bn  ui/  ult/  jtqo  ff  t/xt/g,  Isrsi  ovx 
olde  Jiozaxt’i  zig  ioztv  t)  anzofiivt/  avzov.  avzog  db 
fti/  dia  qtjiiÜtmv  axovwv,  aXXa  xai  zag  Ivßvftt/oeiq  xaza- 
5 Xaftßavmv  xai  zmv  xqoept/zmv  dtoxozz/g  rzäqymv  ebg  &ebg 
Xeytt  avzm’  eym  aoi  zieljrtiv  t/xovaa  yaq  zi/g  ötavoiag 
Oov  i v&vfiovfievT/e.  zig  jrXdova  ’/aqiv  ajtozioei  zm  dtdavet- 
xbzi;  aqa  m zo  xXiov  kxuQiaaT 0 *1  x tXazzov; 
.zävxmg  tqelg  bn  m zo  jtXeov.  zi  zoiwv  ov  bvtdvßb/dx/g; 
v>  ot’dt  yaq  ov  avafiaqrr/zog.  zi  yaq;  tl  iXazzco  yqemozelg, 
ov  fiivzoi  ajtrjXXaytievog  xvyyävuq  auaqziffiazcov.  fit ) fteya 

A 120*  D M D1  85*  D3  147  0 9*  P 74  R 23*  S>  45*  T^ij’  — 1 ‘0 
fit*  — avzog  di]  dtj).ov  ori  <u(  npoipi/ZT/v  i<piXo<pQOvr/oaxo ’ diö  xai  tei- 
ge xaXioai  xov  xvqiov.  6 di  xvptog  o (o]  ov  RS1)  Pr  | 4 xaxaXa/ißdvatv 
-f  o PS'T  | 5 itmöxr/g  xwv  apot/i/ziüv  P | 6 i.tytt  — ivffvfiov/iivT/q}  xdg 
Staroiag  ivfrv/ir/otig  ditayyd.lti  Pr.  Das  Folgende  fehlt  in  P | 7 zig  — 
oxi  di  xd  n).iov]  dnoxQtfftvxoe  di  roD  Si/iatvog  xai  tlnovxoe  iwrövroc 
T)  y za  noX). d iyaQtaazo,  tzpoe  xovztl  ipr/ai  r | 9 ov  < r | 10  XPfu>' 
neig  4-  ad).'  r 


Digitized  by  Google 


170 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


(fQovti , xQtjgei;  xal  avxb;  atpioicoq.  jtoXXaxi;  dt  ylvExai 
xbv  j uiv  JtoXXa  tjxxatxbxa  öi  igofioXoyrjoeco;  outaXXayr/vai, 
xbv  de  oXlya  Tj[taQxi]xbxa  öi  vxEQrjtpavtav  fJtj  jiqooeX&eIv 
15  t m tpaQßdxcp  xf);  £§o(ioXoyqoso>;  xcd  nvzcog  ft?)  axpeXr/- 
iyijvar  ov  yaQ  öta  rö  f/rj  iyttv  xt;  JioXXa  xt/;  xqIosoj; 
djtaXXaOOsxai.  aXXa  xal  h rt  rolt;  oXlyot;  xaxaxQlvtxat. 
Iv  o(J w yaQ  duaQxmXbg  /;  H'vyi),  dxaQQrfitaOxo;  loxiv  Ixl 
xov  ßtjfiaxo ; tov  Xqioxov. 

12  XPl‘av  r I avxo;  + fi/iaQXtj/iäuav  r | «Je]  yaQ  T 

13  igo/ioXoyt/osw;  -)-  xtüv  ä/iuQxrj/iüxwv  r | 15  otrrw;  pr/  <u<ptlr/&^vai ] 
pj/öiv  uhfiXtlnffat  r | 16  «J««  < r | r«{  < r | 17  dnaXXayrjotxai  Dl  | aAAa 
+ opolut;  R «Al’  bpolw;  S'T  | lilroi  < S1.  r ist  zu  diesem  Fragment 
aber  nicht  selbständiger  Textzeuge.  Es  hat  den  ersten  Teil  aus  dem  Titus- 
fragment der  p-Katene,  den  zweiten  aus  einem  Scholion  derselben  Katene, 
das  wieder  aus  Pseudotitus  herübergenommen  ist  Vgl.  ob.  S.  64 ff.  die  Zu- 
sammenstellung dieser  Texte.  — Vgl.  Th.  Petr. 

Vgl.  ob.  S.  106. 

Lc.  7,  U ff. 

npr:  KaXd 5c  yaQ  ovxco;  ujtEXQtd-tj  b •PaQioalog  dxt 

.xXslov  ayaxä,  oi  xoXv  aylexai.  x gb;  ov  ö xvgto;' 

tvxoXo;  xätv  vöixatv  ij  XQt/Otq.  ovx  svxoXo;  öi  xätv  öaxQVtov 
;/  ixyvot;.  ov  xol;  ixoi/joiq  ovx  tyor/Oto,  avxi / r«  avt’zot/ta 
5 igexivot oi  xal  xol ; ödxgvoiv  Eßgsgt  (tov  xov;  Jtoött; 
xal  xaiavxij;  äjttJtXwBV  äftagXT/tiaxa.  i§t  [tage  zat;&Qi§lv, 
iva  öta  xätv  xgiydtv  Xaßrj  xbv  ygätxa  xov  äyiov.  xal  öi  ojv 
lOrjQtvOE  stqoq  afiaQxiav  veoxrjxa,  llh'/Qtvotv  aytcoovvr/v. 
xazscpQOvtjoä;  (tov  fi/j  (piXrjOaq  fi£.  ctvxtj  öi  Ixifitjot  us.  ov 
io  ovöi  töii/Orj;  st;  i§ouoXby>/Otv.  a'rxrj  di  svaio&^Tto;  ovvitös 
x a iavxri ; xaxä.  öta  xovxo  ätps'otvxai  al  aftagriat 
avx/~jg  al  xoXXai  tljts  xb  iiXrjth'g.  l'va  vorjoy  o 'PaQioatog 
bxt  ijöti  o xvqioc  dua  xal  xbv  oyxov  xtüv  a[taQxrif/axa>v 
xal  t/xovOEv  avxov  xätv  iv&vfitj/Jctxmv. 

A 120»  D 64v  D1  86  DJ  147  G 10  P 75»  (xaxftpQÖvr/oa;  — xaxä) 
R 23»  S>  46  T ;tj'  an  (r  von  tixoXo;  xtüv  an).  — 2 <ü  + xd  D1  | 4 avxtj 
T 1 5 £gt xövutae  A tifxflvmas  G | ißptyf  R 1 nööa;  -f-  xaig  Hptgl  öi  dgi- 
page  (ölt (tage  T)  r | 8 ilh jatvas  D1  | ayitoovvt/v  -f-  gllt/pd  /tot  ovx  frfco- 
xa(  T I 9 /ui)  (piXr/oa;  /te  •<  Pr  | /it  txi/ir/oe  P | ob  + öi  A | 10  o/uo - 
Xöyr/oiv  S1  | di  < KS1  | 11  öta  xovxo ] ov  yuptv  Xiyai  aoi * (RS1  führen 
den  Schrifttext  noch  weiter  bis  Lc.  8, 1)  öta  xovxo  (xovxov  T)  Xtyai  oot  r. 
— Vgl.  Th.  Die  Zusammenstellung  von  Pseud.  u.  p siehe  ob.  S.  66 f. 
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Anf  diesen  Absatz  folgen  kurze  Scholien  zu  Lc.  7,  48 — 49, 
die  in  A durch  das  Zeichen  gekennzeichnet,  in  den  übrigen 
flss  anonym  sind;  sie  sind  ziemlich  ähnlich  mit  Pseud.  63,  6 — 10 
nnd  Scholien  von  r (z.  B.  R.  24),  welch  letztere  sogar  genau 
auch  bezüglich  des  Textes  mit  n übereinstimmen.  Dass  sie  aber 
auch  Eigentum  des  Titus  sind,  ist  wegen  des  Mangels  an  äusserer 
Bezeugung  unwahrscheinlich. 

Lc.  7,  50. 

nhr:  7/  yaQ  x io  zig  a<firjOi  zh  uiiaQzij/iaza.  xoia 

xloztg;  an  txtyvcaq  Xqiozov  zov  l^ovoiav  lyovza  d<pii- 
vai  dftaQziag.  xoqevo v ovv  tlg  tlQr]vi)V,  xovziozt’ 
l ir/xtzi  duaQzavt ' lav  yaQ  dtiaQzavmfnv,  IxxoZi/iovfitlla 
zw  &em. 

A 120»  D 65  D>  86»  D1  14k  G 10  H 21  H>  123v  R 24  S>  46»  T^if» 
an.  — 2 Iztiyvai  R | i£ovoia  T | 4 (uv  — Schluss  < r.  — Vgl.  Pseud.  63, 
11—13  P 76  an  Schol.;  s.  ob.  S.  67. 

2 Mt.  0,  6 Mc.  2, 10  Lc.  5,  24. 


Lc.  8,  1. 


ncp:  *0  ovQavo&tv  xaQaytvofuvog  öiddoxaZog  ixl  zrjv 
yijv  zotg  ixi  zi/g  yrjg  zi/v  ßaoi Xtiav  nur  oVQavcöv 
tvayyt  Xi Qt  z ai,  tva  zi/v  yi/v  xoiijOtj  ovq  avov'  i/v  yaQ  xai 
//  yrj  avzov  örjfuovQyr/fJu.  Ixtidij  yaQ  öia  xXavrjv  dxtOztjpev 
zr/g  ovQiiviov  xazaozdotmg.  rjZ&t  xai  zi/v  yt/v  xazoQ^woat 
dg  evotßtiav  xai  ovvatpai  zo  awafi(poziQOV  6ia  /jovrjv 
ipiXav&Qmxiav.  — zig  öi  xrjQvoottv  t/uXXe  ßaoiXtiav 
frtov  rj  d vlog  zov  &tov,  ov  i)  ßaoiXtia;  ov  yaQ  oi  xaza> 
za  dvco  xtjQvoöoiuv , äZZ’  o dvoj&i  r za  apm  dxayyi’XXn. 
yeyovaoi  yovv  xoXXol  xQOfpijzai.  aX/L  ovx  lxt/Qv§,av  ov- 
(» a v cö v ßaoiXtiav  atv  yaQ  fit/  i/Oav  fttazai.  zov  Xdyov 
zovxtnv  xdg  iöiöovv;  <J ta  zovzo  tXtyev  'imdvvrjq'  o mv  (x 
zf/g  yrjg,  Ix  zj/g  yijg  XaXtV  d dt  dvcoliev  kQyo  (itvog 

A 121  D 66»  D1  87»  DJ  150  G 10»  Cr  64,  11—26  C 139  C>  122» 


P 76.  — 1 lO  < CC‘P  | 2 rote]  tovg  CrC1  1 xijt  < P | 3 ijr  yäp  *ul]  xai 
yaQ  P | 4 äniaXTj  CrC  | 5 xaxaßäattug  C1  | (ß.Bt  + di  c | 7 nach  <pi).av- 
BQtoxiav  ist  in  n ein  Scholion  aus  Gregor  von  Nyspa  eingefugt  | 10  yovv] 
oiv  CrC*  | 12  eXtytv  + o cP 

2 u.  10  vgl.  Mt.  3,2  u.  viele  andere  Stellen.  — 12  .Io.  3,  31  f. 
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ix ävco  xctvxoyv  iori  xal  o icipaxe  //apxvpet.  Ixx)- 
15  pr|t  rot vvv  x tjv  ßaoiZtiav  xov  frtov  xi/v  rote  djtloxotq 
fi?l  (pcuvofJtvTjv , ri/v  jtap’  dyyiXoiq  jtoXixtvoptvrjv  re  xal 
xparovoav.  iva  oi  dxovovxtq  ßaoikeiav  fhov  xmv  ixtysimv 
xaxatppovrjOmoiv. 

14  ixrjpvxxf  P | 15  xijv*  < CrC  | dniaroif]  dv&ownoig  P < C1  | 16  <fo- 
fitvTj*  C*  | 17  oi  < DG  | ßaaiXtlav]  Tijt  ßaotl.tlag  P rov  Cr  | 8 xaxe- 
ifpovijawotv  -f-  ffitfalvei  <}f  ai5rov  *«2  r tjv  npog  tolg  nivrjxag  xal  aypoi- 
xovq  xal  löitüxag  tfiXavSpatniav  xd  xaxa  xwfirjv  avxov  xr/pvoa  t iv  P 
nach  Petr.,  der  den  ganzen  Abschnitt  ebenfalls  hat.  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  S.  95  A.  1. 

Lc.  8,  1 ff. 

nc:  Ol  dt  dotdtx«  t/oav  ovv  avx m ovx  tvayytXiCo- 

fievot,  aXXd  palh/Ttvoptvot ' ovöijrm  yap  i/Oav  eiayyeXtöxai, 
aX).'  ixaiöaycoyovvxo  xpdq  xo  evayyiXtov.  fj  dt  MayöaXtjvij 
axaXXayetoa  öaipdvmv  xovrjpmv  xal  jtXrjö&eloa  vrjipaZio- 
6 xrjxoq  ovx  dveympei  xov  omx/jpoq  rov  9-epaxevoavxoq. 
xal  äXXai  dt  öitjxdvovv  avxolq  ix  xmv  vxapxdvxmv. 
ov  yap  Ompaxixrjv  avaxavOiv  [itxtöimxov,  aXX’  evayyeXixijq 
omxrjpiaq  dvxtxoiovvxo.  Jepoavr/Ztoxov  ovv  xd  vjrdtt- 
yovxa,  'iva  xxrjOmvxai  xijv  tvoißuav. 

A 121  D 67  D>  88»  D2  151  G 11  Cr  64,  27—29  an  C 139  C>  122»  (c  ov 
[ Z . 7]  — Schluss;  CC1  im  Anschluss  an  das  vorige  Fragment).  — 7 yap  < 
c | 8 uvttnottixo  Cr  | npooavrß.ioxov  C1.  — Vgl.  P 76»  an  nach  Petr. 


Lc.  8, 


nep:  KaXmq  dt  xd  igijZ&tv  tipr/xai'  ijv  yaQ  iv 

xolq  xoXxotq  xolq  jiaxQtxolq  xpd  Jtavxdq  almvoq  o ovväi- 
öioq  xov  xaxpoq  Xoyoc.  ov  ydp  ox e oxtipn.  xöxe  ioxi 
fiövov,  oi’d’  drt  ix  Mapiaq  ytvväxai,  xöxe  dpyijv  Xapßdva 
6 x oi>  slvai,  aXXd  xpd  almvmv  ytvväxai  xal  iv  xm  xd o fiep 
tjv,  xal  d xoüftog  6i'  avxov  iyivexo  xal  ö xdo/ioq 

A 122  D 72  D'  93»  D2 156  G 15»  Cr  65,  17-66,  6 C 139»  C>  123  P 77.  — 


1 Kal. tös  — ttprjxai  < P KaXwg  öh  xd  <Z  c efpr/xai  < c | 2 to<{  naxQi- 
xof{]  xov  TiatQoq  P ■+•  xal  CrC1  1 3 xov  naxpög]  avxov  P | öxt  Cr  | txrxai  Cr  | 
4 xöxt  — ytvväxai  < Cr  | rört  + xfjv  P | 5 xov  tlvat  kafißävti  CC*P  1 
6 xal  6 xöofxog  iß  avxov  iyivexo  < c 


2 Jo.  1, 18.  — 5 Jo.  1,  10. 


"k 
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avzov  ovx  tyvoj.  igijkfrtv  o oxtlQtov  tov  oxtipai 
zdv  idiov  Gxvpov.  dict  zl  z uv  idiov;  ov  yap  davtiCtzai 
koyov  koyog  frtov  vxapyojv  z/jv  <fvoiv;  ovx  toziv  tötog 
10  o.zoyo^  Ilav/.ov.  ovdi  Imavvov,  ovdi  dkkov  zivdg  zvtv  dxo- 
ozdkcov  i'i  xpozprjzätv.  ulket  öxuQog  ftiv  >)v.  ot’x  >)v  di  avzdiv 
idiog,  dkka  kaßovzig  tyovoi.  Xqiozoi ; di  idiov  iyti 

o.zopov  ix  zijg  idiag  (pvotoog  zi/v  didaoxakiav  xpoifipotv. 
iav  yup  ktyy  IJuvko »'  iym  irp vz ivöit,  Axokkcdg  ixo- 
is  Tioev.  akk’  o fredg  f]v§avt,  didmai  ftiv  rm  GOizijQi  zd 
oxtipeiv,  tavzm  di  zd  tpvztvnv.  o yap  tpvztvtov  akkofr tv 
kaftßdvoiv  d kkayor  fuzuzifrijOtv . d di  OxeIqiov  ov  fteza- 
if  VTEvu,  dkk‘  ix  zöiv  Idltov  zaftticov  ka/ißavoiv  oxopxt^ti 
dipfrövm  ysiol  oxetpotv.  dtd  d ftiv  IJavkog  iktytv'  li  do- 
se xt/irjp  £ /jztlzt  zoi'  ip  ifiol  kakovvzog  Xqiozov,  d 
di  aortrjQ'  ft if  xaktotjzt  didaoxakov  ixi  zijg  yijq'  ff  2 
yuQ  ioz i v vfimp  o diddaxakog  ip  zolg  ovpavolg.  xolog 
öidaoxukog;  d diya  tov  ftafrtlv  diaktydfiEvog.  dtd  tov to 
ikeyop  oi  ’lovdalor  x mg  ypdft/taza  ovzoq  oidt  fn) 
ö fit/tafrijxotg;  dtd  tovzo  tixt  zdv  idiov  oxopov.  i'vu //dfryg 
i'iti  avzov  zz/g  givotatg  d oxdpo g'  xai  ydp  iozip  avzog  o 
xavzdg  ayafrov  oxoQtvg  xai  tjfuL:  yeedpyiov  avzov  xai  di’ 
avzov  zt  xai  xap‘  avzov  xapxotfopia  xäoa  xvtvuazixr’j. 
xai  zovzo  rjftäg  diddoxn  kiyatV  ympig  iftov  ov  dvvaüfre 
% xoielv  ovdtv.  xai  voftofrtzwv  di  ovx  tktye'  zddt  kiyti 
xvpiog,  akk • iyid  ktyco. 

7 i$ijkfrev  — zt  zov  idiov  zöv  ondpov  iarzoC  zöv  titov  P | !l  ovx  toziv] 
oütht  CK'1  | 10  ovdi 1 — tivoj]  tj  ’lwdwov  1}  tz((ior  P | 11  tmöpog — akkcl 
<P  | 12  tiJ<os<C'  | 13  nponiftpwv  CrC  | 15  ä/.k’  — r/v^av f <C  cP  | 6i- 
^aoifiev]  6iduj  uiv  C Ahkofttv  C1  | rö  ontlQat]  zöv  ontigov  C*  | IG  ipxrzevaai 
<P  | 17  ov  fttzcupizziti]  tpvzfvei  Cr  | 18  za/tieiwv  CC'P  zaftitviuv  Cz  | 1 11 
:f9o»-ß>f  c | <J<o  <5  /«i»’]  b cP  | 22  ö <GCrC‘  | iv  — iiödaxakog  <.  P | 24  ol 
< D<  DJ  | 27  yttoQyoi  Cr  | xai  öl  avzov  zt  xai  nap’  aizoi  steht  in  C 
«»fimal  | 20  xai  + <fc«  C1  | tjftä f]  rj/tiSr  Cr  < C'  | 30  xai  — Schluss 

8 (u.  25)  fdiov  ist  wohl  freies  Zitat  für  avzov  oder  tavzov  (über  idiog 
Pronom.  possess.  K.  Krumbaelier,  Stud.  zu  Romanos  S.  229  u.  die  dort  gen. 
Litteratur).  Titus  wäre  sonst  der  einzige  Zeuge  einer  solchen  Lesart;  vgl. 
C.  Tischendorf,  Nov.Test.  ed.81  509,  wo  diese  Stelle  aus  Cr  angeführt  ist.  — 12 
i.  Cor.  4,  7.  — 14  1.  Cor.  3,  ti.  — 10  2.  Cor.  13,  3.  (Die  Bibelhss  lesen  in tl  statt 
A — 21  Mt.  23,  8f.  (in  ähnlicher  Weise  zitiert,  wie  Orig.  In  Jer.  hom.  X 1, 
Jßgne  P.  gr.  13,  357  Bl.  - 24  Jo.  7,  15.  — 27  1.  Cor.  3, 9.  - 20  Jo.  15,  5.  - 30 
z-  H.  Jer.  22,  1;  28, 1 u.  s.  f.  — 31  z.  B.  Mt.  5,  22  u.  s.  f.  — Vgl.  ob.  S.  100. 
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<cP;  P fährt  statt,  dessen  fort  <r. lögov  dt  tbv  iavxoi  Xöyov  ajvö/iaoiv, 
oxi  uionfp  b alnlhjzbq  xäxxoq,  ot'rco  xal  oizoq  xaxa  fxixpvv  t r/v  av£t]Oiv 
dzyttai,  napa  r t/v  oäov  dt,  oti  ovx  iaxtv  iv  rjj  6<fw,  ibamp  oi  paxapitö- 
fttvoi  ä/jw/iot,  oidt  iv  xw  XniOTw,  o(  lanv  oioq.  aXXa  napanopnöfitvoq 
ioTiv  tl-w.  Es  scheint  aber  ein  neuer  Abschnitt  zu  sein ; er  ist  auch  in  R 
übergegangen.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  143»  Lemma)  Vict.  3t>4, 
30-305,  5. 

Lc.  8,  8. 

n:  EuJi<(aiav  axoi/v  ovvitvai  dvvafitVTjv'  xav xtjv  uij 

ujturpQä§a>fin‘.  ov/tßalvti  yao  isil  xmv  axQoaOtmv  jtni.Xa.xiq 
xoiovxov,  olov  ijtl  xmv  oQaOtmv  ylvtxai'  dvemyoot  yaQ 
xolq  ozpO-aXfiolc  ovy  oQcö/itv,  bxav  ui/  jtpooiymiiev  rm  vw. 

5 ovxm  xal  avtmyvlaiq  xalg  dxoalg  ovx  a x ovo u t v . oxe  uij 
JtQoaixovxsq  dxQowfitfra.  xai  ötd  xovxb  tpijOiv  o oatxijQ ’ 
o tymv  (uxa  dxovtiv  axovirm. 

A 124'-  D 82»  D>  104  D5  166  G 17». 

Vgl.  ob.  S.  97. 

Lc.  8, 19  ff. 

ncp:  'Evxtvd-ev  örjlLov  oxi  ovx  i)v  ati  6 omri/o  (otcl 
xmv  xaxa  öaQxa  ovyytvmv'  xaxaiuzmv  yctQ  xovxovg  ioyo- 
iaCt  xtj  Jtaxfitxij  diöaOxaXia'  ijrtiöi)  di  xoHr/rbg  t)v  die. 
xijv  axbltopiv  xal  hju&vfiTjxbq  tlq  th'av  dia  xrpv  ynoviav 
5 ävaxojQTjöiv,  Jtapaylvexai  ij  tir]XT]Q  xal  oi  ddt  i.zpol . oi 
xov  ‘/moi/zp  drjZadij  riol  xXrj&ivxtq  Xqiöxov  ddti.rpot.  ovx 
toxi  öi  oxevt)  j)  xov  xvqiov  ovyyivua.  ovd’  iv  oilyoic  juqi- 
ypdzptxai  avxov  i)  JtQoq  dv&Qmjtovc  (piiia.  1/i.fts  yct(}  jrcti’Ta 
xov  xoa/tov  tlq  ddeitpoxijxa  arpliovov  xait'oat  xal  xQoi.aßa>v 
io  iXtytv  iv  jiQorpijxatq  xm  jtaxQi * ajtayyti.m  xb  ovofid  Oov 
xolq  adtlzpolg  [jov.  Jtoloiq  öi  ddelzpolq,  tQftrjvtvti  Xtymv 
iv  fiiocp  ixxXrjoiaq  v/ivi/Om  ot.  ojtov  xoiwv  ixxXtjda 
A 125  D 84v  D'  106  DJ 168  G 19»  Cr  66,  33—67, 10  C 140»  C*  123» 
P 79».  — 1 ’Evztv&tv]  ix  xovxov  c P | ofl  < cP  I o aantjQ  < C1  | 2 ovy- 
ytvwv]  tvytvtvv  Cr  ] oyoXd^ti  c | 3 naxptxj]  nvtxij  D1  < P | 4 anoxi- 
Xvipiv  ()  | 5 ynyre/p  + avrov  cP  | xal  ol  uAtXipol  — Xpiozov  dbebipof]  xal 
oi  dithfiol  ol  Tipöyovoi  Tov'Iaioijif  ol  x).t]9ivxtq  däfXtpot  c,  xal  ol  vlol  toi 
' Iwoijtp  ol  xXtj&i>Tf{  avxov  ddeX<poi  P,  xal  ol  xXr/Mvzeq  dSthpol  avxov, 
vlol  xov  'Iwoijip  Petr.  | 7 artvlf  oTtTfii]  Cr,  dus  er  mit  einem  sic  versieht 
roü  xvplov  fj  ovyytvfta  c | ovJe  cP  | oXlyip  Cr  | 8 dnavra  cP  | 9 xaXtoai 
atftOovov  cP  | 11  6s  < c | ddcXipoT  C | 12  xoiwv ] oiv  P 
10  u.  12  Ps  21,  23  LXX:  öir/ytiaof/at  xb  ovo/xa  xxX. 
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{hov,  Ixtl  adeÄrpoTtjc;  Xqiotov.  x Xi]v  dxt/yytXtj  avxcö 
ot i Tj  (ir^rrjQ  xai  oi  adtXtpoi  'oov  t§m  £i/tovoI  oe 
u lötlv.  ivutuCf  ydp  xa\  >/  ut/tt]q  xai  oi  adeXipoi  oti  loatg 
dxovoag  xuxaXeiti'ti  uiv  t d x Xi/d-t],  aldeod-tjOsxai  (de)  tu  /iij- 
rpuedv  nvofia  xai  dvotoxtj&ijOiTat  ri)i>  ddtXrpixrjv  dtalheotv. 
ioatq  di  xai  6 xpooayyiXXmv  dvttdiOTixojxtpov  xpootjy- 
yuXe  axmtpat  IHXojv  xijv  tov  yivovq  tvx tXuav.  o di  xvpio g 
so  xpdg  ruv  tlxdvxa ‘ ov  öt’o.  rpfjotv.  >/  TQtlg  tjX&ov  adfXtpoi'g 
uftr/ocu,  dXX'  t/X&ov  xd  wag  aroüai.  ov  ftepixt/v  xoiovfuu 
r ijv  ydpiv , aXXd  xaD-oXixoq  tlfii  dtddioxaXug.  tu  fii v ydp 
xaxd  odpxa  yevog  xipr/pdfpirat , dxeplypaxro „•  dt  t)  tov 
Xoyov  didaoxaXia. 

13  9fov]  Xqiotov  cP  | cidti.tpÖTrjTa  G | nXijv  bis  Schluss  < cP.  — Vgl. 
Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  140v  Lemma)  Th. 

14  ^tjTovoi  ist  aus  Mt.  12,  4(>f.  oder  Mc.  3,32.  — Vgl.  ob.  S.  1(15  A.  1. 

Lc.  8,  21. 

nhcpr:  Xpslav  ydp  iyti  axui y ipyaöiaq.  lav  f/evxoi 

dxovoyq  x tpi  «d sX<p<öv  tov  xvpiov,  ftrj  üvaßißaoijg  dg  ttjv 
(fvoiv,  aXXd  fid&f  TtjV  tpiXav&pmxiav  xai  tu  Ix  ydpitog 
vötjoov.  oüdfig  ydp  xaxd  tt/v  {itöxrjxa  ddsXipdg  tov  om- 
i tripog"  ftovoyevt/g  ydp.  dia  di  (ptXav&pwxiav  IxoivwvtjOtv 
ijulv  oapxdg  xai  aYfjaxoe  xai  yiyovev  ijfiwv  ddtXtpdg,  xvpioq 
xata  (pvoiv  vxdpywv.  o ye  fii/v  Xoyoq  tov  &iov  Xoyog 
rpv  xai  tov  viov.  xaxgog  ydp  xai  viov  (da  didaoxaXia  iv 
xpovpijTaig  xcd  tvayyeXxOxalq  dia  xf/c  kvtgydaq  tov  dyiov 
io  xvivftaxog.  Xiyu  di  u ooiTijp  tov  Xoyov  avxov  &tov  tlvai 
Xoyov,  tva  xi/v  xifitjv  dvaxiufij  xp dg  ruv  xaxipa ' fug  yag 
xptxtt  toi  xaxpi  yevvTjOcu  viov,  ovxotg  avrm  xipiäv  tov 
ysvvrjoavTa. 

A 125v  D 86  D<  108  D>  169  G 20  H 22  H>  133. 


Cr  67, 11-18  C 140v  C>  123v  = R 23»  815O 
Tg&'v. 

e loyog  tov  &(ov  Xöyog  r/v  avrov'  na- 
,0K  ydp  xai  vloE  pla  StSaaxaXla  iv  xqo- 
ftieig  xai  tiayyfXiOTalq  diä  Tijg  ivipyilag 
{ingylag  Cr)  ife  (ttjv  Cr,  < CC1  r)  tot 
eyiov  nviifiarog.  Xiyti  t)k  ttiv  Xoyov  tov 
»foi,  iVo  ifjv  Ttfifjv  dvanifi'i'S  apog  tov 


P 80  aus  Petr.,  aber  mit  dem 
Lemma  TItov  (auch  Vind.  th. 

117  f.  147  hat  das  Lemma). 

Xoyov  (+  «Je  Petr.)  9tov 
tov  iavi ovXöyovfprjoi'  naTQog 
ydp  xai  viov  fiia  iiiaaxaXia. 
ri  {rftot  Petr.)  tovto  Xiyei 
'tva  Tijv  Tifjttjv  avanipyy  n qo{ 
tov  nariQa.  uijötlg  «J^  ol- 
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naxiptr  ii(  yäp  inpene  up  marpl  yiwij- 
aai  vidv,  oirat  npinti  Up  (up  < SM  ytytv- 
vrjfiivw  xiutiv  xov  yevvrjaavra.  /t'/xr/p 
(fcpl  T)  ftirxoi  xai  ditXifol  ovxol  tloiv 
ol  xov  A oyov  xov  Oeov  dxovovxts 
( dxoiov  T)  xal  tco lovvx tf  yptiav  yd p 
t/«  (+  h T)  dxorj  ipyaolaq. 

Vgl.  ob.  S.  100,  105  A.  1 und  106. 


ioüto  x//(  tiq  x'tjv  (<  Petr.) 
fitjtfpa  ztftfjq  oXiytopijOat  4- 
röv  Petr.)  Xp,  axov  xx  L =« 
Petr. 


Lc.  8,  26. 

n:  Ovxt  Fuöaprj  vm  v , ovxt  J'epaoij  vmv  x'u  uxpiß7j  lyu 
Tf öv  ävxiypcupmv . «A/ß  Ftpytor/vmv.  Fäöapa  ydp  xdXiq 
ioxi  x7/q  lovdalaq,  X i // v //  dt  xpr/ptvolq  xapuxeifXtVTj  ovöa- 
(imq  toxiv  tv  aiTtj  //  IPctXaooa  Ftpaoa  dt  x7/q  'Apaßlaq  ior't 
5 xdXiq  ovre  fräXaooav  ovxt  Xlftvrjv  xXtjoiov  lyovoa.  xai  ovx 
uv  ovx oo  iptvöoq  tviXkyxxov  ol  evayyeXcoxai  tlptjxaotv 
avöpeq  ixtfieXmq  yivmoxovxtq  xd  xtpi  x 7/q  ‘lovdaiaa.  Fip- 
ytoa  xoiwv  toxiv  a<p  ’ 7/q  ol  rtpytoalot.  xoXic  apycda  jrt(*i 
r !/v  vvv  xaXov/Jtvrjv  Tißtpcaöa  Xifivr/v,  xtpi  t/v  xpi/ftvoq 
io  xapaxtißtvoq  xfj  Xlfcvtj,  a<p ' ov  ötlxwrai  xovq  yolpovq  vxo 
xmv  öaifjovmv  xaxaßeßX ijoibat.  tpfirjvtvtxcu  dt  r)  I'tpytoa 
xapotxia  ixßtßXrjxdxmv  ixmwuoq  ovoa  rctya  xpocptjxixmq 
ov  xtpi  xov  0mx7jpa  x txotr/xaoi  xapaxaXtoavxtq  avxdv 
fitxußijvcu  ix  xmv  opimv  avrmv  ol  xmv  yoipmv  xoXlxat. 
15  moxt  owaöti  xd  ovofia  xär  ypmxt/oav  avxov  axeX&elv 
<lx'  a vxojv  xai  prjxmq  xai  xaxd  ävaymyrjv.  xXijv  ixet  r) 
J’äöupa  dftopoq  ioxi  xij  j (idpa  xmv  Ftpytouvmv,  tlxdq  ioxiv 
ixtllhv  elq  xljV  rovxmv  ympav  iXa&fjvai  xovq  yoipovq  vxd 
xmv  öcufidvmv.  xai  tl  ovxmq  iyti,  ovdeiq  xmv  evayytXiöxmv 
20  ötaipevöexai ■ o //iv  ydp  eh rev,  dd-ev  l/oav  ol  yolpot . d dt. 
oft  tv  xtxxmxaoiv. 

A 12tiv  D 92  D*  113  DJ 174  G 20v.  — 4 dppaßiaq  A | 10  ob]  ijt  n 
12  dvaßtß).T)XÖTa>v  A.  — Vgl.  Th. 

1 raiaprjvwv  Mt.  S.  28  rtpaoijvwv  Me.  5,  1.  — 3 Lc.  8,  33,  — 4 Mt. 
S.  32  Mc.  5,  13.  — 15  Lc.  8,  37.  — Titus  erörtert  hier  eine  Ansicht  des 
Origenes,  die  er  wörtlich  vorträgt,  Comment.  in  Joann.  VI  24,  s.  Migne 
P.  gr.  14.  269  C — 272  A u.  vgl.  dazu  X 10,  ebda.  325  D — 328  A; 
s.  auch  C.  Tischendorf,  Nov.  Test.  ed.  8 I 39.  Vielleicht  der  erste  Satz 
und  sicher  der  Schluss  von  wart  ovvdSti  an,  bat  dagegen  wohl  Titus  selbst 
zum  Autor.  Was  von  Origenes  herrührt,  und  dieselben  Textvarianten 
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(3 'lovdaiag  + 7it(ii  r/v  tu  iiaßötjza  itnj/iu  zryyrivai;  6 lytiiäog  tvlXtyxzov] 
xooipavhf  ipivdog  xai  tvtXtyxzov j hat  auch  ein  dem  Victor  von  Antiochien 
zageschriebenes  Scholion  der  Cramerschen  Markuskatene  (Cr  I 314.  6—21, 
Tiscbendorf  I 257);  sie  nennt  ausdrücklich  die  Autorschaft  des  Urigenes: 
xr.l  zavza  ’iiQiylvrjg  ift/olv  iv  r ip  ixtia  zofto)  ziöv  flg  r o xaza  ’lwdvvr/v 
iilPjTixwv.  Diese  Notiz  ist  aber,  wie  mir  Dr.  Arendzon  mitteilte,  spätere 
Hinzufügung.  Es  ist  gut  möglich,  dass  Titus  diese  geographischen  Angaben 
aus  Origenes  herübernahm.  — Vgl.  ob.  S.  114. 

Le.  8,  31. 

ncp:  '<)  i.tyt  a>  v ftovovovyi  tXtyf  in)  ajtojtifityyq  t/ftäg 
lls  TU  OX  «TO?  TU  i§OJTl(tOl>  TO  TjT  O IfiaO  fit  VO  V TO) 
6 iaß<>  /.m  xai  r olg  ayyikotg  avzov.  Ijttiö/j  yä(>  olöaaiv 
07 1 .Tori  xt/nf  d-rjOovTai,  avtoiv  xyooxatQuv  alrovoiv  ofto- 
b inyovvTeg  ÖTjjLaö/j  oaipcög  in i,  av  ljtnas.ii,  ajrsitvoovrat. 
dient  o xvQtog  tövvazo  u'tn  LTtTas.ni  avvolg.  ovvtyrÖQTjOt  de 
avrovs  tlvai  iv  t j yjj  TavTt],  duiztQ  ovv  xai  tov  ätaßoXo v, 
zoos  yvuvaoiav  twv  dv& Qmxmv.  tov  ydft  dvTizaXov  i) 
djtovoia  tov  vixt/tov  uipaiQtlTai  tov  OTttpavov.  avroi  ftiv  ya(i 
i«  xovr/QtvovTat,  ö di  dyrovoUtTtjg  t olg  vtxmoi  xqotIü-tjoi  OTtipa- 
vov.  jraotxäXti  öl  ö XtytmV  oiOTt  tl  xa tci  tovs  aiptTixovg 
dfjyai  /)iiav  övo,  ovx  av  tov  xvqiov  xaQtxaiovv  ol  öai/toveg, 
tl  ftij  ijöav  ör/fnovQytjf/a  ftiv  tov  O-tov,  o]g  de  aftuQTOVTtg 
dxoßeßjLrjfjtvoi.  ßXtJtt  toIvvv  tI/v  olxtuhr/Ta  rfjs  ÖTfftiovQyias 
i3  xai  tFjc  ditaQTtag  tov  tXtyxoV  ?/  ftiv  yä(>  öijftiovQyla  vjio 
rov  ösaxoTtjv . ol  de  a/ta(>ravovTt<;  vxo  tov  xqittjv.  oU-tv 
xai  ojg  xqittiv  zaQitxaXovoi  xai  dftoZoyovot  tI/v  Igovoiav. 

A 127»  D95v  D'  117  D2  177  an  0 2lv  Cr.  69,  24—70,  6 C 141»  C‘  124» 
1’  S2».  — 1 '()  — D.tj'sj  woavtl  {Xtytc;  ‘O  — f,g«c]  otbaoiv  özt  änontfi- 
ibrfiovtal  tiozi  P | r/ftüf  •+■  fiTjit  c | 3 Littdr)  yap]  fafl  zoiwv  c;  intiSi/ 

— Tf/xpOijaomat]  dto  tlnövztf  M'l  V*  ßaoavIoggV  | 4 alzovoi  + xai  ovx 
alwviav  1’  | 5 lav  c P | 0 wart  b]  tl;  zijv  aßvaaov.  o de  Xtyovat,  toiovtov 
lau-  iqepyo/if  Oa  ftiv,  äXXit  ftij  ßaoavia&uifttv.  zovzo  di  Xiyti  o Xeytwv 
ipö;  xijv  ’hjoov  iivafitv  "ataa&at  ftij  dvväfttvog  xai  tlfwg  airöv  noXXu 
iatftöyia  ?ii).äoavta.  d de  P | tSvvaz o]  ro  c | ailrolt]  avzolg  uaotv  C; 
nzoig  + ovx  tiaotv  Cr,  + zovzo  naQtjZTjOazo  P | 7 wothq  otej  iat(  oze 
c 1 10  ozLf  avov  TiQozidfl  [npozi&rjoi  C1)  rolg  vtxwoiv  cP  | 11  7tor(jexdAe* 

— wazt]  naptxäkovv  (-)-  ovv  P)  oi  Saiftovtg  tde  xvqiov  cP  | tl  -f-  di  P 
12  ol  iaifiovtg  naQtxäbovv  zov  xvqiov  cP  | 13  dtjfuovQyrjfiaza  G | 13  afiaQ- 
tijoavrej cP |14to/»-i»»’]  ovv  Pi  15  r/  fiiv]  i/fiäg' Cr  | 16  lifhv  — xQizrty  did  xai 
P,  < c.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  147»  Lemma)  Vict.  316, 30  — 317,  2. 

2 Mt.  8,  12  u.  a.  und  25,  41.  — Vgl.  ob.  S.  90. 

Texte  u.  Dntersuchungen.  K.  F.  VI,  1.  12 
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Lc.  8,  34  ff. 

nr:  ’Erpvyov  oi  ßdoxovreg,  i'va  fit/  ovvaxdXmvTai 
to lg  xn‘Q01?  xal  dxt'/yye iXav  to  qpQixätdeg  tovto  rolg  iv 
zij  x o X e i.  oi  de  t/X&ov  x q d g tov  ’Ii/oovv,  t/yayev  avxovg 
xr/g  Ct/fiiag  t)  avayxt/  xqoc  tov  ootxf/Qa'  tl  yaQ  t/oav 
5 äCt/Utoi,  ovx  t/Qyovxo.  oQÜg,  xmg  di  wv  Ct/fitol  yQtjfiara. 
eveQyexel  ipoydg.  iX&dvTeg  de  evQi OxovGi  xa&r/fievov 
tov  «tl  hXavvdfievov,  ifiax  töfievov  tov  atl  yvfivov.  x aod 
Tovg  xo  dag  tov  fit/de  deofiolg  xaTeyoftevov'  ov  yaQ  ava- 
ycoQtl  Ttöv  xoömv , o&ev  eXaße  ri/v  omxr/Qiav  xai  xi/v 
m xa&aQOiv  xdi  Tt/v  dxaXXayi/v  xmv  datfiovotv.  ixiyvmauv 
tov  yaoaxx t/Qa , efravftaOav  xi/v  {heQuxeiav  tov  xa&ov;, 
kxexXayt/Gav  Ixi  r m yevofiivm.  dxr/yyeiXav  dt  avxolg 
x«i  ol  ijdovxeg,  x tag  lootfrt)  d datftovio9eig ’ xai  xtj 
fi'ev  Xoym  xaQaXafjßävovoi,  xt/  dt  oipei  tlemvxat. 

A 129  D 102  D>  123  DJ  187  G22»  R 30  S'  52»  Tp’  an.  — 1 ’E<pv)-ov 
— ’lrjoovv  <7  r | 4-  v avayxt)  ti/;  ^rjftiag  RS'  | 5 öpa  SlT  1 0 ilBövteg  — 
dvayatQfl]  dp ov  de  (de  < T)  xa&ijftevov  tov  Tdhpaxevf/fvov  xapä  tov; 
7iöAag  tov  'Irjooö'  ovx  dvaywptl  iccvt/wpti  T)  ydg  r | 10  Sai/idvatv  + 
iiiuttofiivov  tov  all  yv/ivhv,  xalhj/tevov  tov  dtl  iXavvö/uevov,  napä  tot; 
nöiat  tov  pr/ie  (.prjdh]  fit/  S1)  im/noT;  xaTiyopevov  r | 11  yupaxt^pH  T 1 
12  äxr/yytiXav  — Schluss  < r.  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  S.  86. 

Lc.  8,  37. 

n:  .2  xt/g  ctvoiag ' deov  eixetv  xm  xvQtqy  dedfie&ii  oov, 

ivrevfrev  fit/  dvayatQi/Ot/g,  yevov  rpvXaxxi/Q  Tt/g  xeQiydtQOV. 
IW  ui/  oi  daifioveg  t'/ftäg  IvedQi  vocoOiv,  oi  de  äxd  rpoßov 
xi/v  fi'ev  ootTt/Qlav  eavrmv  xaQi/xav,  avax<oQr/oai  6h  tov 
s Oojxi/Qa  xaQtxaXeOa  v.  tovto  yaQ  dt/Xol  xd  t/Qrdx r/Oav. 
A 129  D 102v  D>  123»  DJ  188  G 23.  — 2 ivriv&ev  < D'. 

1 Zur  Konstruktion  deo» — o'i  di-  vgl.  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  56 
(1901)  75.  — 5 Mt.  8,  34  Mc.  5,  17.  — tjpiöitjaav  lesen  auch  die  Ev.-Hss 
DL d u.  a.,  wahrend  xABC  tjpaitr/oev  haben.  — Vgl.  ob.  S.  109  u.  117. 

Lc.  8,  38. 

uc:  Avxdg  fi'ev  äveyatQt/oev , ÜXX’  d xiiöyaiv  ovx  ava- 

yotQel  tov  aani/Qog,  aXX’  t/Stmoev  avxdv.  iva  tj  ovv  avxeü. 
xa&apa  t)  xäfhtQOig,  dvavTiQQt/rog  t)  9eQaxeia.  ovrmg  yaQ 
A 129  D 102»  D‘  123»  D3  188  G 23  Cr  70,  7—10  C 141»  C'  124».  — 
1 .4itÖc  — aictö  < c 
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evr/tpev  o xäoyojv  moxe  ixiyvmvai  xov  omxijQa  xal  a§iovv 
i avxov,  iva  y ovv  avxfß  xdya  ft'ev  xal  evlaßovfievog  xyv 
vxooxQorpyv  xmv  daiudvmv . xdya  dt  xiii  tov  omxypo g 
avxtxoiovfievog. 

.i  fiiv  — Schluss]  St  xal  tvkaßovfJtvog  xljv  tmooxgoipijv  xiöv  Sai- 
ubvwv  c.  — Vgl.  Petr. 


Le.  8,  38  f. 

nc:  Iva  «/}  ddgy  did  tyg  xaQovolag  g>vX aootiv  — 

xoqoiv  yaQ  xal  dxmv  ipvXdooa  oi'g  ßovXexai  — , dxiXvot  v 
avxov  elxcdv  ftvrjjiövtvi  xyg  evepyeolag.  dtyyov  xd  llavuu, 
‘iva  ßeßaicdoyg  x rjv  yäpi v.  diyyov  ooa  ooi  exotyoev  o 
s ®fö;.  oü  Xeyer  lyrn,  xvxog  yulv  xaxtivo(p(>oovvyg  yi- 
voßtvog,  aXX  elg  xov  xaxtya  xo  xäv  avacpioei.  Ueov  de 
apa  ydei  xov  lyoovv  xal  o xmv  dai/jovmv  dxaZXayelg  xy- 
QVOOmv  ooa  Ixoiyotv  avxrß  o ’lyoovg  d elxcdv  avxm‘ 
diyyov  ooa  ooi  Ixoiyotv  d &eöq.  xal  aXXmg  dt  ov  xa- 
io  Qaßaivti  xov  voßov.  o yä.Q  IveQyel  viog,  lvt(jytl  xazr/Q. 
hxevd-tv  f/avthlvofiev . mg  ov  dtl  otmxäv  zag  xov  &tov 
ivtpytolaq.  xl  dyxoxe  de  d xavrayov  xal  xäoi  zolg  xe\Xe\>a- 
xtvfiivotg  xaQayyeXXmv  /xydevl  elxelv  (jyde  ipavegmoai 
avxov  ivxavS-a  zm  la&ivxi  ix  xov  Xeytmvdg  cpyoi'  diyyov 
15  ooa  ixoiyoi  ooi  o de og;  eoxiv  ovv  sixelv  dxi  zovzo 
apf/odimc  xexolyxe.  diozi  x äoa  y ymna  Ixetvy  a&eog  i/v, 
dtioidaifiovia  xQaxov/it'vy,  xal  ovdelq  yv  bctl  <p oßotifievog 
xdv  d-tdv.  y zoye  dZyd-IoxtQov'  dxav  (iev  elg  zdv  xaztQa 
dväyy  xo  d-avfia , cpyoi  • diyyov,  ozav  de  xepl  iavrov  Xeyy, 
» xaQayyiXXei  (irjdevl  elxelv  xd  yeyovog. 

A 129  D 102»  D«  124  D1  188  G 23  Cr  70,  10-15  C 141»  C»  124».  — 
1 Vor  "ha  -f-  b Sk  xvgtog  c | 3 tlna/v  vnöax  ge  <p  e i+  oov  C)  elg  xo  v 
olxov  xal  c | ivegytiag  CrC  | 5 oi?]  xal  C1  | ov  Xiyet  — inoitjotv  o &tög 
< D1.  Dieselbe  Auslassung  ig  oftoioxeXtixov  macht  Cas.  715  f.  119»  — 
ein  Beweis  dafür,  dass  diese  eine  Kopie  aus  D'  ist  (s.  ob.  S.  43)  | 6 ytro- 
pinjg  Cr  | aXX’  — Schluss]  a’AA’  avaneunti  ft;  xaxtga,  ov  (div  C Petr. 
®»  C1)  avtdg  noitl  tb  flavfta  c.  — Vgl.  Th.  Comb.  V 032  Petr,  (in  Vind. 
th.  117  f.  148  Lemma)  Vict.  317,  24—25.  28—29. 

10  Vgl.  Jo.  5, 19.  — 11  vgl.  Tob.  12,  7.  — 13  Mt.  8,  4 u.  viele  andere 
Stellen;  »gl.  Mt.  12,  16  Mc.  3,  12.  — 17  vgl.  Lc.  18,2  Act.  10,  2 u.  a.  — 
20  Lc.  8,  50  u.  a.  — Vgl.  ob.  S.  102. 

12* 
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Lc.  8,41'. 

nc:  ’läeiQog  ydg  zig  Jtgug  avzov  xagkyivtzo.  zu  di 

ovofia  xtlzai  öict  zovg  ’lovdaiovg  zovg  tlöozag  zozb  zu 
ytyovög,  t'va  yivijzai  zu  ovo/ca  dxödttgig  zov  Oavftazog. 
xcu  ovzog  ayxojv  t)v  zr/g  ovvaywyfjg  zwv ’lovdaimv.  ovx 
5 ijX&e  zig  zmv  tvztX.mv  ovdi  zmv  zvyövzcov,  aXXci  dgxi~ 
övvcty  myog  djOzt  xXiov  zovg  <Pa{noalovg  ijtiozofuoff-ijvcu. 
u&t  fiiv  ovv  xgovXaße  xal  dict  xloziv  xgoatxtoe  xcu  dt 
evyvmicoovvtjv  txtyvm,  aXXa  fit/  dta  yQtiav  xaQtytvtxo 
■>)  yao  XQtla  öuißaXXti  zijv  xagaxlrjaiv.  6/icog  &Xhpig  toll 
io  öze  xazaßiagtzai  JiQog  zu  IXtodctt  dgäv  zd  X(trjoif/a  xal 
ovfi<p£(>opza.  zavzij  zoi  xal  o fiaxaptog  teprj  Aaßiö'  iv 
xrj/im  xal  yaXivä)  zag  otayövag  avzmv  dyS,aig  zmv 
tiij  iyyiCovzmv  xgog  ot.  xai  zovzov  zolwv  »/  XQtia 
xazrjvctyxaotv  iXfittv  xgog  zov  ’ltjoovv.  6t 6 IXeytv  lav 
15  ////  or/(/tla  xal  ztgaza  iörjze,  ov  (iij  jt toz evorjz t. 

A 129»  D 104  D'  125  D2 190  G 24  Cr  70,  23—32  C 142  C'  124v.  — 
1 ’läetQOf  — naptycveto  < c | di  < c | 2 rote  < c | 4 fjv  < c | 5 äXXa  — 
im<nojua9t/vai  < c | 8 a’Ald]  xal  CC'  < Cr  | 10  xd  + a6z<2  c ] 13  xal 
— Schluss  < c.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  148  Lemma)  Th.  Comh. 
V 632.  Vict.  318,  26-28. 

11  Ps.  31,9  (LXX:  <ly$ai).  — 14  Jo.  4,48. 


Lc.  8,  41 2. 


n:  Xgvaoozöfiov  xazd  Maztlalov  xal  Tlzov. 

Opa  dl  avToii  rr/v  nayvu/xa.  dvo  yäg  UTzaizti  tzuq  avzov  zov 
XgtOzov'  xal  nagaycvia&ai  aiirdv  xal  rr/v  jr£tpa  Irti&eivai 
äyvomv  ozi  xal  ajtcdv  tttgaxtvoai  dvvazat.  el  ydg  fjÖBi, 
ibitv  av  edg  o txaz 6vz apx° g'  °vx  el/il  txavog,  iva 
[tov  vjio  zijv  oziyrjv  tloik&rjq'  aXX‘  thzh  Xoycp,  xal 
ialtr/OEZ ai  rj  jealg  jiov.  zl  ovv  6 xvQiog;  ov  x agetdtv 
ovtf  dvtßaXfXo,  aXX’  vjtrjxovoev  ugtmg  xal,  mg  6 Mazfrctlog 
tprjotv , lyegO-tlq  t/xoXovO-T/osv  avzm.  jragijv  yag  ovx 
iva  xglvtj  zov  xöojiov,  aXX’  iva  amoy.  olXev  ov  zijv 
dglav  l&zäCtt  zijv  iavzov,  ov6‘  ozi  jtgo dtdoo&at  fitXXu 
vjz o zmv  aQXtOvvaymymv,  6id  zovzo  dxoozQtcpti  zf/v  iaotv 
A 129v  D 104v  D*  125  DJ 190  G 24v.  — 1 xal  Tiiov  < DJ  | 2 avVoü<D 


2 "Opa  — imlhivai  = Chrysostomos,  hom.  31  in  Mt.  Migne  P.  gr. 
57,  370-371.  - 3 Mt.  9, 18  Mc.  5,  23.  — ft  Mt.  8,  a — 9 Mt  9,  19.  — 10 
Jo.  12,47. 
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ij  ßoademq  fit r’  dvaßoXrjg  xapiCtTCU,  dXX’  'ix treu  XQoq  to 
tfjyov  r/xlcoq  eldmq  ozi  fitlyov  torat  toi-  alzovfiivov  tu 
is  ztXtß&i/ßdfitvov.  Ixa/xlro  fikv  '/()(>  edi  ixl  voßovar/q  laßiv, 
ijdet  de  t{iyaodfievoq  zeztXevzt/xvtaq  avaßzaßiv  xal  z i/g  ix 
vtxQÖjv  dvaßzaoemq  iXxida  ßeßaiav  qpvztvmv  zolq  ixl  yi/q. 
xal  ovde  avro  tovto  XQoXiytt  ovde  xiqitzt/v  xoielzat  zi/q 
Xl>tiaq  zijv  zr/q  XQoyvmßemq  ixidtiqiv , dX/.a  xgaüzt/za 
» otiov  xal  dzvrptav  ixl  zijq  avzt/q  deixvvßi  xgdqtmq.  j rgamq 
fikv  dxoXov&mv,  uTvzpmq  de  ul/  dr/Xmv  oti  zeth’t/xvlav 
xazaXr/tpovzai  zr/v  xogr/v  xal  öz t t t&vrpcvlav  avzi/v  dva- 
ozr/ßet.  ßadlCet  fiev  ovv  ixl  tovto»  fieyaXr/v  zq>  xoßfim 
xaQeymv  zi/v  Ixt  xtoztv  odr/yiav.  olde  de  xal  izegov  rt 
» ovfißrjoöfievov  xaza  zi/v  nddv  zu  xtpl  xi/v  al fioggoovßav 
yvvatxa,  ovy  i/zzov  zov  xtgl  zi/v  vexgav  xal  tovto  &av- 
udoiov.  tag  xaXmq  ixidelxvvotv  i]  zmv  evayytXtßzmv  dit/yr/oiq. 
\ixovs  ydg ' iv  de  zm  vxdyeiv  xzX.\ 

18  avro  tovto  npoXiyti  oi’de  < DJ.  — Vgl.  Petr. 

25  Mt.  9,  20.  — 28  dxovt  yay  ist  wohl  von  Niketas  als  Übergang 
eingefBgt;  es  folgt  der  Text  von  Lc.  8, 42fr. 

Lc.  8,  43  f. 

n:  IJdjg  yd(i  ovx  ixalvov  «§/«  z)  zi/v  Ißyvv  zov  oui- 

uazoq  dxoßaXoißa  dta  zi/v  ddtaXeixzov  zov  aifiazoq 
nvoiv  xal  zoßovzov  oyXov  xegteßzmzoq  xal  ßvfixagazgi- 
yovzng  zm  ’lr/oov  mc  ixl  or/fielov  axiövzi  toiovzov  xal 
s zrj  jtQO&vfiiit  xal  zij  xlazei  ixiggmo&tlßa  dia()§i/£.aoa  za 
xXr/ilr/  xal  zov  oyXov  dtaßzr/ßaßa  xal  tti/zt  XHpdq  if  xoddq 
dtpautvi i — i/v  ydg  axdiXagzoq — , aXX’  oxtofrev  Xa&ovßa 
xal  dtf'afitvi / zov  xgaoxedov  zov  ifiazlov  avzov; 

A 130  D 107  D1  128  DJ  191  6 20.  — 8 toE  l/iaziov  < DJ.  — Vgl. 
Petr.  Th.  - Vgl.  S.  108. 

Lc*  8j  45. 

nr:  "Oßoi  di/  fii/  xißzmq  avzov  axzovzai,  ßvviyovßiv 
avzov  xal  & Xißo  vot  v öyXot  dvzeq  dßv/irpmvoi.  i'fielq  '/<■(> 
dta  xtßzecoq  elq  laxe'  d. zov  yag  ßvfirpmvla  xtßxtmq.  ixet  o 
uev  aQid-fioq  arpaigtlzat.  tj  dl  o/iovoia  elq  ivdzt/za  avvayezai. 
A 130v  D 108  D>  129  Ds  192  G 27  R 31v  S>  54  Tpo  an.  — 1 *5  < 
S!T  | 2 avzov  < R | ovvlHißonuv  (nach  Mc.  5,  24  u.  31)  S1  — Vgl.  Vict. 
319, 19-20. 

2 Lc:  dxo&Xißovaiv.  — Gal.  3,  28. 
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Lc.  8,  48. 


nr:  haXtl  di  xai  &vyaztQu  zr/v  zt&tQaxtvfJivvjV 

xiaztcog  tvtxa.  tj  yaQ  xioztg  uvzy  zr/g  ftepaxtiag  zd 
xQtlzzov,  z'tjV  vlofrtölav,  iyitQtouzo'  r)  yaQ  jrtozi c,  <( t/Ot. 
oioatxi  ae. 

A 130v  D 109  D1  l‘29v  D2  192  G 27»  R 32  S'  54»  Tpo  an.  — 1 xai 
< r | »vyartpav  T.  — Vgl.  Th.  Vict.  321, 1—3. 

Lc.  8,  50. 

nc:  ulva  yaQ  ji'ij  tisrtj  xai  avzds ‘ ixtoytc,  ov  XQtiav 
oov  syco.  xvQte'  ijdt]  yiyovt  zo  xipag,  dxt'9avev  i}v  xqoöe- 
doxuj/iiv  vyiaivttv  — ctxtozog  ydp  i)v  lovdaixör  tycov 
<PQowr)[ui  — , (p&civti  d xvqioc  xai  (f  r/or  fit/  tpoßov,  xavoov 
ä zfjq  axtozlag  za  Qtjfjaza , Ixioytg  zi/v  yXwzzav.  fiovov 
xiozsvt  xaza  zi/v  yvvalxa.  ijV  yaQ  at'zij  xa&dxep 
XQoolfitov  zTjc  fjeXXovOT/g  &av[iaxovQyiag.  dt o xai  kxi- 
ovvaxztzat  (ttlZov  IXaooovi  xaza  zi/v  olxovofüav  ovzoj 
öiazezayf/ivTjv  zov  jiävza  ao(f>ätg  ditvdtzovvzog  9tov.  oi 
in  /uv  ovv  XQOOtdvztg  dxtyvcdxaöiv  zi/v  zr/g  vtXQag  ocozrjQiav 
xai  xEQizzT/r  tzi  zi/v  xXf/Oiv  zov  didaoxaXov  XoyiCovzai. 
dtozt  zi&vr/xtv  i)v  laod/Jtvog  r/Qytxo.  d di  xvQiog  axd  zov 
vv v itopafitvov  9av/iazoq  xai  xpdg  zi/V  zov  /itiiZovoq  xioztv 
xaQtxaXti  zov  aQyiovvdycoyov,  ojoxeq  d ayytXog  zi/v  MaQtar 
15  xtQ i zt/g  xaQ&evixi/g  ytvvijötcog  Ixlozov  did  zov  zt/g  oztipaq 
zoxezov,  kXazzovi  zd  tut  Zov  aymv  dg  xioziv  iv  jtapa- 
ddy/iazi. 

A 131  D 110»  D>  131»  D2  194  G 29  Cr  72,  11—10  C 142»  C>  125.  — 
2 tyu>  oov  D2  | 6 adtji  C1  | 7 ito  — Schluss  < c | 16  fit  nioziv  aytuv  DD1.  — 
Vgl.  Petr.  Comb.  V 632. 

6 nioxtvt  nach  Mc.  5, 36  gegen  die  bessere  Lesart  nlottvoov  der 
Ev.-Hsa  BLi.  — 14  Lc.  1,  36;  vgl.  Ambr.  VI  60.  — Vgl.  ob.  S.  113  u. 
S.  117  A.  2. 

Lc.  9,  33. 

um:  Ovx  ydti  zoiyaQovv  o flizpog,  oxtQ  l(pr/,  zä  xt 

äXXa  xai  dzi  ovx  tdei  ovzt  zd  dovyxQiza  ovyxQlvai  ovzt  did 
zqköv  axijVtov  aQi&fjijaat ' ov  ydp  ovvaQi&fiovvxai  dovXoi 
dioxdzfl  ovdi  ovyxp/vovzac  zm  xXdozij  zd  xXctGuaza.  t/v 
D 152  D>  169  D2  234  G 43»  M 502  0 354. 
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; fitv  yäp  xai  a<f‘  vxvov,  Ixedvfiti  dt  xai  jtpii  xaipov  äva- 
Jtavotmq  xai  djtoipvyijq  zmv  dtivmv  dxovoaq  diotyfiovq  xai 
dapazovq  did  ozavpov. 

5 iTi vor  -f  tog  itprjfitv  örjXtufHvxoi  MO.  — Vgl  Th.  Petr.  Vict.  355,  4 — li. 

Lc.  9,  35. 

nhps:  Avzov  dxovtzc  oimjxdxm  Xoutdv  Mmvüijc, 

Oimjtdzmoap  xpoxprfzat  rov  Jtpoffr/ztvo/iipov  stapayepo- 
fitvov.  avzov  dxoveze  özi  dtl  jtaßtlp  xai  azavpmUrjpat 
xai  vßpio&ijvai  xai  xowmpr/oai  dp&pmjtoiq  &avazov  xai 
i r.zip  dv&pajji(ov  dvaozrjvai  xai  stäoap  zi/v  oixopoutav 
xXtjpmCat.  ozt  dtl  xai  v/täq  avzovq  jttiQao&f/pai  xai  xoXXa 
.zcißtlp,  iva  xai  ovvdogaoftrjzt.  zavztjq  yap  rijs  dd£,rj q, 
ijC  t&tdoao&t,  advpazop  f/tzaoxtlp , ictp  fiij  ovftna&Tjzt 
zä>  dtdo^aOfttvm. 

D 154  D1  170»  D2  236  (1  44v  H 25*  H1  157»  (h  bi»  nbjQtüaat).  Vgl. 
Vict  356,  23—29. 

P * 

P 94»  setzt  noch  voraus:  iv  xtü  Symb.  569  Taur.  Bl  9f.ll6v  Mon. 
<■  ptt  oiTqtf-ihj  xiaXatä  rt  dtafh/xrj  36  f.  306»  avxov  dxovtxt  xxl.  * n 
xai  via  xai  dnöaxoioi  ixoivwvrjoav  3 du  tkl  — dvaoxijvat  xai]  woxt 
norxfijx atq  xai  xoivj  iPtdoaixo  rov  xav  axavpw&ijvai  ftovXij&j,  fir]  dv- 
,-taotlttoi;  xf/v  iögav.  ovx6{  ioxtv  xintoys  (dvxmlaj/S  s),  d>  UixQt ' dXi.’ 
o rio?  ßov,  ritpl  oii  Mw(v  ofjt;  dxovtxt  avxov  oxi  tftl ! 6 ni Irjpd- 
aQotipijttvot  xai  npotp^xai.  Oiui-  oai\  ^unXrjpwaai  Taur.  Symb. 
rtaxwaav  i.omöv  Mw  v)oijs  xai  pwoai  Mon.  | vfiät;  ovroif]  avxois 
ipoipijxai  xov  xpotptjxtvofiivov  xxX.  vfiäq  noXXa  | 7 xavxrjf  — Schluss  <. 
wie  oben;  Varianten:  3 xaV  öxt  dtl 
4 »all  n * < | xa23]  ot(  dtl.  — Vgl. 

Vict  354, 17—20. 

7 und  8 vgl.  Rom.  8,  17.  — Vgl.  ob,  S.  95  u.  129  A.  3. 

Lc.  9,  38  ff. 

u:  Id  ms  di  ovx  cuiiozdq  loztv  u rov  daiftopmpzoq 

: xaxr)p . aXXa  xai  a§ioq  Ijtaivov.  xai  ;iot  tppdptfioq  doxtl 
ziq  ovzoq'  ov  yap  tljxt  zm  omzfjpc  jroirjoov  zodt  //  zödt, 
tu/’ ' tjiißXtrpop.  dpxtl  yap  zovzo  Jtpdq  zu  vyiaaai  nav- 
D 158  D'  174  D2  241  G 45». 

4 u.  1U  Statt  ito/iai  intfikttpai  der  Kv.-Ht-s  ABCLJ;  dt o fiat  {nißkt- 
cov  schreibt  xD. 
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5 rmg  o?g  eXeyev  b xgoqujrtjg  rm  9eäj'  IxlßXetpov  ix’ 
Ifii  xal  iXitfobr  fie.  axovt  di  xal  rov  evayytXiarov • 
Idov.  (ptjaiv,  ävi/g  dxb  rov  oyXov  eßbi/oe  — &av/ta- 
arbq  TtjV  ßorjv,  xui.bg  r ijV  la'Uioywrlav  xar?/g  ixig  vlov 
xagaxaXel.  ixeidi '/  o vibg  tv  uvaiOthfalg  ijV  vxo  xvev/ia zog 
10  axad-agzov  xazeiXrffifiivog — • dtoftai  aov,  ixlßXtipov. 
ötoQtjtiai  ftoi  tu  ßoiXrffta  aov  ftovov  xal  xa&aigerai  aov  tu 
xXäafiu.  xal  Xtyer  txl  rov  vtbv  ii o v , iva  dti§tj  evXoyov 
t tjV  üvaioyvvTtav . on  tiovoq  tv  xXtj&ei  ßoä.  xal  x goa- 
zi&tjOtV  bzi  tiovoyevt/g  /toi  Iot  tv.  ovdelq  ttoi,  (pr/oiv. 
15  iTtgog  xgoodoxÜTae  xaga/iv&tov  ioea&ai  rov  yr/gotg.  eirtt 
igfitjvtvei  TO  xa&og,  tva  olxrov  ifixott/OT]  rm  axovovrt, 
xal  xarrjyoQeT  Tttya  tojv  ftad-t/zäiv,  aXX*  axoXoytlxai  dri 
dtxntcjg  avutoyvvTd.  ////  yäg  dij  vb/it C.e , rprjOiv.  n ötda- 
oxai.e,  bzi  ggdicoq  av  aoi  xgoot/X&nv  ov  yctg  dl)  xgbxetgov 
so  to  aoi  x goaeX&tlv,  (pgixzov  aov  to  dgimfia,  ipoßega  t)  xarce- 
araatg'  ovy  ätia  oot  t/vcb/Xr/Oa,  rolg  (tad-ifzalg  aov  xgmrov 
xgoaijXQov  — xal  eifXtye  Ifhgdxevoav , Iva  fit ) aoi  rm  Titifat 
IvoxXrfoay  vvv  de  ixel  ovx  i&egaxevoav.  dvdyxtjv  tyru 
xgoaeX&tlv  aoi ' fiovoye  vtjg  fiol  ion.  xal  elyt  iXaßov 
25  xaga  tojv  fiu&tjztöv  zi/v  ocozrjglav . aoi  uv  iXoyiaä/ttjv  to 
xinugdiofia'  ri  yag  xoiel  fia^rfri/g  ave v ovvtgyeiaq  didtt- 
oxaXov;  doxii  fiiv  ovv  xarr/yogiav  tyttv  tojv  ttaihjTojv  to 
Qrifiic  ovx  lan  (Je  lotoq  xazrjyogia,  aXX*  äxoXoyta  t ijg  xgoo- 
odov.  ri  ovv  b xvgiog;  tyo'j  fiev,  ffijaiv , edmxa  ri/v 
so  igovolav,  to  dt  oXiyoxiarov  ifixbdtov  zmv  ivegyt] [tarnt’ 
xal  zbv  (t'ev  xare'ga  axodeyezai,  r i/g  di  ytvtäg  xazaßoä 
<ag  uxiazov  tl  xtg  yag  zgtj&i  arjfteiiov,  ovrog  axtorog. 

22  npoofjXdov  <D>  (ebenso  in  Cas.  715  f.  109,  vgl.  zu  I.c.  S,  3Sf.  | 
20  ovvtpytlag  + rov  DJ.  — Vgl.  Th.  Cotnb.  V 499. 

5 Pb.  24. 10  u.  85,  16.  — Vgl.  ob.  S.  112,  117  A.  2 u.  11s. 

Le.  ‘J,  41  f. 

n:  IJgoxtgov  tft  eixf  xgooäyaye  rov  vlov  aov 

cbde.  rig  di  XQl<a  rqg  xgoaaycoyijg  xal  drov  yagiv  xeXtvtig 
xgooax&r/vat;  ovx  tfdvvaüo,  xvgtt.  xgoarayfiaTi  degaxtvoai 
tovtov;  tjdvvaro  fiev.  aXXa  ipavegov  xalilartjat  to  xctb-og, 
D 159  D'  174v  DJ  242  G 46.  — Vgl.  Th.  fomb.  V499. 
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s tV  utpiv  röiv  xaQovrmv  aytt  tu  xaiödpiov  dppaMTOVV. 
dra  to  öai/toviov,  rag  tiöi  tov  xvpiov,  axoQptjOoei  to 
xaiiiov.  x qojtop  ydp  axoxaXvxTtrai  tu  xctthog  xal  oi’rmc 
ixiiidoxai  tj  (Xtpaxtia,  l'va  rpartpov  tu  d-avtia  yivryrai. 
öto  (pTjOtv  o tvayyeXiGTt/g'] 

9 Siu  — Schluss  ist  wohl  Zusatz  des  Niketas.  Ks  folgt  der  Schrift- 
text Lc.  9,  42.  — Vgl.  ob.  S.  108. 


Lc.  9,  44. 


nps:  fldvrmv  toIwv  fXavfia^ovToiv  Ta  rtrjfnla 

avTog  xaTaryylXXu  to  xalAog.  ov  ydp  Ta  orj/itla  aoiCet, 
aXXä  oravpog  tvtpytTSl'  d yctQ  xpößaTov  dx’  Alyvxrov 
IftpvoaTO,  xoom  fiäXXov  dfivog  dtXrj&ivoq  dxd  tov  ötaßdXov 
IXvTQmOOTO  TOV  xoO/iov. 


D 162  D>  177v  D3  244  G 48  P 96  Symb.  578  Taur.  B I9f.  Mon.  36 
t 312t.  — 1 xoiwv  <.  P s | to  arjfiüa]  rag  (tfoatjfitiag  P 1 2 ayyiAAu  Symb. 
Taur.  xayytAAtt  Mon.  | ov  — fürpyertl]  o/ioiov  u>g  tl  lAtyt • fiij  rö  <117- 
fuia  ifiäg  ixßui.oi  xfjg  xg oaioxiag  tov  xa9ovg.  <Jt l yd g ytvfo9ai  xovxo • 
ov  yag  tö  otjftfia  ota^tt  r ov  xöüfiov,  dAA'  o axavgög  P | 3 dAA’  <5  oxai- 
pigt  1 4 ftaXXov  -f  o P | a’AijÄii'öco/rvdjP  | 5 tAngwoaxo)  frvofiat  P | röv 
x&agov  lAvxgtör.axo  s.  — Vgl.  Th.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  152  Lemma!. 

Vgl.  ob.  S.  95. 


Le.  9, 51. 


n:  TovtlGtiv  ovxtTi  m6t  xaxtl  dxijpytTO  . oi’cJt  xiqi- 

fiiivt  xoaftaq  xal  x uXetg,  aXAa  tt/v  slg  hpovOaXi/it 
dxtjii  döov.  kv  yap  Tij  urjTQoxdXit  ixprjv  tov  davor  xpooa- 
y&ijvat.  ojrov  xal  to  xpdßaTov  19-vero.  dpäg  rog  txovoicoq 
s iavrdv  xapadidmoi  xal  ovx  nytrai  ßia. 

D 106  D>  182  D3  251  G 50v.  — Vgl.  Th.  Pseud.  80,  20f. 

2 Mt.  9,  35  Lc.  8,  1 u.  a.  — Vgl.  ob.  8.  95. 


Lc.  9,  54 f. 

nh:  IJuQiOTaTai  ydt>  avxolg  öixaiöxaxov  dv  xoXv  xovg 

Saftapsixag  axoXtO&ai  i]  tovg  6ig  xev ttjxovtu  xapa  tov 
fhößixov  xQoqn'iTOV  tlxtp  ai  f/iv  xöxt  xfVTrjxovxaösg  xröv 
axtax aXßtvmv  tov  öovXov  axaßovoat  xupi/Oav.  vvv  6h 
i ^MjtaQtlTai  tov  xvpiov  ov  öt'xovTat . — aXX.'  ö xvpioq 
D 167v  D>  183  D3  253  G 51  H 26  H>  162.  — Vgl.  Tb. 

2 4 Reg.  1,  10  u.  12.  — 4 4.  Reg.  1.9  u.  11. 
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aJtapdßXrjzop  iyojp  xpog  r'/ftäg  zi/P  r/fttpozrjza  xal  (ftXap- 
iXptoxlaP  ijxtziftä,  ozt  opätvztg  avzip  ovx  tgovoia  xqoq 
ziiuoptav  ypcofttPOP.  aXX’  vjtoxmptjGti  xal  t)ovyia  jcoXX^ 
avzol  xvp  Ixctyttp  ig  ovquvov  Jtttpmpzat. 

Lc.  9,  58. 

n:  Aii  [topopovyi  (pr/Ot'  zi  po/tigtig  ozt  fttoldü  za 

ilaiftaza  IpydCoftat;  ozt  dös?;  ßtatztxy;  oiöa  oov  zi/p  xap- 
Map,  Jtov  ßXtJtttg'  poaj  Oov  za  diavoT/ftaza,  jtov  opäg. 
ftiXttg  yap  ovy  tva  lüßyg  övpa/ttp  dyiov  jiPtvftazog,  all 
5 ipa  ovpayayrjg  ypvoiop.  zi  Crjxetg  dxoXov&ijOai  / tot ; [/>/ 
yap  üpdjtavoip  t§etg,  fti ) yap  dtpvßptazog  ytpijütj . /tri  yc.p 
dptv  dziftiag  £tjorj,  zovpapxlop  ftip  ovp  fttoov/ttpog,  ötcoxi- 
fttpog.  dXXop  axoxov  av  tytig‘  IXiyyco  öta  ptjftazoov  zi/r 
xpoaiptatv  ovx  ijX&op  xazayoiyiop  t avzm  tpydoao&at  tlc 
io  yfiv.  dXX’  i/X&OP  zag  tfwyctg  dv&pdtJttop  olxovg  iavzov 
xaQiQydoaofrat. 

D 171  D1  186  D1  257  G 52;  P 99  versieht  hier  einen  aus  Petr,  abge- 
schriebenen Passus  mit  dem  Lemma  Tizov,  begreift  aber  noch  weitere  Be 
standteile  des  Petr,  unter  dem  Titusscholion  ein. 

Vgl.  ob.  S.  104  u.  109. 

Lc.  9,  59. 

nh:  Ilapadogog  o xptzrjg  xüjp  ft!/  xpatpoftivcop  xupöiwv 
ö ftip  i’i&tXr/öt  xal  dxsjitftq>&r],  iztpm  tijtt'  ov  dxoXov&it 
/tot.  t6siS,tP  Ixtipm  zip  Jipoxtifitvop  jxopop  zät  jrpdyftazt. 
o öi  dxovoag  ovy  tJitzat.  xal  zovzo  t/p  dpejiay{h)c  jtapai- 
5 zrjOig  vxi  zov  xvpiov  yipo/tipr/.  öil^ov  yap  z<p  tpvyoxovm 
ziv  JtOPOP.  xal  (f  tvgizat.  orj/ttiotg  iipvyaycoytlzo  6 ap&po)- 
nog,  xi]P  61  xpig  zip  xotovpza  xptxovoap  ayam/p  ovx  dyt. 
zovzop  ftip  ovp  chnotöaxo. 

D 172  D1  186v  DJ  258  G 52v  H 20»  H1  164.  — 2 dmtnifaprj  DJ 
Ixiptu  ■+■  Al  H1  | 3 ixelvov  H1  | 8 dntiüoaxo  -f-  fr epog  Al  ovx  avtöftoloq 
xcctA  xoiro  (toCrov  H1)  ipytta i /ta&rixtl<;  h.  Das  gehört  aber  *u  dem  in 
n folgenden  Kyrillosfragment. 

Lc.  10,  1. 

er:  lnc.  To v zov  o zzvtog  tv  zolg  MvotOt'cog  iypaxytxo 

Xiyotg.  expl.  jtapzog  ddrjotp  dya&ov. 

Cr  82,  9—23  C 140  C*  128»  R 41  S’  (53  T p/v  an.  Vgl.  Pelr. 
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P 100v  schreibt  das  Fragment  dem  Kyrillos  zu;  es  ist  als 
solches  von  Mai  publiziert:  Migne  P.  gr.  72,  G35  B.  Durch  Ver- 
gleichung mit  dem  syrischen  Text  des  Kyrillos  lässt  sich  Ge- 
wissheit erreichen:  es  gehört  thatsächlich  zu  demselben  (s.  bei 
Payne  Smith  I 274  ff.),  ist  somit  Kyrills  Eigentum  und  nicht  das 
des  Titus.  — In  r tritt  hier  der  Fall  ein,  dass  eine  Partie  sich 
zweimal  findet.  Zuerst  im  Fundus,  d.  i.  im  Petruskommentar, 
und  dann  in  dem  aus  der  c-Katene  übernommenen  Stücke. 


Lc.  10,  lf. 


>p:  AjtioxtiXtv  avxovg  avu  dvo.  d(tyato v xal 

tovto’  rote  yä(>  ßovXy  tttov  vxjßixovvxag  urd  dvo  ilvat 
dtV  oi’rto  Matvoijs  xal  AiiQcop,  ovxcog  ’l/joov e xa't  XaXlß 
xat  ttg  Tct  tfh'rj  IJaiXoc  xai  llctQvdßag.  lav  ya(>  dvo 
i ovfitftovaig  alx?/Oovxai  ti  jraQa  &eov,  Xijtpovxai. — Ißa- 
digov  ovv  ava  dvo  Jttfvtofitvot  xaxa  jtuXttg  xal  xooftag 
fiovovovyl  ßowvxtg  tu  tov  lomvvov  ix  oifiäoax  t xr/v 
udov  xvqiov.  öpa  dt • tbtcoV  dtrj&t/rt  tov  xvqIov  tov 
io  dyyov.  djicog  ixßaXy  iQyäxag  tlg  xuv  ßt^ioftov 
avxoi,  xovxo  xijt(>aytv  avxdg  dxt  xvQtog  tov  tov  fttQi- 
o/iov.  xovxtoxt  xmv  hrl  ytje,  xai  tfvati  Utog. 

P WO.  — Vgl.  Petr. 

3 Die  Namen  der  paarweise  thiltigen  stehen  auch  in  einem  Origenes- 
fragment  der  Niketaskatene  (D  177*).  — 4 vgl.  Mt.  18, 19.  — 6 Der  Ab- 
ichnitt  ißä6tt,ov  bis  Schluss  kehrt  in  dem  folgenden  c-Fragment  zu  Lc.  10,  2 
wieder.  — 6 Lc.  13,  22  u.  a.  — 7 Mt.  3,  3 Mc.  1,  3 Lc.  3,  4. 

Wahrscheinlich  rührt  nur  der  2.  Teil  ( ißädiCov  xxX.)  von 
Titus  her. 

Lc.  10,  *2. 

c:  yd{t  dyQot  xofimvxtg  tvytlg  xt  xal  futx(io't 

xoXXovg  yt/xovot  xovg  &t(tiaxag,  ovxcog  i)  ovfijiaöa  yi/  ijxot 
xmv  /nXXÖvxcov  Jttoxtvtiv  tlg  Xqioxov  z/  oiXt/dvg  xoXXi) 
Tig  ovoa  xcd  civaQitbfirjxog  ovx  oXlyoov  tdtlxo  fivoxaycoyätv. — 
s Ißadi^ov  ovv  dvd  dvo  jitfixofitvoi  xaxa  JtoXtig  xal  xat- 
fiag  fiovovovyl  ßomvxtg  xd  dict  xfjg’/codvvov  ryan >ijg'  ixot- 
Itaoaxt  xf)t>  odov  xvqIov.  jiXi/v  txtlvo  aü-Qti'  thtcdv 
Cr  83,  3 — 18  C 140v  C*  128*.  — 1 xo/uüntg  -j-  nXovalotg  C*  | 2 gi ]• 
ttäat  C | 7 rijv  < Cr 

5 Lc.  13,  22  n.  a.  — 6 Mt.  3,  3 Mc.  1,  3 Lc.  3,  4. 
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TO  ÖtT)&T)Tt  ZOV  XVQIOV  ZOV  teQlOfiOV,  öjtmg  ixßaZr/ 

ipydzag  elg  zbv  QepiOßbv  avzov,  zovzo  xtjrQayev 
10  avzbg  xalzoi  zov  &tQio/tov  xvptog,  zovztozi  zmv  ijtl  ytjg' 
zig  uv  f b/  jtapa  zov  <f,voei  xal  aZzjD-mg  ovza  &tov;  avzov 
yup  //  ovujTaaa  yr/  xal  zb  ytX/jQcofja  avzijg,  xu&ä  yi- 
ypaxzai.  tlza  Jtmg  fiovm  xQtJiovzog  zm  ijtl  jtc'ivzmv  Dem 
zov  ixßaXXeiv  zovg  ipyazag  zovzovg  avidngtv  b Xpiazog; 
15  avzog  apa  ö zov  B-epiOfiOV  Ösojzbzt^g  xal  6i  avzov  xt  xal 
Ovv  avzm  xazäpyu  zmv  oZmv  b &tbg  xal  jtaztjp.  i dia  de 


Ziyoizo,  « ////  lazi  xal  zov  vlov. 

8 ro]  on  C | 13  jrdvtu?  Cr  | ngenövr tag  C'  j 14  toü]  rö  C | ixßal.dv 
c | 1H  o]  a c;  ich  änderte  in  den  beiden  Füllen  anf  Vorschlag  von  Prof. 
Brinkmann.  — Der  Abschnitt  ißääi^ov  — ovza  (hov  ist  schon  in  dem 
vorausgehenden  p-Fragment  zu  Lc.  10.  lf.  enthalten.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  tb.  117  f.  153v  Lemma!. 

12  Pa.  23, 1 vgl.  1.  Cor.  10,  26.  — 1«  Jo.  1,11.  — 17  Jo.  16,  15.  - 
Vgl.  ob.  S.  102. 

Lc.  10,  41. 

nhcr:  llpoZiyti  de  avzolg  xal  zov  dtmy/wv,  iva  iveyxmoi 
zfj  JteiQct  zag  ovvfrzjxag.  eiza ‘ /trj  ßaoz  ä^eze . zprjoi. 

ßaZZävziov,  zovziozt  ii?/  ßaptlze  upyvptm  zov  cbfiov 
itQxtl  ya( > vfjlv  ßtßapfjöd-ai  zij  rppovzldi  zov  Zbyov  rt)v 
5 didvotav.  fiij  iv  zm  ßaZZavzicp  zi/v  iZxiöa  zov  apzov  iyzze. 
aZZ.’  iv  zm  jtißtpavzi  zi&to&t  xal  zijv  zpo<ft)v. 

D 183»  D<  197  D!  272  G 54  H 27  H'  167»  Cr.  83, 19—23  C 146v  C 
129  H 42  Sl  63»  T pd*  an.  — 1 de  < T | 2 tixa  <C  er  | <pijoi  < er  | 3 roi-r- 
itrzi  <.  er  | 5 fit/  ■+■  dl  r | tiü  ßaXXavr Itp]  ijj  rnjpa  T | f^ijre  C'  | 6 xal 
zrjV  rpoqyv]  rtjv  ygovzUa  c tije  xgo<p!jt  zrjv  iknt'ia  T xijv  zgoiptjv  RS'. — 
Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  153»  Lemma)  Vind.  th.  301  f.  52». 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Lc.  10,  4-. 

nhcr:  Mrjdtva  xaza  rt/v  bdbv  doxdorjofte , ///} 

zovzo  ifixodtov  zov  XTjpvy/zaxog  ytvrjzai  butZiag  iv  ßtozp 
jtaQefixuzzovorjg  xal  ßpaövzt/zog  Jtpoipaötg  /njdi  ata  zig 
dtaßoZixij  xaxovQyla  v/iäg  ä.zoo.zäotj. 

D 184  D'  197v  D*  273  G 54v  H 27  Hi  168  Cr  83,  23—26  C 146v  C' 
129  R 42  Sl  63»  T p<f  an.  — 1 Mrjdi  va  — d<mäar)<3&e  ist  in  nh  vom  Folgen- 
den getrennt  | av\  ufay  r 3 ßgadixt]Zog  c | ngoipäati  c | 4 daxäatj  D.  — 
Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  153»  Lemma)  Vind.  th.  301  f.  52»,  wo  noch 
fortgefahren  wird:  yag  zijg  onovSijg  »;  7igog  eztgovg  anövivatg.  xal 
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ror  Tip  x TjQv  yftau  npixovza  xaipor  tlxij  ianaväv  ovx  in'  Cod.  vn) 
dayxaioig  npiyfiaoi.  /itj  yapigtoHe  ifiXia  zov  ävwtpeXfj  [uXiounr  Dieser 
Zusatz  gehört  aber  nicht  Titus,  mit  dessen  Scholion  er  ohne  jegliche 
Unterscheidung  verbunden  ist,  sondern  Kyrillos  (vgl.  P.  Smith.  Commentary 
on  i.  Luke  translated  into  english  S.  285);  den  griechischen  Test  bietet 
ein  Kyrillosfragment  der  Niketaskntene  z.  B.  in  D*  273. 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Lc.  10,  5. 

up:  "Extl  T,J  T%~  ovofia  dXov  zu  QtjzovfJtvov. 

iv  UQrjinj  ovdiv  yivezai  zwv  xaxwv.  tlQr/vtjv  di  (fi/fit  zijv 
zov&eov,zijv  aXij&ivrjV,  zi/v  «//«pr/ßc  uvaiQtzix/jv,  fjv  ivr/y- 
ytXioaro  iX&mv  6 owzi/Q  zolg  ftaxQav  xal  zolgiyyv g. 
i rö  di'  tiQr/vrj  zw  oixm  zovzm  avzl  zov  zolg  iv  zw 
oixw,  iva  zovg  jtavzaq  JiQoottJit],  ftixQovg  re  xal  /ityaXovg. 
D 187  D1  200  D3  277  G 54»  P 101.  — 4 zolg  iyyig  xal  zolg  ftaxpäv  P 
5 ro  <fi  — iv  zw  oi x<f/]  obtov  d£  Xiyti  zotig  zov  oixov  olxr/zopagP.  — Vgl.  Th. 
4 Nach  ls.  57, 19:  Eph.  2, 17.  — VgL  ob.  S.  97. 

Lc.  10,  61. 

nhcp:  Ov  yctQ  xaz'  ctJzuxXt’iQwoiv  dwOezt  zijv  jzqoo- 

r/yOQlav.  aXX’  v/itlg  fiiv  zov  Xoyov  dwotzf  ojiov  d uv  ij 
ägiov.  ijtavaJt  avoezai  zd  jr Qayfia,  d de  //»/,  izp  Vfiäg 
avaxitfiipti.  ov  ydii  cozXwg  (thzztzat,  «U«  xqIoh  zij  i/tjj 
i ßäXXtzai.  täv  zig  /j!j  ij  agiog,  ovx  ivtjraiylhjzt ' ovx  ß.rcu- 
Xizo  ztöv  (n ifiäzwv  rj  yczprc.  aXX’  tlg  vuäg  avaOTQig>ti.  ijttl 
di  fivx  ioze  xQizai,  io&ieze  filv  xal  Jiivezt  za  JiaQ 
avzwv,  xazaXeijttzt  de  iftol  zw v v/iäg  avadtga/jivwv  zijv 
dväxQiöiv , tl  fir'jZi  jzov  xal  vulv  di/Xov  yivijrat  ozt  ovx 
i"  ioziv  ixtl  vldg  tloijVijg'  züzt  yaQ  lowg  ajroOTQaipi/vai 
ixftiXtze.  iv  oom  de  ovx  oldazt.  iofHtzt  xal  Jtlvtzt  za 
xuq‘  avzwv  iyw  yaQ  XQizijg  iooftai. 

D 187  D'  200  D3  277  G 54»  H 27»  H»  170  Cr  83,  26—30  C 146v  C1 
129  (zov  avzov  CG1)  P 101»  an.  — 1 npooayopiav  I)3  zt/v  npooaydpev- 
siv  Swotzt  P | 2 f fiv]  ök  c P | 5 iäv  — Schluss  < c | 6 ixtl  d£]  intiir/ 
P i 7 xpizai]  xpizixol  P | 9 nov  xal  v/uiv  < P | yivt/zai  ■+■  zw  fta&rjzjj 
P ; 11  otptiXu  P | de  -f-  if  tjolv  P.  — Vgl.  Th.  Petr. 

Vgl.  ob.  S.  109. 

Lc.  10,  7. 

nc:  Kav  fit/  r)  vlog  e l q i),v tj g , w xvQit,  xav  ac,iog  >j 

D 188»  D1  201»  D3  279  G 56  Cr  83,  32-34  an  C 146»  C>  129  (toS  od- 
tof  CC1).  — 1 Der  erste  Teil  bis  fiizaßaivtzt  < c 
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xdv  ////,  Ixel  / itivojfitv ; ovx  äxoOXQarprjGo/Ji&a;  — jtöd-ev 
olöaxt,  eixe  koxlv , ttr«  jii j iaxtv;  tfiov  elöivai,  ovx  v[imv. 
£ai>  yaQ  x iq  [/>/  y dgeoq,  ovx  irfjraiylXyxt,  l/tol  iäxi  xyv  avä- 
5 XQtoiv,  v/ielq  de  nag'  avxov  öiyeolXt  xal  (iy  ptex  aßaivexe. 
rovxo  yaQ  Qe(/ßof/tva>v  xal  puoSXbv  alxovvxmv  xal  doxaoiaq 
tQfov  xal  öiaßoXyq  xex/jyQiov.  ßtßyxoxeq  61  yivto^e  xal 
dfitxaxivyxoi  xbv  vovv. 

5 de  -+■  za  D1  | avrtiiv  DJ.  — Vgl.  Th.  l’etr. 

Der  Satz  £äv  yaQ  tig  fii/  rj  ä£ios,  ovx  ivexaiy&tjte,  if/ol  täte  tijv 
üväxQioiv  steht  fast  wörtlich  schon  im  vorausgehenden  Fragment  zu  Lc. 
10,  6f.  Es  ist  indes  möglich,  dass  schon  im  Originaltext  des  Titus  diese 
Wiederholung  sich  vorfand.  Der  rhetorische  Charakter  dieses  Fragments, 
das  zuerst  eine  Frage  der  Jünger  und  dann  die  Antwort  des  Herrn  ent- 
hält, lässt  die  Wiederholung  vielleicht  begreiflich  erscheinen.  — Vgl.  ob. 
S.  108. 

Lc.  10, 11. 

nhp:  7/j ’fixtv  irp'  vfidq  döaxeQ  öixaOxov  jtaQovöia 
xaxct  Xyoxmv  y xaxovQymv  ov  yaQ  yiQoymQyoi  i vpetv  y 
ccvxiQQTjOiq.  ovx  üxeox  aXypiev  oiq  xQivovxeq,  aXX'  v\ q 
f ta&yxai . o)q  öiäxovoi  x ov  öixdgovxoq. 

D 189»  D'  202»  D’  281  Q 57v  H 27»  H'  170»  P 102.  — 1 ’ Hyytxtv 
< P | napovala  xal  i !’fj<pos  P | 3 t'mififaaig  + rjfibZq  ov  xpivofitv  P 
3 ovx]  ov  yaQ  P | X(xVo>T£{]  xpixai  P | 4 <fixa£ovxo(  nQo/xtiYvovxeq  r« 
b’oöftbva  P.  — Vgl.  Petr. 

Vgl.  du«  Titusfragment  zu  Lc.  11,  20. 

Lc.  10, 12'. 

? Vind.  th.  301  f.  53:  foxtov  mg  pteQixyq  xivoq  dtveoernq 
tv  xy  ypieQa  xijq  xQlotmq  xvyydvovoiv  ol  ivxavlXa  xoXa- 
Co/ievoi.  üöiOQlXajxoi  de  xtXevxcövxBq. 

Daran  schliesst  sich  das  Titusscholion  zu  10,  13;  es  wäre 
denkbar,  dass  das  Lemma  des  obigen  Scholions  zu  diesem  ge- 
hören würde  und  nur  aus  Versehen  des  Schreibers  um  zwei  bis 
drei  Zeilen  zu  hoch  gesetzt  wurde.  In  den  Scholien  der  Niketas- 
katene  fand  ich  keine  direkte  Parallele  zu  obigem  wahrscheinlich 
sehr  gekürzten  Scholion. 

Lc.  10,12*. 

ncp:  — tiäXXov  de  xal  yelQO),  ejtuöy  eh  Soöopia  ovx 

D 190  D>  203  DJ  281  G 57»  Cr  84,  10-12  C 147  C'  129  P 102  an.  — 
1 ftäkkov  de  xal  yt lpu>  ^ P 
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axtoxaXi/aav  ii.xüüxoXoi.  idv  xoivvv  ft?/  dtimvxai  v/täq 
rorc  a.xooxoXovg.  iQOvq  ioovxai  ovxot  ixtivmv. 

2 aninxäXT/aai  D1  | ol  vor  ä-nöaxoXoi  D1  Cr  C1.  — Vgl.  Petr, 
iin  Vind.  th.  117  f.  154  Lemma). 


Lc,  10, 13. 

nhcp:  Ovxoi  ot  to.t 01  ’/ov6alxol  ixvyxavov , TvQog  de 
xcu  2iö rnv  'EXXi/vixoi.  or/fiaivti  xoivvv  d xvQioq  Öxi.  ti 
iv  xolc  t&vtGiv  iyivovxo  al  övv  d/ttig,  xovxtaxt  xd 
or/utla.  qüov  uv  ixioxtvov  ?/xiq  vftelg.  xai  iXiyyti  xdg 
s lovöaixaQ  .xöXtig  xai  avzuiafjaxid-i/Gi  xmv  'EXir/vixmv 
.xoXtotv  rac  %ti(?ovg.  xnl  7“Q  ovxcog  iytc  xa  i&vr/  (taöimq 
ixiaxevoav.  '/o  vöaloi  de  au  f/tstvav  äxtoxoi  xuix  tu  x oXXi/v 
ic>-/ilxüztq  xov  Xöyov  xi/v  ixtftt’Xeiav. 

D 192»  D'  205  D1  284  (1  58  H 27»  H'  170»  (h  bi»  bfttlg)  Cr  84,  15- 
21  an  C 147  C*  129  (r ov  ai-xov  CC)  P 102  an.  — 2 or/ftaivti  — ti]  ti  xoivvv 
P 9 xovxtaxt  xa  arjfitia  < cP  | 4 xai  iXtyzu)  tXiyxu  xoivvv  cP  | 7 dtl 
< c xairoi]  xaint(i  c xai  P.  — Vgl.  Petr,  (in  Vind.  th.  117  f.  154  Lemma) 
Vind.  th.  3'U  f.  53  (».  zu  Lc.  10,  12>). 

Lc.  10,  16. 

nc:  .4 (ui  de  xai  xaQaftv&tlxat  xovg  /lalh/ritg'  ft?/  Xv- 

xtlG&s.  xprfiiv,  nxav  dxuHmoiv  vftlv.  [tr/öh  Xiyt re-  xi  vxd- 
yotttv  vßQ iG&i/vai,  ordere  i/fudv  dvt'xexai.  d axovmv  v/totv 
tun r axovei.  ovxe  idv  xioxtvoy  rig,  v/telq  iöxe  övaco- 
s xovvzeq,  orre  idv  dvxiXiycoaiv,  v/ttlg  ioxe  oi  ivtÖQtvovxtg. 
Z(iT/aaxt  (toi  xi/v  yXmxxav.  iyd>  xa/ityot  xi/v  yaQiv.  ddfit- 
xwv  v/täg  t u e älhtxtf  ilg  ifie  yaQ  ävar pejjer  '/  vftextQu 
vßQtg. 

D 194  D<  200  D2  284  G 58»  Cr  84,  21—20  C 147  C'  129.  — I "A/ta 

- pa&T/xä;  < c | 2 ipr/oiv  < c | oxav]  dxi  D'DJ  j 3 vftlv  Cr  •<  C*  | 4 «v  c | 
irischen  iav  u.  rua xtvog  ist  ein  punktierter  Halbkreis  (idv  (nioxevoy)  in 
D'  | 5 oiü  D.  — Vgl.  Petr.  = P 102»  an  Vind.  th.  301  f.  53  Th.  Comb. 
VIII  700:  Ex  l'atena  E.  Card.  Mac.  quae  et  fere  8.  Thomas  in  »ua  habet, 
iia  et  maiora  quam  in  Tito  vulgato  ut  et  fere  alias  cum  citatur  in  Cat. 
saece  apud  Mt.  et  Jo. 

Lc.  10, 18  ff. 

urp : Exi  Torr m yovv  xai  x ofg  dxooxoXoiq  xnlQ0VÜ'1 

D 199  D«  21o»  Di  293  G 00»  K 43  S‘  &5  T pd'  an  P 102»  an.  — 1 'Eni 

— xaxaßißkr/xai  < rP 
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•fiioiv  b Ooitt/q'  oz i vjxozüoötzai  v/ilv  za  öaifibvia, 
[li/  yalQtzt.  ov  yaQ  otöazt  zb  /ttlgov,  ovöi  Id-tmQt/öazt 
zb  jtQäy/ta  bzi  avzbg  b oazaväg  xazaßißXr/zai.  el  b aQyrnv 
a avzätv  xaztJttotv.  oi  öovXoi  zi  XQoaöoxmot  övvao&ai  dp äoai; 
avzb g jdvzoi  Xtyti  icoQaxtvai.  zig  ya p äXXog  övvazat 
ildtvai  ij  b XQizr/g;  b aoyazog  olöt  zmv  äom/tazmv  za  xä&r/. 
xal  jtozt,  ov  Xtyti.  ov  yaQ  zov  xuiqov  or/fiaivti.  aXXa  zb 
jtäfrog  iXtyytt.  tag  aozQaxr/  t/v  Xa/tJtQog  z 't/v  <pvoiv,  aXXa 
io  oxozcböt/g  zi/v  .zQoatQtoiv.  o yaQ  Ixoh/otv  o d-tog.  zovzo 
xaXov,  o Öi  (itztjtoitjOtv  elg  iavzov  o öiaßoXog,  zovzo  xaxov. 
iii/  zoivvv  liav/ia^tze . f n/öi  fitya  xpQovtlzf  lym  iömx a 
zi/v  It-ovolav. 

4 o vor  äp%wv  <.  T | 7 sMvai]  IStlv  r | 6 vor  dopatog  <C  r | aopa- 
to{1  aoparmj  S'T  dow/uaxog  F | 9 Xa/inpög  r/v  r P | xr/v  tf  vaiv  < P | 10  oxo- 
zofid^s  r | x {/  XQoaiQtati  r | 11  ntxexoii/atv  ixtivog  P | aixov  T | 6 6id- 
ßoi lo;  < P | 12  nb  — Schluss  < P.  — Vgl.  Pseud.  85,  2 — 7 Petr.  217  (Vind. 
th.  117  f.  154v  Lemma!  Th.  Comb.  VIII  706. 

4 u.  9 vgl.  Schol.  — 10  Gen.  1,  1 u.  4 u.  a — Die  r-Katene  bietet 
auch  hier  eine  Wiederholung  von  Gedanken,  die  schon  Petr.  hat.  — Vgl. 
ob.  S.  91  ff. 


Lc.  10, 19. 

np:  Ilöiovg  bcpetg . m xvQit;  — zov „•  6 äxvovzac 

zvmx mg  Jtozt  zovg  ’lovöaio vg  Iv  zfj  igi/um.  — aXX’ 
Lxtlvoi  (tiv  ol  oxptig  zbzt  öäxvovztg  avi/Qovv , Ijuiöi/xeq 
‘lovdatot  axiozot  Izvyyavov.  — i/XO-t  öi  o zovg  oxpttg 
5 Ixtivovg  axoxzsivag.  — x tag  xal  ziva  zqojxov;  — oxpiv 
iozavQcooav  xaixoöt»,  tva  ozavQog  za  fh/Qta  avlXij,  o <piv 
yaXxovv.  zb  Owua  zfjg  auaQziag,  Iva  iav  ztg  tö>j  xioztvcov 
axaXXayt)  zmv  öt/y/iazmv  xal  axeXü-tj  om&eig.  ixtivovg 
zoivvv  zovg  o<ptig  vxißaXt  zolg  xooi  zmv  axoozoXmv. 

D 199»  D1  210v  D2  293  G 61  P 103v  (sUo;).  — 1 flolovg  + de  P 
w xi-Qit  <C  P | 3 ädxvovxtg  — (xiyyixvov)  xo vg  dnioxovg  ’loväaiovg  dv- 
5P ow  | 5 xivi  xq6tiu)  P | 6 ydXxtov  DDJ  G.  — Vgl.  Th.  Comb.  VIII  706. 

Nur  wenn  der  rhetorisch  klingende  Text  nach  obiger  Folge  von  Frage 
und  Antwort  konstruiert  wird,  scheint  er  mir  verständlich:  Die  Schlangen, 
auf  welche  die  Jünger  treten  können,  sind  vorgebildet  durch  die  Schlangen, 
die  einst  die  Israeliten  in  der  Wüste  (Num.  21,  6l  anöelen.  Der  Einwand, 
ihre  Wirkung  sei  eine  gute  gewesen,  insofern  sie  den  Unglauben  be- 
kämpften, widerlegt  Titus  dadurch,  dass  diese  Wirkung  durch  Errichtung 


Digitized  by  Google 


A.  Lukasscholien. 


m 

des  Kreuzes  mit  der  ehernen  Schlange  erzielt  wurde.  Er  sieht  also  in  den 
„Schlangen“  ganz  gegen  den  Sensus  obvius  nicht  die  satanische  Macht 
symbolisiert  (vgl.  P.  Schanz,  t’omm.  z.  Ev.  d.  h.  Lucas  303),  sondern  die 
durch  das  Kreuz  überflüssig  gewordene  physische  Macht  gegen  den  Un- 
glauben. — Vgl.  ob.  S.  Ü5  u.  108. 


Lc.  10,20. 

np:  V'.'jrttd//  tlöev  avzovg  yaiQOvzag,  zb  de  xalQtiv  xevo- 
dogiag  ijv  i '(iryaotq,  bzi  dz)  (ttydXol  zivhg  thv  xal  ztfiioi  xal 
•poßtQol  äv&Qmjioig  x t xal  öaifioOt.  <pi)Otv‘  iv  zovzm  fit) 
ya’iQizt.  as./Loi  tloiv  o l tvtQyezovfiivor  ovöiv  JtQog  v/xctg.  — 
j dXX'  tjii  zivi  xaQtäfitv;  — oxi  za  bvbfiaza  viimv  ytyQa.z- 
rat  i v zolg  ovoavolg,  ov  öia  ftiXavog,  all  «dt«  fn'rjutjg 
xal  yaQizog  xal  öo$fjg  Utov.  opa  dt'  6 u'tv  öiajloAog  avm&ev 
xazcj  jtixzEi,  o i dt  dvd-QCOJioi  xäzrn  ovztg  a vm  yQcapovzai. 
ai-Tij  t)  d/Lrjihvrj  ya(jd.  ’ixao zog  zoivvv  baov  xdfivn,  zooovxov 
i"  yiyQa.zzai  zm  zi  dgimuazi  xal  ztf  zrjg  ivtQytiag  ydpizi. 

D 201  D1  212  D2  295  G til  P 103  (allo$).  — 1 'Ennirj  — yalpovxag 
< P | yalptiv  — thv]  firj  yatpftt  ot«  rä  Suifj.  6 via  (statt  r«  nvd'/xaxa) 
iuiv  vxoTccooeTai,  'Iva  u!j  xtvodogiav  ix  xovxov  xiijauivxat  (bis  hierher 
Pseud.)  tag  fitydXoi  P 3 dvUpwTioig  — yalftTf]  ialtxooiv  xal  yaQ  P, 
xal  yap  auch  Pseud.  | 4 trAÄot  -f-  tyr/aiv  P | ol  -f-  ix  xovxov  P ■=  Pseud. 
ox&v  — Schluss]  ol  xfjs  läaiiug  ötjkovdxi  xaxa£tovfXEVOi'  dkla  fiäXXov  iv 
xotxip  yalps  TS  ort  xd  ovöfiaxa  vßiäv  £yptt<pri  iv  zolg  ovp  a voig. 
« uiv  ydp  iidßoXog  avtuOtv  xäxat  nlnxsi,  ol  dl  äv&ptuTXOt  xd xw  ovxig  ävw 
',(ia fovxai  ov  ftikavi,  ä/J.tr  fxvtjfij/  xal  ydpixt  9tov , t'v9a  l’xaaxog  ypdtpt- 
log  ooov  iav  xd^tf/  rjj  zrj(  ydpitog  ivtpyela  P,  wieder  fast  gleich  mit 
Pseud.  — Vgl.  Pseud.  85,  22 — 31,  von  dem  hier  P zweifellos  abhängig  ist, 
Petr.  Comb.  VIII  706. 

6 ytyparxxai  für  ivyiypa.xzai  der  Ev.-Hss  xBL,  iypdtpr/:  ACIU.  — 
Vgl.  ob.  S.  117  A.  2. 

Lc.  10,21'. 

n:  O jtazr/Q  avzov  jitv  xazt/Q,  ovQavov  dt  xal 

yr/g  xvQioq.  «pß  ovv  xal  ovQavov  ovyl  Jiuzijo;  xazi/Q 
uiv  ovQavov  xal  yi/g  mg  xztozr/g.  zov  dt  (tovoytvov g fiovov 
mg  itXt/ihvov  ipvoti  .zaz/jQ  mg  yevi’r'j/iazog  idlov  xazi/Q' 
i (tovoytv/jQ  yaQ  rnv  vlbg  xazci  siavza  uovoyivtjq  lozi  xal 
xaza  zovzo.  d/./.OQ  zutvvv  o zoö.zog  zov  tivaii  Jtazi/Q 
rmv  dtß  Xqiozov  ytvoittvmv  xal  d/.log  xi/g  äxazaZrj.zzov 
yiwr/OEcog  zov  ;t ovoytvovg . kvzavd-a  [iiv  yaQ  ix  [i //  ovzcjv 

A 137  D 20?v  D>  217  DJ  303  G (!2v.  — 7»  «5v  + 6 D‘  | vlö?  < DJ 
Texte  n.  Ontersuchungen  N.  F.  TI,  t.  13 
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6ia  Xptoxov  xd  yivofieva'  6t’  ov  6h  hx  /iy  dvxmv  ravra, 
avxog  ovx  hx  fit/  ovtcov,  dXX.a  /eovog  dxaxaXyjrxmg  h§ 
airlov  tov  xaxpog,  6td  xai  fiovog  viog.  — Xt’yet  to'ivvv  6 
viog  xm  jtaxpl • hgof/oXoyovfiai  ooi,  xaxep.  ov  de  f/r/xot 
v6[iiCe  to  h§ofioXoyovfiai  ooi  dfiapximv  dioxep  hgo/eoXÖ- 
yi/oiv  tivai  xa ra  to  ovvy&eg  rj filv . övo  ydp  eloiv  hgopo- 
Xoyyoemg  Tpojibi  * eig  jtev  6 xyg  hgayopevoemg  xu&ö  elpyxai 
oti  hßanxl^ovxo  vxo  ’lcoavvov  hS,o(ioXoyov(ievoi  rag 
uftapxlag  avxmv'  hip'  oig  ydp  xig  dfiapxdvei,  lS.ayopevet 
ti  hxXijit(teXrjOtv'  e'xepog  dt  hv  rät  Öogdgeiv  rt  xai  vfivelv  xdv 
tteov  xara  xd  hgopoXoyrjOOfial  ooi,  xvpie,  hv  oXy 
xap6la  pov,  xai  xd  hgofio  Xdyyoig  xai  idpaiox  yg  hvm- 
jtiov  avxov.  oxav  xolvvv  Xeyy  o viog  xm  jtaxpl ’ h§o/to- 
Xoyovfiai  ooi,  xovxeoxiv  o Xtytc  6o£,äom  oe,  .xdxep. 
ei  6h  do£a£t(  6 viog  xdv  jraxepa,  fit]  frav(iaC.f  ovdeic  ydp 
ovxojg  6ogd£ei  xdv  yevvyoavxa  y xd  h§  avxov  ytyewy/itvov. 
xäoa  ovv  yXmooa  hS.ofioXoy/jOexai  oxi  xvpiog  ’lyoovg 
Xpioxog  eig  6d§av  &eov  Jtaxpog  xai  o/Ly  y vjtooxaotg 
xov  fiovoyevovg  6dga  ho xi  xov  ytvvyoavxoq.  ddga  /thv  ydp 
xai  xd  yevofjeva  xai  ddga  xov  6/jfitovpyov  ovpavoc  xe  xai 
ayyeXoi,  ra  xe  hXdxxto  xai  xd  Ov/txavxa.  ctXX’  hxei6t ) xavxa 
vxoßeßijxe  xai  xaxm  Xiav  eoxi  xai  yaftai  mg  Jtpdg  xo  aglm/ta 
xov  öiifiioopyr/oav xog,  l§  ytuoelag  jtpooipepei  xm  jtoiyoavxi 
ri/f  6ogav.  o di  viog  hjtudij  avm  vevevxe  xy  ipvoei  Jtpdg 
xdv  jraxhpa  — xl  Xeyco  vevevxe.  ijtei6t y dxptßmg  ojfioimxat 
rtn  yevvt’ioavxi,  hxei6y  hg  avxov  /tovog  hx  fidvov  x vyyavei, 
h.xeiöi ) dXdxXypov  hv  xy  ipvoei  OmCet  xov  Jiaxpog  xdv  ya- 
paxxypa,  hjrei6y  u.xapdXXaxTog  hoxtv  elxcdv  tov  U-eov  xov 
äopdxov.  hstei6y  xax’  ovdhv  xy  ipvoei  6iaXXaTTei  — o ydp 
.xaxyp  yevvyoag  ov6ev  jrapaxaxeoyev  hx  xyg  dfioidxyxog 
l avxov  lato  xov  yivvm/ievov  ovxe  yap  dofrevela  hxmXvexo 
ovxe  ipffovm  xaxeiyexo  — , hotei  xolvvv  xeXetog  hx  rtXelov 
xai  xeXsicog  xeXetog  — ov  yap  djiXmg  xeXetog  — , fio- 
vog  lyoovg  XpiOrdg  eig  6o§itv  fieov  Jiaxpog  eOTiv.  — 
oxav  xolvvv  Xeyy'  hS.otioXoyovfiitl  ooi,  6o§dZei  xd  yev- 


22  roi-ro  iauv  l)1  | .‘10  exciw/ta  in  A au»  dij/ttoipytjftu  korrigiert,  | 
:i9  ituToO]  tvtoi  G I 41  fiuvof  xeXetog  D1 

1(5  Mt.  3,  (i  Mc.  1,  5.  — 19  Ps.  9,  2.  — 20  Ps.  95,  6.  — 25  und  42 
Phil.  2,  11. 
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VTjfta  tÖ  jtqo  aimvmv  dxazaXrjxzcp  Tgonm  ytytvvrjftivov 
« tov  ytvvrjoavza'  Ingens  yag  tw  ytvvmvzi  xal  rot  ytvvm- 
fiivm  (irjdiva  fitoiztvöai  zij  dggi/Tm  ytvvijoti.  ov  dvvaöat 
yovv  nagtftßaXXtiv  ixtl  ftioov  alröva  t]  diaonj/id  ti  . dr i 
(IxaruXi/nTOg  1}  zt  dgyaiozijg  zov  vt ov  xal  zd  ncös  Ix  tov 
nargdg  o r log.  intidtj  ovv  axazaXrjnzog,  dict  tovto 
dyroovvrtq  igvUgtm/isv;  ovyl  di  iv  zovrm  yivmoxo/uv  zijv 
ntgl  zrjg  aßvooov  dXrjlhsiav  rm  tldivai  oti  /itzgrjatt  ovy 
vnoßdXXtzat;  urt  aloyvvtj  tlntlv  dzi  d/iizgtjzov  tu  ngäyjia; 
ovyl  ?)  yvmoig  av tov  tu  tldivai  ön  d/iizgrjzov;  idv  dt 
Tis  out  &t).TjOt]  /nzgfjoai  tu  dtaOTt/ua  and  ytjs  tlg  ovgardv. 
sä  ovyt  ct[ia  xai  tvfrvg  votlq  oti  narrt  Hais  dyvotl;  tinotg  yag 
a v tixdzcog'  ovtos  tl  fidti,  ovx  av  intytigti  /itxgf/Oai,  diov 
tldivai  ört  r/fjlr  xazd  ipvaiv  uv  xazaXa/ißdvtzai , oldt  6t)  u 
xorijoag.  üglfr/iijOov  tl  dvvaöat  tovs  dozigaq,  dglfr/irjoov 
i rd/i/iov  Ita/.aoooji’'  ov  dvvaöat  dt/Xadi/  ruvg  xoxxovg  kxXigai. 
ar.  II  ZOtVVV  OVZt  vdtog  filTQtlq  OVTt  UOtigaq  dgid'/ltlq  ovrt 
tu  6 utorrjua  tov  digog,  ndöov  iori,  dvvaöat  yvmvat.  tl  tu 
dr/fiiorpyr/futTd  out  Iv  rw  dtxazaXrjnrcp  rf/s  Utaoims  xal 
TtjC  dia/iEzgrjatmg  iyti  ri/v  xaraXi/i/uv  xai  Iv  rm  votlr 
oti  vntgßairti  Oov  zijv  diayvmoiv , yivcdoxtzai  xal  zavmjr 
«i  nag  ’ i/ftlv  tytt  zijv  yvmoiv , dga  rd  nujq  Ix  zov  nazgog 
6 vid g,  ovx  iv  zovzrp  iyti  zijv  yvmoiv,  iv  zrö  yivtdoxtiv 
uzt  xazaXaßtlv  ov  dvvy  xazd  rpvoiv  zd  näoav  tpvotv  vntg- 
ßalvov;  zis  ovv  ioze  zovzov  ij  xazaXijtpig;  t)  yviöotg  tov 
tldivai  OTt  ddvvarov  xazakaßtlv.  mg  tl  zig  iniyugijötitv, 
:»  ayvocöv  ditXiyytzai,  tl  di  ztg  zijv  aXtj&tazdzrjv  iyoi  yvmoiv. 
»vdinozt  imyetgijoti  xuraXaßtlv  zu  dxazdXt/srTov.  — 
i.iytt  TOtwv  d i log,  oi  dxoXov^rjziov  f wvm ’ ls.oiwH.oyov- 
oai  ooi,  nazt{i . zovziozi  dusdZm  ot.  dzav  di  dxovoijs  zov 
xaxQog  dnoxQivo(tivov  zm  fiovoytvtV  idoiaoa  xal  ndxir 
55  dosdo o) . <>(< a avziöootv  ddgfjs  viov  /ihr  ojg  n(iuq  naziga, 
.zargög  dt  mg  jtgdg  vidr.  uyctJtü  yaQ  zd  idior  yirvt/ita. 
xal  zig  ar  /argi/om  zijv  ayaxrjv ; nolm  di  fitz (>m  / itzgij - 
{h’jütrai  ixtivrj  t)  dydxtj;  ov  dvvarrat  yd p ovdh  ayytüoi 
yvmvat  ixtlvo  ro  tiirgur  ri/s  ayaxijg.  .zXijr  aXXd  ijtXorti- 

:»5  äyvotlg  G | 57  «li  fügte  ich  auf  Vorschlag  von  Prof.  Brinkmann  ein 
*>2  btattog  DJ  | 69  iinxtg^otuv  D1 

74  Jo.  12,  28. 
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ki i xrjatofitv  dvaßrjvai,  ory  iva  fttzQ/'/Ocotttv  dXt/v.  dXX  iva 
dvaßmfiiv , oöov  6vvdfit&u.  Jronrj  roivvv  //  dydxi/;  oö// 
//  yvojotg.  ij  6i.  ootj  t)  tpvoig.  Jtoat]  <Jt  //  tpvoig.  dövvaxov 
dxtlv.  xaXmg  avaßaivtiq  ovzatg  xai  xaXcög  yivtdoxtiq ' 
dxoXov&tl  yctQ  rij  cpvott  i)  yvötütc , zij  6t  yvmott  i]  ayaxt/ . 
sä  «/./«  öi>  tt'tv  i loov  ytvctoxtig,  zooovzov  xat  ayajrüz , o (5t 
nöc  tjtttdij  ztXtimq  ytvtdoxtt.  ziXticog  xat  ayajtä.  r«  di 
vjwßeßfjxoTa  öoov  ztj  yvmati.  zooovzov  vxoßißtjxt  xa'i  r>t 
üydrrtj.  JtXiov  oov  aryytXog  dyujrä,  tjrti6i ) vjrtQßtßr/xk  oe. 
ovjtot  di  t6  ztXtiov  ri/q  dya.Ttjg  tyti.  xai  diQydyytXog 
.«>  jiXiov,  ov6tJtro  di  ZQoq  zo  ziXuov  i'/xti.  zu  di  rrvevtia 
dftolcog  red  i im  ytvcdoxei , Lzti6ij  jrdvza  tQtvvä  xai  t a 
ßdd-rj  zov  9-eov.  xai  xaXtv  ov6tig  yivtdoxti . zi „• 
ioziv  o viog,  tl  ft //  o jrazt/Q.  xai  avarraXtv  avzi6oOtq 
yvcdauoq • oftoia  yctQ  t)  rpvoic. 

88  fff]  oov  D>  | t>l  oftoiw  G.  — Vgl.  teilweise  Comb.  VIII  090:  Ex 
Cat.  Card.  Max. 

91  1.  Cor.  2,  10,  wo  aber  igavvä  nach  xAB*C  die  bessere  Lesart 
ist.  — 92  Lc.  10,22.  — Vgl.  ob.  S.  100f.,  104,  106. 

Le.  10,21'. 

ncprs:  ’.ixoxdXvtpig^  fttvzoi  iozi  ftezddootq  yvutotajg 

jtQoq  zo  fttTQOv  zijg  txdozov  tpvatmc  zt  xai  dvrdftftae. 
xai  njtov  ftiv  oftoia  cfvotq,  lx.it  yvonitq  dvtv  6i6aox.aX.!ag. 
ivravtta  di  t§  d.zoxaXvtptmc  fidttt/Oig.  I.-titi/QU  roivvv 
5 otg  ivravfht  uiv  ix  yaQtzog.  ixit  di  ix  cpvotmq. 

A 140  D 220  I)'  227»  D3  32o  G 70»  Cr  SO,  17—21  C 14S  C 129»  P 
104v  R 43  S1  05  Tpifv  an  Symb.  411  Tanr.  B 19  f.  84»  Mon.  30  f.  221.  — 
1 (tivzoi  <.  crsP  | 3 dwi’]  6iyu  P | 4 intrtjpft  — Schluss  nimmt  Symb. 
schon  zum  nächsten  iKyrillos-)Scholion  | roircr]  o w P | 5 ix  fl  di  ixt  tot 
di  av  Taur.  Mon.  ixtiot  di  er  Symb.  — Vgl.  Th.  Vind.  th.  301  f.  53. 

Vgl.  ob.  S.  102. 

Le.  10,  22. 

p:  Inc.  (Jv  ftaxQav  zu  xavza  um  xaptdothj . expl. 

ixryeiojv  xai  xazay&ovicov. 

Nur  1’  104»  schreibt  das  Stück  dem  Titus  zu.  während  n 
iA  139)  und  c (Cr.  86,  3-15)  es  unter  dem  Namen  des  Origenes 
geben;  in  r steht  es  ebenfalls  (H  44  S1  66  T pd’v  an). 
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Lc.  11, 1. 

uh:  fitaodfitvoi  di  xatvozigav  x oa.it tiav  ol  fta&rjTa'i 

yzyoav  xai  zvxov  xaivdv  x g o o ivy y f/ol  tiiv  yaQ  iv 
zy  xaXaiä  xoXXai  xpoatiyal.  iteaoüittvoi  di  zyv  avaozgozpyv 
zov  oiuzi/poi:  avaßeßyxvlav  xäoav  xoXiztiav  xavzdq  dtxatov 
i ti  xai  x(to(f>tjTuv  tjrtjoav  Tvxov  .xguütvyyq.  xai  xakwq 
aizuvoi  xaga  '/yoov.  Yv  ixiozy/rovoK  dtaXiymvxai  rrü  xazgi' 
ordt ig  yaQ  dvvazat  diaXt/Oyvta  xtgi  xazgdg  y ftovog  o 
t§  avzov.  o>g  « rtc  iXtytv  tva  [iy  auagzavro/tsv  th  thöv. 
Izttja  dvtß  irtQcov  alzovvzrg  y.  <uq  uy  xpooyxtv.  ix'  avzov 
i»  diah-yofitvot  /tydi  xaU  uv  dtl  z (jux uv  diu  XQOGtvyyq  rät 
(ho>  rtnoGytoduivot.  dida§ov  y u ii g XQoot  vyi  oüai. 

A 147  D 249»  D'  252  D2  35H  G 77v  H 29v  H1  IS4v.  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  S.  102. 

Lc.  11,2'. 

uh:  IJaztga  xaXtlv  yulv  idotxev  u vldg  rdv  fttdv. 

• iföv  dgico/ta  rolq  dovXotg  xccgaoyojv  dir.  ryv  avzov  xgi'u 
yuü-  oftoimoiv  xai  yiiöiv  xgdg  avzov.  avzdg  yau  ij/ilv 
Mtiouo&tj  xazii  oaQxa.  i/fiäg  di  ofioiol  x Qog  iuvzuv  r//.-  tov 
s xvtvftazoc  dvvafttcog  /itzadidov g.  xaztga  di  ixixaXov- 
fttvoi  ihuv  Xiyoutv  avzov  xaztga  zu v iv  zols  ovQavolq  otg 
xgdg  zovg  iv  yy  xaztgag  ävzidtaoztXXovzzg  xai  zyv  ytv- 
vyoiv  zyv  ix  9 tov  voovvztg  ovx  av&Qoixivyv  aXXa  zoiavzyv. 
l/Tig  xazd  ftezccXytpiv  tov  dyiov  xvi  vftazoq  yivi  rat  dXXovq 
io  i£  aXXotv  y/täq  xoiovoa,  xavofitvovg  fiiv  tov  xgozipov 
zgoxov  xai  y&ovq  xai  oiov  dxo&vyoxovzag  ixtivrg  zrn  ßim. 
ägyo/tt'rovg  «ft  tov  viov  zgoxov  xai  oiov  yivvout'vov-  iv 
tovzo).  xai  y fiiv  ixlxXyoig  xgoq  zdv  xazipa  zovztOTi 
XQog  zyv  dgyj)v  — du/y  yctg  vlov  6 xazyg  — . voelzai  di  ytilv 
i5  xai  ihzoQzlzat  voyzmq  o xazyg  dia  zov  vlov  zov  Xtyovzog' 
d iajQaxtoe  ifti  tcoyaxe  zdv  xaziga.  vlazt  ovx  dviv 
vlov  y ixlxXyaiq  yiviothu  dvvazat . ti  xai  fort  o oojzi/g 
uvxrrj  zyv  iavzov  xXyotv  ididaoxtv,  (dg  xai  tigyxt  /nrd 
ravza’  tmg  apzi  ot‘x  yzf/Oaodc  iv  r«w  ovöftazi  fiov. 
X 147t  D 251  D«  253  D2  3U0  G 78  H 2»v  H'  185».  — 4 lai-rdv)  avzov 
h | T^c1  zyv  H'  | 5 {Tuxai.ni (avot  tov  h i 10  ngox tpor  •+•  ßio v xai  h 
16  Jo.  14,9.  — 19  Jo.  10,  24,  wo  gtij’oort  u.  Xqyut'fo&t  di«1  besser 
Itzeogte  Lesart  ist. 
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an  alrttrt  xai  Xr/ipföftt.  ojnp  ovv  rj  tpvotq  fyi i rov  xndy- 
fiaroq,  tovto  xai  rolq  (irjitaoiv  uiaqtgofjtv,  ort  ijrixaXov- 
(itvoi  fttöv  öi  vlov  ijnxaXov/itfta  Xiyovrtq"  jtaTtQ  rov 
xvqiov  y/tmv  'hjoov  Xyiorov.  öia  Xqigtov  ya(>  lanv  aXi/- 
ftivöq  jraTTHi  tojv  Zaußavövrmv  rö  oftolco/ja  rov  fiovoytvoic 
ib  vlov.  öjtfQ  iori  rö  jtrtviia  rö  ayiov  tlöoxotoiv  .io«.- 
ö/iotörr/ra  rov  ftovoytvovq  vlov  rovq  stoXXovq  xaXovfiivovq 
vlovq  xai  Ijtavayov  i/fiäq  tlq  rijv  ic,  agyt/q  xar  tlxova  ft  toi' 
xoitjoiv.  öiö  xai  xarijXfttv  tlq  ra  ijiiirtQa  xyayf/ara,  tva 
rt/v  öfJoiojGiv  rijV  -TQoq  tavröv  >)(iiv  jrapdoxt]  öiä  rt  ytv- 
ao  rijötmc  i/fnripaq  iXftcöv  xai  Cmijc  xai  ftai'drov  xai  ovroi 
xarapg.aq  ri/q  dvaordotoiq.  t(f.‘  i]v  isrtiyto&at  XQ*J  yMl  V^rt 
fjlfitjoiv  avTTjc  dvaXafißävtiv , tva  ojq  avaytvvTjfti  vr  tu  ix 
vtxpmv  örvtjlhü/jtv  rov  dvaytvvt)oavra  fttöv  tJti- 

xuXftoftai  .7 aripa. 

21  xai  iv  0 i 22  inixaXoifjtvot  4-  rov  h | 25  ehionoioiv:  öd o- 
noioiv  h | 29  re]  r»/c  H'  | 31  xaxäg^t]  H1  | 32  dvala/ißdvti  H1.  — Vind. 
th.  301  f.  54v  hat  hier  folgendes  unechte  Titusscholion : El  naxiga  xa).ov- 
fitv  xöv  9töv  xai  x f/t  oi-r<o  Xaungäq  tj^iwO-tj/icv  rfjf  xtfjfjt,  titiq  oi!x  a&atq 
rov  xexiftt]xöxoq  noXtxtvaw/if&a;  tovto  xif  iipij  r (Sv  ayltuv  dnomölmv 
tl  nar^pa  intxaktla&t  rdv  a n g o awn  o nx  ut(  xglvovxa  xa  rö 
rö  kxäarov  igyov,  iv  <fößio  xöv  xijt  nago  ixtat;  vfiiöv  xgövov 
avaaxgaipijxf  (1.  Petr.  1,  17).  Die  Stelle  ist  aber  aus  Kyrillos  (vgl.  Migne 
P.  gr.  72,  088  C und  P.  Smith.  Commentary  on  s.  Luke  translated  into 
Knglish  S.  327). 

27  vgl.  Gen.  1,  2*>.  — 32  vgl.  1.  Petr.  1,  3.  — Vgl.  ob.  S.  104. 

Lc.  11,8*. 

n:  Aiymv  ovv  dyiaoftijx  ro  rö  övottd  oov.  tovto  Xiytr 
yvmrm  oov  ri/v  ayiorr/xa  jräq  ö xöofioc  xai  v/ivtjodxm 
nptxovrmq.  rivtq  öi  oi  jtpmövrmq  vfivovvrtq.  xpotlxtv 
7/  ypatfi)'  r olq  tvftiot  jtptxti  aivsoiq.  dtöpftmotv  ovv 
5 rov  jtavröq  xoöf/ov  .rpootTaitv  tvytoftai  ytvioftat . i’va  fi/j 
fiovov  vjt ep  lavxmv,  aXXa  xai  vji'ep  rov  xoivov  yivovq  r/jv 
tv X'/v  JroMüfJtfta.  xai  rö  aloiviov  riXoq  vjiiöti^tv . ö.rto 
iori  rö  jtävra »•  rovq  olxtlovq  fhov  xai  vfivrjrac  (hoi 
xaraoxtvaofttjvai,  ört  xai  xarct  röv  xQoipT/Ttjv  'Hoatav  .rä  v 
io  yovv  xatni'ti  Ihm  xai  Jtäoa  yZwGöa  iqouoXoy //Gi  rat. 
A 148  D 253  D>  255  D1  363  Q 78».  — Vgl.  Th. 

4 Ps.  32,  1.-8  Eph.  2,  19.  — 9 Nach  Is.  45,  23:  Phil.  2.  luf. 


Digitized  by  Google 


A.  Lukasscholien. 


199 

xmg  dt  torcu,  Uavloq  idida£,t  Xiymv  üxi  i v xm  uvoiiaxt 
'It/oov  tlg  dugav  &tov  xaxQug.  nxt  ovv  ixiyvmo&ri- 
otxai  u XQiGXoq.  xoxi  o xaxijQ  oixdmg  do^aö^i/oixai,  xoxe 
x(ä  xu  ovo fia  xov  xaxQoq  xaxd  xi/v  tvyr/v  äyutO&rjOtxat.  vvv 
ii  di  tmg  ovxm  XqiOxoc  dxaoiv  ctv&Qmxoig  txtyvmaxai,  ovxm 
xu  ovofia  rov  xaxQog  t/ylaöxat.  öid  ixitpiQtf  IX&t  xm  it 
ßaoiXeia  ouv.  xovxioxi  tnjxtxi  ßaoiXtvfxm  xd  xaxov.  «i/.’ 
rj  0//  {iedxr/g  xaxaxQaxiixm  xmv  tpvymv  xai  xdv  xoo/jov  tv- 
XQysxtixm  xalg  xeJuiaig  tviQyioiaiq * öi/Xov  yuQ  üxi  xuv 
so  fho v ßaoiXtvovxoq  xd  freov  aya9d  xXrjQtoou  xov  xuo/iuv. 
t)  di  xmv  xovijQmv  aQyovxmv  Lir/Qtia  xavotxai  xmv 
xaxuvvxmv  xd  av&Qmxiva  did  xrjv  av&alQtxov  äv&Qmxmv 
xaxiav'  avxoi  yaQ  ixioxaaduivoi  xt/v  xmv  dai/iuvmv  (xt- 
xQaxeiav  xaxovvxat  vx  avxmv  tdg  vxd  zvQavvmv  ßiaimv. 
a diu  xai  srdXtv  txovxag  txi  xuv  aya&uv  ßadtXia  XV'I  xaxa- 
(ftvyuv.  i’va  xc.q  av xov  xryminv  öcoQtmv  ötd  Ir/oov  Xqiüxov. 
Ovyxaxaßtßr/xe  yaQ  xolg  ävd-Qcdxoiq  ixxtoovoiv  aj ru  xh u v 
xai  ötdmxtv  tav xov  i'mg  xmv  vxoyftovimv,  i'va  did  xt/g  XQog 
avxov  oixumatmg,  i/g  iyaQloaxo  xaxeX&oiv,  yivm/nlia  xdXiv 
an  9tov  xx/jfiaxa.  tlg  xovxo  yaQ,  (pqoiv,  o XQtaxug  dxt- 
9avx  xai  dvtoxr/,  i'va  xai  vtXQmv  xai  Cmvxmv  xvqi- 
fvoij.  xmv  ovv  ßaoiXtvufitvmv  ioxiv  i)  tviQytoia  xd  ßaoi- 
Uv&i/vat  vxd  fhov  dia  Xqioxov.  xai  ovy  möxfQ  ix' 
uv9qcoxov  ßaOiütvovxoc,  ovrmg  xai  txi  9tov  dvvaxdv 
sä  i'oijoai  döiav  avxm  xiva  XQoaytvofitvtjv  did  xuv  ßaOilfvtiv. 

11  Phil.  2,  lOf.  eine  Stelle,  die  Titus  schon  zu  Lc.  10,21'  verwertet 
hat.  — 1(5  i).9e xai  haben  die  Ev.-Hss  ABDL,  £l9dxai  xCJ  — .'10  Rom. 
14,9,  wo  aber  für  aviuzrj  gemäss  den  Bibelhss  x*AB(’  die  bessere 

Lesart  ist.  — Vgl.  ob.  S.  90,  117  A.  2 u.  118. 

Lc.  11,  *». 

nh:  Ev  ovQavm  xd  friXiifia  xov  freov  did.  xavxdg 

ixiTS/Litxat  vxd  xmv  äyyiXixmv  övvdfitmv.  tvydtulht  xoivvv 
i§ofxotmfrijvai  xolg  ovQavioiq  xd  ixlyeut  xai  xäoav  xi/v 
A 148  D 254 v D'  256»  D1  3(55  G 79v  H 29v  H'  I86v.  — 5 alaivtav  D'. 
1 Man  könnte  aus  obigem  Fragmente  schliessen,  dass  Titus  die  Worte: 
yfvijSij'ro»  rö  90 tjftä  oov  tag  iv  ovQaup  xai  Inl  xtjg  yijt  (vgl.  Mt.  0,  10)  in 
«einem  Lukastexte  vorfend;  sie  sind  aber  auf  Grund  der  Texteszeugen  BL 
Volg.  Syr.cur  Arm.  Tert.  Orig.  Aug.  zu  streichen.  Vgl.  indes  zu  Lc. 
11, 4J. 
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xzloiv  ovvöpoftov  zm  dtktjfiazt  zov  ihov  xazaoxivaolkt/vat 
b xai  ovtojc  elg  zi/v  alwviov  uytiyvat  iiaxaptdzt/za. 

4 Den  Gedanken  eines  Zusammenlaufens  (owxgtytiv)  irdischer  und 
göttlicher  Bestimmungen  spricht  Titus  auch  schon  zu  Lc.  2,  1 aus.  — Vgl. 
Origenes,  ntgl  txyijg  2ti,  1 (Ausg.  von  KoeUchau  359):  voovvxtg  i »’  ovgavty 
yfyovivai  to  Oiktjfta  zov  9tov  Tiagü  Tiäot  zoig  olxtloi g zwv  ovgavwv 
fv{( ifif&a  xai  i/niv  zoig  ini  yijg  ouoiwg  ixtivotg  xara  nävta  ytvioitai 
zd  fh'ktjua  zov  ihov;  weiter  unten:  d/iouuäivxtg  xoig  iv  ovgavoig.  — Vgl. 
ob.  S.  117  A.  2. 


Lc.  11,  3. 

uh:  “Kzi  dpzoc  klg  'ivyuc  i)  Vtia  övvuftt - »/  z yv 

ftiXXovoav  alwviov  tJiiifipovoa  Coyv,  wöjny  ix  yi/g  dpzoc 
dg  oo'jituTu  ipytzat  zl/v  jipdoxatpov  diaipvXdz zwv  Cattjr. 

ijtlOVOlOV  OVV  tlstWV  TüV  IHloV , ZOV  ijtlOVZU  Xai  [tlZ- 

b Xovza  ötj/L<il.  nwg  <11  avzov  xul  otjfttpov  alzov/nv  öolkijvai ; 
agtapyi/v  avzov  ziva  xai  ytvoiv  Ci/zovvrtg,  ozt  zd  xvtvfta 
xazoixovv  tv  t'if/lv  dptzijv  ivtpyctCtzcu  zi)v  vjtip  dv&pod- 
.vor,'-  oiov  ayvttav,  zamtvoippoovto/v.  atpiloyQTniaziar, 
/ttya/.oil'vytc.v . xazaifpdvtjotv  dogt/g  xai  avzov  zov  Ci/V. 
io  Jtloziv  a/ttzaxivi/zov  xai  dvafiiflßoX.uv  .Tipi  vgttpifvwv  jxpay- 
ftdzmv,  IXgtlöa  zwv  (itXXovzwv  t'ts  jrapövzcov.  dyd.zyi  • 
ovpaviov.  ditizt  b ri  yyg  ovzag  / n >/  otg  iv  yy  xepuraz ctv 
dtdcotit  di  xai  oogttav  za  dxoxpvipa  zov  ikiov  xazaXa/ißd- 
vovoav  xai  jiQotpyz tiav  xai  dvvapiv  öaiftovmv  ßiai ; xaz- 
m aywviCofilvyv , vooovg  dxozQtxovoav  xaza  zo  ov/tifipnv. 
ov  yd Ep  tlc  zi/v  z (tjv  xapovOwv  ztpiltmv  asroXavoiv  o (hloc 
dp  zog  diöozat,  i'va  xavry  xai  gravzmc  axoozy  zd  odvvtjpd' 
aXXa  zd  tuiv  avwövvov  de  zd  tu'XXov  ztzypyzui . vvv  di 
tig  dptzfjg  doxt/oiv  avfißaZZufitvai  xoZZaxig  iaoug  didovzat. 
an  zoiavztj  ztg  dxö/.avotg  zov  dp  zov  vvv  diöozui,  omp  ipßy- 

A 14Sv  D 255  D1  230»  DJ  305  G 79»  H 29v  11'  187.  — 2 alwvlav  D1 
5 irjkoi  < D1.  — Vgl.  Th.  Petr. 

1 Vgl.  Origenes,  ntgi  tvyf/g  27, 9 (Ausg.  von  Koetschau  309) : «V 
wontg  o owuaxtxdg  iigtog  dvaiiidoptvog  tig  io  zov  zgtifOftivov  atüua 
ytogti  avzov  tlg  z>)v  oialav,  o'vxiog  6 £töv  xai  ig  ovgavov  xaxaßtßr,- 
xivg  äp zog  dvadiäofttvog  tlg  zov  voiv  xai  xtjv  V'ryi/v  fttzadä  zfjg  löiag 
Avvuftttog  xx k.  — (5  Rom.  8,  23,  schon  zu  Lc.  1,  40  war  vom  yti/xa  xai 
dnagyßi  zov  dylov  nvtiftazog  die  Rede.  — 12  vgl.  2.  Cor.  10,3.  — 14 
1.  Cor.  12,  10. 
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nvctv  <>  IJavXo $ Xiytf  xaXov  ytvoa/iivo r;  fttov  (> *ilia 
dvvdfing  rt  fitXXovxot;  ctlmvoq. 

21  H«>b.  6,5.  — Vgl.  ob.  S.  85 f.,  104  u.  110. 

Lc.  11,4'. 

u:  Tovxo  dvuyxaiax;  x/iooxtlhiTat  dia  xii  pit/öiva 

avafiapxr/xov  tlvai,  ivu  ft!/  ti/g  aytas  xiuixovlag  iuxodtCo'j- 
;ii Ha  dir.  xd  avHQtojnva  xxalofiaxa.  avayxaiaiG  ovv  xx/V 
rni  Twi’  aff,  toiv  aixtlv  dvayxaCofit&a.  dxsp  dtp  t ikrj [tax a 
s i]u('n>  loxi  jxaQtt  Ihm.  ofptllovxt c /«(<  dixodiöbvai  Xptoxm 
.xäoav  dytoxi/xa  xot  xb  xvtv/ta  r 6 ayiav  IvoixiCovxi  i/filv 
xx  öyotm  yivofttH-a  dixalmq  fitfiipimt;.  nxt  fti/  ffikäxTofii  v 
avxm  xbv  vuov  xalt-uQi'jv.  ovyyvojfir/g  ovv  ovoi/c;  xq  av- 
HfKoxivy  ddvvuflia  ßofjlhta  xqog  xb  ivdiov  l£,araxlt]QmotaiG 
i»  yivtrai  x?/c  dpexr/c  dut  xrj c Ihov  xtii/oxoxi/xoG  aviivxnc, 
t'lfilv  x ijv  ix)  xole.  iüh iu/taoi  fiifitpiv.  xal  xovxo  di  avxb 
dtxaime  ytvexat  xuQa  xä>  dtxalm  Ihm,  brav  t/fitlc;  xb  ivdo- 
oi/io v xupdoymiJi v xqo<;  xb  xvytlv  affiotcog,  d<pisvxee 
xu'i  uvzoi  toIg  biptiXuvoi.  xovxtaxt  xolq  XtXvm/xboi  xi 
ii  ijiiä:  xal  ii!/  debvxcoG  axoötdmxoOi  xn  x(>og  ij/iäg  xath)- 
xovxa. 

A 14Sv  D 255»  D>  257  D1  306  G 80.  — 4 äi/taiv  < 1)'.  — Vgl.  Th. 
4 Mt.  0, 12.  — 8 vgl.  z.  B.  1.  Cor.  3, 16f.;  2.  Cor.  C,  16.  — Vgl.  ob. 

S.  1(4. 

Lc.  11,  4U. 

D:  Tb  (i'tv  fii/  jitiQuolli/vai  vxb  diaßoXov  uövvazov 
tu  di  iv  to lg  mt(ia6ftols  xaxaAurpd-i/viu  vxb  Htov.  xovxo 
(bnvyb/nlhi.  dxeQ  ovi>  dt’  iyxaxaXihpfiOG  Ihov  ovftßatPti. 
tovto  igyov  Hsov  Xiytxat.  d yd{>  iti ) dixoxmXvotit  xi/v 
> ioyvv  xov  xtiQaofiov  xi/v  vxtQ  t/iiüg . xoxt  tlor/vtyxtv 
>)uüg  1 1 -■  JtsiQaOfibv'  fl  di  xmXvoeie  xov  öiaßoXop  vx ip 
xi/v  i)ut  Tt\>ar  loyvv  r/filp  xuXaloai , rort  igeUtxo  /)//«£  dxb 
tov  xtigao/iov  xal  i n tj  voazo  t//iäg  dxb  xov  xopt/qov. 
A 148»  D 256  D'  257»  DJ  367  G So».  — 8 novr/goi  4-  u)X  i$  dp/'"? 
zai  cifh;  xr/r  ngootvyr/v  i£ex aoatftfv  n.  Ks  ist  das  indes  Bicher  Zusatz 
des  Niketas,  der  im  Folgenden  auch  thatsüchlich  die  Erklärung  des  Vater- 
(nwti  von  neuem  beginnt.  — Vgl.  Th. 

1 Vgl.  Origenes.  :«pt  tv/flS 29,  11  (Ausg.  von  Koetschau  386):  /()>/  tolvvv 
i'liaDci  ov x 'ivu  /iti  Ttfipaoihüficv  — xovxo  yip  däivctxov  — , aXX'  Yva  fttj 
i*»  rof  Tieipao/Jiov  7itgißXr/Hw/utv  xtX.  — 6 vgl.  1.  Cor.  10, 13.  8 Auch 
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hier  ist  die  Annahme  möglich,  das»  diese  Worte  (cf.  Mt.  0,  13)  im  Texte, 
den  Titus  vor  sich  hatte,  gestanden  haben;  sie  sind  aber  auch  hier  nach 
X*BL  Vulg.  Arm.  Tert.  Kyr.  Aug.  zu  streichen.  Indes  ist  hier  die  Beziehung 
darauf  mehr  eine  gelegentliche,  während  der  Zusatz  zu  Lc.  11,  2 explicite 
exegesiert  wird.  — Als  vollgiltiger  Textzeuge  wird  Titus  in  keinem  der 
beiden  Fälle  anzusehen  sein,  da  es  ihm  ja  als  Homilet  nahe  lag,  den 
Matthäustext  beizuziehen,  um  eine  vollständige  Erklärung  des  Vaterunsers 
zu  geben  Vgl  ob.  S.  88  n.  117  A.  2. 

Lc.  11,  9. 

n;  ’/Cäv  tic  äi  l dtaHtyt]Tcu  rm  &im,  ov  dvvazai  .tqgIci 
tifiaoxiav.  xtög  xai  riva  tqoxov,  uävihtvf  öbc  oavrbv 
ttiräfcu  aü  ixl  aQxovrog  xa&tCofJtvov  ixt  ßtjfiaTOc.  aavrov 
dt  öia/.iyiofrai  r/roi  axoXoyilo&ai,  in)  t'/itc  xatQov  äXXn  ti 
s ivih'fnj&ijvai  i/  xa^TjOtaorixcoT  tQov  yf/.doai  tj  ave&fjvat  !j 
x Qiig  ?r n>ov  6ftiXi/aai;  ovx  ejjetg  co  ßXifif/a  x ooc  tov 
nQXM'Ta.  tva  xqoc  to  ßovXrj/ta  ixtivov  xai  rr/v  aavrov 
ßfi§t]s  xarctOTaoip;  il  de  b Ji(>vc  rovc  aQXOvrac  qsbßog 
oyoXt/v  ijiilv  d/iaQTTjfidrcov  //  jiudtdiiaroc  ovx  ivdtömoiv. 
in  ÜQa,  iav  orijg  ovt m ixl  &foi  big  im  aQXOvrog  iv  xaiQtö 
x Qootvxi/g  öutltyöfttvo g . 6ia  rijg  xiort-mg  oQmv  avror  xai 
ßXixmv , tyug  xaiQov  duaQrlag  Tj  ixi&Vfiiag  aloxQag  // 
xpagtmg;  ovdafiäjg.  ovt  nie  dfl  ötl  XQooevxfoHai  im 

avaiöilag , rovrionv  v xofiovt/g,  xai  xqovsiv  tov  tlxövra ’ 
15  lyöi  tlfti  tj  fh'pa,  xai  ^rjrtlv,  i’va  ti'QmfUv. 

A 154  D 278v  D1  276  D3  397  (1  83v.  — 10  utijf  ovtat  ixl)  oi-riu  orijc 
inl  rot  D1  oürcu  Ttjc  inl  G. 

14  vgl,  Schol.  — 15  Jo.  10,  7 u.  9.  — Vgl.  ob.  S.  108  u.  115  A.  2. 

Lc.  11,  14. 

nhc:  Ti  tov  xai  Maxapinv. 

Kioip'ov  Xtyti  xb  xatrfotTjTa  ifixoiovv  x pbc  to  tii/  ilxovoitijvat 
Xoyov  ß-eov.  daiuovig  yap  xovT/porarot  xtptiXovTtg  to 
tVTjxoov  t ijg  niiv  äv'&noixajv  x poaipioemg  ixrjpmoav  i/umv 
s rijv  axoijv  Tijt;  ipvxijc.  öid  tovto  b Xpiorog  xapiyinro,  i’va 
ixßaXij  rb  öaifiov  tov  to  xeoipbv  xai  dxovomittv  Xoyov 
dZTj&eiac.  ovöi  yaQ  ixtlvoq  f/bvog  i)v  i)  öatfioviCofievog 
A 155  D 281v  U*  279  D3  4o2  G 85»  H 30»  H'  193  Cr.  92.  3— 16  C 
150v  C1  131»  (c  nur  mit  dem  Lemma  Titus).  — 2 Jtyei]  xaXtT  c | 5 b < 
c | 6 rö  rt atfiövwv  xuxpov  D1  | 7 ftövoq  < CrC1  | i,v  fiövog  D' 

0 vgl.  Kph.  1,  13.  — Mt.  9,  32. 


L 
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xtotpög,  als.  ‘ u elg  irvyyave  dety/ta  rütv  JtävTtor.  tuv  dt 
hc  ü-tpiurtvfi , h’tt  xa&olixov  yevtia  ^a^doyr)  Ttjg  olxnv- 
iii  /itvixt/q  amrrjQiag.  xal  nrav  de  eig  ix  yeveTt/g  xvtplug 
ümjiaxixmg  tveQyeTtjrai,  gravreg  xvtviiaxixmg  evayyeliCo- 
uefra  xal  öxav  eis  JtaQalvxixbg  ßadioij,  elg  fi'ev  dta  xodöjv 
xcq’  ilxidag  xpeyti,  u de  xöof/ng  ä/ta  xm  hü  dta  xi/g 
xioxemg  iv  alvly/eaxt  T(ttyei  tov  dyö/jov  xi\g  dlr/&tlag. 
15  all’  ul  jtovtjQol  fterUh/xav  r 1/v  evtpyeolav  elg  yoijxelav 
rtjg  idtaq  vxoxplaq  uvxeg  /ja&qxai. 

10  Je  < c | 1 1 eiepyexeiaat  Q | 12  ßaatatj  C1  | 13  iXniia  c | ita  toi 
tK  luareiuf  aiviypa tos  CC  ittt  rw  xijg  nianwg  aMy/xau  Cr  | 13  tvtQ- 
ytolat  Cr  | H!  ovxeg  -+■  avxol  c.  — Vgl.  Petr.  (in  Vind.  th.  117  f.  167» 
Lemmai  Tb.  Comb.  11  615. 

10  Jo.  9,  1.  — 12  »gl.  Mt  9,  2 u.  a. 

Es  dürfte  vielleicht  die  zweite  Hälfte  (xal  «rar  de  xxl.;  diese 
fehlt  auch  in  Petr.)  des  Fragmentes  nus  Makarios  stammen;  ich 
konnte  sie  aber  nicht  finden.  Ähnliche  Gedanken  spricht  der 
ältere  Makarios  in  der  20.  Homilie  (Migne  P.  gr.  34,  049 
656)  aus. 


Lc.  11, 19  f. 

c:  Inc.  'luvdaloi  xal  ig'lovditimv  xard  aapxa  yeyövaot 

oi  tta&r/Tai.  expl.  ro  ayinv  jxvev[id  tprjoi. 

Das  Fragment  wird  nur  von  der  Cramer’schen  katene 
Cr  93.  3 — 19  C 151  C1  1 9 1 v ) und  in  etwas  verkürzter  und  am 
Schluss  veränderter  Form  von  Vind.  th.  301  f.  58v  dem  Titus  zu- 
geschrieben , während  Niketas  es  zum  Eigentum  des  Kvrillos 
macht  (A  156,  ediert  Migne  P.  gr.  701  D — 704  A).  ln  P 114 
steht  es  anonym.  Es  ist  sicher  von  Kvrillos;  denn  es  findet 
sich  auch  unter  den  syrischen  Fragmenten  (Payne  Smith,  A 
commentary  on  S.  Luke  translated  into  English  11  370).  Auch 
4er  Umstand,  dass  sich  im  folgenden  Titusscholion  zu  Lc. 
11,  20  die  Erklärung  des  ddxxvlog  &eov  findet,  weist  darauf 
hin,  dass  obiges  Scholion,  das  ebenfalls  dies  Wort  erklärt, 
nicht  von  Titus  ist.  somit  c ein  falsches  Lemma  hat. 
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Lc.  11,  20. 

nhpr:  [’7/|  zu  iepfraOtv  £<p’  v/iäc  //  ßaoiXila  ei.’ 

H TI*  tfaoi  TO)  lyozi]'  tl  di  Ö VOßOC  XpOTtl,  dpö  JT <Xp- 
tytvtTO  d öixaOT7/c.  «p«  irp&uocv  Irp'  vfiäs,  ovy  t'.ttp 
v/iä iv.  gxißtQa  yaQ  >)  T/fiepa  tov  II  tov  Tolq  ajtioxoiq  xai 
A <(, QlXTt]  ItiTlV  7j  ÖEVTtQa  TOV  XptOTOV  JlUpOVOia  Tute  aotßtoi. 
daxTvZov  (ft  tov  0-tov  xai  ij  jtaiaiä  (ii’ijuovtvti  ypaqpr/ 
iv  yan  tt}  ’E§6dm  notTjoavzojv  twv  (. laycov  xara  ovyycoQTjoiv 
iltov,  oOa  inolt/ot  Mcoiöfjg  iv  ttayalq,  dre  /ji/xtTi  6 Hedq 
OVVtyeoQtjOtv . ovx  t)övvt)ShjOuv  ol  ftayoi  Cr/kmoai  xai  fj)/ 
io  övvT/9-tvzts  avayxd*ovTai  o/toXoyrjOai  xai  ehrilv  ÖaxzvXoc 
Ihov  ioTtv.  d Tolvw  oojti/q  uvaüa/ißavmv  tov  Mmodixbv 
vdftov  xai  ri/v  lOTOQtav  tovto  <pt/Oiv. 

A 15ti v D 280  D>  282»  DJ  408  G 87  H 30v  H1  194v  (h  von  iv  yc.g 
an).  — 4 tov  < D1  | 6 daxxv).w  D1.  — Vgl.  Th.  Comb.  II  615. 

P 114v  (£Uo»c)  r R 49v  S'  71  Tpq'v  au. 

(B  uoil.tiav  9tOV  rijV  devrepav  avzov  £ig  uv  Tig  ttny  Tip  l-iOTi 
napovoiav  l.eyti  wg  ei  Tig  etnof  dpa  xzl..  = n;  Varianten:  2 nr:- 
etpftaaev  itp  bfiäq  t/  if  oßepa  tov  9eov  paylvtro  T ] 3 onjrj  ov  yap 
i/fiipa  dnoöi  dovoa  xoiq  aoeßiat  xul  uni-  4 vuwv  -)-  dl.).'  £tp  ifiäq  \ tj 
oiotq  xazä  rag  Jipnijtic  avrwv  (Mt.  < S'T  | 5 tov  < T|  6 tov 
16,  27)'  tig  ft  Ti g ttnoi  (cod.  ftnij)  Tip  ■<  | xai  < T | 7 tcöv  ßd- 
).%or£'  fl  4f  o vö/zog  xpazei,  äpu  napf-  ywv  nottjobvTwv  | 8 9toö 
yivezo  ö dixuazrjc,  ügu  eip9aoev  £<p  vfzäg'  <C  R | 12  tptjoiv  -+-  v /zeig 
ov  yäp  vnip  i/iwv.  ipgixzt)  ioziv  ij  devriga  yap  exelvwv  ioz'e  Twv  dai 
tov  Xqiotov  nugovoia  zotg  anloxoiq.  du-  povwv  inrjxooi.  ort  de  xai 
xxvi.ov  de  9 toi  xai  tj  naXaiä  fivr/povevet  rag  nXdxag  tkaße  Mwv- 
ypaiptj'  iv  yap  TjJ  'Egödw  noitioavuov  (cod.  or/q.  tjOav,  <pt]ol , ytypap- 
notovvruivt  twv  fiäywv  otjfieia  xaza  ovy-  ftlvoi  daxxvl.w  9eoi 
ywprjoiv  9eov,  öoa  Inoitjotv  Mwvoijq  Iv  dp-  (Ex.  31,  18). 
yalq,  özi  /iijxiti  avveywptjOfv  o 9eög,  o’l 
dwrjUevTtg  dvayxuqovzai  oftoXoyijaai  xai 
einen”  äaxzvXoq  9eov  £otiv  roöto.  d 
Toiwv  owztjp  uvaXafißavwv  t'ov  Mwoaixov 
vößov  xai  tljv  lazopiav  tovto  iptjoiv.  Vfttlq 
yap  ixeivwv  loi'e  twv  daipovwv  vntjxooi. 

1 "II  ist  von  Niketas.  — 2 Denselben  Gedanken  spricht  Titus  zu  Lc. 
10, 11  aus.  — 4 vgl.  2.  Petr.  3,  17  u-  — 5 vgl.  Mt.  24,  3ff.  u a.  — 10 
Ex.  8,  19.  — Vgl.  ob.  8.  93  n.  98. 
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Lc.  11,38. 

np:  /l(iöc  rov  xatpov  fiivxoi  eigi/tai  r d / ’iaxdgioi 
oi  i.'xot’ovTK  tov  köyov  tov  freov.  ixeiJtj  ybg  oi  xoiv 
kbymv  avt/xooi  xaxexpivov  rovg  vxr/xoovg,  £§  ivavxiov  uaxa- 
plCei.  Jia  xt  xovxo;  exetdi/ i§eßkr/&tj  Jaifioviov  xcofpoxt/xa 
j tuxoiovv . tva  d xon pdg  dxovotj  xal  iidthj  xal  xtoxevay  xai 
xtoxevoag  Ipyäor/xai  xal  Ipyaodfievog  aaifry  xal  Jo§ao9fj 
ftexb  xmv  r/yiaOfiivmv.  — vfitlg  de  dxoij  äxoi JötTf  xal  ov 
ii tt  ovvi/xe.  xavxa  filv  xgd g tov  e’xegov  xmv  koyotv  xmv 
Iv  Iovdaig  pq&ivxmv  o xvpiog  eigr/xev,  i/yovv  x gbg  rö  ev 
in  Reelle  ßovk  exßdkkeiv  avxdv  xd  Jatfiovia.  ixt  di 
xgog  xbv  fr egov  äxoxgioig  kiixixai.  oxi  or/fielov  t£i/ xovv 
i§  ovgavov  x ag‘  avrov.  tjvxep  dxodiöxooi  fiixpdv  voxepov 
fitxaßv  yvvaixbg  dvafpmvTjOaOfjg  öxi  fiaxapla  !/  xoikia  // 
ßaox  ä.oaoä  at,  eixmv'  ftevovv  ye  fiaxagioi  ol  tov  &elov 
15  vdfiov  ff  vkdoao  vxtg. 

A 158*  D 291 v D>  287»  an  (i  88»  P 116  an.  — 1 llpog  — tnu- 
dr,  ydp]  Kal  tovxo  xpö 5 rov  xatpov  elpyraf  inttSr/nep  I’  | 3 /taxapt%fi 
+ avroif  P | 4 diu  r i xovzo]  y P | 4ßXy9y  P | 5 xal  ntoxerojj  P | 
6 ipyand/Aivog  — <5o|no&j|  tiyrj  ddgyg  P | 7 v/tcl(  — Schluss  < P | 14  ßa- 
uräoci  A.  — Vgl.  Pseud.  94,  25 — 30  Comb.  II  615. 

I Vgl.  Schol.  — 4 Lc.  11,  14.  — 7 nach  In.  6,  9:  Mt.  13,  14.  — 10  Lc. 
11,  15.  — 11  Lc.  11,  16. 


Lc.  11,  29. 

V Petr.:  Ilovr/ga  ytvtd  xal  fior/aki g ?/ xmv  lovdaUov 
ytvid  ktyexat  rag  dffiöxafievr/  !hov  xal  xgooxi&i  fievi/  Jai- 
fiootv.  to  fiiv  ovv  fi!/  JiJovai  Or/fielov  avxolg  xal  ftaka 
elxdg'  to  Je  oijfitlov  kxayytkkeo&ai  avxolg  tov  loavä 
j Jt/kol  oti  x!/v  exxxmötv  xi/v  iavxmv  igovoi  or/fielov.  xdtlovg 
ybg  i/v  tov  xvpiov  xvxog  o Im  vag ' xd  Je  x allog  tov  Xpi- 
ot ov  xatlaigeoig  ’lovdaimv,  ixel  yiyovev  ixißovki/g  av- 
rmv.  Joth'/Oixat  xoivvv  avxolg  to  ixl  oxavgm  xailog  xal 
i/  Ix  vexgtüv  tov  xvpiov  avdoxaoig,  o tor/v  i§alp erov 
io  ot/fielov  T?/g  thoxgexovg  Jvvdfiemg  tov  Ivuvdpmxr/Oavxog 

Vind.  th.  117  f.  158  mit  dem  Lemma  Tlrov. 

1 Mt.  12,39. 
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u tLuyov.  tu  j Üiq  xut apyi/oat  tuv  Huvutov  xtti  uvatffl- 
xpat  Ttjv  (pfroQav  dia  rtjg  ix  vtxpcöv  üvaOTCtOtxog  avrov 
JtQtJtOUV  av  ,UOVT]  TT]  XaVTUtV  ijttxttva  (fVütl  tuv  ijti  Jtav- 
TtOV  UtOV. 

1 1 2.  Tim.  1, 10  u.  a. 

Da  die  Lemmata  im  Viud.  sich  sonst  als  zuverlässig  erwie- 
sen haben,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  obiger  Abschnitt  die 
Lukashomilien  des  Titus  zur  Quelle  hat. 

Lc.  12,  41». 

n:  llölhv  i]k&tv;  tat’  uvpavov  drjlovoTi.  uv  yap 

uv  d a.TU  yi/g  i/ifbtv.  tütyf  jtvp  i/Xfrov  ßaietv  ixl 
Ti/ v yi/v. 

A 185v.  - Vgl.  Th. 

Lc.  12,  58  f. 

n Mt-Kat.  auf  sog.  Petr.-Komra.:  Xpi/otfiov  (tiv  ovv 

tu  vjruöttyfta  xa'i  xara  tu  aiolh/rov.  ul  yap  srpu  öixt/g 
dialvo/jevui  (f  povifiwTtQul  doiv  fit]  dvayxaQo/tevoi’  ul  yup 
u(f  ' tuvrtüv  tu  öixaiov  opmvTtg,  uvtui  tavrolg  6i- 
5 xuaral  ytvoftivut  uxoxptpovTai  tt/v  xpi/rpov  r 7/g  öixaio- 
ovvtjg.  Jtpög  u dt  XctfißaveTCu  tu  vjtüöay/ja  ypijOi/JcuTSpov 
ujttp  yap  xukov  ivxavfta  yxottlv.  tovto  xaXo v lort  xaxit 
jtmijoai.  iyxaktl  S)  oui.  (pr/otv , drt  tj/japTtg  xat  tyttg 
ovvnöug  uuuqt ijUUTiov'  diäXvout  .Tpug  tuv  uvt lötxov  auv. 
io  umlöixng  dl  rj/ubv  »}  üpyi]  xa'i  i) . ijxtfrvftia  xat  tci  iouxä 
jtäih]  tt]c  anjilag.  ayt  tuIvvv,  aötXxpi,  lav  alo&ij  ixi&v/tiag 

A ISS  K 13y  Vat.  757  f.  21  Laur.  conv.  soppr.  171  f.  30  Bon.  bibl. 
cotntu.  A 1 3 f.  x'v. — 1 Xpi joifiov  — alolhjxöv]  toxi  xo  vnoAny/xa  ypt/ot- 
fiov  xal  npoq  il  Xuftßävtxai  xpt)Oift<öxtpov  \rat.  Laur.  Bon.  I 4 ovroi  < 
Bon.  | oitoi  tarnt;  Aixuoxal  ov  xoiq  avxolq  Atxaoxaiq  Vat.  Laur.  | 5yi- 
rö/utvoi  Laur.  Bon.  | 6 npiiq  — yprjaiftwxtpov  < Vat.  Laur.  Bon.  | 7 yöp|  Ai 
Vat.  Laur.  Bon.  | 8 xaxti  ixti  Vat.  Laur.  Bon.  | iyxaXti  alle  Hss,  das 
aber  nur  in  Bon.  so  zu  lesen  ist,  während  in  allen  übrigen,  wie  mir  Prof. 
Brinkmann  vorschlug,  lyxaktlq  zu  konjekturieren  ist  | if  ijolv  r 6 awii Abq 

Bon.  | 9 ä/tapxtjftdxwv  -+■  yiftov  Bon.  | 10  uvxiAixoq  de  r/fuSv  < Vat 
Laur.  Bon.  1 lt  vor  (tx ilfv/iia  < Bon.  | 11  nd9>i  r ijq  dxiftiaq]  xijq  uxifiiaq 
na 9tj  Vat.  Bon.  xov  awftaxoq  näfhj  Laur.  | tixi/iiaq  -f-  uvxiAtxtn  tj/jün- 
VTitxQxovotV  ovAt)q  yap  i//xwy  er tpof  ilvxtAixo q,  idv  ui,  ijfttlq  iavxwy  Aiü 
roiTtur  ytvwptiht  ävxiAixoi  Vat.  Laur.  Bon.  | dAxt.fi  alle  Hss  (vgl.  H.  Geizer, 
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Otofiaxixijg  >}  opyr/g  rj  irtQov  xalhovq,  diäivoai  x(tog  Ixelvo, 
xaxaQyrfiov  avrov  r«  oxtQTTjfiaTa.  xataxavoov  avxd  xaxeög 
xivovfitvov,  l'va  u/j  eXlhi/g  x(>dg  tov  xqitt/v  xal  d x{nt7)g 
ii  o f .TKjH.'dVii  räi  xQäxzoyi,  toIc  uyyi'Xotq  r olg  diaxovov- 
jiivoiq,  JtQue  xijv  xqioiv,  xal  o x paxr <o (»  öt  ßaeiij  elg 
rpv/Laxrjv,  icog  uv  to  ioyaTov  Xtxrdv  a.Todwc.  luv 
ydp  öialvoy  did  rtjs  (itravotag,  dxaZAdooy  dixaüT  ijitlmv, 
iav  öi  xapafitivQq  tv  Tale  a/iaQTlatg,  xal  xepi  mv  IXäX/jOag 
tu  xal  x n>i  ojv  ivtlhf/i)(h/g  xat  x e{tl  mv  tx(ictS,ag.  /tekketg 
UficoQtlOfrat,  tojq  uv  xal  td  eoyarov  itxrov  axodmg. 
ßitxt  epiXavd-Qmxlav  xqltov ‘ xQoXiyei.  l'va  fei/  iftxe'ocofuv. 

leontios’  Johannes  Kleemon  (Freib.  i.  B.  u.  Leips.  181)3]  190)  | 15  diaxovov- 
/livtntl  adixov/eevoif  Bon.  | 16  elf  ipvkaxqv]  elf  r l/V  <fvkaxr/v  Vat.  Bon. 
Ir  rj  tfvXaxji  Laur.  | 17  av-t-xal  Bon.  | luv — änodiöf  <C  (wohl  ig  vfeoio- 
televtov  in  der  Vorlage  der  drei  llss)  Vat.  Laur.  Bon.  — Vgl.  Petr. 

15f.  Die  weniger  guten  Lesarten  napadiü  für  aapaduioet  (Ev.-Hss  xAH) 
um)  ßttXf]  für  ßaXel  (Ev.-Hss  xBD)  forderte  hier  schon  das  Iva.  — 17  u.  21 
er  ist  aus  Mt.  5,26.  — Vgl.  ob.  S.  106  u.  117. 

Le.  13,  4f. 

np:  £v  Öh  loth  du  xvftyog  txeoev  iv  rät  —iXiuitii 

xal  xariyroOe  Öixa  xal  oxrtu.  ovy  du  aftaQTfoXdrtpoi 
xdvroiv  i/oav,  aXXd  di  oXiycav  td  vxodeiy/ia.  o ydy  xv yyoq 
d tlg  xciQaßuXXtxai  dXij  rjj  xdXti.  iva  to  fitpog  ixifoßrfot/ 
i to  oXov.  Iav  dl  fi/j  fitz avorjoy,  (pt/Otv,  i)  hQovoaXiffi 
xal  avr/j  dfioicoq  axoXelz ai  (dg  Ix  x{to(fdot(»g  uhv  dexa 
xal  dxTid,  t (f  ovg  o xvyyog  exeotv.  l'va  alvi^r/zai  du 
to  fitQOq  xQooituov  xdarjg  ttjg  xdXtcog'  ot’  ya(>  dt),  rptjolv. 
ol  dexa  xal  oxzm  (dg  vx  ’ alxlav  ovreg  dxcdXovro  [tdvot. 
l»  aXXä  xal  xäoa  /)  xoXig  zotg  avTolg  xtQtxeOtlrai  fttXQov 
vOtbqov,  iav  xaQafUtvtj  xolg  oixT/TOQOi  tu  r r\q  ctxioziag. 
o di ) xal  ytyovtv.  ov  yupiv  xat  Ta  TOZ>  xvQyov  vxodtiyfia 

A 189  P 131.  — 1 Sv  6h  “afh  du  < P | 2 oxxotxaidexa  P | 3 nip- 
yog  6 eig]  elf  nvpyog  P | 6 wq  — Schluss]  , uix(jöv  votepov.  Uv  napa/xelvy 
ioif  olxrjropoi  ta  tfjt;  amaxlag,  iS  xal  nendvOautv.  ov  yup  wg  im'  alxiav 
ortet  (tvvoi  ol  dexa  oxtuj  aawXovxo,  t'/.Ää  npoolptor  rjv  xd  fiepog  xtjg 
xataotQOtfrfjt  jtoöijs  xfß  xöXtwt.  — Vgl.  Th.  Pseud.  107,  1—9.  Petr,  (in 
Yind.  th.  117  f.  164  Lemma). 

2.  6 u.  9 6lxa  xal  dxxul  statt  der  besseren  Lesart  dexa  dxtw  (*o  die 
Ev.-Hss  x’BDL).  - 4 Vgl.  Schol. 
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xagi/yaye.  xal  zi/v  xagä  IhXazov  dt  zcöv  I \t  X 1 7.  a i m v 
Ofj tayi/v  uxovoaq  xal  tlxcdv,  d (ixt , di/Xuq  iozt  zd  agyov- 
i5  zrxdv  xgizt/giov  tiq  {htiav  olxovo/ttav  Xa/ißavcov . «>q  oz i 
zd  ov/ißaivovzu  Ix  zmv  öixaözt/glcjv  tlq  ziftmgiav  r ol-- 
xXr/ft/nXovötv  ov  xaz’  i§ovatav  zcöv  öixaqdvzmv  ftuvov.  aXXd 
xal  xaza  vtvua  frtov  ovftßaivti,  iva  jii/  ziq  zoXttt/ot/  dXXi/q 
ztvdq  olxovo/tiaq  (puGxttv  elvtu  za  Ixt  yi/q  xgizt/gia.  zavzij 
an  zoi  yii/oiv  o paxagioq  IlavXoq ■ (XiXtiq  dt  ui/  tpoßtlG  Hai 
zi/v  i^ovalav;  z d dyafrdv  xoler  &tov  ydg  öiaxovoq 
köt iv.  Öjöze  tizt  GWttöozi  dixa'tm  xazaöixaCoi  Ötxaozt/c. 
ti&’  iztgm  oxoxm  zi/v  ziumgiav  Ixayoi.  ava&eziov  zij  thia 
xgtoei  zo  XQÜy/ta,  i/q  zd  dxdggr/zov  zovq  xoXXovq  ötaXav- 
n,  iXavti.  avztxa  xal  izegov  iva  yvcö/iev  xoXXol  Xf/Gztei  iv 
z(j  ycdga . dXX‘  ol  ittxixTovztq  dvaigovvzat  dq  vxddttypa 
zo v ffdßov  zcöv  (ftvydvzmv.  xixzti  ula  xoXiq , ovy  ozi 
avzi/  aOeßi/q  xal  yaXtxmzuzi/  xitOmv.  aXXa  ötd  zi/q  utd - 
ixtGzgdpti  xal  zag  aXXaq.  xal  ovzt  ßXaxzovzcu  oi  • cxo - 
:m  9-vijOxovztq ' xdvzwq  ydg  xtQttxixzov  zm  xoivcö  Davazm 
d xal  fti/  zovzov  zdv  zgoxov.  xal  ytvezai  zd  vxoötiy/ta 
tiq  dvaozoXi/v  zi/q  zcöv  dXXotv  dftagzlaq.  ovzoiq  xal  xivzt 
xoXetq  zcöv  -Zoöopuzmv  ixvgßoXi/fh/aav  avm&tv.  xal  toziv 
aimvta  zov  ögdfiazoq  t)  / tvr//ji / xal  d rpdßoc  axitttivtv  iv 
35  zalq  zcöv  dxdvzmv  yvmiiaiq.  xal  yiyovt  vtxga  xal  ayovoq 
>/  yi/.  iva  zd  vxdfivr/fta  zov  rpoßov  ßiXziov  zov  xgay/iazoq 
(pa/vousvov  ixcpoßy  zovq  dgmvzaq.  ovxovv  xoXXaxiq 
yivovzui  fttgixol  cpoßoi  xal  dvaozt'XXovöi  zd  xotvov  zi/q 
aptagzlaq. 

20  Rom.  13,3t  ~ 32  tieu.  19,2-1.  — Vgl.  ob.  S.  Stift',  u.  117  A.  2. 


Lc.  13,  fiff. 

np:  MtyaXa  ixavycövzo  ’lovöaloi , dzt  avt/güh/Gav  ol 

öixa  xal  oxzcd.  avzol  di  xdvzeq  if/tivav  axigatot.  ixayti 
ovv  zt/v  x agaßoXi/v  zi/q  ovxi/q  xal  Xattßavei  zi/v  Gvxi/v 
uvzl  zi/q  xoXtcoq,  Gvxi/v  dxagxov,  t pvXXa  ftdvov  xrxga 
5 x otovoav.  üvlh/Qav  zm  tpaivtoHat.  xagxdv  dt  fit/ xagtyovOav. 

A 189  E 15  P 131v.  — 1 ’loiioüot  < P | 2 xal  ■<  P | inayti  — oi  - 
xijs]  )Jyn  ovv  avxT/v  nq  ilyt  | 5 iyoiaav  P 
2 vgl.  das  vorige  Scbolion,  Zeile  2. 
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elxcdv  de  oti  i/kikev  d olxodeoxdxi/q  ^i/xrnv  xapxov, 
«rro?  iavxdv  ot/feaivei.  avxdg  yap  d tpvxevoag  xaxa  rd 
n/ixekov  i§  Alyvxxov  /eexi/pag  xal  xaxexpvxevoag 
avxt’/v.  ixet  diixekov  dvof/aCet,  ivxavfta  ovxi/v  axapxov. 
io  uexeßkr/d-t/  yap  sie  xixptav  i/  auxekos  r/  dl  kor  Qia.  xpi- 
xov  di  xpr/aiv  ikr/kvüivai  öid  Mcovaemq,  dia  xmv  XQOept/xmv, 
di  kcrvxov.  xoaavxa  iyemQy^dx/  rj  avxij,  xr/ktxavxa  &av//axa 
Matvorjq  eipyaaaxo,  roiavra  xi/pvy/tura  oi  xQoxpi/xat  ixi/- 
pv§av,  d xdo/wg  dfpeiih/  xal  fjdvr/  avxij  iyemQyr/fh/,  xovxiaxiv 
u IfQovaakrjfi  — xal  xapxdv  ovx  iyei,  iyoi  fikr  ovv  ißov- 
köfirjv.  rpr/olv  6 aoixt’jQ,  xavxt/v  ixxotpat,  keyei  de  (ioi 
mg  iv  vxo&iaet  xpoOmxov  d yttopyog ’ aq oig  avxt'/v , 
xe  ptoxaipm  xal  ßakm  xoxpia  — xi/v  didaxoxaklav 
dr/kovoxi  — , x«»»  fiiv  x oiTjOT]  xapxov  — xi/v  fiexavotav  — . 
» ei  de  per/,  elg  xo  (likkov  ixxotpeiq  a vxr/v.  rpoßepd  xa 

prjuaxa.  Ikeye  xaiwv  xolg  iiaitr/xalg'  xopeveaO-e  xpbg 
xa  xpoßaxa  xa  axokookoxa  oixov  ’lopai/k.  xal  exe/eipe 
xovxovg,  iva  yempyia  xepiikmai  xi/v  x pdxpaoiv  xi/g  xnv 
divdpov  dxapxiag.  exeßki/tkTj  ij  yempyia ' ixeidi/  xapxdv 
a ovx  tjveyxe  — xi/v  / texdvoiav  — , igexoxr/,  o de  xdaiioq 
aigexat  xavxmv  xmv  iftvmv  evayyektCpjiivmv.  xavxa  di 
Xpiaxog  xapayevb/ievoq  ikdkr/Oev  iv  alvlyteaot,  iv'  d doa<(i) 
xvyydvtt  keyoueva,  f/exit  xi/v  exßaoiv  di/ka  yivr/xai. 

6 eixw v de  oti  < P | <5  olxodeanoxr/q  < P | 7 avröc  <.  P | atj- 
nalvatv  P | xaxa  rö]  qv  xal  dpuifkov  d/.Xayoi  dvopdiget  P | 8 xal  — dvo- 
xal  xd  hgijq  P | 9 ivtavBa  -f-  di  P | 10  rp/rov  — tavxoC  < P, 
■tebt  aber  ungefähr  in  einem  vorausgehenden  anonymen,  wahrscheinlich 
nach  Pseud.  gebildeten  Absatz  | 11  Mioaimg  A | 12  mit  xoaavxa  beginnt 
in  P ein  neues  Titusfragment  I 13  Mwaijg  AP  | xotitvxa]  ti/kixaCra  P | 
ixijpvgav  XTtf>v'/(i«xa  ol  7ipo<pfjxat,  ßovrj  ovxri  eytwQytjthj  xal  « xda/to g 
dftith]  P | 17  JieQiaxdv’U)  avxijv  P | 18  xijv  iiöaoxaklav  ir/kovdu  < P | 
19  xrjv  ftexdvotav  < P | 21  byuaTcc  + xapnog  tt  / ittdvota • xiwg  öi  xonpia; 
fijkov  tag  (J ta  xijg  diiaaxaklag  xal  xiüv  evayye  't.latv  P,  womit  wiederum  das 
oben  Ausgelassene  nacbgeholt  ist  | iil.eye  — Schluss  < E | ro/uiv]  yovv  P 
23  xovxovg  ixe/ttpe  P | iva  ■+■  ZS  I 25  rijv  vexdvaiav  < P | 27  Vv«  daaipT/ 

A ! 28  xityxavT)  sic  A xvyydvg  P + xa  P.  — Vgl.  Th.  Pseud.  107,  lOf.  Petr. 
• io  Vind.  th.  117  f.  164  LemmajVind.  th.  301  f.  64  Schol. 

8 Pa  79,  9.  — 10  Jer.  2,  21.  — 19  Der  Schrifttext  lautet  nach  xBL : xuv 
n'ev  noiiog  xapnov  elg  xd  /xe).kov  e l d£  firt  ye,  exxvxpeig  avxijv;  es  fehlt  also 
schon  dort  der  Nachsatz  nach  fxekkov  (oben  nach  nexdvotav).  — 21  Mt.  10,  6.  — 
Vgl.  ob.  S.  106,  112  u.  117  A.  2. 

Texte  a.  Untersachnngen.  N.  F.  VI,  1.  14 
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Lc.  13,  33. 

nh:  Oti  6 Xi/ ai  slolv  al  rjfitQai,  oXlyov  ro  fiera§v 

6iä.OTT)fia  an  ’ ixtivov  tov  ypovov  tmg  tov  jra&ovq. 

A 198v  E 26*  H 33v  i?)  H1  217v.  Cord,  und  wahrscheinlich  auch  H 
schließen  dies  Scholion  ohne  Absatz  an  das  vorausgehende  Kyrillosscholion 
an;  ich  konnte  H nicht  einsehen,  weil  ich  erst  durch  H1  darauf  aufmerk- 
sam wurde,  dass  die  h-Katene  das  Titusfragment  enthält.  — 1 al  < E.  — 
Vgl.  Petr.  Vind.  th.  301  f.  65*. 


Lc.  14,  31. 

p:  Inc.  TI  to  li>Ttv&ev  v.Todt/Xovfitvov;  oti  ovx 

totiv  t)ulv  ij  jtäXrj  jiQoq  alfia  xal  oapxa  (Eph.  6,  12) 
expl.  Tlg  xaxwoei  fit  (Is.  50,  9). 

P 144v  schreibt  dieses  Stück  dem  Titus  zu,  während 
es  A 205  dem  Kyrillos  zueignet,  unter  dessen  Namen  es  von 
Mai  ediert  wurde  (Migne  P.  gr.  72,  796  B — C).  Da  es  auch 
unter  den  syrischen  Fragmenten  des  Kyrillos  (Payne  Smith  II 
493)  steht,  ist  seine  Zugehörigkeit  zum  Lukaskommentar  des 
Kyrillos  erwiesen. 


Lc.  14,  34  f. 

? p:  Ovrco  xa'i  to  aXag  tlval  Ttvag  ovottjOtrai  rovg 

fiiv  JiQoiTajq,  rovg  de  ötVTtQcoq.  jiqwtcoc,  fi'tv  yap  ol  ujio- 
OtoXoi  xal  oüoi  fitr’  Ixtivovq  aQTVovTtg  tlg  ocoTTjgiav 
ävIlQmxovg,  ÖtVTtQcoq  de  ol  Tag  IxxXr/olaq  jtXfjQOvvreg  Xaol 
5 XQtfcutioi  Tolg  jtXt/Giä^ovotv  tlg  mytXtiav  xathOTciutvoi. 
XQTjoifiovg  ovv,  rpr/alv,  Vfläg  6 jrap'  ifiov  Xoyog  ä.TaOiv 
uv&pioJtoiq  xaraoxtvagti  xal  Jtüoiv  tlg  OcoTtjQlav  Jtapa- 
/üyvvoi,  Toiovrovq  ajtodtixvvg,  oiov g XQotlpifxa.  tl  de 
xapatpütlptTt  TtfV  jipoorjxovoav  dtävoiav.  ovti  tx<p‘  vfimv 
i«  otpeiog  ovötvl  ovre  v/ilv  ittpmthv  totpiXtia  vxoXtlxtTcu. 
6&tv  ovzt  tlg  yifv  ovre  tlg  xoxQiav  tvd-tTOt  t.ato&e. 
yij  fi'tv  yaQ  ro  ojtptXovftevov,  xojrpia  de  to  ouptXovv. 

P 145.  — 7 näaiv  avoti,  ist  also  ausgeBtrichen,  Vat.  1933  S.  409 
schreibt  es  aber  | 9 dnoifütiQrßt  P. 

1 aXag  schreiben  auch  die  Ev.-Hss  X°BL. 
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v/ttlg  Öi  Jtpbg  to  mtptXtlv  xoo/tov  äxavra  xti/ttvtu.  tl  (ti/Tt 
tdtpiXi/tot  fitvtrt.  /ir/rt  cütptXtlo&ai  övvaa&e,  djidßXt/TOt  xal 
ü tu  ovd'tv  totale  xQt'jOtftoi. 

Das  Fragment  steht  auch  mit  einigen  Varianten  in  c mit  dem 
Lemma  iß  avtjuypdt pov.  (Cr.  116,  26 — 117,7.)  Es  scheint  von 
beiden  Katenen  aus  Petr,  genommen  zu  sein,  der  zu  obigem  Text 
nur  unwesentliche  Varianten  aufweist.  Bei  der  weitgehenden 
Abhängigkeit  des  Petr,  von  Titus  ist  es  immerhin  möglich,  dass 
in  obigem  Abschnitt  des  Bostreuers  Gedanken  geboten  werden. 
Payne  Smith,  A commentary  upon  the  gospel  according  to  S.  Luke 
by  S.  Cyril  II  494  bemerkt,  dass  nach  Cord.  (S.  376)  der  Ab- 
schnitt yt/  tOTiv  ydp  to  oh/  tXov/ttvov  xtX.  einem  Kyrillos- 
scholion  angehöre  (in  H 1 229v  trägt  er  aber  das  Lemma  dve- 
.Ttypdtfov),  will  ihn  aber  für  Theophylakt  in  Anspruch  nehmen 
vgl.  oben  S.  31  Anm.  2). 


Lc.  lö,  3. 

n:  Ol  twv  .zapaßoXcöv  dxpoariü  ytyevtj/iivot  öt/Xovoti 
l.Tifrv/tovOt  rr/g  tp/tr/vtlag-  xi")  ydp  (dg  tlxbg  avtdg  Ip/tT/vev- 
am.  'iv a (pavrj  o oxojtog  tov  XaXr/oavrog  xal  to  otpeXog  tojv 
üxovovrmv.  xal  trptärov  ixtlvo  Xtyiofroj  ort  ötd  napa- 
s ßoXmv  iXaXrjOtv  d xvptog,  ü >a  gtapaazT/ay  i)ut v ötd  tojv 
kxiytimv  ra  ijtovpavta  xpay/tara.  ixuöi/  ydp  /}  ovpavtog 
xardoraatg  ddpitTog  iartv  av&pojjtoig.  ddpara  dt  iötlv 
ov  övva/tt&a.  ötd  Ttnv  opoj/tivmv  JtpoOßiaßofttfra  jtpbg  vdr/Otv 
rmv  fti/  (pairofitvmv . avrbg  toIwv  iartv  o iv  rät  ipaX/tm 
i«  XaXr’/Oas;'  xpooeytTt , Xaog  ftov,  zm  vo/tm  fiov,  xXIvart 
to  ovg  v/imv  dg  r d p r/ftara  tov  ßi(i//«roc  (tov, 
dvotßm  iv  xapaßoXalg  rb  ot dfta  ftov.  ixt/yytiXard  aot 
iv  xpotpr/zatg  JtapaßoXdg,  ijtXrjpojatv  iv  rm  tvayytXiqy  iv 
Ttj  jraXatä  r)  ixayytXla . iv  zy  xatvy  t)  dtxojtXypojoig. 
is  i.Ttiroi  zig  ionv  o Xtyatv  jrpoö^f re  ztö  vo/tm  /tov; 
dpa  ye  daßiö;  aXX‘  ovx  ioziv  vo/tolh'Ti/g  d daßiö , dXXd 
ßaotXtvg  vjtb  vd/tov  Morvaimg , ordte  vo/to&tTt/Oag.  ‘Pto- 
jtaiojv  ydp  zotg  ßaatXtvotv  tßeazt  xpooztfrivai  vo/tovg  xal 
ot  itf  tßt/g  dt i JtpoaztiXiaat  xuzd  zr/v  /pe/ar  tojv  xalXtüTt/- 
se  xd  tojv  xpay/tazcov.  Jtapd  de  ‘lovdaiotg  ovx  t)  v.  aXX‘  tig 
A 2HG.  — 17  Mtuoiwg  A 

10  Ps.  77  (78),  lf.  röv  voftov  LXX;  vgl.  Mt.  13,35. 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Boetra. 


i)v  o vopog,  ip  ovze  Jtpoozifievai  eöei.  ovze  drpeXelv.  .tw; 
ovv  Jaßld  Xeyer  gipooeyeze  zm  vopot  ftov;  xo'tcp  vöprp ; 
bjrov  ye  vopo&ezT/g  ovx  t/v,  aXXa  ßaoiXevg  v:tb  vopov.  apa 
ovv  Jaßtd  p'ev  Xeyet . eig  ezepov  dt  jtpoomjrov  dvayezai; 
*5  m’x  iXdXr/oev  giapaßoXaq  6 Jaßtd.  xal  xivdvvevei  if'evdoq 
elvai  to  Xeybpevov.  6 dt  Xptozbg  iXttXt/oev,  b ix  Jaßld 
xazit  üapxa.  pexaßa  ovv  am)  jtpoomjtov  eiq  jtpböotjtov, 
axb  ßaoiXemq  eh  ßaaiXea  xal  ujrb  üv&pmjtov  eig  tiebv 
avlhpmxov  yevopevov  xal  atro  zmv  xazco  eig  za  dvoo,  iva 
so  xaXi/v  ptzaßaoiv  Xaßyg  jtpoocbjtatv  xal  avodov  eytjg  ajto 
yijg  tlg  ovpavbv.  gtpbq  zovzoiq  xdxelvo  yiveo&co  dt/Xov 
özi  ixtl  ft'ev  ijtt/yyeXzai  JtapaßoXag  xal  vopov,  iv  dt  zip 
evayyeXiip  za  övo  jrXr/poL  övo  yap  e toi  vopov  eig  b zi/q 
jtaXaiäg  xal  eig  o zT/g  xatvijg.  övo  dia&t/xai'  t)  jtaXaia 
:i5  jiiqI  ocäfia , 7/  xaivi/  jtepl  öidvoiav.  t / ji aXaia  ompazixag 
ivzoXiig  ixei.  r/  xaivi/  jivevpaztxag  ixayyeXiag,  t)  Ji aXaia 
za  oror/ela  eyei.  f/  xaivi/  yvpvct  za  pad-r/pata . i/  .zaXaia 
zb  yaXa  eyei,  //  xaivi/  ri/v  ozepeav  zpoipi/v.  i)  JtaXaia  zi/v 
oxiiiv  ötayQcapei,  t)  xaivi/  oXbxXr/pov  to  ompa  öeixwoiv, 
■»»  //  jtaXaia  rag  elxbvag  öiaypdipei.  //  xaivi)  avzo  zo  jtpboatjtov 

zb  ßaoiXixbv  or/paivei.  fit/ze  zavzr/v  xal} ' eavzi/v  Xaßtjg. 
iva  p 1)  yevr/  peza  alpeztxütv  ötetp&appevoq.  pi/ze  /ibvi/v  zi/v 
jtaXaiav  Xaßtjg,  iva  pi/  yevtj  peza  rmv  ’lovöaimv  ajtiozog. 
eig  yap  toziv  b zmv  övo  Ötaih/xmv  vopo&ezr/q  b zi/v  jra- 
if>  Xaiav  x^QiOapevog  avzl  azotxeicov  xal  zi/v  xaivi/v  ömpr/oit- 
pevog  avzl  pa&r/päzmv,  zov  iva  Jtalöa  ävafrye' i/’cc.  zi/v 
avd-QOjJtozr/za  jtäoav,  zb  pev  Jtpmzov  öia  yaXaxzoq,  zb  de 
öevzepov  öta  oztQiäg  zpoipi/q.  pi/  peivt/q  iv  zip  yaXaxzt. 
iva  pi/  diaipiXapf/q , pr/de  otg  vßp'tgotv  zb  yaXa  al/poov  eig 
m zi/v  ozepeav  zQoipi/v  eXlft/g  alQezixmg.  iva  pi/  aJtojtvtytjg, 
ovzatg  t/pcig  öiöäoxei  zb  Jtvevpa  zo  ayiov.  ijtel  jtoia  av 
aXt/9-eta  eit/,  ei  ö Aaßlö  Xeyei'  uvoi§a>  iv  .taQaßoXalg 
zb  ozopa  pov  — ov  yap  iXaXt/oev  JtapaßoXag  — //'  .Tpoöt- 
yeze  zip  vbpip  pov  — ov  yap  ivopoihizt/oev ; itXXa  öt/Xov, 
st  eig  ov  avayei  za  pr/paza.  xal  rpavepa  t)  pezaipopa  zov 
jtpoacoJtov.  ov  yäp  ioziv  itXXbzptoq  o Xpiozog  zov  Aaßiö, 
ovöe  Jaßtd  zov  Xptozov,  äXX'  b piv  Xpiozbg  zov  Jaßtd 
Bl  roiTOi«  4-  xal  A 

26  vgl.  Rom.  1,3.  — 38  vgl.  Heb.  5,  12;  1.  Cor.  3,  2.  — 30  vgl.  Heb.  10,1. 


Digitized  by  Google 


A.  Lukasscholien. 


213 


xazd  od(»xa  viog,  d di  Aaßid  dovXog  zov  XqiUzov  xazd 
xvtvfia.  — /jxovoag  dzi  ztmg  Xpioxdg  dtd  Jafliö  ixr/ y- 
«n  j ntXaxo  xapaßoXdg  xai  ivxav&a  ixZi/pmotv.  iyxvtl'minr 
ovv.  dar/  dvva/uc,  tQ/irjVkvovxtg.  iva  tiatZ&aifnv  tlg  zi/v  dtd- 
votav  zijv  evayyeXixt'jV  zmv  ydu  (papioaimv  dyavaxr r/aav- 
zmv.  ixttdi/  r tZmvai  ix X//oiaCov  zm  omzi/Qt,  xai  tituqo- 
(ttvcov  ori  di/  xai  xt/if/g  xap  avrtü  xazr/giovvzo,  o omzi/p 
ö t/pgaxo  Xiyeiv  du  yptiu  zmv  fiexavoov v zmv  did  zovxo 
xanayiyova,  iva  zovg  iv  iXavazm  xai  zovg  iv  äxmXtta 
tvpat  xai  zovg  xazaxtOovxag  ävaoxT/aoj.  ov  yap  yptlav 
iyovoi  ol  vyiaivovztg  lazpov,  aXX'  oi  xaxmg  tyorzeg.  tl 
yitQ  jtij  tdei  zovg  d/iapzmXovg  omoai,  axcoXtzo  dv  /}  jjpt/a 
70  zf/g  dtöaoxaXiag.  moxtp  ydp  avayxaia  ?)  lazpsla  tvptoxo- 
(tivojv  roorjfiaxcov , ovx  mg  ovx  äpy!/  i)  dtdaaxaXla  zovg 
a/japzavovxag  xaXovoa  elg  (ttxavoiav.  zovzo  cSt  ov  xqozqox// 
ufiapztag.  aXXa  xpozpoxi/  ßtzavolag.  xd  (itv  yaQ  d/iap- 
Taveiv  XQoZrjfifia,  xd  di  fitzavotlv  ixlxpiotg  tlg  aiptoiv 
75  xaXXiovog. 

öl»  Tttug  ist  über  ou  geschrieben  A,  also  wäre  auch  die  Lesart  tttug 
oti  möglich.  Es  scheint  indes  zluig  dem  tvzaväa  zu  korrespondieren,  wes- 
halb ich  auf  Vorschlag  von  Prof.  Brinkmann  obige  Stellung  wählte. 

07  Mt.  9,  12  Mc.  2,  17  Lc.  5,  31,  wo  aber  statt  vyiaivovztg:  lo/iovztg 
steht.  — Vgl.  ob.  S.  92,  94,  96,  106,  109f,  112,  115,  117  u.  131. 

Lc.  15,  8 ff. 

n:  Elza,  o)  dvötjxot.  •Pagioatm , idv  äxoZtöij  yvvi/ 

6(jaxiu)v , xav  iyy  ivvaxXaoiov  zov  dxoXo/n’vov,  ov 
zooovzov  Xa‘Qtl  tyti,  doov  Xvxelzat  ixi  xm  uxoXo- 

ftivm.  xai  dvdxzti  Xvyvov  xai  xoitl  (füg  — zdv  Xdyov 
j öi  zt/g  öidaoxaXtag  o Xvyvog  oijfudvn  — xai  oaQol  zt/v 
oixlav  ovväytt  xai  zijv  xdxpov  (ttzd  zov  Ct/znvittvov. 
'iva  ovuxtQiZrjif&fl  zo  £ r/xov/itvov , xai  xtQitpyaCtzai  ixtlvo. 
o Zrjzel.  xai  ozav  tvpy,  avyxaXtlzat  zovg  ytlzovac 
Xdyovoa'  ovyydprjz  i /tot  ov%  ozi  ivvia  toyov,  aXX'  öxt 
io  zip>  jdav  tvpov.  xai  tvtppalvtzai  ixi  xm  uxoZmZdxi  xai 
tvptO-ivzt  uäZXov  )j  ixi  zolg  /ui/  äxoZo/iivoig.  xaizoi  ovx 
ixoitjot  zag  dpayimg,  dXX‘  dxd  dX.Xov  Xaßovoa  i/ti  >]  xtQ- 
di/Oaod  xtog  ixz/joazo.  o di  ütdg  txXaotr,  ixoi/jot  fiij 
A 207  E 40.  — 5 li-yvog]  Xöyog  E | 12  ijj  xai  E 
4 Schrifltext  ’ünxti.  — 8 nvyxal.tl  Kv.-Hss  xBL. 
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ovxag,  xaxtoxtvaoe  ui/  vxaQXOvraq.  tha  i)  duagxia  dti- 
15  rf> Oetfje  xal  >)  JtaQaxoi/  tr  fitam  ytvoftivtj  i/XXoxgiwGt  tu 
jtXäo/ia  xov  xXaoavxog.  ov  Cr/zr/Ott  ovv  n xlaGttq  xal 
tvQmv  xaifTjOtxat;  aXXa  ayavaxxtlxt,  uzt  xeXmvut  (tot  .x Xtj- 
otäCovotv.  or  ßovXto&t  xbv  &tbv  tivat  ayaOov;  fti/  xa& 
iavzätv  xgivi/xt.  a/tagzcoXol  ya g vxägyovxtg  ovx  ixdtytGxlt 
an  zi/v  tpiXavd-Qcojtiav.  — xal  xttog  xavzrjv  xi/v  jxagaßoXi/v 
ovxmg  o xvgtog  txigavt  xal  rpavtQov  xaxioxt/otv  oxi 
qnXavHgotJtoq  otv  yatgtt  ztj  (itzavoig  xätv  duagxavbvzotv. 
cooxe  (ttyaXT)  i)  jtgoxgojti/  xf/g  fttzavoiac . tiyt  xal  tig  ftt- 
xavot/oag  jtavr/yvQtv  igyaZtxai  x olg  uyytXotq  iv  ovgavm. 
ib  xig  övvaxat  xoir/oai  xavtjyvgtv;  jtoXXolg  JtagayyiXXtt  o 
ßaOtXtvq,  xal  vofios  ixt  voftqt  xal  jtgoazay/ta  tjrl  jtgoGxay- 
uaxt , xal  ftoXtg  vjtaxovovotv  tu  vjtt/xooi,  ’iva  ovozij  iv 
xbxcp  Jtavr/yvgtg.  iav  de  tlg  dfiaQxatXoq  (ttzavoi/Gy  txi 
yi/g.  oXog  6 ovgavog  stavT/yvgi^tt.  xal  xa  dyytX.txa  xdyuaxa 
so  iogxd^u,  iav  axoXof/ivtj  x pvyi/  tvgtdy.  ovx  dgyvgiov  xo 
^Tjxovfnvov, ov xQvolov  zo  xivÖvvtvov,  ov  x poßaxov  aXoyov 
to  xi  xXavr/fttvov,  dXXct  xpi'/i/  xo  agtctyao xov  ygi/ua. 

19  xQivtht  AE;  ich  änderte  auf  Vorschlag  von  Prof.  Brinkmann  | 2.*) 
xig  — navr/yvQtg  <L  E | 2H  di  <C  E. 

1H  vgl.  Mt.  20, 15  Lc.  18,  19.  — Vgl.  ob.  S.  100  u.  115. 


Lc.  15, 11  f. 


nmh:  [7'at'ra  uiv  6 1/  ovxco  .xtgiyiygätf  Hco.]  ij  yt  iti/v 

xagaßoXi/  av&gatxov  ftev  xaXtl,  &tov  de  tladyti  xal  xo 
fiiv  xtifitvov  xätv  gt/ftaxatv  xovxo,  i//Jtlg  de  tlg  x'/jV  ötävoiav 
xätv  (itj/tdxmv  tlaiX&otftev.  tlg  jraxi/g  övo  aötXtpätv.  xivatv 
xovxo) v;  öixaiatv  xal  adixatv,  afjagrmXätv  xal  ivXaßmv’ 
xo  xgmxov  xuyfia  xätv  öixaicov,  xb  dtvxtgov  xätv  ix  /Jtxa- 
voiag  dtxatovftivmv,  x ätv  [iiv  ax ’ dgyt/g  xb  iixatov  (ttxtbv- 
xcov,  xätv  dt  Ix  fjtzavotag  tlg  xb  ötxatov  ixavayof/ivcov. 
dtiiQr/xai  yag  xb  av&gätxivov  yivog  tlg  tSvo'  tlc  ötxaiovq 
xal  aötxovg,  tlg  tvotßtlg  xal  dotßtlg . tlg  xovt/govg  xal 
aya&ovg.  //  ybg  tvXaßf/g  xig  laxtv  i]  avtvXaßfjg,  >}  dixatog 


A 208v  E 42  M 322  0 220  H 30»  H'  233v  (h  von  etc  nnriyp  an).  — 1 Tav- 
r a — 7upr/ty(iä'f!)uj  < E | ntpiytygtttpw  O [ 4 pTj/juxuiv]  votjfj üxmv  MO  | 
5 ätxaiwv  — inavayofti'viDV  < E | 7 /Jfxtörxaiv]  xifttuntuv  A | 9 tlg  <Si- 
xaiovq  xal  däixovg  < E | 1 1 rj  yag  — dnoayotvigov xat  < K 
1 Tavxa  — ntgiytypatp9u>  ist  wohl  Zusatz  des  Niketas. 
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//  äöixog,  i]  svosßijg  ij  dosßyg.  fiia  av&Qcoxoxrjg,  övo  xdyuaxa 
xai  sig  jtaxrjQ  oXyg  xyg  äv&Qmjtdxtjxog.  av&Qmjtog  xeg 
siysv  duo  viovg,  ovg,  sl  xai  tj  jrQoatQSOtg  sxsiss  xov 
iä  svosßi)  «.to  xov  aosßovg,  ctXX’  t)  aXy&sia  ¥v  olde  jtXädfia 
{frov  xai  viovg,  sl  xai  xtj  öiavoia  xfjg  dgtag  djrooxoivl^ovxat. 
sXaßsg  xsmg  yvmQiößa  xätv  övo  uösXipmv , Ivdyoag  xovg 
döixovg  xai  xovg  di  xai  ovg.  t)v  yaQ  eg  aQxyg  Jtsqi  (lexavolaq 
dßaQxmXmv  d Xoyog  xm  omxijQt,  og,  xi'iv  d.xooxm/ssv  ovx 
20  uQVslxai  r tjv  olxstOT tjxa.  aX/.’’  sxiOXQaipr/xs,  (pyoi,  JtQoq 
us,  viol  dipsoxTjxoxsg,  xai  sgxioxQaipyaoßai  JtQog  v/iäg. 
OQag,  ovx  djragiof  viovg  xitXslv  xovg  dfpsoxyxdxaq.  JtQooijXO-e 
ös.  qsTjoiv,  d vsmxsQog.  vsmxsQov  Xiysi  öia  xo  Ivös'ov 
xrjg  öiavoiag,  ov  öia  xo  ivös’ov  xov  xqovoV  o yaQ  itttaQ- 
ü xcoXog.  xovxsoxi  xb  ovvxayfia  xmv  afiaQxmXmv  Ivöe’ei  xtj 
öiavoia.  xai  slxoxmg  xbv  xotovxov  vscoxsqov  sxaXsos  öia 
xb  doxaxov  xai  cbiayeg.  mOJtsQ  ovv  xai  jtQsaßvxeQov 
ovyi  *bv  XQOVcp  yiQofjXovxa.  «>U«  xbv  xy  JtoXtxsia  xrjg 
ovvs’oscog  öiaspiQOVxa. 

12  dvo  -f-  <Js  MO  | 13  oAi /$  < A | 14  fr tfis  xai  xbv  dasßij  dno  xov  svae- 
ßovg  MO  | 16  xy  dtavolq]xip  ömoiü  MO;  vielleicht  ist,  wie  mir  Prof.  Brink- 
mann vonchl&gt,  xijg  Öiavoiag  xy  d{iq  zu  lesen  | dnoazoivl^ovxai}  dnoxut 
‘•tXovxai  MO  | 17  fraßt;  — r<ü  owxijpt  < MO  und  ist  nach  dipeoxrjxöxag 
eingefögt  | 18  ijv  — dtftmyxö xag  < E.  — Vgl.  Pseud.  117,  24 — 27  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  1U9T  Lemma)  s.  ob.  S.  119f.  Vind.  tb.  301  f.  66v  8.  ob.  S.  77f.  Schol. 
20  Zach.  1,  3:  iruoxQfrpaxs  LXX.  — Vgl.  ob.  S.  109  u.  112. 

Lc.  15, 12. 

n m : IIqooi/X&s  xotvvv  jiQmxog  d xaxa  öiävotav  vtm- 
xsQog,  o xaxa  XoyiO/ibv  ärpijXig  xai  Xsysi  xm  jiaxQt ' ödg 
itoi  xb  ijiiß&XXov  jiIqoq  xijg  xXrjQovoftlag.  xovxs’oxiv 
ov  d-sXm  öovXsvsiv  dvciyxy  avxegovoiog  slfu‘  dv  HtXm, 
s omrpQovm,  dv  /tij  üsXm , ovx  dvayxdCouat.  ovxm  yaQ  xai 
d O-sbg  9-iXst . l’va  /ii/  avctyxy  öovXsvmftsv  ov  yaQ  lojiev 
aXoya  Cma.  aXXa  Xoyixoi  löfsev  avxt§ovatm ' rdg  d-eXoftsv, 
xivovjis&a.  mg  fis'XoßSV.  JtoQsvofis&a,  o &s'Xofisv.  xQaxxofisv, 
d u tj  üsXofisv,  ov  jioiovftsv  fry  i)utv  ioxt  xb  gijöiu  xaXmg, 
io  frp'  T/ftlv  loxi  xo  uij  ytjoat  xaXmg"  syofisv  yaQ  Igovalav  xi/g 
A 209  E 42  M 322T  0 220.  — 3 xlrjQovojiiag  + ßoi  MO  | 7 ioptev 
< MO  | 9 frp’  tjfiiv  — Inatvtihüfitv  < E 

3 Schrifttext  ovaing  statt  x).tj(tovojiiag\  vgl.  Z.  21. 
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tavxätv  JttQi  tov  ßlov  aiQtotcog.  Xoycp  TtTi/itjf/e&a . i’va 
yevoifttfra  avxegovOiot  xyg  lölag  aQtxijg.  Iva  tvXoyajg 
Ixaivt&wfttv’  iav  yaQ  üvayxy  öovXtveoftev,  xaQxdv  ovx 
iyo/ttv  elg  xdfiaxov  xal  Jtdvov,  tvQioxexai  dt  atrtog  o 
15  dvayxdCojv.  freog  dt  ovy  ovx  cos  (fiXei.  dtXX’  iva  XQoaiQtati 
dyaxdöptv  xal  ft/)  uvayxtj  öovXevmfitv.  öiä  xovxo  xal  t) 
ftexdvoia  IveQyel,  hteiöi/  txovola  t)  d/jaQxia.  xdv  ftiXXy 
Tig  uya&dq  xe  elvat  xal  ööxtfjog,  dtptiXet  xQO&ioti  dovXe  vOat 
xal  ut)  dvdyxy  ßiaa&ijvat'  dv  yaQ  ßtaolfy,  ovx  avrov  ytvexai 
sn  xo  eQyov,  aXXa  xov  ßtaoaftivov.  jTQoorjXffev  ovv  o vem- 
xtQOg  alxmv  xys  16 lag  ovo lag  xd  ui  (tos-  xovxioxtv  x//g 
löiaq  tgovoiag.  o Jtax/'jQ  d<p&ovojg  eöcoxtv  6 fttdq  ffiXti 
yaQ  ijUcig  JtQoaiQtoti  dovXemiv. 

15  dt'Ati]  ßoi'/.txat  MO  | 16  xal1  < MO  | 19  av  yug  — ßtaoaftivov 
< E | 22  Hilft  — Schluss  < E.  — Vgl.  Pseud.  117,  27—118,  2 Petr.  Vind. 
th.  301  f.  6<i»  Schol.  — Vgl.  ob.  S.  83f. 

Le.  15,18'. 

nmh:  Muxqciv  yiyovev  t)  ipvyij  xov  dfiaQxtoXov  and 

xov  Iftov  tov  jtoi/jOavxoc.  i/xovt to9 >/  6ia  xTjg  dftaQxlac 
xal  yiyovt  ftaxgav  xov  xXaoavxog'  xo  yaQ  dxtöi/fttjot 
ff//  dxd  xöjtov  eis  toxov  Xaßyg,  dXXd  dvaycoQyotv  öiavoiaq. 
5 ftaxQav  yaQ  Iötiv  d &edg  xd>v  /ii/  Qyxovvxmv  avrov.  6td 
iXtyev  ’fovöaloig  öid  xov  XQoepyxoV  ovyl  ai  dfiaQxiai 
vfimv  diioxmotv  dvd  ftioov  Iftov  xal  vtimv,  Xiyet 
xi'Qiog.  f.Xeye  6i  xato  ipaXfiroöös  oxi  16  ov  ol  ßaxQVvovx  eg 
tavxovg  dxo  oov  axoXovvxat.  ovxojg  (tot  Xaße  xt/v 
io  dtxodtj/itav,  xo  dvaya/Qyoai  lltov  x/j  xi/g  diavoiag  Xyfry. 

A 209  E 42»  M 325  0 222  H 30»  H1  233v  (hbis  avrov).  — 5 <5<ö 
x«l  MO  | 8 ileyt  — änolovvxui  < E.  — Vgl.  Petr.  Vind.  th.  301  f.  00»  Schol. 

0 Is.  59,  2:  dl).a  rä  a/tap ziftaxa  luwv  M'orwoiv  ava/tioov  vftcüv 
xal  ävauioov  tov  Hfov  LXX.  — 8 Ps.  72,  27.  — Vgl.  ob.  S.  117. 

Le.  15, 1SJ. 

nuih:  Ex  xavre/g  xal  o docoxog  JcaQCOvoftuOf/ivog 

dxo6//fttl  (laxQav  üeov  xal  xijg  aQexyq  xal  dvaXol  xaxätq 
t 1/ v ovolav.  Jiotav  ovolav ; xdv  Xuyioudv  tov  oq&ov,  xijv 
A 209»  E 43»  M 328»  O 225  H 30»  H 1 235.  — 3 rö»1  + ifttfvzov  OPetr. 

1 'Ex  zaizr/g  wohl  — ix  rijg  rijg  diavoiag  Arjttijs,  womit  das  vor- 
ausgehende Fragment  geschlossen  hat. 
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aai<p(>oovvi/v.  x d ftaihjuaxa,  xi/v  yvcdoiv  xijg  dltjfhlag,  xijv 
s jtvrjfitjv  xov  Jiax(>ög.  ri/v  alofhjoiv  xijg  xldotmg.  ovxtr i 
ydp  tlytv  iv  dtavoia  xd  xaxoQ&ojfta  xi/g  trat ßt tag'  nv  rd 
öoxi/iov  agyvQtov,  x d itdyia  tov  xvqIov  ov  xdv  lajixpdxaxov 
Xftvodv  xdv  oxiXßovxa,  xt/v  yvätoiv  x ijg  d/Lr/lhiag'  ov  xovg 
ii&ovg  xovg  xifiiovg,  x ctg  aQtxdg  xa't  xd  xaxoQ&cdfiaxa. 
i"  ovöiv  tiytv  uyaftdv.  dZXa  jtttvxa  dxmitotv. 

4 Tt,y  yvujaty  tijg  dltj9ttag]  x 1/ v Jitpl  9toi  yvwoiv  OPetr.  | ovxtxt  — 
xcto(>9<i>naxa  < E.  — Vgl.  Th.  Pseud.  118,  5 — 7 Petr.  Scbol. 

Vgl.  ob.  S.  84. 

Lc.  15,14'. 

mnh:  <Poßtpdg  ovxog  d j.dyog.  d yd{>  Ovjfjaxixdg  iifidg 
üätua  O-Ußti.  yaoxi(>a  xttCtt , aü&tvtoxtftav  xitv  OaQxa 
a-xtQydCtxat . ovdtxoi  ipv%dg  axd  xioxtwg  dxoXXvtt.  xdv 
ovjjßaitj  Xi(t<p  fravtlv,  o<ö(/a  Ixtot , ipvpj  di  ov  xavxcag 
i ovyxattxtotv  ak/L  äxijX&tv  av rd  xd  xvqkoxuxov  xxlojiu, 
xd  ipyov  xov  &tov,  xd  f/tj  <f  .atvdjttvov . //  9'vyij,  iyovoa 
ictvxije  xd  t/jxoytvf/axa.  d di  tpvytxdg  Xtfiog  d/.t&Qiog,  xtQi 
ov  tiQtjxai’  xui  toxat  iv  xij  i/fttQu  ixtivij.  didoco  Zijtov 
t.rt  xi/v  yijv.  ov  Xifidv  «prov  ovdi  dhpav  vdaxog, 
iu  äXXd  Xif/dv  xov  axovoai  Xoyov  xvylov.  xmg  dt 
ovx  tfieXXt  x m doajxm  xoiovxog  Xtfiog  iatoHai  xctvxoov 
avxm  tmv  xijg  uptzi/g  xtifirjllmv  daxavtj&ivxwv,  xitg 
OmffQOOvv tjg,  xijg  iyxQaxtiag,  xijg  yvojOtojg.  xtüv  Xotxcdv 
äotxöiv ; x ovx <ov  djtoXofitvmv  avayxalov  ijv  Xifidv  yt- 
u vio&at. 

A 209v  E 43»  M 328»  0 225  H 30»  H'  235  (h  von  dwoto  ho  uv  an).  — 
1 « iöyog  ovxog  M ovxog  < 0 | 4 äno&avtiy  MO  | 5 oJU’  dnfjX&tv  — 
iivtOQtioaxa  < E 1 12  avxw  Ttöv]  avxwv  MO.  — Vgl.  Pseud.  118,  7 — 10 
Pttr.  Vind.  tb.  301  f.  GÖv. 

8 Am.  8,  11:  ttov  ijotgai  Xpyovxai,  Xt'yn  xvptog,  xai  tganoartXtv 
ituor  xr,v  yijv,  ov  hoov  äptatv  ovdi  dtifm y vdaxog,  aXi.u  Xiftöv  xov 
vxoloat  ).6yov  xvqIov.  olqxov  schreiben  auch  die  LXX-Hss  AQ*  (nach 
H Barclay  Swete,  The  Old  Testament  in  greek  III  26).  — Vgl.  ob.  S.  84 

«.  llCf. 

Lc.  15,  14’. 

n:  — o\a  fiij  (poßovfnvog  xdv  xi\nov , aXXa  fiax(idv 

dxtyrov  avxov'  (de  xolg  yt  q> oßovfttvotg  xdv  xvqiov  ovx 
A 210  E 44.  — 1 oio  — voxtQtlodat  < E. 

1 Vor  oia  ist  wohl  der  Schrifttext  ijpforo  ioxtptia9ai  xu  ergangen. 
- 2 Ps.  33,  10. 
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box  iv  vartQi/fia.  b yct(>  <poßov(iBVoq  rbv  xvqiov  iv 
ratq  ivroXatc  avrov  8-b?.t]Oei  ozpbÖQa.  öib  xal  6o§a 
5 xal  xXovroq  iv  rm  oixm  avrov.  xal  avrbq  fiüXXov 

loxOQ  XlOBV . SÖCOXS  TOlC,  XEVT/Ol.  TOÖOVTOV  UXB/Jl  TOV 

vöTBQBlo&ai.  b rolwv  fiaxQav  axooraq  rov  &bov  Blxbrmq 
votbqeItcu  ovÖBvbq  &bIov  ibyov  iv  ixBlvcp  ivBQyovvroq' 
ol  öl  ix^rjrovvr  tq  r ö v xvqiov  ovx  iXarrcoff  t/oovrai 
io  xavroq  ayaliov. 

3 Ps.  111, 1.  — 4 Ps.  111,3.  — 6 Ps.  111,9.  — 9 Ps.  33,  11. 

tc.  15, 15. 

nmh  Vallic.  C 72:  (Jvöiv  vßQiortxmrBQov  yoiQoßooxov' 
b yaQ  ixxixrcov  &bov  yoiQoßoaxbq  yivBzai  fiera  öatßovmv 
xaXivöov/tBvoq ' ol  yaQ  yolfjot  öia  rr/v  uxaßaQoiav  lg  ’ 
vßQBi  Xatißävovrai.  avrixa  otb  b Xeytcbv  ixBlvoq  o iv 
5 rm  fvayyBXlm  exbZeveto  vxb  roü  xvqiov  i^BX&Blv.  xagt- 
xaXBi  ixirQaxfjvat  avrm  Blq  rovq  70/potv  tlo- 
bX&bIv.  xal  b xvQioq  ixirgstpE,  Iva  xal  rovq  ixtymQtovq 
L,r][iiojo)j  fit/  gigovraq  avrov  rijv  xagovoiav  xal  ÖButj  bn 
ol  yotQOL  r/yovv  ol  yotQo'iÖBiq  av&Qcoxoi  xal  stq  y?jv  vevev- 
10  xorsq  xal  iv  ßo  QßoQm  xvXiofievot  <piXot  rmv  öaiiibv o>v  siol 
xal  bvbxixbIqijtoi  avxolq  xgbq  axmXBiav.  bi  nq  ovr  yolQoq 
iön.  ytvtrai  öoyBtov  öait/bvmv.  ri  ion  yolQoq;  tiij  Xaßrjq 
ro  siöoq.  äXXu  Xctßs  rov  rgoxov.  cjOxbq  yag  iav  eixoo' 
ri  iortv  tyiöva,  rbv  xqoxov  Xa/jßävo)  xal  ov  öutßaXXoo 
15  rb  £mov,  aXXa  rov  rg ojtov  iXtyxco,  xal  coOxeq  uv  bIxo» 
Xvxov,  rbv  rgoxov  iXiyxfo  rbv  aQxaxnxbv . ovr mq  iav 
axovoyq  go/povg,  ////  vobi  rb  £mov,  aXXa  rbv  rgoxov.  etq 
ßoQßoQov  xvXisrai , giXtl  ryv  axa&agoiav,  rrjv  övomöiav 
ayaxä.  xal  avd-Qmxoq  ovv  rij  övömöig  rmv  xa&mv  yaintov. 
20  ov  x°lQ°z  yivsrai,  aXXa  xolC ojörjq  rbv  rgoxov  xal  rgv 
xooaiQBOtv.  roiovroq  o aomroq,  bv  xoqbv&bvtu  xal  xgo- 
A ‘210V  E 44v  M 33lv  0 228v  H 3tjv  H'  237  Vallic.  C 72  f.  52v  (letztere 
Hs  von  ene/jyiev  [Z.  23]  — Schluss).  — 4 avtlxa  -f-  yoirv  MO  | 6 Tagt  xäln 
— flael&eiv  < ME  | lOy/Aoi  + rf  MO  | 11  xal  evtrnytiptyrot — dndlaav 
< E | 13  läßt  c MO  | läßt]  E | 15  cuonep  ov]  iäv  MO  | lö  Xvxov  ■+•  6- 
HOttoq  | rov  — agxaxrtxöv]  zo  ÜQJiaxrixöv  otjualvtu  MO  | 17  yolgoix;  nt  gl 
rov  yoi'pov  MO  | 20  ylvcrai  + xr]v  ovolav  MO 

5 Lc.  8, 32.  — 8 Vgl.  das  Titusfragment  zu  Lc.  8,  37.  — 10  vgl.  2.  Petr. 
2,  22  (s.  P.  Wendland,  Sitzungsber.  d.  preuss.  Akad.  49  [1898]  792). 
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xotpavza  iv  xaxia  xai  rät  6iaßoZm  xolirj&i vz a xai 
oixetm&ivza  txtfizpev  avzog  tig  tov  ypvxoep&oQov  ayQuv 
wo zt  xai  dZZovg  ivayeiv  elg  rijv  axa&aQOiav  xai  öiöaOxaZov 
ü avzolg  yiveo&ai  zt/g  pox^ZjQtag.  zovro  yaQ  zo  ßooxeiv 
XoiQOvg. 

23  vor  exefiipev-^-b  <Jf  xoHiTclpxtjs  tcöv  dotözwv  fj  fiäXZov  dadaxwv 

V all.  1 avtov  MO  av  Vall.  | 25  ycyioilat  Vall.  — Vgl.  Pseud.  11S,  15— 
IS  Petr.  Vind.  th.  301  f.  66v  Schol. 

Vgl.  ob.  S.  13. 

Lc.  15, 17. 

nhp:  Ot ’to3  xai  6 aocozog  fit/  Zoym  xvßeQvm/itvog  tgo> 
iavzov  IjV.  ixei  de  aveZoyioazo,  zig  mv  ixi  xolav  xazr/v- 
zrjGtv  äfrZtözriza,  rore  yeyovev  iv  eavztö.  ivrav&a  Xgtozog 
dotjytlzai  xtjV  f/ezävoiav  xai  avagmyQazpel  özi  6 vemriQog 
5 ixetvog  vidg  6 ig  ctQxijg  evytvtjg  — thov  yaQ  xZäofia  6 
av&Qcojiog  xai  ttjv  axo  tov  xon/Oavzog  ty*  i evyeveiav  — 
i'o&fro  ryg  dßovZiag  xai  (fQivoßZaßttag,  öi  fj v zoaavrt/v 
vßQiv  vjriueivt . xai  xaQ eyQrjoaTO  avrot  u ötäßoZog.  mg 
Ijd-eZrjoe , xai  izvQavvTjOt  xai  t'ir  tragt  tov  ikev&iQov  xai 
io  eig  xäoav  IftßaXmv  ( wjraQtav  xQog  iavrdv  dxTjyaye.  ravrd 
toi  rt/v  6id  fiezavoiag  ixtozQorpijv  ßovZtvezai  xai  ixavodov, 
ojOxsq  dv  ei  zig  oöevoeie  tutxQav  odov,  tlra  XQTjftvov g 166) v 
xai  droöiav  zd  ixexetva  throi  srao ’ iavrm'  tmg  rivog 
oöevco;  ovxin  ior'tv  oöog.  aJitQavrov  zd  (paivöfttvoV 
15  xQTjftvdg  xai  Zif/vat  xai  &aZaoaa'  ixiOTQtipo),  ö&ev  i/ZO-ov, 
ixtiQaOvjv  yaQ  zmv  yeiQovojv  xai  ixi&vftot  zmv  xqhttovojv. 
xad-äxfQ  Toi vvv  djio  xaQOV  uvog  ij  /it&tjg  ixvr/trag  i/Z&ev 
e lg  iavzov  — zig;  ovy  tig.  alZ’  f/fietg  xävreg,  öaoi  ix 
pezavoiag  Xqiözov  ixeyvtofiev  — xai  dxe  xaQ ’ iavrm' 
so  xoooi  pio&ioi  zov  xazQog  fiov  ovx  ovze c tpvßn  vtol - 

A 210v  E 45v  H 38  H»  230  P 148v.  - 1 Ovtu>  - inaiOa  < P | 4 ela- 
lytizat  Xgiarnq  P | 6 vfdrfpoj  ixeivoq  vlog  «]  ixeivoq  xijhxavzt]v  irto - 
uirtov  vßpty  P | 5 ftyfviyc]  fvytvmv  P;  von  e und  y ist  nur  die  untere 
Hälfte  sichtbar ; die  Hs  ist  an  dieser  Stelle  wurmstichig  | 9eov  yäp  — eiaoi 
l:  13))  evyevfjg  yaQ  xb  yivog  xa9o  Tiltiafxa  9eov  xai  iyet  evyevetav  xt,v 
ew  zov  xXaaayxof  xaz’  elxöva  yäg  xai  6/ioia/oiv  (Gen.  1.  26)  avrov 
yiyovev.  ui.Xa  naQt/g^aazo  ij/iiy  u 6idßn).oq  wq  rj9tXtjoe  xai  üntqyaye  ngög 
lavzöv.  elaijyelxai  o iv  6 xvptoq  xf/v  inavoiov  xov  aaagxatXov  xai  xtjv 
IxiaxQOtftjv  rijg  fttxavolaq.  xai  tb(  ehe  P | 18  xt'q  — Schluss  < E 
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irrt  fitoOm  yag  1)  xXijOiq'  tlodyu  ovv  iv  jiuQaßoXfjg  tvxzo 
i’iti  pioIXovrar  ris  ydg  dviynai  xaptlv  iv  ovxpQoavtnj , tv 
dygvxvla,  tv  vr/oxtia.  tv  xQootvyy,  iv  to Tg  dXXoiq  tlötoi 
ri/q  dgtTtjq.  tl  fit/  ro  öt/vaQiov  ixtlvo  xqooiöoxüto  1)  xmv 
sr.  ovyavajv  ßaoiXtia  ovtoj  xaXovpivr/  die:  tov yagaxT  qga  tov 
ßaotXicoq;  — xoooi  xotvvv  pioihoi  xtgtootvovotv 
tiQrm  xaget  r m xaz  g i pov.  ovx  tlxtv'  oivcp  xai  xgiaoi 
xai  ogvtoi  xa'i  toIc  r oiovroig,  dXX ' dgrm.  ‘iva  iva  Orjfiavy 

TOV  TQOffil/JOV. 

21  ix l (uoihy  yag  i t xi.f/aif  xal  1*  | o iv  < P | 22  r/{  y«p  — Schluss] 
fteöf  £$f/Xlh  yag,  <pt/ai , (iio&uioaoilat  tgyäzaq  rgtzr/v  xai  ixzrjv 
wgav  xal  tu  ({//(■  inl  lualhii  yäg  xXijoi(  ziüv  noXXwv  drjvägiuv  ioziv  lt 
ßaoiXtia  rwv  ovgavdiv  ovtu)  dt  xaXtitai  diu  zov  xagaxzf/ga  zov  ßaoi- 

T 

Xtaig  P | 27  cp  A Ev.-Text  «pra/v.  jedoch  verlangt  das  folgende  oivai  etc.  die 

,1  _ a 

Lesart  ugzui  28  'iva  otjfxüvtj  zov  tva  so  A.  — Vgl.  Pseud.  118,  20 — 32  Petr. 

22  vgl.  Mt.  20,  lff.  (diese  Parabel  führt  auch  Ambros.  VII  220 ff.  an). — 
26  ntgiootvovoiv  schreiben  auch  die  Kv.-Hss  xDI.z/,  ntgtaatvoxxai  AH. — 
Vgl.  ob.  S.  68,  106,  112  u.  117  A.  2. 

Lc.  15, 18 

nvn:  ’Avaox dg.  xogtvoo (tat  xgde  tov  Jta- 

xtga.  xaXoq  o Äoyiopdq  T?/q  ptzavoiac,  og&dv  to  ivihpiov 
ryg  txtOTQotftjc.  tlxa'  xoim  xgoomxtp  xgooßaZzü  1/  xoiqz 
furcöxtp  övvqoopai  avTÖt  xgooofttXfjOai;  dxigxopai  /tiv.  ovx, 
5 oJ--  1 'tot;  dt.  clXXu  xQoooftoXoyöi,  dn  ovx  tlfil  viö e’  tyw  yag 
ot  tzfvyov.  ov  av  fit  djiißaXt xaTtg,  iyvcdgiotv  1 J (pvots 
rov  xXaOavra,  xav  >)  x goaigtotc  ovx  ixipi/otv. 

A 211  E 46v  M 337  O 233.  — 8 ng ooßuX/.w  MO  | 4 divafiai  rtgoo- 
o/diXtiv  avttü  MO. 

Lc.  15,  182. 

urnh  Vallic.  C 72:  A vcot ä ,•  yag  dxd  r i/c  xa&idgag 
t?!-  i/dovi/j.  dxd  tov  xTWfiaTOg  xyg  dfiagxtag  tjXIXt  61a  r rjg 
oöov  T?j.  pexavolag  Ixavaxapipag  jrgdg  tov  jtaxiga.  tw 
yt  pi/v  Ti/q  dvaordotojg  dvopaxt  xaxd  jtoXZoiq  rgo.Tovg 
5 it  ygatpij  xixQfjxai.  dvdoxaoig  ydg  ZtytTai  >)  avayogtvoig 
xai  xaxddTuatc  o Je  to  avtoxij  ßaoiXtvq,  «s  ovx  ydsi 
A 21 1 v E 47  M 340v  0 235v  H 37  H'  239  Vallic.  C 72  f.  54  av.  _ 
1 yäg  ■<  ValL  | 3 ävaxafi wag  MO  | ziü  yt  — naxtga  /uov  (Z.22)  <ValI.  | 6 die 
Hss  numerieren  am  Rande  die  einzelnen  Schriftstellen  durch  die  Ziffern  a' — ia' 
6 Ex.  1,  8. 
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rbv  fatot'/tp,  //  ovvÖQOfitj  Tt/g  ipvxijq  xal  rov  Om/Juxog  mg 
to  avaoTtjOtrat  o dötXzpbg  oov.  av roc  o XQtotog  o 
trjg  dvaOTaoemg  ahtog'  lym  iiiii  t)  dvdoraotg.  i)  ix 
io  vboov  xpbg  vrytiav  ixavoöog  vig  tu  rjxovöe  Mapmötxx 
( in  aptorij  ‘E^txlaq,  i)  ix  rov  ulj  ovzog  tlg  ro  tlvat 
xQoodog  mg  tu  ävaOTTjOtiq  oxtQfta  Ttp  udtXtpm  oov, 
>1  i§  vxvov  iyQt'iYOQöis'  aviorri  Xa/ttpmv  jtiq'i  to  /itoo- 
vvxtiov,  »/  ixi  jcagajiToj/iUTi  fttraftiXt ta  xu't  ötnnlhoou' 
iä  fit/  o xixvmv  ovx  dviozarat.  tj  axo  Taxtivcboirog 
vtpmaig  rac  to  avtor ä dxo  yijg  xivrjta.  i)  Tt/g  jtaxpo- 
9v(tiag  axo&tOtg  mg  to  dvdorr/fri,  xi’pif,  o thebg  (io v, 
vipmitr/rm  7}  X*iQ  Oov,  t)  bpft/jTixi/  ri/g  Xoyixiig  rpvoemg 
xivtjOig  mg  xap'  ItQBftia’  dvaOTijTt,  dvaßr/ri  ixt  K ij ö a (> 
*>  xal  x Xtjg a t * rovg  vlovg  Ki/öitj,  xal  ix i xäötv  t / axb 
pa&v/iiag  xat  äxoyvcoOf-.mg  avdvtjiptg  mg  ivravlPa'  dvaOTCtg 
xoQevooftai  xpbg  r bv  xavipa  ftov.  üxi&iro  yap  ri/v 
äxoyvcooiv  ovx  dxt’/Xxtotv  iavTov,  aXX  aviXaßev  tav tov 
axb  tov  XTcufjarog  xal  avtXvotv  axo  r mv  xaxmv  xal 
a jJtXfTt/oag  Tt/v  ixdvoöo v ovx  t'ifiiXXtjOtv , dXXt't  xal  ipyov 
ixiSPr/xt  xal  r tjg  böov  t//-  xpbg  ri/v  xazpmav  töriav 
ayovarjq  r/ipaTO. 


7 MU  verbinden  die  einzelnen  Bedeutungen  stets  mit  xal,  das  also 
nach  'laatjtp,  aov  etc.  eingefügt  ist  | 8 dvaazt]novzat  MO  [ 9 ftvaarceoif  + 
xal  lj  Ccuij’  xal  MO  | 10  tu<  to]  vti  A | 211  ovx  anrjXmatv  — .Schluss  < 
E I 25  IfiiXijoiv  AMO  | 26  xal  zijt  oiov  — Schluss  < Vall.  — Vgl.  I’seud. 
119,4—6  Petr.,  nach  Pseud.  P 149  an,  Schol. 

8 Jo.  11,  23.  — 9 Jo.  11,  25.  — 10  Is.  39, 1.  — 12  Gen.  38,  8;  Avd- 
oiijoov  LXX.  — 13  Jud.  16,3.  — 15  Jer.  8,4.  - 16  Ps.  112,  7 LXX  o 
/ytipair  tlnb  yfjg  7izw/ov  xal  imo  xojiplag  üvvvwv  nivr/za.  — 17  Ps. 
9,  33  ihebr.  10,  12).  — 19  Jer.  30,  28  (hebr.  49,  28);  Varianten:  nXrjoazt 
JOiisarr  Q nX^oaze  Q mg)  und  Kiöt/x  (vgl.  H.  Barclay  Swete  III  293 1.  — 
Vgl.  ob.  S.  112  u.  117. 


Lc.  15.  20. 

unih:  ’AXXa  x mg  [taxpuv  dxiyovTa  elötv  avzov; 

oiötv  6 Ihtbg  tov  (itXXovTa  fiezavoelv'  tlö £ zoivvv  xal 
tovtov  tov  Xoytoftov,  f iöe  to  xpoatptzixbv  xlvi/ita  vaya 
ovötxm  i)i>  ovdi  Xoytodftevog , xal  tiöev  o Utbg  t>/v  ftiX- 

A 212  E 48  M 342  0 237  H 37  H>  239v.  — 3 ztx/a  —Xoytoä/icvog 
xal  < MO  1 4 b »fbg  < MO 
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:>  Xovöav  fttxQuv  vaxtyov  iütü'&iti  iv  avxm  utxdvoiav  xal 
jrpiv  ixtlvov  iytQ&tjvai  avxbg  dvioxrj  xal  JtBQUxpv  x rö 
t Qctzt] Xcp.  xovxo  yd[t  ätt  Jtoitl  9-tog ’ JtsQUtXixtxat  xy 
fitravoovojj  ipv%i}  xal  ix  xov  d^Qtjxov  yQOJxbg  [itxaöiöcoQiv. 
ov  Ijd-e/Ltv  t)  ai(iö(tQovgyvvi]  xal  i)  dfiaQx  m).b  g fttxaaytlv, 
in  ix  xtjg  bofir/g  xt/g  öiöaoxaXiag  xal  xrjg  yvaxitxoq  xov  fttov. 
öia  xi;  iva  dvxiXa/xßavbf/tvog  zi/q  tvcoöiag  x?/g  xaxQix>/g 
(pvytj  xijv  övoojölav  xmv  yo’iQwv. 

5 fuxpiü  MO  | 7 öfi  < nh  | ö vor  &tö g -f-  E | neptnlixixat  — Schlüsse 
E | 11  xf/g  + öofitjg  xal  h.  — Vgl.  Pseud.  119,  14 — 15  Petr  , P 149»  an 
vereinigt  Pseud.  und  Petr.,  Schol. 

9 vgl.  Mt.  9,  20  Mc.  5, 35  Le.  b,  43.  — Le.  7,  37. 

Lc.  15,21'. 

nmh:  Ata  xovxb  tpt]Otv  b imOXQtgsajV  xcixtQ,  i/fta (>- 
xov  fig  xov  ovQavbv  xal  Ivd/Tttbv  Oo  V xazaZt.xr/jv  yay 
xci  ovQavta  tjfjaQxov  dg  xavxa,  XQozifir/Oag  avztöv  zi/v 
xaxa.rxvozov  t/öoi'ijv  xal  xtjg  jtax(tiöoq  fiov,  xov  ovpavov. 
i x i/v  xov  Xif/ov  yojyav  Jtpoxplvag.  v/axtQ  ya(>  a/taQxtxvetv 
Xiytxat  <ft(»  tLxtlv  dg  xqvOuv  b tub/L vßöov  avxov  jtQOXi/imv, 
ovxcoq  dg  ovQavbv  a/tapxdva  b xovxov  jtpoxtfiTjOag  xa 
yt/lva. 

A 212  E 48  M 348  O 241»  H 37  H>  239». 

Lc.  15,  21*. 

nm:  IJcixtQ,  xl  fis  xax ayiXxlq;  ov  fi'tv  jtaxQixäq  dya- 
jtäg,  iym  dt  bfio/Loym  x!/v  itvayroQtjOiv , igofto/.oyovtiai 
xl/v  afiapxiaV  ovx  tlfil  a|/oc  x XTj&fjvai  vlog  oov. 

A 212  E 48  M 348»  O 242.  — 1 Vor  lläxtn  + 6 äaaixog  iktyf  M oi’rio 
yct p xal  üntoxog  fktyt  0 1 2 ävaywprjotv  i£o/io).oyoi-ftat  xt)v  < E | i^o/xo- 
Xoyovuai]  i£ofio).oy<ü  A | 3 afiapxlav  -+-  flg  xov  ovpavdv  Ijfiapxov  xal 
ivujmöv  oov  t nioxr/oov  ivtaida  wg  ort  f/ev  r//uapx(v  wg  u /}  ivwntov 
9tov  xpäx xwv  l'if/apxev,  ort  dt  igo/xokoyfiiat,  tVe/ni ov  xov  9tov  r/ftapTtj- 
xwg  aloHävtxat  wg  vlg  iavxov  ikftwv.  naxtp  ctya&i  MO;  das  ist  jedoch 
möglicher  Weise  ein  Zusatz  des  Makarios  Chrysokephalos,  wie  sich  deren 
mehrere  finden. 

Lc.  15,22'. 

nmh:  fl{>bg  xovg  dylovg  ayytxov  g,  xa  /Lux  ov  (t  yi  x a 

A 212»  E 4sv  M 349  O 242»  H 37  H‘  240.  — 1 Vor  Hptig  + II  pog 
x (vag  fixe  Sovkovg:  MO 
1 Heb.  1,  14. 
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- .xvevftaxa  xä  tic  ötaxoviav  üjtoort ZZöfteva  61  a xovc 
uiZZovxag  xZrjQovofJtlv  ocoxr/Qiav,  öi‘  an<  in'oojv 
ayuigof/ed-a.  //  xiü  jtpog  tovc  leptlg. 

2 Au  xovg  — ßaatXsiav  < E | 3 oturijfiiax]  ßaoiZtiar  A.  — Vgl.  Petr, 
i'seud.  119,27). 

4 Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  Titus  selbst  hier  eine 
Iioppelerklärung  (wie  zu  Lc.  8,  38  f.  Z.  18)  gegeben  hat.  Pseud.  kennt  nur 
die  letztere. 

Lc.  15, 22 2. 

nmh:  Tic  t)  OxoZr/  t/  xQajxrj;  >/  oxoZr)  ioxiv  i) 

ZQc'jTt],  Tjv  aJitöXtOt  xov  jraxpog  avayco()yoag , t)  jtloxig, 
i)  yvmoic  xt/g  aZxjd-aiaq,  i]  6td  rov  ßaxxiOftaxog  vlofrtaia  xai 
avaytWTjOiq. 

A 212»  E 48  M 349»  0 242»  H37  H'  240».  — 1 77?  i j oxoXrj  I ) nQwxrj 
< MO.  — Vgl.  Pseud.  119,  27 — 29  Petr.  Schol. 

Lc.  15,  22*. 

nmh:  Juxt  ovv,  q>r]otv,  avxm  öaxxvZiov,  tu  oyfitlov 
x ijg  xioxecog  xo  xaxa  xov  öiaßoZov  ave v ydp  xov  otjfitlov 
ov  övvaoai  tyuv  x/jv  jtiaxiv.  iav  JiSQißäZrj  xfjv  jtioxiv,  ola 
OToZijV,  tyt  xai  rov  öaxxvZiov,  xovxioxi  xo  ox/ftttov,  6i’  ov 
i xayaxTTiQiod-TjOT].  xai  vjtoÖtjfiaxa  elg  xovg  jtoöag,  l'va 
xaxajtaxyoyg  xovg  orpeig  xai  xov c OxoQjiiovq ' xai  vjco - 
örjoexai  xovg  jcödag  kv  ixoittaöia  xov  evayyt  Ziov 
x ijg  tlpr/vT) g. 

A 212»  E 49  M 350  O 243  H 378  H<  241.  — 2 xov  < E 1 3 övraxai 
MO  | riyv1  <C  MO  | 4 I yfi  MO  | 5 h beginnt  mit  xai  ein  neues  Scholion  | 6 xa- 

9 

xa^airjajjg  MO  xatanaxt/  H1  | xai  vnoArjtsnai  — Schlüsse  E | inodtjoyg 
MO.  — Vgl.  Pseud.  119,  30 — 34  Petr.,  nach  letzterem  P 149»  an,  Schob 
6 Lc.  10, 19.  — Eph.  6, 15. 

Lc.  15,  25  ff. 

nmh:  ‘O  fulQoov,  (pu/oiv,  viog  iZd-dov  ix  xov  aygov — 
cog  yuQ  yacoQyog  xy  yecoQyia  loyoZa&v  ov  xijg  yijg,  aZZd 
xijg  ipvyrjg,  xov  iavxov  xa&aiQmv  ayQov  xai  omxtjQiag 
ötvÖQa  cpvxtvmv,  xag  äpixctq'  cog  yaQ  i)  dcouaxix//  yeatQyia 
i xQttpu  Omtia,  nrxmg  >)  x ijg  tpvyi/g  dv&tlv  Jtoitl  xi/v  öia- 
A 213  E 50  M 353  0 245»  H 37»  H>  243.  — 3 r f,g  -f  Mag  MO 
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votav  — r/xovae  yoptiaq,  i/pmxt/ae  x i/v  alxlav,  iftath  xi/v 
xpöepaGiv  xi/q  xavrjyvQtmq,  i/yavdxxr/asv , eiaeXd-elv  ovx 
ißavXtxo.  igtjXO-tv  6 xaxr/p,  tixev  avxm * at  xixvov, 
ael  iopxctCofitv  ixl  ooi ' ovdixoxe  yap  axrnXov'  ixl  dt 
in  xovrot  vvv  f/aXioxa  topxäCtiv  xptealb  Oft  ix  xXavr/q  ixav- 
i/XHtv  mq  ix  vtxpmv  £mv  ov  ydp  >/Xüov  xaXioai 
dtxaiovq,  aXXd  dfiapx mXovq  tiq  / texdvotav . 

5)  ydp  < MO  | 10  tovttav  O | 11  i]X9t  MO.  — Vgl.  Th.  Petr. 

1 1 Mb  9,  13  Mc.  2, 17  Lc.  5,  32. 

Lc.  15,  32. 

nmh:  Miftr/aat  xaxelvo  xov  aGcoxov  oxt  iX&o>v  XQoq 

x uv  xaxipa  ovxixt  dveympr/oev,  aXX  epttivtv  dxlvr/xoq  xap  ’ 
avxm.  xaxelvr/v  <poQU  xr/v  GxoXi/v  ituvr/v,  r/v  eömxi  Gor 
xal  ///}  [tafhjg  dXXr/v  yvmotV  y)  ydp  xapd  xi/v  aXr/&f/  xXctvi/ 
5 fiäXXov  ioxi,  ov  yvmGiq.  iyetq  ÖaxxvXiov,  orppaylÖa  xaxa 
xov  diaßoXov.  vxodr/piaxa,  i'va  ////  oqnq  at  xXi/Sij  xal  tlq 
yi/v  xaxaßaXy.  ixXi/ih /q  tiq  evoißuav , ■ ixttör/  ftextvdi/Oaq, 
iyeiq  xi/v  tvayytXixi/v  dyaXXlaGtv.  ixifitve  xolc  öeöouivots. 
tofht  xov  vxep  Oov  xvd-tvxa  liöoyov  xal  evrppaivov  x ver- 
tu fiaxixmq,  fixt  vexpoq  mv  dviCr/oaq  ötd  xov  vxtQ  Gov 
äxofravovxa  xal  dvaoxavxa. 

A 213v  M 356  O 248  H 3TV  H1  244.  — 1 Mi/tt/oci  xaxelvo]  Xv  df 
xaxelvo  [ilfirjoat  MO.  Vgl.  Schol. 

10  avi^t/oev  schreiben  auch  die  Ev.-Hes  xcAD,  w5brendx*BL  eqe/oev 
haben;  vgl.  Vers  24,  wo  ave^r/aev  (xAD)  die  besser  bezeugte  Lesart  ist. — 
Vgl.  oben  S.  109  u.  121. 

Lc.  17, 11. 

nli:  Ov  fidxr/v  Xeytt  öxi  dvd  ftioov  2Za(/apiuq  xal 

J'aXiXataq,  xi/q  ’lovöaiaq  öt/Xovoxi,  ötr/pyexo  o ocoxr/p, 
t’tXX  ’ i'va  deiqtj , oxmq  2:afiapelTai  tvyvanioveq , ’/ovdatoi  de 
xal  evepyexovfievot  dyaptaxovaev.  toxi  de  xal  (icty ’j  ev  ptiom 
5 —aitapeixmv  xal  ’lovöaimv,  rjv  Xvmv  avxdq  fitooq  exarepcov 
dtipytxai,  i'va  xovq  övo  xrlatj  elq  I'va  xatvov  av- 
U-pmxov. 

A 232  E 71  H 41v  H>  271».  — 1 Ov  < h.  — Vgl.  Pseud.  129,  15—18. 

1 dvd  uioov  ist  schlecht  bezeugte  Lesart  für  An  fieaov  der  Ev.-Hss 
\BL  |Aa  fieaov  Ad  scheint  Korrektur  zu  sein).  — 2 zf/q  lovialaq  ist  wohl 
zum  Unterschiede  von  rah/.aia  twv  t&vwv  Mt.  4,  15  (-  EP-in  Jg.  8,  23) 
beigefiigt.  — (!  Eph.  2,  15.  — Vgl.  ob.  S.  117.  A.  2 u.  US. 
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Lc.  17, 12. 

nh:  Mez’  dXXr/Xojv  i/Oav  dvaozQerpöfitvoi  — ovvr/yaye 

yitQ  avzovq  elq  oftoroiav  t)  xotvoovia  zov  xdfrovg  — xai 
hitöiyovTo  zov  ’lrjoov  zip  xÜqoÖov  dyQvxvovvzeq,  l'coq  iötoot 
xaQayivöuevov.  ö öl  ovy  dxXmq  JtaQzjXd-ev,  aXXit  xazaXvn 
5 t lq  xcdf/t/W  tvfra  de  Xqiozoc  xazaXvei,  xdvzmq  amztpia 
yivtzai.  eiöov  zoiwv  ol  ötxa  Xtxgoi  x7/q  xQooöoxiaq 
iavzmv  zö  zeXoq.  ’bjöovv  ocoztjQa.  xai  toz/joav  fiaxQoUev 
6 yitQ  vö/toq  u ’lovöaixöq  axd&OQZOV  dxotfaivu  zip  XexQav. 
« öl  vöfiog  ö zvayyeXtxö c ov  zip  Xexquv  zip 
io  dxddayzov  Xiytt , aXXit  zip  evöo&ev  öia  yitQ  z7/q  Igo» 
XexQaq  zip  zrp  ifrvyrjq  xqoszvxov  vixQiooiv  ix  zi/q  aftaQzlaq 
hyyivoftivrp.  ov  yitQ  xailaQozr/q  Ocofjcntxi/  z7jq  öiavoiaq 
.zoiel  zip  xa&aQOiv,  dXXct  XoyiOfiöq  fiezd  xiazetoq  ryyiaOfievoq. 
Ixei  zoiwv  ö vöftoqip  xaiöaycoyoq,  cdq  vfjxiovq  yaXa 
i5  ixözt^t  zov  ’Ioqot/X,  i’va  ivaydyy  avzovq  exi  zit  fttiCova 
xai  xvevfiazixd.  dxö  zmv  zvxcov  ixi  zip  dXrjlleiav. 

A 232  E 71*  H 41*  H1  272.  — 15  dvayäytj  H*. 

14  Gal.  3. 24.  — l.Cor.  3,  1 f.,  eine  Stelle,  die  Titus  auch  zu  Lc.  15,  3 
zitiert  hatte. 

Lc.  17, 13. 

nh:  Kai  avzi  zov  XQOOeyyiOftov  xefirpavztq  zip  (pm- 

vijv  igtxaXovvzo  zov  7 Xe  ov.  Xiyoroi  zö  ovofta  xai  xao- 
xovvzai  zö  XQäy/ja-  zö  yitQ  ’lrjOovq  omzijQ  tQ/tijvevezai. 
>paoiv  iXitjOov  tj/taq,  öia  zip  jtelQav  zijq  ctvzov  övvdfzemq. 
5 ovx  doyvQiov  alzovoiv  ovde  yQvolov,  aXX‘  Iva  vyi7j  zip 
XQoav  zov  ocoftaxog  Xdßmoiv. 

A 232*  H 41*  H'  272  (h  Ins  — Vgl.  Th. 


Lc.  17, 15  f. 

nh:  Oi  fj.lv  ovv  xaizoi  {hQaxevfrtvxeq  dxrjXd-ov 

dyaQiozoi.  eiq  öe,  oq  i/v  Xa/iaQelztfq,  ixiOzQeq>ei  xQoq 
zöv  frtQajtevoavxa  öuoXoyi/oai  zip  yaQiv,  et )yaQioz7)Oai 
zm  laoufiivm,  ßeßaanoai  zip  Ihfoaxetav,  [iijxoze.  (prjolv, 
5 tj  ayagtozia  xaz  i/iov  zö  xdiXoq  ävazQixpi}.  xai  x /.//- 
oidoaq  — eöcoxt  yitQ  avzm  iXaQOoq  7/  xdHaQOtq.  xai  ovxizi 
A 232*  E 72  H 42  H'  273.  — Vgl.  Th. 

Texte  u.  Cntersnchungen.  N.  K.  VI,  1.  15 
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(taxgdv  loxaxat  — x'txxti  jtciqu  xovg  xodag  xov  omxtjQog 
xai  xjj  JtQooxvvijOu  xal  vxoxxcdott  xt/v  xloxtv  dtlxwotv 
aua  xal  xijv  tvyvmftoovvr/v. 

Lc.  17,  17  f. 

Dh:  ’Exiotjftaivtxat  xovxo  Xqioxoc,  oxi  dixa  >)oav. 

t'va  rovg  xagövxag  dvauvyoij  xov  xqo  /uxqov  ytvofiivov 
Vavftaxog,  xal  ’6xt  ' EßQalot  ovy  vxioxQttpav  dovvat 
dogav  mg  &sm,  oxXrjQoxaQdtov  xal  aydgioxov  xal  aftvt)- 
s (io vu  xavxtXmg  mv  av  tvxad-ol,  dttxvvmv  rov ' lOQar/X . Ixai- 
vtl  dt  rov  Safiagtlxtjv , on  xairoi  aXXoytvfjg  mv  du:  ro 
ig ’Aaovgimv  xurdytiv  ro  yivog  tdmxt  dogav  avxm,  xovxioxtv 
Ixloxtvotv  tlg  avröv.  ixoifioxtQOi  ydg  tlg  xloxtv  ol  aXXo- 
ytvtlg,  ßgadvg  dt  tlg  tvxti&ttav  dt ’ avxmv  xttpmQaxat  x mv 
l»  xgayptaxmv  d ’/Gpa/'/X.  moxtg  ovv  xdvxav&a  tpavtgd  ytyovtv 
■fj  dtatpogd  xmv  xgoatgtotmv. 

A 232»  E 72  H 42  H1  273  (h  bis  tig  9tw).  — Vgl.  Pseud.  129,  11— 
15.  Th. 

Lc.  18, 18. 

n:  Evyvm/tmv  ftlv  ovv  >)  Ixiyvmotg,  XQtaxofiad-r/g  dt 

ij  iQcözrjGiq’  dyad-dg  tl,  tpijül , xaxa^lmodv  (tt  axoxgivaod-at 
o Igmxm.  ol  vofttxol  dgyvgiov  xt/v  xXavt/v  xtxndaxovot. 
ov  dt  xolg  ftafhjxalg  dmgtdv  ixt'Xtvöag  didovai  xal 
s avxog  yagi^r/  Xi>v  Xoyov  atpfrovmg.  dict  xovxo  Xtyco ■ xi 
xott/oag  t,mi/v  almvtov  xXi/govo (tt/om;  aviyvmv  xd 
Mmoalxd  xal  xd  xgotpr/xixd,  Iv  Ixtoxi/fiij  ytyova  xf/g 
jraXatäg  dia^t/XT/g,  dXXd  oe  ßXtxm  (ittCova  xal  xjj  dtda- 
GxaX.ta  ayicixtgov  xai  yt  xtoxtvm  jtXiov  xi  (taitilv  ji agd  oov. 
io  o Mmvar/g  yf/v  p t ovo a v yaXa  xal  [tili  ixt/yyttlaxo, 
£mi/v  dt  almvtov  ovdafiov,  ovd'  totg  xmv  ovgavmv  al 
llxldtg.  ovdi  (ttxd  ddvarov  aXXrj  xig  xgoodoxla ’ i/oav  yc cp 
’lovdaloi  ya/iaiCi/lot  TUV  dtavotav  ot’dir  avr/y/tivov  tyovxtg, 
ovdiv  vxtp  xd  (paivdfttvov.  Ixt l xolvvv  txtlvot  do&tvtlg, 
iS  tlxormg  xal  d Mmvoi/g  ovy  vx'eg  dvvufitv  xmv  dxovovxmv 
yivtxat,  aXXd  xolg  xgdxotg  avxmv  ovyxa&loxaxai . oia 
A 244.  — 10  Mwaf/g  A.  — Vgl.  Th. 

4 Mt.  10,  8.  — 10  Ex.  3,  8 u.  a.  — Vgl.  ob.  S.  94  f. 
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.xutöaymybg  Ovyxax  aßuivmv  uvtwv  rfj  ciodtvtia,  ‘iva  xaxa 
uixqov  avxovg  avayayy.  Lxeiöii  öl  ovxog  tlöt  xbv  Omxi/pa 
ov  ytjv  IjtayytZZo/itvov,  dZZa  ßaoiZtlav  ovpavmv  xt/pvx- 
i»  xovxa ' thri-  (tot.  <pi/oi,  rl  .xoir/oaq  Cmi/v  almvtov  xZr/povo- 
ur/Oco;  t/iadov  yiiQ  xavxi/v  (xi/v)  Jtpoadoxtav  dxo  x mv 
aov  öovZwv.  Ijtttöi/  xoiwv  xaZmq  Ixtlvoq  xvvdavtxai, 

n , < < 

opa.  xi  xoal  o ömxf/p. 


Lc.  18, 19  f. 

nh:  ()(tu  fioi  x ijv  öiavotav  xmv  tQymv  xpoi/ytlxat 

1 1 yvmotq"  oöbg  yuQ  tj  Jiioxtq  h rl  x n eQya.  Ijitidi/  xoivvv 
Ixtlvoq'  xl  itoii/am  — , Ixi  xi/v  yvmoiv  avxbv  Idoag  x b 
{(imxt/fta  dyn.  moxtp  dv  ti  xiq  laxpbv  Ipmxi/Otit'  xi  Zaßot 
b >/  xi  rpaym,  o di  xaxaZtxmv  tlxtlv,  xi  Xifh  < paytlv , Jtpmxov 
vxoßdZZti  xa  diptiZovxa  xi/q  rp ocprjg  xpor/yi/oaodai , olov 
xtpixdxovg,  almpi/onq,  yvfivdöia,  ovxmg  b dvi/p  txtlvoq 
Ipioxi/Oag'  xi  xon'/om , x/xovt ’ xi  fit  Zlytiq  dyadbv; 
ovdtig  dyadoq.  tl  [ti/  tig  o dtog.  Jtpmxr/v  vxayoptvti 
i"  xi/r  yvmoiv  xal  ovxm  xi/v  itQtxi/v  Ixöiöaoxti.  Lxxtfixu 
XQog  xbv  löiov  xitxtQu  xai  ipr/or  dia  xi  /tt  Xiyttq  uya- 
dov.  ovy  oxi  ovx  i/v  ayadog  — dyuihbv  ydp  i/v  lg  ayadov 
ylvvt/fta  xitxQog.  ayad-bg  uyalhtv  vlbg  xai  (taZtoxa  dyadbq  — 
(aZZ’y  dxi  to  ayadov  dvextfixtv  tig  xi/v  xi/yi/v  xov  ayado v‘ 
is  ti  ybp  dt'vdpov  axb  dtvöpov  xai  av&pmxoq  dx‘  ävdpmjiov, 
dtbq  öt/Zaöij  Ix  l Hov,  ayad-bg  lg  äyadov,  fiovoytvi/q  vlbg 
dppi/xmq  Ix  xaxpog  ytvvi/dtlq.  dvaxifixti  xoivvv  xi)v 
xt/ti/V  tig  xbv  Jtaxtpa.  tlg  xi/v  xr/yl/v  xov  dyadov,  lg  ov 
xai  avxöq.  Ixtlvov,  ipr/oi.  /tadf  bxt  XQcbxr/v  (iddt/q  xi/v 
yvmoiv,  xoxe  xaZmq  Ipmxäq ' xi  xoti/om.  tlxa  inxa  xb 
didagai  x l/v  yvmoiv  xi/q  xioxemq  Zlytf  xaq  IvxoZaq 
oldaq.  InlJiK  xavra  ftev  tlpr/odm,  tl  tvyvm/tbvmq  vxo- 
dr/oötitda  xbv  apyovxa  iQOtxäv  xtpi  xi/q  aiotviov  Cmi/q.} 


A 244  H 45  H<  29S»  (h  Ata  xi  — ntiyt/v  xov  elya&ov).  — 3 nach  xoti/ow 

,t 

ist  »-ohl  tjpuixijat  oder  etwas  ähnliches  ’einzufilgen  | 5 xaxaUnaiv  xi  y/n) 

a 

fcytiv  tbttlv  A.  — Vgl.  Th. 

11  o < in  den  Bibelcodd.  x*B*,  steht  aber  Mc.  10, 18.  — 22  älXa 
bis  Schluss  halte  ich  für  eine  Bemerkung  des  Niketas.  Sie  ist  ebenso  ein- 
geleitet wie  die  zu  Lc.  22,42  (vgl.  Röm.  Quart.-Schr.  XII  1898]  71).  Tbat- 
sächlich  haben  auch  andere  Exegeten  der  Niketaskatene  z.  B.  Kyrillos 

15* 
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(Migne  P.  gr.  72,  850)  die  bona  fides  des  reichen  Jünglings  in  Abrede  ge- 
stellt, während  Titus  nach  dem  Beginne  des  vorausgehenden  Scholions 
darüber  keinen  Zweifel  hegt.  — Vgl.  ob.  8.  97,  100,  102  u.  117  A.  2. 

Lc.  18,  20  ff. 

nh:  O ftlv  ovv  apyrnv  ti'Ufuosv  öxt  XaXr/On  ftlv  ü 

XqIOTOC  T(l  lötet,  XQVtf'St  öh  X CI  XQOXSQa,  WOXEQ  XU}  XVQaVVOC 
ßovXttftsvoq  IgaZelipiti  x7/g  jiaZeuäq  ötalh'jxrjg  ti/v  öiöu- 
OxaXtav.  <»  de  xvptog,  'iva  öslgtj  dxi  avxov  xai  xd  Mtovotme 
5 xat  an  dgta  ijV  xtfid/g,  Zsyti"  x dg  ivxoXag  olöag'  ovx 
ifZ&ov  xax  aXvoeti  xdv  voftov  //  xovg  jrpoept’jxag, 
aXXa  xXtjpmoat.  opa  öl  Iv  rep  tu y je oifjöai  r ö xoiffOai’ 
Idv  ydp  ul/  fiotxsvatjq,  lomeppoPtfOag,  luv  ftif  xZstpijq. 
svyvedfimv  lytvov,  lav  (tij  tpevöo  fiapTvpiforfq,  ■t)Xi)9svoaq. 
ui  ßZsjts  epiZav&peoxictp  xov  ötödoxo vxog'  ovx  sixsV  xoitjOov 
retöt  xai  xaös . nvöe  vxspoyxovg  axsöet^s  Tag  IvxoXag  // 
vjrep  avdpmxov  rt  Xtytrvoaq.  aXXd  vi  sh re;  //  //  ftoiy s v 0 y g , 
///}  xXsrpyg,  ///}  tpsvöo  ftapxvpyoyg'  iv  yd  p tot  ////  Jtoitlv 
tj  svöoxifttjOig.  sl  öl  vxäp^st  ooi  xat  ayatXov  xniTjoat,  l§ 
15  vjtiQßoZijg  t)  apSTT/.  ßXtJts  svxoXov  xi/v  apsxifv  öut  xi/v 
aya&6xr/xa  xov  vofto&sxtjoavxog . nxi  ti/v  axd  xov  xaxov 
sxxXtOtv  Ttmz  tlßi/yt treu,  aXX ' ov  xt/v  xoiffOtv  tov  dya&ttv. 
jtäöa  de  apyiet  xai  t rjg  xvyorot/g  jrpa&eog  loxtv  tvftapsOTs'pa. 
oiov  ov  ft tnysvotig , ov  epovsvosig,  ov  xZttpuq.  dpylag 
so  tovtcov  'ixaoxov  xai  axivifolaq  ötlxai.  tu  öl  JtcöXrjööv  Oov 
tu  vxdpyo  vx  a xai  öög  xxmyolg  xai  tu  t£,i}g  Ivspyif- 
fiaxä  loxtv  d&Zrjxalq  xpsxovxa,  tpvyTjg  rjötf  vsavtxTfq  ötöftspa. 
öia  yovp  svftapsaxe'pmv  tpör/st  i)ftäg  xpog  xi/v  xeZtimotv. 

A 246  H 45v  H1  302.  — 4 Matal  wg  A | 5 äfla  A.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  th.  117  f.  182  Lemma)  Th. 

5 Mt.  5, 17.  — 19  Ex.  20, 14, 13, 15.  — 20  nach  Mt.  19,  21  zitiert.  — 
Vgl.  ob.  S.  92  u.  97. 

Le.  18,  22. 

n:  \tZX‘  töii§ep  öxt  lav  rtg  xi/v  jtaZaidv  st Xtjpoiotj 
öiaih)xifv , ovx  ioxi  xiXstoq,  ctXX’  tv  etvxtp  Xttjrst.  xö  dxo- 
Zovfrifoai  Xptoxcö.  ipeoxäg,  eptfoi,  jtmg  toxi  xXtfpovo- 
ttijOai  geojjp  xt/v  alojviov'  ösynv  xt/v  ujtoxqiOiv  oxöp- 
5 Jtioop  jrivtjot  xd  upxa,  xai  s^stg  sxsivtjP ' ftixpa  Ißxtv . d 
di 6mg.  fttyc'tXa  ttVTiXafißdvsiq. 

A 247  K 97.  — Vgl.  Th  (aber  mit  dem  Lemma  Kyrillos). 
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Lc.  18,  24  f. 

? Viud.  th.  30 1 f.  68v:  To  dvoxoXov  ovx  udvvazov.  iv 
di  zolg  iij^c  xui  zb  udvvazov  zi&-r/oi  Xtyatv'  ivxioxb- 
th>ov  iozi  xufirjXov  diu  x QVftaXiäg  (>a<pidog  tlo- 
tXtßzlv  /]  xXovoiov  tlg  zi/v  (ßaotXtiav  zov  &eov 
5 tiotX&elv).  iäv  zig  Sr%mv  XQ'lfta*0  (J'i  xtxoilhbg  ij  ix' 
avrol g rog  xai  xoXXol  zmv  dtxaiotv , zur  za  dvvazai  xai 
axo&eo&ai  ti  xui  ///}  (ludiiog.  luv  di  rig  tyotv  (6g  xXovoiog 
>'/_>/  xtxotihbg  lip  oig  i%ft,  xai  fitj  tvxaQioxjj  zip  didmxozi, 
ov  dvvazai  ttaeXfrtlv  tig  zi/v  ßaOiXtiuv.  zolg  /tiv  i^ovot 
w zit  ZQrjfiaza  zit  dvoyiQig  zov  xazoQÜiofiazog  idcoxiv.  zolg  di 
tjXxixboiv  ix i xXovzov  zb  udvvazov. 

3 Statt  r QVftaXiSg  (—  Mc.  10,  25)  lesen  die  Kv.-Hss  xBD  T(uj//etTO(  und 
statt  hcffidog  I—  Mt.  19,25  Mc.  10,  25)  dieselben  und  L ßiXövijg. 

Lc.  18,  26. 

?c:  Lioze  &tov  ipyov  zb  omHi/vai  i/fiäg.  aXX'  ijftmv 

fj'tv  zo  & eXrjoai , Ueov  di  zd  dtoptjoaod-ac. 

Cr  135,  17 — 18  C 169  C*  140.  — 2 //iv  < Cr.  — Vgl.  Petr. 
l)ag  Fragment  ist  in  A 229v  Anfang  eines  Chrysostomosscholions. 

Lc.  18,  34. 

p:  ]nc.  Ovdiv  zovzrnv  övvrjxav  oi  / la&tjzai . expl.  z/jv 

zov  xvtv/iuzog  xaQiv. 

Nur  P 1 72v  weist  dies  Scholion  dem  Titus  zu.  n (A  25UV) 
hat  es  mit  dem  Lemma  des  Kyrillos;  unter  seinem  Namen  wurde 
es  von  Mai  ediert,  Migne  P.  gr.  72,  861  D — 864  A.  Der  syrische 
Text  des  Kyrillos  (Payne  Smith  II  581)  bietet  es  ebenfalls,  so 
dass  die  Unrichtigkeit  des  p-Lemmas  erwiesen  ist. 


Lc.  19,  3. 

? nh:  ’Exs{)-v/iT)OF.v  6 7. ux xulog  idelv  zov  ' Itjoovv . 
ißXaozrjOfv  iv  uvzm  Oxipfin  omzrjQlag ’ iCijZtt  zbv'/ijoovv 
frtdoao&ai  ojg  fiT/xm  zeHtafiivog.  zog  eiyf  >jV  avzov  thaoä- 
/uvog.  xaXai  av  axtjXXdyt/  zijg  ztXcovixijg  adueiag ‘ iSoze 
5 ti  zig  Irjöovv  ßXixtt,  ov  dvvazai  ädixiaig  xaQtdotvtiv.  b fiiv 
ovv  ixt&vfiu  zTjg  yXvxtiag  ixtivtjs  xai  aojxi/Qiov  oiptojg, 
A 252  E I10v  H 47  H1  312T  (h  von  warf  ti  an).  — Vgl.  Pseud.  137, 
10—11  Petr,  (in  Vind.  117  f.  1S3V  Lemma).  — Vgl.  ob.  S.  113. 
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övo  öl  ijv  avxm  jtQoc  xijv  {h ’av  i/vtoöia'  ixmZve  yag  avxov 
6 byZ oc  ov  xooovxov  b xmv  avfrQcöxwv,  boov  o xmv 
afiaQtrjfiarmv  i/v  öl  xal  ßpayvg  x i/v  ijZixiav  ov  ßbvov 
in  xijv  oroftaTtx/jV,  aZZa  xal  x/jv  st vtv/iaxixijv . 

P 173v  hat  die  ersten  beiden  Sätze  des  obigen  Fragments 
( — öö>T//(»/«§)  und  ebenso  die  beiden  letzten  (von  övo  an)  in 
einem  Kyrillosscholion,  zu  dessen  Exegesierweise  sie  auch  in- 
haltlich mehr  passen.  Leider  lässt  sich  infolge  der  Lückenhaftig- 
keit des  syrischen  Kyrillostextes  hier  keine  Sicherheit  gewinnen. 
Für  die  Echtheit  würde  noch  sprechen,  dass  Vind.  th.  117  den 
letzten  Satz  (diesen  hat  Petr,  überhaupt  nur)  mit  dem  Lemma 
Tirov  versieht. 

Lc.  19,  4. 

n:  Mt/yaväxai  xaZi/v  (iijyavi/v  b ßpayvc  xi/v  ijZixiav 

xal  vnb  r ov  oyZov  i/uioöi^b/Jtvoc.  Jtpoöpai/mv  yap 
IfiJiQoO&tv  avißt i ixl  Ovxo/joptav  xal  jtapiövxa  tmpa 
töv  jro&ovfjtPuv  ’ hjoovv , xbv  /itxaßaZZovxa  xb  oxvxog  tic 
5 <pmz  xal  xa  oxoZa  tlq  tv&tlav  ayovxa. 

A 252  E 111.  — 3 oi  xoftopaiav  AK;  ich  habe  auf  Grund  der  Au- 
torität der  Ev.-Hss  stBLJ  ovxo/iopiav  geschrieben.  — Vgl.  Th. 

3 Vor  (ßnpoofhv  fügen  die  Ev.-Hss  xBL  ff;  rö  ein.  — 5 Lc.  3,  5, 
wo  aber  die  Kv.-Hss  BD  evthiai;  schreiben,  vgl.  das  Titusfragment  dazu.  — 
Vgl.  ob.  S.  117  A.  2. 

Lc.  19,  5 ff. 

? c:  llapa&appvvac  avxov  Ztytc  oxtvoac  xaxaßrj&i. 

oov  yptiav  1**7°  oov  xb  tZxo §,  fityaZr/v  txiöitxvvfit 

xi/v  &tpajteiav.  iv  x <p  oixm  oov  öet  fit  ftelvai,  ov 
xooovxov  iv  xm  e|a>,  boov  iv  x m xijg  öiavoiaq.  xal 
5 vjredtgaxo  avxov  yaipmv  txvyt  yap  mv  /j!/  jtpooeöbxa. 
inayyiXZtxai  de  xm  omxijpi  xa  T/ftlOTj  x mv  xjrapybvxmv. 
ovy  i'va  lavxm  xa  Zouta  jrapaxaxaoytj , aZZ ’ l'va  xtxpa- 
xZaoiova  ajtoxloy  roh,-  jtZtovexxy&eloiv.  im  xovxoiz 
Irjoovi:  tvtpQaivtxai  xai  (pyor  Ot'i/itpov  omxtj p i a ytyovt 
io  xm  oixoj  xovxm ■ yjtioxaxo  yap  xb  oZoxZt/pov  xov  fitxa- 
vot/Oavxo c.  xtxpajrZaoiovu  de  ajroölömoi  xolc  aöixrjd-eloi 
vojiinov  jroiovfitvoi ; xi/v  Ixxiotv. 

Cr  137,  27—138,  3 C 170  C1  147.  — Vgl.  Petr. 

ti  rj/xioij  schlechtbezeugte  Lesart  für  fi/ilotta  der  Ev.-Hss  xBL  oder 
tjfiloia  kB*.  — 9 vgl.  Ex.  21,  37.  — Vgl.  ob.  S.  113  A.  2. 
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Der  Abschnitt  IxayyiXXezai  — jtXeovexzt]{>elOiv  steht  auch 
im  folgenden  n-Titusscholion  zu  Lc.  19,  8.  Bezüglich  der  Echt- 
heit der  übrigen  Bestandteile  des  obigen  Scholions,  das  den 
Charakter  einer  Vereinigung  mehrerer  Exzerpte  trägt,  können 
Zweifel  bestehen.  Der  Satz  ezvye  yd(>  mv  ////  JiQooedöxa  gehört 
einem  Kyrillfragment  der  n-Katene  an  (A  252v  cf.  Migne  P.  gr. 
72,  863  A B).  Die  Lücke  im  syrischen  Kyrillostext  lässt  keine 
sichere  Entscheidung  zu. 


Lc.  19,  8. 

n:  Ovx  ijV  ovöt'jta)  öiöäiiu  <>  xvQioq  xal  jiqo  twv 

Xoycov  didaoxezai  o zi/Lcövrjc.  jzqo  r mv  fiad-rjxmv  zeXetovrai 
tiq  evotßeiav.  ijiayytXXezat  t d r/filatj  dovvai  zolq  Jtt- 
vrfiiv , ovy  IV«  tavzcp  tu  XoiJtd  xaQaxazdoxg , «/./’  IV« 
5 zezQajzXaotova  axozioy  zolq  jtXiovexr/jthloiv.  [oUti» 
fjray«.] 

A 252».  — Vgl.  Petr. 

3 biayyiXlexat  — nXtovtxxrfttlotv  steht  im  vorausgehenden  c-Scho- 
lion  ru  Lc.  19, 5 ff.  — 3 über  tjulat]  vgl.  das  vorausgehende  Scholion.  — 
.')  o9fv  Indyn  (folgt  Lc.  19,  9)  ist  wohl  Zusatz  des  Niketas.  — Vgl.  ob. 
$.  117  A.  2. 

Lc.  19, 13'. 

nh:  Aid  zi  de  (dexa)  fiväq  Xtyei  dtdmxevai  zolq 
dovXoiq;  exetdy  exaozrj  fivä  oXoxXtjQOv  tj_n  zijv  zi/q  dX.?j- 
frelaq  övvafuv  ov  yctQ  kv  zm  jiXq&ei  zov  Xoyov  i]  layvc 
zi/q  dXrj&elaq.  dzav  de  axovogq  exaozm  /ilav,  /i!t  diaepoftav 
s voiiioyg,  aXX  ’ loodvvafiovöaq  Xdße  zag  dexa. 

A 258T  F 125  H 48  H1  320v.  — 1 Stxa  von  mir  ergänzt;  Petr,  fügt 
es  ebenfalls  bei  | 2 ztjv  < K.  — Vgl.  Petr. 

Lc.  19, 13*. 

nhcp:  — ixtidtj  eXeyev  ijyyixev  //  ßaoiXela  zov  fteov. 
eaj(>coi>  avzdv  elq  'ie^ovOaXtjfi  aviövza  xal  movzo  did 
A 259  E 12<i  H 48  H'  321  (h  bis  yvftvöztjg  Xoyov)  Cr  139,  17—24 
C 170*  C1  147  (zov  aylov  Tixov  Böotqmv  CC1  [rov  ayiov  < C1])  P 174v 
»n.  — 1 Vor  ineiirf  Tavzrjv  dt  trjv  naQaßoXrjv  tlnev  c Taiztfv  Xtyet  zi]v 
ia(>aßöh]v  P | 2 Iwqwv  — ulovro]  xal  Qeuadßtvoi  avzov  elf  lepovoaXtjß 
mnirza  vjTj&Tjaav  c xcti  ntf{  ztüv  'IavSaiaiv  äxoiouvxeq  elza  Oeaaäftevoi  av- 
zov  tlg  'itpovoaXitfi  driovxa  vnikaßov  P | xal  < E 
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xovxo  dvitvai , Xva  6(6  äpyi/p  xy  ßaoiZhia  xov  &sov.  xavxyr 
de  xi/p  jt  00060x1  av  ip  xalg  öiavoiaiz  IxvZiop,  ov  (typ  xai 
5 tZsyop.  6 de  xZäoag  tag  xapdias  xa\  xovq  Zoyovg  Imoxä- 
fitpog  öioQ&ovzai  xt>  OfpctXf/a  öttt  xyg  xaQaßoZyq • tvxaza- 
(fQOVTjxoq  yay  Jtäoa  yv/jpoxyg  Zoyov.  xul  di ) ovpxtZtoag 
x yp  naQaßoXijV  xa'i  dtixpvg  öxe  (jy  xaxtJtxyyt  xop  x VQtvö- 
fitpop  avxm  d-apaxop,  jtQOtxQkyi  xal  xovg  aXXovz  ttfi&avtv 
i»  apaxyiymp  dg  'itQOVOaZyft,  lp  y xo  ooJTyoiov  ifitXXtP 
vjrooxtjpat  jtd&og. 

ii'u  t .... 

3 tto  A | i'va  + dlj  C'rC  | bw  — 9toi]  ßaoiXevotj  iv  aixj  P | aßytjv 
bw  c | xaitr/v  — TiXaaag]  Tatra  /uiv  oiv  ixtivoi  ivöptgov,  ov  fii]v 
lAeyov,  uV.’  iv  xalg  btavoiatg  aitwv  ixvXtov  xrjv  npoaboxiav.  o bi 
nXaoag  c xavta  Ixdvot  tXfyov  (itv,  iv  xaig  biuvoia g bi  aitwv  iv6fut,ov. 
dXX'  o nXäaag  P | vor  roiTiyvl  xai  E | 4 bi  < E | ov  ahv  — idyon  < E 
5 bi  < nh  | xtjv  xagbiav  CrC  | Xoyov s]  biaXoyiofxovg  P | imoxa/tevog  -+• 
jjbti  zavxtjv  aitwv  xr/v  nßooboxiav  xal  c P j 0 xb  oifäXfia]  x'qv  iogaX- 
fitvijv  vnöXtjiytv  iftifaivwv  öxi  lj  ßaotXda  aitov  ovx  ioxtv  iniyitog,  AXX’ 
oißäviog  xal  atbiog'  btop9oixai  bi  P | xijg  < cP  | 7 xal  dij  — Schluss  ■< 
cP  | xal  Jiy]  o bi  ’lr/uovg  E j 8 r/jvj  xal  A.  — Vgl.  Th.  Petr. 

5 Ps.  32,  15. 


Lc.  19, 14. 

?p:  Uoiar  Jtgtoßelap  Xiytt  djreoxaZxtpai  xovg 

jtoZlxag  Jt(i6g  ctvxop;  xyp  xü>p  Zoyoop  fxaxyp  xQOg  xyp 
dXrjiXuttP. 

P 170. 

Lc.  19,  2 9 ff. 

nc:  HXl/p  xaxä  xyp  loxo^iap  dxooxtZZcop  roiz  ua- 
Hyxdg  o xvQiog  Zvoai  xop  ztötZov . jtQooi&yxtP  dxt 
tap  x ig  vfilp  eiJty  xt.  IqsIxx  oxt  6 xvyioc  avxov 
XQtlap  tytt.  &tia  de  i)  xZyOig  ip  xovxtp  6t6yZa>xai  xai 
5 ovötig  övpuxog  &tov  xd  tdi«  jryooxaZovftt'pov  xcoXvhp. 
cooxtQ  ov6i  •PaQctm  6(6vpyxai  xuixoi  Xtymp ’ ovx  o 16 a 
x 6p  xvyiop  xai  xup  ’/oßaijZ  ovx  i§ajtoOxt  Zw.  ouojti/- 
atxai  xoipvp  xai  ovy  Ixdtp  6id  xu  t'jr n/ßctZZop  xyg  6vpa- 
[ttcoq  ov  dvpdßkpog  dpxiöxypai  xolg  xov  ocox/jQog  Zoyoig 

A 259v  Cr  141,  16 — 23  C 17iv  C 148.  — 1 IlXijv  — ypiiav  iyti 
(Z.  11)  < c 

3 Wie  bei  Mt.  21,  3 zitiert.  — 6 Ex.  5,  2. 
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w o xazaöqoag  jryüz h>op  zalg  otiQdg  zmv  dpaQz imv  axov- 
ocg  oti  o xvQtog  avzov  XQtiav  t%n.  u xvQiog  zig;  cxjtoXtXv- 
(livov  zu  opofja'  i^ovtiiaazixij  yitQ  t)  x QuOtjyoQla.  ßaoi- 
Xtig  ijV,  tptXXt  ffaipfOtiai  zm  xXt}&u,  looxfxpaXog  öl  itv 
//  &ia.  (itzaoztXXizai  JtmXov,  l'va  xa&foth'vza  tömoip  oi 
i5  xoXXol.  ul  [iivzui  f/ulh/zai  xtXtvo&tvztg  uyaytlv  zup 
xmXop  uv  xayrjzi/aavzo  zi/p  öiaxovlav,  ÜXX‘  i}yay op 
avzbp  xuug  zu p hjOovv. 

12  j'äpi  de  c | ßaaiXtvg  ije,  IfxiiXi)  ßaatlsimv  ijütlf  c | 14  noXXtüv 
CrC  j xadioxtvlia  CrC1  | 15  oi  /xivxoi  — Schluss]  npot/.aßt  xd  nXf/&o( 
xai  ßoii-  fvloytifilvoi  o Ipyöfxtvog  i v Svö/xaxi  xvpiov,  iö(a  (r 
iii'ioxoif  &nü  xai  int  yijg  s/pijvij,  f’v  Av&Qwnoig  tvdoxia  (Lc. 
2.14).  dtä  xi;  avöpatnoi  yap  fitx’  äyytXiov  o yup  av w ßaaiXtig  xaxlßtj 
ruiui  xai  ntnoirjxf  piav  vnaxorjv  c.  Das  in  Cr  Folgende  versehen  C u. 
C'  mit  dem  Lemma  Anoiivapiov.  Auch  A 25!'  hat  das  Fragment  als 
Eigentum  des  Apollinarios.  Es  gehört  also  sicher  nicht  mehr  zum  obigen 
Titusscholion.  Es  ist  schon  unwahrscheinlich,  dass  die  letzte  Variante  von 
c noch  Eigentum  des  Titus  ist.  — Vgl.  Th. 

10  Vgl.  Prov.  5,  22.  — Vgl.  Ambr.  IX  5.  — Vgl.  ob.  S.  98  u.  113. 

Lc.  19,40. 

nh:  ’AXXcc  zlptg  oi  Xi&oi;  ul  znlj  Xl&mg  „Tpoöxc- 

vovpztq,  za  t&vr]  za  nmXaviifitpa  .Tfpt  ojp  dyr/zaf  öv- 
vaztu  u ftf.oa  tx  ztöp  Xi&mp  zuvzmp  lytlQat  ztxpa 
zm  ’.fßyaäfi. 

A 2tJ0v  E 13o»  H 48v  H'  324.  — 1 XiiXoi]  Xöyoi  E.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  170  Lemma). 

2 Mt.  3,  9 Lc.  3,8.  — Vgl.  ob.  S.  113. 


Lc.  19,  471. 

nhpr:  Ai'a  zovzu  xai  t)  uvaßoXi / z7/g  zißcoQiag  ytyope 

xai  tnzä  ZQiaxopza  xai  Jttpzt  izrj  ztjg  aPaXrjif'fmg  r) 
xuXaotg  yiyuvi  zt/g  aXmozmg,  htftöij  xps/a  1lv  ßaxQutlvßlag 
mozt  zovg  agiovg  iX&flP  JtQog  ri/P  Jtlaztv  xai  tktaXXtc/qptu 

A 2*X)v  E 132  H 48v  H‘  324»  P 180»  B 92  S>  112  T qx  au.  — 1 Jux 
loixo  — rtXiüaftuf]  Jtd  xi  fiixct  xpicixozza  Ixr/  xiji  dyaXijififa>{  yiyovf 
xai  oix  f i&ig  xoizo  ninov&tv;  P Jid  xi  /xtxd  ).t  eztj  xrjc  ävaktjiyuug 
4 Sj.aatq  ytyovtv  t/  änoßo/.fi  xfjt;  xi/xwpla<;;  (it  linoßo/.rj  xijg  xtfttoplag]  xai 
orx  ti&vg  xovxo  ntnovüf  T)  r | 3 xöi.aaiQ  aiwoig  E | rr/?  iO.wafwg  < E 
4 flofi.Otiv  T | dnoij.ayfjvnt  T 
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5 tov  xaxaXoyov  xöiv  jzejtXavtjfttvmv  ov  yap  t/yavdxxu 
jt a&mv  n öojTtj(i , aXX ’ l&dt'xt To  xmv  oxavgmxmv  xrjv 
ftexävniav.  ijzudi/  ovv  djttoxTjöav  tu  xiOxevOavxtg,  ol  di 
Xoutol  om&ijvui  ovx  £ßovX?j&t)oav.  tote  eQxsxat  xard  xmv 
ajtioxmv  u oXf&goj. 

5 ntn/.avrifitvwv  4 Stet  tijq  StSaoxai.taq  zwv  uaBtjzwv.  xal  t] 
dvaßol.t;  zfjc  ztfiwptaq  z t;v  ftftüvoiav  i^eO/fzo  zwv  nttoBtvzwv  fiiza- 
voovvzwv  T)  PT,  + öia  zr/q  Stiaoxal-taq  zwv  fiaBijzwv  BS1  | dyavaxztZ 
RS*  | 6 ozavpwzwv]  noiijoävzwv  r | 7 fuzävotav  4 'Iva  u r;  xal  ol  i.ot- 
7iol  ttnwoiv  ft  töwx tv  IjftZv  {mipBeotv,  ftfzevooi/ifv  P 4 Schrifttext 
(vvv — Itpliv)  Lc.  19,  42—45  RS1  | ineidij  — Schluss  <.  T,  das  statt  dessen 
ein  paralleles  Petr.-Stück  hat  | oi'-vl  zotwv  PRS1.  — Vgl.  Pseud.  142, 
15 — 19  Petr.  Schol.  Vind.  tb.  301  f.  70,  wo  die  Parallelstelle  aber  anonym 
steht.  Die  Erweiterungen  von  P xal  1/  ävaßo/.tj  — nnoBivzaiv  und  "va  fit; 
xal  ol  Xomol  — ftezevoov/ifv  stehen  auch  in  Petr.,  beweisen  also,  dass  P 
im  zweiten  Teile  dieses  Fragments  von  Petr,  abhängig  ist.  r stimmt  hier 
vielfach  mit  P überein,  nimmt  aber  die  Petr.-Zusätze  nicht  mit  herüber, 
weil  Petr,  ja  sein  Fundus  ist. 


Lc.  20,  25. 

nh:  Tote  Xoyoig,  <y rjai,  jttipd^txt,  xolg  ipyoig  dov- 

Xtvtxe'  idtgaofri  xi/v  dovXtiav.  vjtt/jtlvaxt  xi/v  ÜQyJjV, 
axmXiouxt  xi/v  uvxovofiiav , idigao&e.  xd  avxcov.  dort  x d 
avxov.  dvo  xuQaxx/fptg  tiot  xal  dvo  tlxdvtg’  i)  ftiv  oqux t/. 
s i)  dt  udpaxog.  ujrodo xe  xa  Kaloapog  Kaiaapi  xal  xa 
xov  iX e ov  x <i)  &■  t m , x m fiiv  xd  xi Zog,  xm  de  rd  v tfoßov. 
duoxr/xt  xd  Jtpdyfiaxa'  ovx  axatxtl  &tdq  di/vaptov . dXXd 
xioxiv  aXXo  il'i'xdg  OcoxTjpla,  dj.Xo  xiXog  ocofiaxixov. 

A 264v  H 49v  H1  330  (h  von  Svo  xapaxzfiQtq  an).  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  117  f.  172  Lemma),  von  dem  hier  P abhängig  ist. 

6 Rom.  13,  7. 


Lc.  20,  :u. 

n:  AfptXtcxfQov  d tvayytXtOxi/g  dvaypdtpei  ivxav&a' 
tv  dXXm  ydp  tvayytXim  Xtyu  avxolg  d Xpioxog'  jrXaväo&e 
/iij  tldoxtg  x dg  ypatpdg  fitjdh  rfjv  övvaf/iv  xov  iteov' 
&tdg  igeßaXtv  v//äg  ix  yr/g  Alyvxxov'  tue  dwaxog  /}  a»g 
s aößevr/g;  ovyl  iv  fiiomg  i/xt  xulg  Alyvjixloig,  xaxtlvou  f/£v 
A 265  E 146. 

2 Mt  22,  29  Mc.  12,  24.  — 4 Act  7,  40  u.  a. 
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!jV  iwg,  vftlv  dt  ovyl  Jtoxafidg  üg  jrap  bctivolg  fitv 

alfia  /{V . jt uq  vfilv  (dt  vöcoq;  x 6 avxd  xal  Lxl  rmv  aXXcoV 
xal  Lxl  xr/Q  dtjfiiovpylag  tixe’  yevrj&tjxm  <p  mg  xal  xd 
xal  lytvtxo.  dia  rl  r olvvv  astioxitxt  xm  IjtayyfiXafidvro; 
m ov  dia  xovxo  avtGxäut&a . Xva  jiaXiv  jtatönjiutfjocofdev' 
1 1 ydp  xatdojxoila  jtapafiv&la  r;/c  ihvt/xöxrjxog'  oxav  de 
adävaxoi  ivptlhüiuv,  ov  X(>iia  dtadoyt/g,  dt'  i}v  o yätioq. 

(5  Ex  10,22.  — 7 Ex.  7,  20.  — 8 Gen.  1,  3.  — Vgl.  ob.  S.  97  f. 

Lc.  20,  37  f. 

h:  Inc.  “ Io  fit v di  oxi  xal  Jipoq  xt/v  X e§iv  xavrtjv  »l 
ajto  Mapximvoq  xal  OvaXtvxivov,  expl.  jtXaväoüt  tu) 
eldoxtq  xag  ypaxpaq. 

H 49v  =>  Cord,  hat  das  Scholion  mit  dem  Lemma  des  Titus.  H1  331 
schickt  noch  einen  Absatz  voraus  (inc/’Ori  di)  und  versieht  schon  diesen  mit 
dem  Lemma  Tlrov.  A 265  schreibt  es  aber  dem  Origeneszu;  ebenso  R 9*5, 
der  es  mit  der  Einleitung  versieht  ißpiyf’vij;  Si  ft/at  xr so  dass  an  der 
Cnechtheit  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Lc.  20,  46. 

nhc:  Tavxa  de  xolg  f tafhfxalg  tXtye  yptlav  iyovot  xi/g 
xoiavxrjg  xapaivtoeog,  ixtidi)  yap  didäoxaXoi  rijg  olxov- 
ulvtjQ  jtQotxtiQiCovxo.  xal  dtdaoxu  avxovq  (iij  tiifitlod-ai 
xovg  xojv  lovdaimv  didaaxaXovg  yaoxpt^o/iivovg  xal  x dg 
s xm  v xrjQmv  ävaXiöxovxag  xal  dia  xovxo  fiäXXov  xax  axpivo- 
(Jtvovg,  oxi  didaOxaXixdv  lyovxtg  oyl/fia  jtQoaymyol  tlg 
xaxlap  ixvyyavov  xal  tiptXovv  a iptvytiv  16h,  xd  Iv  oxo- 
Xalg  iniotmov,  xdgtv  uyopalg  JtpoayoQtvOeiq,  xag  x/jwxag 
xaü tdpag,  xag  ävmxäxco  xXiOlag. 

A 266v  H50  H'  333  Cr  149,  3—6  C 175  C1  150v.  — 1 di  <c  | 3 xal 
c | 4 r<öv  ’lovdaltov]  napä  xo!(  'lovdaiotg  c | yaoxptgofifvove — Schluss)  ixtl- 
r«t  yap  xaxto&iovoi  xag  olxiaq  xtüv  XHQtiv  dtdäaxovtsg  vrjoxtvftv  xal  dei- 
morxff  yaoxpiptapylav,  ov  npoiaxäfitvoi  xipätv,  aXXa  xd  xovxwv  dvaXi- 
vom?,  ovxoi  >.rj\fiovxca  ntptoooxepov  xpt/ua,  oxi  d)  (dr/  <CC')  didaaxaXtxov 
fyorxts  <*ZW*a  apoayayol  xvyydvavaiv  elf  xaxlav  c.  Es  ist  diese  Variante 
*on  c aber  Bestandteil  des  Pseud.,  der  jedoch  hier  von  Titus  abhängig 
ist,  wie  das  n- Fragment  lehrt;  somit  ist  der  Abschnitt  mit  Recht  vom 
Kompilator  von  c an  das  Titusfragment  angeschlossen.  — Vgl.  Petr,  (in 
Vind.  th.  117  f.  113  Lemma);  P 187  an  schreibt  aus  Pseud.  ab. 

2 yap  ist,  wie  mir  Prof.  Brinkmann  mitteilte,  „pleonastisch“  aufzufassen. 
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Lc.  21,  8. 

nhp:  Taya  <ft  ov  z ovg  jiqo  z 7/s  ovvrtXeiaq  xapayi- 

voptvovq  iptvöoxQLGTovq  iJyti , aX/.a  zovg  Ia'i  zätv 
äxoozölcov.  ijttiöij  ydg  iX>/Xv&ti  Xqiotoc  jtdvza  vjtlp 
rijg  >)(i£xtQaq  jtQaypaztvoßevog  OcoztjQiag,  JtovrjQoq  mv  o 
5 t UäßoXoq  tlorjyaye  Jt ÄLavovq  hei  xwv  pafr/jxüv,  Htvöäv  xai 
’lovöav  Iv  zalq  tiptgaiq  zrjq  äjroyQa<pTjq,  ws  (yrjoiv 
avzoq  ö Aovxäg  h zalq  Ilgagtoi.  xa'i  ineiö //  kO(f>zzEQiC,ovxo 
zb  ovo ua  zov  ’frjoov,  Xeysf  fit/  Jtle.vi]  &t)x e. 

A 209  H 50v  H>  339  P 189  mit  dem  Lemma  Tixov  dt  oXrjv  z!tv 
bnuStoiv.  — 1 Tüx<*  — dnoozoXtuv]  Aegovoali/fA  fi'tv  xal  6 vo/xog  xaO- 
atgüxai;  ti(  yäg  xpda  zwv  xvnotv  zijt  di.rj9dag  TtoXtzevo/xkvrif  rpivdoxgä 
oxovf  xal  xfitvdongotptjzag  iltiotaOai  tptjatv,  ov  zoif  Tcgo  zijt  ovvzt- 
Xtlag  TiagaytvofAtvovg  ärjlwv,  dXXu  zovg  hl  zwv  änoozökutv  P | 3 iXtj- 
XvÜf  P ] 4 6 Siäßoi lo;  novtjgöxutot  <uv  P | 6 fAa9r)Z(üv  + oiov  P | 6 cu? 
iv  raf;  Ilouctatv  avzög  (ptjaiv  o Aovxäg  P | 8 ‘hjooii]  Xgiozov  P | n).a- 
vtjdijzf  + dei  yäg  zavza  ytvloHai  Tigwxov,  ä)X  ovx  tv&vf  zb  rdXog. 
Dieser  Zusatz  ist  aber  aus  Petr.  (Variante:  ovx  tidiaig),  mit  dem  P im 
Folgenden  vgl.  die  nächsten  Fragmente)  übereinstimmt.  — Vgl.  Petr.  Vict. 
408, 18 — 22;  des  letzteren  Notiz  408,  9 — 11,  die  Titus  ausdrücklich  mit 
Namen  anführt,  ist,  wie  mir  Dr.  Arendzon  mitteilte,  erst  späterer  Redak- 
tion angebörig.  Sie  trifft  aber,  wie  der  Vergleich  mit  obigem  Texte  lehrt, 
das  Richtige. 

1 f.  Mt.  24,  3 u.  24.  — 5 Act.  5,  30f.  — Vgl.  ob.  S.  129. 


Lc.  21,  91. 

ncps:  Kazd  yäg  zov  ’lo'jorjjtov  jtnotXaßov  jioXtpoi  zolq 
Ptoiiaioiq  zov  l&vovq  dvzägavzoq.  xzktvxalov  <5i  fteaod- 
ßtvoi  zijv  'iovöaitov  äxövotav  xi/v  jibhv  xaztXvoav. 

A 209  E 100  Cr  150,  23—28  C 175»  C1  151  P 189»  Symb.  708  Taur. 
B I 9 f.  145»  Mon.  30  f.  392». 

c.  "Ozav  de  äxovarjzf  wg  yäg  <ftjOiv  'Iwarjnot  ngoii.aßov  noXt- 
fioi  (nolifitoi  Cr)  uvidgavzog  zov  Ikh'OVf  xal  fit;  dido'vroj  roi;  ovvrftug 
<pogovg  ' Pwfiaioig • xal  (tizglaig  ow<pgovto9tvzeg  ' prjigioy  Qoviaüivxtg  C1) 
xai  üviotwg  zvybvztg  nähr  kviwzigi^ov  xal  nähr  iylvno  ( kytyvezo  Cr) 
5 noi.ifvot  xal  ovdknoze  tfOvylav  tjartüaavxo.  zfXtxrtalov  (teaodfievoi  ‘Pw- 
fxalot  ztjv  zoitwv  änovoiav  xazti.vaav  xrjv  noi.iv.  — 

P c,  nur  die  Varianten:  1 ’Otav  de  äx6vot/ze  <7  | 5 releirofov-f-de. 
Diese  Varianten  hat  auch  Petr.  (Vind.  117  f.  173  Lemma),  der  im  Übrigen 
nur  die  Stellungsverschiedenheiten:  'ltäorjnög  ifrjoiv  und  ngoiiaßov  noi.i- 
fioi  nach  Pwfiaioig  als  Varianten  von  cp  aufweist.  Es  ist  somit  wahr- 
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scheinlich  und  die  letzte  Variante  zum  vorausgehenden  Fragment  legt  es 
ebenfalls  nabe,  dass  hier  P wieder  aus  Petr,  abschreibt.  — s stimmt  mit 
c unter  folgenden  Abweichungen:  2 di izaQavzog]  drzdpfiahf  Symb.  | 4 iyi- 
rfTO  j 5 oi  vor  ’Patfiatot.  — Vgl.  noch  Vind.  th.  301  f.  70v,  welcher 
ebenfalls  ungefähr  mit  c übereinstimmt. 

Die  Schilderung  des  jüdischen  Aufstandes  und  seiner  Bekämpfung  bildet 
das  Thema  des  bellum  Judaicum  lib.  III — VII  (vgl.  Vita  c.  4sqq.) 

Es  scheint  hier  cs  mehr  vom  Titustext  erhalten  zu  halten 
als  n. 

Lc.  21, 

h:  Inc.  Ovx  ev&-i ig,  expl.  xayxodftiov  ovvzdXnav. 

H 50v  H1  339v  Cord,  schreiben  dies  Fragment  dem  Titus 
zo.  Nach  A 269  besteht  es  aber  aus  zwei  Teilen:  Ovx  evfrvg  — 
xoXXovz  xoXd/iovg,  welcher  das  Lemma  X(tv<Joözoftov  jri>a£ea>v 
trägt,  und  ’//  ro  ztXoc  — jcayxüofnov  ovvzÜiziav  — H1  hat 
diesen  zweiten  Teil  anonym  — , welcher  mit  KvqIXXov  (s.  Migne 
P.  gr.  72,  897  A)  lemmatisiert  ist. 

Lc.  21. 11. 

ncp:  Exöte. \j  dt  zavzct  xai  rüg  jiQnrjyovfjeva  ri/g  aXct- 

oecog  z cov  ffQoCtoXv/imv.  yzyQajtzai  yovv  kv  zalc  IlQagtiHv, 
bzi  Xifioq  fliyaq  ixi  KXavöiov  lyivezo.  xai  astoiinl  ö'e 
,r oXXaxtg  tyivovzo. 

A 269  E 160»  Cr  150,  29 — 31  C 176  C*  151  (c  mit  dem  Lemma  zov 
enoi;  C fügt  es  demTituescholion  zu  Lc.  21,  13  [Cr  151,  27 — 30]  an,  während 
C1  es  nach  dem  Kyrillfragment  Cr  150,  32 — 151,  24  einschiebt,  so  dass  sein 
Lemma  zov  avzov  sich  auf  Kyrillos  beziehen  würde;  es  ist  daher  als 
tolcheg  ediert  Migne  P.  gr.  72,  897  C— D)  P I89v  (im  Anschluss  au  das 
Fragment  zu  Lc.  21,  9l).  — Vgl.  Petr.  t 

c 

riyfpaTtzai  dv  zalq  llpa- 
5wn>  or<  f/eza  ztfv  dvä- 
cxaoiv  iyivtzo  /.ifiöf  fiiyag 
«1  KXavAlov  xaloapog  xtd 
inouol  noXXol  dyivovzo. 


3 Act.  11,  28. 


P 

1 Eyivovzo  Xi  xai  Xiuol  (iiytxXoi,  wg  yiyga- 
nzat  t'v  zaig  IlQÜ&aiv,  fuzci  zqv  üvaXtfif’tv 
dnl  KXavAlov  xaloapog.  xai  Xoi/xol  xai 
otiofioi  7ioX).ol  (ytvovzo.  ngounwv  Ai  za 
axvfrpwnu  Xiyit  xai  zr/v  napafu&iav  <!rt 
Xi’  i/ti"  zotro  yug  Ar/Xolzo  dvtxtv  zov  dvö- 
fiazog  fiov  (Lc.  21,  17).  xai  övzatg  fxiyüX.tj 
zapa/jvfHa  zolg  fia&Tjzaig  r/v  zo  Txäayfiv  At‘ 
avzöv.  — 
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Lc.  21, 12. 

? c:  \4  yap  taiQaxaxt  tx'  ißoi  yiväptva,  XQoaöox?/oare 
xai  itp ' vfilv  totoH-at. 

Cr  151,  25 — 26  C 176  C1  151,  alle  drei  mit  dem  Lemma  xov  avrov. 
Bei  Cr  folgt  es  auf  da«  Kyrillosscholion  Cr  150,  32—151,  24,  würde  also 
Krplkkov  heissen.  In  C u.  C1  folgt  es  aber  auf  das  vorausgehende  Titus- 
scbolion  zu  Lc.  21,  11,  das  nach  C*  allerdings  auch  ein  Kyrillosscholion  wäre. 

Lc.  21, 13. 

ucr:  — oxi  xa  tavxcöv  Ixoii/Oaxt  diafiaQTVQa/jtvoi  xo 
ßt'kxtov,  öxi  x/jV  tvatßtiav  axrjyyttkazE. 

A 269  Cr  151,  27—30  C 176  C'  151*  R 99*  S>  118*  1'gxßT  an.  — c~r 
hat  folgenden  erweiterten  Text:  llolov  ßapxv  piov:  oxi  (ör/kovoxi  T) 

TO  ÜSiov  rjvl^axo  xaroQ&wfia  tov  xrjQvyfiaxog'  ozav  yciri  zig  Sicc/iapziijTjxat 
xo  ßtkxiov  xal  TO  xa9'  lavzov  notijog  ncTzanQtjaiuaßhvws  (naförjotaoci- 
fjcvog  CrCR  napovaiaaäfitvog  C'  nai’ifaoiaoafxtvwt;  Sl  ntTzapQijaiaaa- 
fiev wg  T),  änoßijotxai  vplv  elf  fiapxvQiov  oxi  xr/v  tvatßtiav 
anrtyytiktcTt. 

Lc.  21,  31. 

nes:  Elxatv  (itvxoi  xt)g  ovxrjg  xyv  xa(_iaßoki/v  £xtj- 
yayev  oxi  iyyvg  toziv  rj  ßaoikeia  xov  iktov.  xo  6i 
xoiovxov  öiöäoxei  oxi  ovxa>  xQog  xo  tOyaxov  xtkoc,  fjxti 
za  xfiäyßaxa  xovx cov  ytvofitvcov,  akk’  oötvti  jzQoq  xo  xtkog: 
5 r/ötj,  xa&äxey  Ixt  xov  xctQxov  oötvti  t)  ovxf/  xovs  xkäöov _• 
axakwo/JtVTj  xal  Ixzpvovoa  xa  zpvkka.  ovzm  yci(t  öt)  xai 
fj  xov  xv[ilov  xagovala  xaxagyovoa  xäoav  agxyv  xal 
igovotav  xagaOxtvaCtt  xy  ßaoikeia  xov  d-tov. 

A 272*  E 170  Cr  152,8 — 15  an  C 176  C 151*  (CC  xov  äylov  Tlxov 
Böaxpiov)  Taur.  B 1 9 f.  148  Mon.  36  f.  400  ohne  Lemma  in  einem  Cbry- 
sostomosscholion,  fehlt  aber  in  Syrnb.,  der  hier  viel  kürzt»  — 1 EItuvv  — 
toio£tov]  di ä xiji  ßz)9tiarjq  n apaßokijg  Taur.  Mon.  | ftivxot]  Sl  c | 2 9t  ov 
+ öntg  6 Max 9ai6f  (24,  33)  tpijoi ■ yivui axtxt  oxi  iyyvg  £ axiv  £xl 
9vpai  { c | 3 xoiovzo  c | fi  xwv  xapznöv  c | oötvti  < Taur.  Mon.  | 8 9tov 
+ xzjv  napovoiav  E;  das  oder  ein  ähnliches  Objekt  ist  wohl  nach  9tov 
noch  zu  ergänzen.  — Vgl.  Th.  Petr  (in  Vind.  117  f.  174  Lemma). 

7 1.  Cor.  15,  24. 

Lc.  21,  32. 

nc:  rtveav  öt  zpyaiv.  oxtp  tlxo/ttv.  ov  xovg  zote 

A 272*  F 170  Cr  152,  16-18  an  C 176  C'  151*  (CC':  r ov  avrov  — 
Tlxov).  — 1 rtvtccv  — tino/itv]  rtvtag  ipt/atv  c 
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dvüpmxovg,  aXXa  zovg  ofioiovs  zm  tqoxvo'  oiöt  yap  ovzmg 
xaXtlv  ytvtav  mg  ro  avzi / i ) yevta  C,r)zovvz mv  zbv 

XVQIOV. 

2 ya p + xai  c.  — Vgl.  Petr. 

3 Ps.  23,  6. 

Lc.  21,  33. 


nhcp:  'Evzavfra  xai  zijv  zmv  ozotxtimv  avvztXttav 

rjörj  „zpoayoptvtt,  dr/Xol  de  xai  ozi  xQOzifiOztQa  ytjg  xai 
ovpavov  i)  txxXt]aia  Xtymv ' advvazov  zovg  Xoyovg  fxov 
xaQtXltelv  xaizoi  zmv  azoixtimv  jtaQtpxoßtvmv.  tvxoXm- 
i ztpuv  yag  acpavioltijvai  za  xtxrjyoza  xai  uxivijza  //  zmv 
Xöytov  zmv  i/imv  zi  diaxtötlv.  ysvr/atrai  ya p xavza  xai 
za  zmv  ' ItpoaoXvf/mv  xai  za  zmv  Xifimv  xai  Xoifimv  xai 
oeto/imv  xai  za  zmv  tptvöoxplßTmv,  al  özdöttg,  al 
r an  ayai , za  dXXa  za  /. ttXQi  zfjg  xapovolaq  ovßßrjoußtva. 

A 272 v E 170  H 52  H'  349  (b  bis  Aantotiv)  Cr  152, 19 — 21  an  C 17(5 
C1 151*  (CCl  xov  athoir)  P 192»  an.  — 1 ’üVreü&a]  roCto  c P | 2 ngoa- 
yogtt’fi]  npOfiTjvift  P | örjXoi  — Schlags]  ct/uct  (<.  P)  iv  xcö  Xiyfiv  on 
cUvaxov  xovg  löyovg  /xov  « C)  nagel&tiv  xaixoi  xai  xwv  (<.  P)  nxoiytiutv 
xa (ftQxouivwv  c P | 4 xaixoi  -f-  xai  E | 9 xf/g  -(-  avxov  E.  — Vgl.  Petr. 
Vict.  415.  6—8. 

5 vgl.  Jos.  21,  45  a.  a.  — 8 xagayai  ist  zu  Mc.  13,  8 vom  Ev.-Cod. 
A u.  a.  beigefögt. 

Lc.  21,  34. 


nhp:  ’Eym  fiiv  ovv,  rptjoiv,  aXr/&tvm  ozi  i/gti  /}  /} ft t (> a 
xai  zavza  ytvr/Oezat  xai  ovx  lyymgtl  ///}  ytvta&ai  d Xiym. 
ßXixtze  dt,  ftrjjtozt  ul  zr/g  öiavoiag  v/imv  <j<p&aXjtoi  ßaprj- 
9moiv.  fitpifiva  yap  ßtmzixi ) xai  xpaut äXtj  xai  [ttfrt/ 
5 igopi&i  zr/v  ovvtotv,  arpavl&i  zijv  Jtioztv,  vavayia  lyyci- 
C,tzai. 

A 273  E 17iv  H 52  H1  349  (h  von  ßiJixcxe  an)  P 192».  — 1 oiv 
fioiv]  yäg  P | 2 xavxa  < P | yivr/ottat  + närxa  P | 3 n 1)710x1}  ah  P | 
ßegijltwaiv  ol  xrjg  diavolag  vpuöv  öipPaXfioi  P | 5 vavi/yia  E | vavayia  tg- 
yäZtxai)  or/fitituxiov  oxt  ov  /uovi y 1/  /li&tj,  ixXXa  xai  al  pigtpivai  xov  ßiov 
ßanxiC,ov<ti  xi/v  V,VXVV  xai  xaxanovxl^ovoi  xov  vovv  P.  — Vgl.  l’geud. 
152,  24—27  Petr. 

Lc.  21,  36. 


npr:  Iloiag  de  aypvjtvlag  yptia;  (ivr/fi/jg,  tvXaßeiaq, 

A 273  E 172  P 192»  R 101  S>  120  Tgxß'  an.  — 1 dh  < T 
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ovvioemg,  iva  Ttc  JT{>oofv/6ufvoc  diaxeXfj  xal  zag  .7(it.T(ii’Oß- 
ixeotag  xQ06f£L(>>]  zw  &em.  t'>ozt  xal  zct  ivzavfra  ötiva 
öiatpvytlv  xaxeloe  zf/g  tov  Xqiozov  ftemgiaq  imzvxtlv  (tr/ 
s jtaxQav  djtwa&ivxag,  aXXd  zi/g  iyyvzazm  ozäoimg  a£im- 
d-ivzag. 

2 xal  rät'l  ’i-va  zag  RS1  "iva  ug  tag  T j 3 Ixta/ag]  vr/ottiag  Pr  | uy 
Deip  <.  T | wart  — Schluss]  za  de  ora&f/vai  e/mgoo&ev  zof’  vlov 
tov  uv^Qumov  a’vtl  tov  naQaazijvai  Tip  Xqiotiü  ftezec  zwv  ayyü.wv 
P,  < r.  | 5 äiun&evxaq  AE;  vielleicht  ist  dnwa&evxa  und  dgico&etza  zu 
lesen.  — Vgl.  Pseud.  152,  38—30  Petr. 


Lc.  22,  3. 

nc:  ‘Evzevfrev  elorjXB-ev  d oazaväg  elg  ’iovöav 

ov  ßiuoduivoq.  aXX  ’ ei gmv  dvtmyfiivt/v  zi/v  frvQav ' .zdvza 
yh{>  ijV  Xi'/ih]  xaQadovg  za  ztfteafieva  xal  jtQog  qtXaitytQiav 
(tovr/v  twya  xal  ovzmc  eloitöov  xa^tlyt  xa&’  iavzov  zw 
b öiaßoXm.  xaizm  xd  yaC,oqpvXaxtov  avzw  ivexiozevot  v 
u owti'/q  . 'iva  (tl/  aJTOQta  zi/g  ijti&v/tiac  doxy  dvayxctZtiv 
avzdv  iXlhlv  elg  n Qoöooiav.  xal  dfxmg  oex  eifQa^n’  avzov 
zi/v  ijti&rfxlav.  eiot/XO-tv  ovv  n oazaväg  elg  avzdv 
o v z a ovy  äjxXmg  ix  zmv  dotdexa,  aXX’  ix  tov  uqi# (tot- 
io  aQi&,uov  yaQ  dvutXr/QOV,  ovx  äjroozoXixdv  äiimfta  ixixzr/xo. 

A 276v  E 176v  Cr  153,  10—12  C 17öv  C‘  152  (c  von  tlai/19 ev  (Z.  8) 
an). — 8 oiiv]  toIvvv  c | 9 ovy  itxXtüg]  oix  c | apid/iuv  + /rev  C1.  — Vgl.  Th. 

Vgl.  ob.  8.  89. 

Lc.  22,  7 ff. 


c:  Inc.  ’l/X&e  de  /}  //(teija  zmv  aZviimv,  expl  dido vg 

zw  xoOfim. 

Cr.  153, 12—154,  30  C 176v  C<  152. 

Alle  drei  Texteszeugen  schliessen  dieses  lange  Scholion  an 
das  vorausgellende  Titusfragment  an.  Die  Niketaskatene  hat 
aber  die  Abschnitte  Cr.  153,  20 — 154.  6 und  154,  6 — 30  als  Eigen- 
tum des  Kyrillos.  Auch  inhaltlich  hebt  sich  dies  Scholion  vom 
vorausgehenden  ab.  Sicherheit  bringt  hier  der  syrische  Text 
der  Kyrilloshomilien,  der  nicht  bloss  die  beiden  von  Niketas 
als  kyrillisch  bezeichneten  Abschnitte,  sondern  auch  den  voraus- 
gehenden (Cr.  153, 12— 20)  in  sich  birgt  ( cf.  Payne  Smith  II  660  ff.) 
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Lc.  22,  14. 


nh:  ’lr/oovt ; ft'tv  ovv  i <p ayt  zu  x äoyu  zb  voinxbv  fttza 
züiV  uaiiqzcöv,  tj/ilv  ö't  xazaXtXoixt  rb  xüoya  zb  ixovQavtov. 
i/X&tv  //  a/./jftua  xai  ttpayt  zo  xäoya  xai  xazavaXoiot  tov 
zv.rov,  i'va  xuaztjGtj  tj  aXt/fttia.  o /i'e v yapt  zv.ro  c x QotötjXov, 
o ö't  öijXovfttvuq  xuiquv  i^EÖtytzo  zbv  XQuot/xovza.  xai 
Lrttd/j  tött  xXrjQOifXijVai  zbv  zvxov,  avtjX&tV  b omztjQ  tlq 
'itQOvoaXijfi  avzoxXtjzoq  XQog  zu  x afrog.  üxov  yap  o zvxoc, 
ixtl  xai  /}  aXtj&eia. 


A 279  H 34  H1  204  (h  — xgatrjOfj  tj  d).t]ihta  . — 5 ötjXovfitvo(]  xa- 
/.oipirog  A xaXovftevoq  xaig&g  Petr.;  es  ist  aber  wohl  mit  P (vgl.  zu 
Lc.  22,  10  Z.  18)  wie  oben  zu  lesen.  — Vgl.  Petr.,  aus  dem  P abschreibt,  Tb. 

Dieses  Scholion  steht  auch  in  dem  p-Scholion  zu  Lc.  22,  16 
Z.  12—22. 


Lc.  22,  15. 

np:  (Jvx  äxcov,  (ptjoi.  xaQayiyova,  aXX’  Lxiitv/itjoa 

vx'tQ  zov  xoo/Jov  xafttlv.  u t & ’ vftmv  ixt&v/ntjoa  qaytlv. 
ov  ut  za  rtöv  a.rtozmv  lovöahov  aval-tot  yctQ  tlai  zätv 
[ivozr/Qtcov  zfjc  tvotßtiag. 

A 279v  E 180  P 195v  an.  — 1 Vor  Owe]  ’Avtl  tov  P | tptjal  < P | 
äii’ -j-  Im&vniq  P I 2 iftwv  tpr/ot  P | 4 ivasßtiag  tovriou  naga- 
ioirai  vfiiv  za  xairä  xgay/xaza  xai  rdoya  öovvai,  xa&'  o piXhu  nvfVfia- 
nxovq  7t oitTv  P.  — Vgl.  Paeud.  155,  11 — 10  Petr. 

Lc.  22, 16. 

V p:  “Ed-og  avzm  ßitot  Xt iav  ovpavmv  ovouaZttv  zijv  tv 
xiozti  di  xai  (ovo  v.  zrjv  öia  tov  ßazzloftazoe  f/tüt§iv  zovayiuv 
xvtvfiazog  xai  zf/q  tv  xvtvfiazt  XazQtlaq  zijv  övvajuv. 
ovxiri  ovv  atpofttv,  (prjöi,  zutnvzov  xaoya  zov  öia  ßQcboeme 
5 ÖTjXovbzi  ÖtjXoV/JtVOV  zvxtxov.  fwc  OV  X X 7j  Q 0)  0 fj  l V T tj 
ßaoiXtia  zov  ft  tov,  zovzioziv  tcoq  zov  xatQov.  xa ft’  uv 
r)  ßaoiXtia  rtöv  ovQavmv  IfitpuviCtrai.  xXr/Qovzat  yctQ  tv 
i'l/ilv  zolg  zijv  vx'tQ  voftuv  ztftmot  ötäßaotv  xäoya  zu  dXi/- 
f Hvov  xai  ovx  ig  dyiXtj g a/ivbg  ayutgti  zovg  iv  Xqujzw, 
» avzbq  de  fiäXXov  aylmq  ItQovQyovfttvoq  öta  z/js  /ivazixijg  tvXo- 
P 195». 

3 Rom.  1,  9 Phil.  3,  3.  — 5 statt  ov  lesen  die  Ev.-Hss  meist  or ov. 

Tsjte  a.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  i,  ] Ö 
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an 


ao 


y'utc  xal  yeyovev  >)plv  aQzoq  gäv  o lg  ovquvov  xazaßaq 
xal  gcatjv  öiöovg  r m xoofim.  — Irpaye  xolvvv  zu  Jidoya 
to  xvjtixov  r/zoi  xu  voftixov  /ieza  xcöv  liicav  fiafrt/zcöv 
o amxrjQ'  ijXfre  yaQ  JtXrfQÖtaai  zbv  vbfiov  xal  jieQaq  xy 
Qxtii  öovvai  avzuq  atv  tj  aXt'/freia.  tjf/lv  de  xazaXeXouxe 
xttoya  IjcovqÖviov  xeXtlv.  t/Xfre  yaQ  y aXyfreia  (xal  expaye 
zb  sraoya  xal  xaxyvaXaoGe  xbv  zvjxov.  iva  XQazyoy  y 
aXyfreia).  b ttev  yaQ  xvjrog  xQoedyXov,  o de  dyXov- 
tievoq  xaiQuv  l^edeyezo  xbv  JtQOOyxovza.  xal  Ijteidy  edei 
jrXtjQCofrijvai  zbv  xvjtov,  avyXfre  Xotxov  avxbxXyxoq  slg 
‘/tQovOaXyu  JtQoq  zb  jräfrog.  tvfra  yaQ  b xvxoq,  Ixel  xcu 
y aXyfreia.  — elza  <pyot‘  Xeyoo  yaQ  vplv,  ov  fit ) tpayat 
iS,  avxov  icoq  ozov  jx  Xr/Qatfry  ev  xy  ßaoiXela  xov 
freov.  xovzo  de  eXeyev,  ejxetdy  ov  devzeQov  tfieXXe  jidoyeiv 
vjiIq  avfrQmxmv,  aXX'  djtag  jtafrmv  xaQadovvai  yplv  zb 
fivoztfQiov . b xal  JiXtjQojOei  Iv  xy  ßaoiXela  zwv  ovQavdtv. 
i'joJteQ  yaQ  JtQoztQov  fiev  yv  zb  xQoßaxov.  öevxeQov  de. 
oxtQ  ol  jnOzol  loaOiv,  ovzoi  xal  tq'ixov  tozat  Jtaoya  aaa>- 
fiazov  xal  y fiezdXyipic  avxov  doatfiaxoq,  bxeQ  lozlv  y 
ßaoiXela  xcöv  ovnavmv. 


1(5  xal  etpaye  — xqux rjoy  y uXij&ua  < P,  steht  aber  in  Petr.  u.  im 
Titusscholion  /u  Lc.  12,  14. 

11  Jo.  6,  51  u 33.  — 1+  Mt.  5, 17.  — 15  Jo.  14,  ü.  — 23  Statt  <?,; 
avxov  der  Ev.-Hss  \C2J  lesen  avxo  xBC*L. 

Dieses  Scholion  weist  schon  auf  den  ersten  Blick  ver- 
schiedene Bestandteile  auf,  indem  zuerst  V.  16,  dann  voraus- 
gehendes und  endlich  wieder  V.  16  exegesiert  wird;  seine  grössere 
zweite  Hälfte,  von  expaye  zo'ivvv  an,  ist  dem  Petr.-Kommentar 
entnommen.  Dass  aber  auch  dieser  Petr.-Text  teilweise  aus 
Titus  geschöpft  hat,  lehrt  ein  Vergleich  mit  unserem  Scholion 
zu  Lc.  22,  14.  Der  Petr.-Text  weicht  gegenüber  p nur  in  un- 
bedeutenden Varianten  ab;  aus  ihm  habe  ich  obige  Einfügung 
xal  expaye  — aXyfreia  gemacht,  das  P l^  bfioioxeXevxov  aus- 
gelassen zu  haben  scheint.  Die  Unechtheit  des  ersten  Teiles 
( — zxö  xbopm ),  der  auch  in  c (Cr.  154,  17 — 30  vgl.  zu  Lc.  22, 7 ff.) 
und  n (A  272,  Migne  P.  gr.  72,  905  BC)  steht,  ergiebt  sich  mit 
Gewissheit  durch  Vergleich  mit  dem  syrischen  Text  der  Kyrillos- 
homilien.  Er  gehört  nämlich  diesem  Autor  an:  vgl.  Payne 
Smith  II  662  f. 


Digitized  by  Google 


A.  Lukasscholien. 


243 


nh:  To  vstayti  xal  xoQtvtzai  övva/uv  tyti  örjXoj- 

rtxijv  dxoörjfiiag  [iäXXov  >/  Bavarov,  oioxtQ  xal  jh»j. 
’lovdalovg  tXtytv'  vxayco  XQog  tov  Jii  tnpavT  ä fiy.  ip.uzy- 
vtvtt  di  //  Xt§ig  xal  xd  ixovoiov. 

A 282»  E 188  H 55  H1  370».  — h fährt  noch  fort  nXijv  oval  — 
xiijpovofir,au  Sixrjv.  Das  ist  aber  ein  neues  Scholion,  das  A 282»  dein 
Kyrillos  zuschreibt  (Migne  P.  gr.  72,  012  B — C).  Im  syrischen  Kyrillos- 
texte  der  Lukoshomilien,  welcher  hier  vollständig  vorliegt,  steht  es  nicht.  — 
VgL  Vict.  421,  2S— 30. 

1 imäyti  Mt.  20,24,  nopivtrat  Mc.  14,21  und  hier.  — 3 Jo.  7,33. 

Lc.  22,  38. 

h;  Inc.  “/o(og  cJe  xvtvfjaxixijv  vofjoai  ri/v  fidyaigav, 
expl.  stvfvftarixmg  Xtyofttva. 

Cord,  schreibt  dies  Scholion  dem  Titus  zu,  während  schon 

seine  Vorlage  Hf5">»  und  ebenso  H1  376,  ferner  A 286v  es  mit  dem 
r i 

Lemma  vyta  i(f>  (so  A)  = Hypatios  ven  Ephesos  versehen. 

Lc.  22,  42. 

nh:  ’AXX’  ovdi  aXXo  /> fXrm a tov  vlov  xal  dXXo  tov 
.raTQog'  d ydg  IXiXmv , d IXtXti  d xaTt'/g.  tvgloxtxai  tycov 
to  IXt'Xtjfja  tov  jtarQog.  oyi/fiaTi  ovv  Xiytf  / n \ xd  ifiov 
äXXd  tu  dov*  ov  yaQ  HiXti  avzd  xagtvty&rivai,  aXXd  toj 
i ßovXi/uazi  tov  jtaxQog  avaxtfixti  to  ix  tov  xuHovg  xazog- 
tXm(/a  ojg  a Qxhv  tiuojv  tov  xaztga.  il  ydg  yvmfit/v  ti/v 
dialXeotv  xaXovoiv  ol  xaztgtg  — yivtrat  6t  dtaiitotg  xgdg 
xd  xQtfrtv  ifj<p{>6v(og  ojg  dxd  zf/g  ßovXtvotmg  — , xwg  (paoi 
Tivtg  tov  xvgiov  xdv  vx lg  zavza  xavxa  (h’Xr/im  (ptgttv 
n>  yvtofuxdv  i]  öt/Xov  i§  dXoyiag; 

A 202»  H 56»  an.  — Vgl.  Vind.  th.  301  f.  72». 

1 Vgl.  Ambros.  X 00.  — 6 Titus  will  also  hier  die  von  „den  Vätern“ 
(Clemens  von  Alexandrien?)  als  synonym  gefassten  Begriffe  der  itrxOtoig 
als  einer  dauernden  Beschaffenheit  des  menschlichen  Wesens  (vgl.  Ad. 
Dvroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  [Berl.  1897]  58tf.),  welche  „im  Verstände 
in  Bezug  auf  etwas  zu  Beurteilendes  entsteht,  wie  auf  Grund  einer  Berat- 
schlagung“, und  der  yvoBptj  als  rein  menschlicher  Einsicht  vom  Willen 
Christi,  „der  über  alldem  steht",  ausgeschlossen  wissen.  — Vgl.  ob.  S.  112. 

10* 
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Le.  22,  4»>. 

nc:  Td  (itvxoi  tii/  biob/LübIv  bI c jtBtgaottdv  ov  ro 
jiij  jntQao&rjvai  Iotiv,  d/.Xd  to  ///}  hjcd  yfvioflat  tojv  ,xb iga- 
o/nö v xal  xvQit  v&ijvat. 

A 292»  K 212  Cr  160,  14—16  C 160  C'  154.  — 1 pivrai  ^ c | ah 
vor  tlot/.Ofiv  < E | 2 toxiv  < c. 

Vgl.  das  Scholion  zu  Ik:.  11,4*.  — Vgl.  ob.  S.  66. 

Le.  22,  51. 

ps:  IjroxtlipavTOg  xov  fagf/oxaTov  FIbtqov  tu  dxiov 

tov  dovXov  t (f, ij  o xvgioc'  agxsl,  alvioodfitvoc  rrjv  «< jai - 
( n<Jiv  rijs  txi  iratv  «xofj«'  — jtagijoav  ydg  xtotf-mv  öixrjv 

r i , \ u « . > 

(ora  (ii]  xtxx^fJtvoi  — xat  Iva  Jtaoav  Tt/v  olxsiOTfjra  r//j 
r>  laxgix/jg  dritte  (SnXByiij  xd  ytyhvrjfnvov ' tbuvbtcu  ydg  xd 
cixiov.  dxt  Übov  Xoyov  jtagovxoq  ovx  i/xovov  oi  dtöaoxo- 
uevot.  o fjtvroi  yt  xvgtog  agxelxai  np  alviypan  xat  tptfiiv 
Ixavitv  form  xal  &tgaJtfvei  tov  dov/.ov.  ov  ydg  >/i> 
öxovdaCo/ttvov  ro  xt/s  xtfimglas,  uXX  avayxalov  ij v to 
io  atviyfia  zijs  afpaigtQtmq.  xal  iva  dd§>j  oti  <i  övvTjfrels  tov xo 
.xgooxoXXi/oat  rtn/tHv  avxog  dvvarai  xal  rovg  .vagovrag 
dratgrjOtiv.  ötd  tovto  ovvtymgTjoe  xm  übt  gm  tovto  .xoiijoai. 
i'va  „t gorpadiv  kaßfj  zfjg  BVfgytoiag  xal  tov  d-avjiar  og. 

P 203v  Syuib.  767  Taur.  B I !>  f.  156  Mon.  36  f.435.  — 1 'AitoxöyavTog  — 
alvtooöfiBvog]  anoxätycts  Ilergog  to  de  £töv  tov  tfov/.ov  tov  apjprps’eus  tot  tov 
<a;{  Taur.  <3;  Mon.)  jv/faro  8 | 3 rryj1  twv  Syrnb.  j ydrp  4-  xal  Symb.  | 4 iva  — 
tut  tov  oti  < s | (>  ol  ätiaoxöftBvoi  < a | 7 fövTOt  j>f]  di  s | 6 iarto]  iazt 
Symb.  tarat  Mon  1 0 di  rijüflf  tovto j to  wt/ov  Svvt){}bI(  8 | 11  r oig  nerp- 
dvrag  avaiptj'inv]  ßovXrj/iaTi  T rjv  dvaiprjoiv  ivipyijoat  nör  TtapövTtov  s.  — 
Vgl.  Petr,  (in  Vind.  117  f.  177  Lemma)  Vind.  th.  301  f.  72». — Vgl.  ob.  S.  1 13. 

Le.  22,  53. 

cp:  Ora  ft-eio),  xgaxovftai.  ifijoiv.  lym  ydg  vvv  ftikaj' 

avTtj  bOtIv  vtimv  i]  t'iga  xal  t)  tjnr 0 i a T//g  dpag- 
riag  vfimv. 

Cr  161,5—6  C ISO»  C*  154v  P 204v.  — I tyw  <.  P | irr  yag  P | 
2 a'ltTj  — Schluss:  ovrog  o r fjq  oryywQrjoBwg  xatpdg  xal  ij  igovaia  r o i 
oxozoff.  ijyovv  Tijg  dfjapu'ag  i/twv.  — Vgl.  Petr. 

Le.  23,31. 

n:  Kl  ydg  xard  tov  ayiov  ocd/iaxog  tov  CmvToq  xal 

A 298  E 229. 
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Ctoijv  xt/yaZovToc  xai  xoqxov  ägtitaQöuu  ffipovroe  za  xai 
axuvOtu  xai  tixtlv  tpQixmökOztQa  rnkfiijiiai  ovx  toxm/aav. 
ti  yoi '/  xall’  vftmv  tkxioai  töjv  ntj  lyövztav  C,tui/v  Iv  tac- 
5 ro?.\  tt/./.c  xai  v/xfitöv  Tij  apapzta.  ttijöiv  Cojtixov 

vxokttxti/u vov  lyüvzmv.  akkä  üavctTov  axvka  ovtcov  xai 
öta  tovto  ötxalcot ; vxoxkipivmv  zote  loydzuie  xaxolq; 

2 r«  xai  — • aixvtjoav  < A.  — Vgl.  Petr.  Nach  diesem  scheint  das 
mit  ävtxr/päipov  leminatisierte  Scholion  in  Vind.  th.  301  f.  73  gebildet 
za  sein. 

Le.  23,  4H. 

ncpr:  lia&vrtyuv  dt  tu  atjfUQo v xukkaxi «•  Iv  rij 

YQaifij  xai  Lti  aktiv  rov  Ivtorrjxoza  xaparetvti  altbva , 
i'ioxtp  xai  tu  l ff  ij  [/  i 0 & ij  i'i  köyos  uvToq  xapd 
'lovöaitiic  [ti’y.Q1  or/f/kpov  t/f/lQa c xai  ovroe 

s xitTTiQ  Majaßiz  <ä  v t'w;  r ] _•  at/peQuv  t/pipae  xai  o //- 
f/tpov  luv  Ti/e  tptuvTjs  avrov  axui  or/Ti  xai  t/i ) dxo- 
ott/t t äxo  xvpiov  iv  Tale  oi]p/Quv  tj/ityaig.  Ixay- 
ylkk/Ttu  ovv  T/p  aütcboavTt  uvr/oili/vai  avrov  Iv  r ij 
ßaoiktia  rov  &tov,  Iv  rrä  IvtOTi/xozt  aia/vt  xpo  rov 
i»  uikkuvroe  xoiijoat  avrov  yiviotlai  ovv  avrtp  Iv  ti]  ßaoiktia 
tu v Iteov. 

A 304  Cr  168,  7—13  C 183»  C1  157  P 214  R 111»  S>  130»  Tpxq'  an. 
— 1 haHixtQOv  dt  < cPr  | ro  < c | Iv  r y ypaify  xai  P | iv  ixl 
E 2 xapaztivtt  rov  ivtattjxöta  (bazrjxöza  c)  cPr;  in  P ist  diese  Stellung 
durch  Korrektur  aus  nupaztivti  rov  altüvu  zov  ivcazijxiiza  hergestellt 
Streichung  des  ersten  tbv  und  Überschreibung  von  ß u.  o)  | 3 löant  p xai  tdj 
oortp  xai  iv  Tiy  c ui(  r o P tu?  iv  zw  xai  T | oiroc  <!  S1  | 4 /a'/pi]  tcuc 
P ypipa;  < T | xai  ovzoe  — /,utpoc  < A | 5 xai  oij/utpov  — yuipaif 
< Cr;  xai  ayf/tpov  — i'.xoiaijit  < P | 0 av  T | 7 and  + zov  T | norp- 
iy/ikino  Cr  | 9 tftoü  -1-  ro  Cr  Pr  -+-  xai  rö  C1  | ivtauözi  P | 10  ab v 
eit <5  «C  c | tj  ßaoii.firc  rav  9foi]  zip  napatitioui  P.  — Vgl.  Vind.  th. 
S'l  f.  75. 

3 Mt.  28,  15;  z/jutpa?  •<  Kv.-Hss  xA d u.  a.  — 4 (len.  10,  37.  — IN. 
W,  8 (vgl.  Heb.  3,  7 etc.).  — (i  Jos.  22,  29:  ui]  yivoiui  ovv  f,f*ä{  ano- 
ßtpa^ijvai  tixö  xvpiov  iv  talf  orjvipov  r/f/ipait  anoazijvai  tlxo  xvpiov 
LXX  [iy  oijf/f (iov  ijf/ipa  A nach  Barclay-Swete  I 469,  vgl.  Ürigenis  llexa- 
plonnn  quae  supersunt,  ed.  Fr.  Field  1 [Oxonii  1875]  390).  — Die  Äu- 
ßerung dieser  .Schriftstellen  für  die  Bedeutung  des  nij//epov  entnahm  Titus 
«ohl  aus  Origenes;  x/pl  fvyi/f  27,  13  (s.  Ausg.  v.  I’aul  Koetschau  jLeipxig 
MfiB1  8.272,10-17).  — Vgl.  ob.  S.  112,  111  u.  117. 
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Chis  = Chis.  K VIII  54 
Ott  = Ottob.  452 

Mai>  = a Mai.  Scriptorum  veterum  nova  collectio  I.  1.  Aufl. 
Rom  1825  pars  2. 

Mai-  = dasselbe  in  2.  Aufl.  Rom  1837  pars  3. 

Da  Yat.  1154  von  Chis  direkt  abstammt  (Faulhaber  S.  lOff.)  ist  er 
weggelassen. 


Dan.  2,  36. 


".Ifia  zolg  Xoyoig  zov  xpoqp  t/zov  dvkXä/tßaPk  t//v  uvt)urjv 


tTiq  thkag.  i/p  6e  Xoixiip  xal  dgtojtiozug  o kQftrjPkvmr  xctza 
ti/v  ijtayykXlav  avzov  rov  öpklftazog. 

Chis  45"v  Ott  243  Mai1  176  Mai1  34.  — 3 o vor  hpfirjvfiwv  <.  Ott.  — 
Ott  fügt  noch  einen  anonymen  Abschnitt  zu  Dan.  2,37  BaoiXfvq 
Ah  ßa  aih.i  u>  v — kAwxtv  xal  r«  h£rj<;  an.  Derselbe  ist  aber  nach  Chis 
nicht  von  Titns,  da  dieser  ihn  mit  dem  Lemma  äi.h.og  versieht. 


Dan.  2,  37  ff. 

T'itov  tx  zov  xaza  Aovxäv  evayyeXlov.  Ilptüzoi  ydp 
’.  laavQioi  ßaoiXkvnvoi  jrXovotcozazoi  XI  av  xal  Xaf/jtQozazoi 
xal  zpv(ptQmzazoi.  fikTa  6k  zovg  ’Aoovplovg  ßaoiXkvovot 
IJkQOai  xal  Mi/öor  ykyupaOt  61  xal  ovtoi  (pai6p6zazoi. 
zpi  ttj  ß a oi  Xf  i a >/  tmv  'KXXi/vatv  zk  xcu  Maxsöövojp, 
iijtov  AXe’§aP6poc  z//p  'EXXaöa  Ckvgag  krrkÖQa/u  Ttj  IJk(>oi6t 
xal  xuzkXvot  fiiv  top  Aapktop.  vxo  6h  ti/v  16 tat'  iiovoiav 
i/yays  r ijv  aayrjV  yaXxm  zoIpvp  jtaptßXij&t)  öid  tu  krtjxov 
Tt/g  ofuXiag  xal  zi/g  yXm zztjg.  r kz aQZtj  6h  ßaOtXela  r) 
io  zkXkvzaia. 

Chis  457v  Ott  243.  — 6 vnov]  ört  Chis.  — Vgl.  Hippolyt’s  Daniel- 
komment. II  12  (Ausg.  v.  Bonwetsch  S.  66).  — Vgl.  ob.  S.  lt£!f. 
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Dan.  7,  4'. 

Bytig  ixtl  '/Qi'Oijr,  ojdt  Xtaivav.  z(wooi>  di  to 
TQwptjXov  xa'i  xXovoiov,  Xtaivav  de  to  {h/Xvxbv  xai  yvvai- 
xwdeg. 

Chis  473»  Ott  251  Mai'  200  Mai2  4ti. 

1 Dan.  2, 32.  — Vgl.  ob.  S.  133. 

Dan.  7,  4-. 

11t  t g b Xtyu  tov  xcqi  tov  ßaOiXia  xbouov  b yctQ 
ionv  h ti  twv  ogvtwv  jrrtQrooig,  tov  to  Lx'i  twv  xqutovv- 
twv  1 1 xtgixttf/tvi/  ipavTaoia.  tiy  ovr  Tig  arytxot  xa.i  tov 
ayav  ytvvaioTccTov  ogvi&og  Ta  JtTtgd , tvpt/oei  avro v Ttp 
i TvyövTt  tvyt'iQWTov.  tov  bftoiov  di  tqo: tov  xai  tyi  twv 
avd-Qwxwv  iv  rolg  vxot  trayfiivoig  tanv  idtlv  rijv  apyt/v 
ovrs  yuQ  ßaoiXtvg  uv  yivoiro  twv  vxrpcomv  tx toc  ovrt 
OTQaTTjyoc  ovx  ovtwv  twv  vxovtzayfitvwv.  aXXct  Xt’ovTt 
uiv  jiagtßuXt  ditt  to  xgartlv , dt  tot  di  dtct  to  srdoijg 
io  IX.TtöoQ  ogvrtgov  ti)v  ßaOiXtiav  xar <>(>!)  woat . iva  tu  ftiv 
.TTtQu  /}  (tVTTj  ij  tgovaia.  jiTtgmatg  dt  o Jttgixtl/itvog  orgaxog. 
iotoe  di  xai  dtd  to  aXaCovixov  xa\  rxigoyxov  tov  i ygovrj- 
uarog  twv  Aoavglwv  diTii»  .t«(k  ixaCti  tovtwv  Ttjv  ßaOiXtiav. 
Chis  473»  Ott  251  Vat.  561  f.  125»  Vat.  675  f.  82  (als  Randschotion) 
Mai*  2*  (0  Mai2  46.  | 1 rov2  <C  Chis. 

3 Vgl.  Hippol.  Danielkouitn.  IV  2,8  (Ausg.  v.  Bonwetsch  S.  ISO. 

Dan.  7,5'. 

’Extl  dgyvgog,  Ivxav&a  agxxog  dta  tu  ßagv. 

Chis  473»  Ott  251  (wo  es  aber  unter  dem  Namen  des  Apollinarios 
steht:  vgl.  Faulhaber  177). 

1 Dan.  2,  32.  — Vgl.  ob.  S.  133. 

Dan.  7,  52. 

Tovxtoxiv  ov  xoXiftoig  xaTcbg&wot  t//V  ßaOiXtiav,  dXX‘ 
axovT/Ti  twv  .T ctVTwv  ixQciTTjOtv.  kxtidij  yhg  xara  llttav 
axotpaoiv  ixgarrjoe  r;"/c  liaßvXwvlwv  aQyTjg , ovx  idtylh/ 
xauarov.  aXX  bptov  rt  ixi/X&t  xai  tlXt  rbv  BuXxaOaQ  xai 
i Ttjv  ctgyr/v  dg  tavxbv  fttztOxr/Otv. 

Chis  473  Ott  251  (wo  es  aber  grossenteils  unleserlich  ist;  vgl.  Faul- 
haber 177)  Mai1  201  Mai2  46. 

4 vgl.  Dan.  5,  31. 
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J.  Sickenberger.  Titus  von  Bostra. 


I)an.  7,  6’. 

/'atu  (p)jOiv'  xapöaZiq'  \\XiS.av6po~  6 roh’  Maxtöovcov 
,/aotXtvg  JtaCa.v  öiajrrag  ri/v  oixov/divrjv’  ovö'tv  yap  tovtov 
yopyörepov  ovxh  ög vrtpuv  yiyovev,  aXXit  otfodpoA  rtg  »/*• 
xa'i  6§vg  xa&üjiep  tovro  ro  & r/plov . 

Chis  474  (jedoch  am  Rande  einkorrigiert  und  durch  die  Beschneidung 
des  Foliums  beim  Binden  lückenhaft.  Auch  das  Lemma  ist  wohl  auf  diese 
Weise  verloren  gegangen)  Ott  251 v .Mai1  202  Mai1'  47.  — Vgl.  Hippol. 
Danielkomm.  IV  3,0  lAusg.  v.  Bonwetsch  S.  192). 

Dan.  7,  ft-’. 

'Extl  yaXxuv,  ivravi/ct  jtäpdaXtv,  ogvrerov  tojv 
ihjpiviV  ijtudi/  IXigavöpog  6 Maxtdmv  oSvraru  ixijXftt 
rijV  äraToXiji! . jtapöaXet  jrapeßXt/OT/.  ixtl  fiiv  yaXxoc  öta 
ro  tvijyuv  T.Jjc  'EXXaöng.  tVTavtia  di  jtäpduXig  dt«  ro 
s ogfrarov  Tt/g  irf.oöov. 

Chis  474  Ott  251 v Vat.  5(il  f.  120  Mai'  202  Mai»  47. 

Dan.  2,  32.  — Vgl.  ob.  S.  133. 

Dan.  7,  7. 

unecht) 1 Ejruöfj  yap  ot  BaßvXdvtoi  tv  i&vog  ijtioyov,  avrot 
di  rolq  Ttnt  xatpolq  iöoxovv  Jtavrcov  xvpitvttv,  ötxtdatg 
Xiaivav  arrovg  wvo/iaotv  mg  Cmov  fjuvottöeg.  ufioUog  de 
xa't  ollltpoai  tv  t&vog  tloiv,  pvjrapov  f/iv,  xXi/v  öfioyXcoooov 
5 öia  tovto  xal  dpxm  avTOvg  miiolmot v.  moavrotg  xal  roig 
/•JXXtjvag  .TapdaXiv  tljtiv  ui  yap  .yävTtg  'EXXrjveg  vjtijpyov. 
vvvi  öi  ro  vvv  xparovv  ih/pluv  ovx  eOTiv  id-vog,  ÜX/.’  ix 
jtaowv  yXoooomv  xal  ix  jtavToq  ytvovg  avi/pm. tov  ovvayei 
iavTm  xal  jiapaOxtvaCei  öiva/jiv  eig  xapüragiv  JtoXifiov. 
io  oi  navTtg  ftev  ‘Pmf/alot  xaXovf/tvoi , in y ovreg  di  ol  jräv- 
rf--  ix  fiiäg  ya'ipug.  rnOre  xaXmg  u xporpt/Tr/g  xaTajrXaytig 
xal  t}  e m p <5  v to  tu'XXov  ovx  mvofiaoe,  Jtoragtov  ebj  to 
ihjpio v,  ciXX‘  id-av/iaotv. 

Chis  474T  (das  Lemma  Titov  steht  auf  einer  Rasur)  Ott  2ölv  Vat.  501 
f.  126v  Mai1  202  Mai2  47.  — 2 ro’ttj  rt  Chis  | B navtiq  yivovg]  Tiavxuiv 
riv&tpwjiwv  Ott  | 12  ffsmpdJi']  npooptör  Ott.  — 

Dies  Seholion  ist  trotz  seiner  guten  handschriftlichen  Be- 
zeugung unecht;  denn  es  steht  wörtlich  im  Danielkommentare 
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des  Hippolyt  IV  8,  4 -8  (Ausg.  von  Bouwetsch  S.  204, 9 — 206.  1), 
der  auch  sonst  in  der  Danielkutone  häufig  exzerpiert  wird  (vgl. 
Faulhaber  S.  173f.). 

Diesem  Scholion  folgt  in  Ott  unmittelbar  ein  anonymer  Abschnitt 
OÜt  flntv  tnuiw/ilav,  iva  xax’  layiv  aaiyxQixov  airov  df/fj.  Kr  ge- 
hört aber  nicht  mehr  zu  ihm,  denn  sowohl  Chi»  wie  auch  Vat- 
1154  f.  22v  Faulhaber’s  Angabe  S.  178,  dass  Vat.  das  I.emma  auslasse, 
irt  unrichtig)  versehen  diesen  .Satz  mit  dem  Lemma  Iloi.i/pnviov.  Auch 
Vat.  561  schliesst  da«  obige  Scholion  mit  tHavfxaaxv.  Mai,  der  sich 
hier  wohl  ausnahmsweise  auf  die  Autorität  des  Ott  stützt,  macht  im  Vat. 
1154  die  Notiz:  immo  Tixov  und  ediert  es  (Mai1  203)  als  Eigentum 
des  Titus.  Dieser  Fehler  des  Ott  hat  aber  noch  eine  weitere  Konsequenz: 
Es  folgen  nämlich  zwei  Scholien  mit  den  Lemmata  xov  avxov.  Das  erste 
lautet:  ’Exi tiöi]  yap  if/ij./.t  aaif.lt  yiveatfat  x o x !,<;  npoipijxtiaf  ywpiov  tnl 
Puifiaituv  ai'rdj),  'iva  fit,  vßQio&jj  ;/  ßaai/.tia,  ävwwftov  xaxai.iftnävti  xo 
fytiov.  iva  ft>)  xw  övo/xaxi  xafh-ßpio  % xi/v  ßaotktiav  i Faulhaber  S.  17s 
schliesst  mit  Mai  dieses  Scholion  früher,  nämlich  schon  mit  x 6 Öijp/or). 
Das  zweite  xoi  ervroi'-Scholion  lautet:  uvxl  xov  « Chis  ftfxä  nXfio- 
f<x;  rr){  (<  Chis)  nxptovaiag  ßuatlivati  naar/t  iknidog  dfvrfpov  rd  xaxit 
xiltfiov  aviwv.  Diese  beiden  Scholien  müssten  also  nach  Ott  dem  Titus 
rugeschrieben  werden.  Mai  ediert  sie  auch  unter  dessen  Namen  im  An- 
schluss an  das  obige  Scholion.  Auf  tlrund  der  Autorität  des  Chis.  ge- 
hören sie  aber  dem  Danielkommentare  des  Polycbronios  an.  Titus  kann, 
da  schon  obiges  Scholion  unecht  ist,  auf  keinen  Fall  der  Autor  sein. 
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Anhang. 

Ein  Palimpsest  von  Lukashomilien,  wahrscheinlich  des  Titus. 

S.  130  sprach  ich  den  Wunsch  aus,  es  möge  sich  eine  Hs 
der  Lukashomilien  des  Titus  von  Bostra  wiederfinden.  Dieser 
Wunsch  scheint  sich  zum  Teil  erfüllt  zu  haben.  In  deu  Rendi- 
conti  del  Real  Istituto  Lombardo  di  scienze  e lettere.  Serie  II 
Vol.  XXXI  (1-898),  1033—1052  und  1191—1229,  veröffentlichte 
Giovanni  Mercati,  Doktor  der  Biblioteca  Ambrosiana  in  Mai- 
land (jetzt  Skriptor  der  Vatikanischen  Bibliothek),  unter  dem 
Titel  .,Alcune  note  di  letteratura  patristica“  neue  Entdeckungen 
auf  patristischem  Gebiete.  Unter  Nr.  IV  behandelt  er  „Reli- 
quie d'un  commentario  greco  all'  evangelo  di  s.  Luca“  (S.  1191 — 
1203).  Solche  hat  er  nämlich  in  einem  Palimpsest  der  Ambrosiana. 
Cod.  F.  130  sup.,  gefunden.  Es  sind  thatsächlich  Reste  von 
Homilien  zum  Lukasevangelium.  Mercati  ediert  einige  Titel, 
begründet  die  Datierung  der  Homilien  in  den  Beginn  des  5-  dahrb. 
und  giebt  schliesslich  drei  Proben  aus  dem  Texte. 

Bei  Lektüre  sowohl  der  Titel,  wie  der  mitgeteilten  Texte 
stiessen  mir  sofort  zahlreiche  Beziehungen  zu  den  von  mir  aus 
Katenenfragmenten  gesammelten  Resten  der  Lukashomilien  des 
Titus  von  Bostra  auf,  so  dass  sich  mir  die  Vermutung,  Titus 
von  Bostra  sei  der  Verfasser  dieser  Mailänder  Homilien,  der 
Ambrosianische  Palimpsest  sei  also  die  einzige  bekannte  Hs, 
welche  des  Titus  Lukashomilien  wenigstens  zum  Teile  enthält, 
als  sehr  wahrscheinlich  nahe  legte.  Auch  Prof.  Brinkmann 
teilte  meine  Meinung.  Dr.  Mercati  selbst  gedachte  im  Som- 
mer 1899  eine  Vergleichung  des  Palimpsestes  mit  den  ihm 
von  mir  zur  Verfügung  gestellten  Katenenfragmenten  des  Titus 
von  Bostra  vorzunehmen.  Da  er  aber  nicht  die  Zeit  dazu  fand, 
forderte  er  mich  selbst  zur  Fortsetzung  seiner  Arbeit  auf.  ünter- 
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stützt  durch  ein  Reisestipendium  der  „Görresgesellschaft“,  reiste 
ich  im  vergangenen  Sommer  für  8 Tage  neuerdings  nach  Mai- 
land, um  eine  vorläufige  Einsicht  von  dem  Palimpseste  zu  nehmen. 
Leider  entsprachen  die  dabei  gewonnenen  Resultate  nicht  den 
gehegten  Hoffnungen  und  Erwartungen.  Die  frühere  Schrift 
des  Palimpsestes  ist  derart  verblasst,  dass  ohne  weitgehende  An- 
wendung von  Reagenzien  und  ohne  den  Aufwand  unverhältnis- 
mässig langer  Zeit  eine  Entzifferung  grösserer  Abschnitte  fast 
unmöglich  ist.  Thatsächlich  ist  auch  fast  alles,  was  Mercati 
edierte,  entweder  von  ihm  selbst  oder  schon  vorher,  wahrschein- 
lich von  Angelo  Mai,  mit  Reagenzien  behandelt  worden.  Den 
Benützern  der  Ambrosianischen  Bibliothek  ist  aber  begreiflicher 
Weise  ein  so  ausgiebiger  Gebrauch  der  Reagenzmittel  verboten. 
Ich  muss  mich  also  hier  mit  einer  genaueren  Beschreibung  der 
Hs  und  mit  der  Skizzierung  der  Gründe,  warum  ich  Titus  von 
Bostra  für  den  Verfasser  der  Mailänder  Homilien  halte,  begnügen. 

Die  Pergament handschrift1)  besteht  aus  zwei  verschiedenen 
Bestandteilen. 

1)  f.  1 — 1 05T  saec.  XIII,  320x240  mm.  beschriebene  Fläche 
ca.  250x160  mm,  Zeilenzahl  30 — 34.  Dieser  Teil  enthält  Ho- 
milien der  verschiedensten  Autoren : Auf  eine  Homilie,  zu  welcher 
der  Anfang  fehlt,  folgen  solche  des  Andreas  von  Kreta  auf 
Kreuzerhöhung  (f.  2)  und  auf  das  Kreuz  (f.  0),  des  Michael 

1)  Der  Kode*  stammt  laut  einer  Notiz  des  Giorgio  Longo,  Kustoden 
der  Ambrosiann  »m  Anfang  des  17.  .lahrh.,  am  Schluss  der  lateinischen 
Inhaltsangabe  (auf  dem  1.  eingelegten  Blatte)  aus  Thessalien.  Ausser- 
dem finden  sich  folgende  grössere  Subskriptionen:  1)  auf  f.  84:  -+-  txovc 
,c'Thxs’  (=  1418)  Tji.Üa  olxovufiot ; tl$  xn  XxttvoiAiv  (Hs  oxfivovdTjv  -=• 

Ixiiroidtox),  rjxov  (Hs  'xov)  di  xnpaXrj  6 Kavxaxov^t/v6(,  xai  i}/.acev 
avxov  (wohl  es  folgte  ihm  nach)  ö tnl  xpaTxi'Ctjg,  xal  xov  { nl  xpaxifCrjt 
(Hs  ^mxpan^C^v;  vielleicht  auch  fmxpaneLyov)  6 xvpo<;  MavovrjX  o l'ov- 
2)  auf  f.  91 : trovc  tHISAf ' («=•  1427)  fttjvl  'Iavovaplw  i9\  ;,ue'pov 

xrpiov,  txaütfpcufhj  6 9(io(  xal  ndvotTixof  vaög  xfjq  v?ttpu).oyt;pivTj<; 
kanoivtft  rjfidiv  9eoxoxov  xal  aeinapttivov  iVapiat  n'q  xov  nvitov  viel- 

u 

leicht  = auf  den  Wunsch?)  r/yovv  xov  xrpov  ßap  (Mercati  vermutet  llap- 
rri-ta > jiapct  xov  Ifptoxäxov  apyiexu oxonov  xal  imtpxiftinv  x f/f  9xoowoxov 
Hs  9(ö  xüoxov)  vtjaov  ’lpißpov  xvpov  Maxaplov  xal  nptoßntpov  yap- 
xoipiiaxot  xvpov  ßtodwpovxov  ’Avffiä  xalt ) ‘/coaxllpt  xa  Jtftv  ov  xalupo- 
povdyov.  Bei  Auflösung  dieser  in  manchen  Punkten  noch  zweifelhaften 
Subskription  erfreute  ich  mich  der  Beihilfe  meines  geehrten  Lehrers  Karl 
Knimbacher. 


Digitized  by  Google 


J.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra. 


252 

Monachos  auf  die  himmlischen  Machte  (f.  Sv).  des  Germanos  von 
Konstantinopel  auf  Mariens  Darstellung  im  Tempel  (f.  24),  des 
Georgios  Chartophjlax  auf  dasselbe  Fest  (f.  27V1,  des  Basilios 
auf  Christi  Geburt  ff.  34),  des  Athan&sios  auf  die  djroYQatptj 
Mariens  uud  Josephs  (f.  39t,  des  Chrysostomos  auf  Christi  Ge- 
burtsfest ff,  44),  des  Gregor  von  Nyssa  auf  den  hl.  Stephanus 
(f.  30 1.  des  Basilios,  Bischofs  von  Isaurien,  auf  den  Kindermord 
(f.  5Svt,  des  Basilios  von  Kaesarea  auf  die  Taufe  (f.  62),  des 
Amphilochios  von  Ikonion  auf  Maria,  Symeon  und  Anna  i f.  6SV ', 
des  Methodios  zum  selben  Thema  ff.  73),  des  Chrysostomos  auf 
den  verlorenen  Sohn  ff.  84v),  des  Ephriim  über  den  Antichrist 
und  das  Ende  der  Welt  (f.  89),  eine  anonyme  Untersuchung  über 
das  Haupt  des  Johannes  des  Täufers,  das  von  Jerusalem  nach 
Emesa  kam  (f.  95),  eine  ’AjtoxaZvtptc  riye  riituu  xeyaZrjs  (f.  96v). 
des  Andreas  von  Kreta  auf  „das  menschliche  Leben“  und  auf  die 
xoiiii/lttv ttg  (f.  99vi;  die  letzte  Homilie  bricht  f.  1Ü5V  mitten  im 
Texte  ab. 

2)  f.  106 — 137v  saec.  XIII—  XIV  von  anderer  Hand,  300x 
224  mm,  zweispaltig  geschrieben,  die  Kolumne  220x70  mm, 
29  Zeilen.  Auch  dieser  Ted  ist  am  Anfang  und  Ende  lücken- 
haft; auf  ein  Bruchstück  folgt  f.  108v  eine  Homilie:  toi-  avrov 
mh>1  otiOfjov  xal  tlq  rdv  Aiuayov  xai  (h  rop  xlovotov. 
f.  115  desselben  Autors  auf  Petrus  und  Elias,  welche  f.  137v  wie- 
der abbricht. 

Nur  der  erste  Teil  ist  ein  Palimpsest.  Die  ältere  Schrift, 
welche  Mercati  in  das  VIII.  oder  IX.  Jahrhundert  datiert,  er- 
weist sich  als  eine  schön  geschriebene  Unziale. ')  Zahlreiche 
Spiritus  in  eckiger  Form  und  Akzente  sind  angebracht.  Die  Hs 
ist  in  zwei  Kolumnen  (250x70 mm)  geschrieben;  eine  jede  um- 
fasst 38  Zeilen.  Die  Folien  sind  in  vollständiger  Unordnung. 
Doch  kann  über  ihren  Inhalt  kein  Zweifel  bestehen.  Es  sind 
Homilien  zum  Lukasevangelium.  Ich  setze  die  von  Mercati  ent- 
zifferten Titel  hierher,  weil  sie  für  die  folgende  Untersuchung 
von  Bedeutung  sind. 

f.  3V  dpiZla  y’’1) 


1 ) Sie  ähnelt  am  ehesten  dem  Paris.  510  anni  ca.  SSO,  8.  V.  Gardt- 
hausen,  griech.  Palüogr.  S.  159  u.  Schrifttafel  Nr.  2 Kol.  3. 

bfitZitt  kürzt  die  Hs  so  ab:  Diese  Zählungen  der  Homilien 
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f.  10 lv  oftikia  ij'.  Tov  avrov  axo6ox>)  twv  uxQooj/iivwv 
xai  is,t'/ytjaic  tov  tvayyektxov  (tr/rov  äxö  tov  oi'to.'1)  iorai 
Htya*.  iwq  rov  yivoiro  uoi  xara  ro  pi/fiu  Oov,  ivßa  xai 
.7 agodtxdi;  twv  Maviyaimv  iktyyoQ  xai  xe(fi  tov  in)  xo.I.  .Tpö. 
/j/ttts  rov  Ittov  ömytals  xaraypäo&ai  . . . . (Lc.  1,  32  3$i. 

f.  6'.)v  o/tiXia  ß‘ . KvyaQiotid1)  ilc  th  ov  vjtIq  r/}.-  eic  //,««.• 
xijdi  uoviaq  xai  i§t/yTjOi $ rov  tvayyt/Lixov  (jt/tov  d.rd  tov  uva- 
OTÜoa  iS  k Mapiaft  iw s rot »•  ki  ka/.rj/iivotg  avijj  vjto  'l 
xvgiov,  xai  Jtagodtxoi  iXi  y/ßi  twv  xara  t rjq  ßtoroxov  riiif/s. 
xai  zgoTQOXTj  tiq  to  ixi  ro lg  ßtlotq  yaglßfiaoiv  ivyaptOTilv. 
xai  xtgi  r//c  vxip  ri/c  tov  xXtjOlov  OWTT/piaq  dtpitkoftivi/- 
axovöijq  xai  xara  tojv  xavovgyiau  XQWfitvwv  xara  tojv 
äi  ibf  wv?).  (Lc.  1,  39 — 45). 

f.  66v  ofitkia  i . Alx  ...  r i 6 ta  rl/v  tojv  axgoojfiivojv 
oxovdi/v  xai  i^t/yr/oiv  (sic)  tov  tvayytXtxov  (nj tov  axo  tov 
xaisixev  Magidfi'  utyakvvti  t)  tpu^r/  fiov  iwq  tov  xai  rw 
üxtQfiaxi  av tov  i.njc  almvoq 4t.  xai  xagoötxij  tojv  ’lovöaiwv 
xcTiiyopia  xai  evyagtoria2)  vjrtg  twv  öca  r(7jq)  ßeoröxov  iu 
i/uäq  dyaß'ojv)  xai  xegi  rov  ....  £o>  . . .,  xai  äxotftigtq  on 
cvttxaoroi  twv  fitikövrojv  tXxiöeq  xai  rrtgi  tov  xaraqpgovelv 
tiöv  xagövrwv.  (Lc.  I,  46 — 55). 

f.  97v  bfuXia  ta  . 'E$f\yrfiiq  rov  evayyi  Xtxov  ptjTOV  äxb  tov 
i/iuvtv  dt  Magia/t  iwq  tov  xai  x o onf  i/T t vo t v s),  tv  w 
xai  (Lr6(fet§ig  oßtv  t/  xtgizofit/  xai  öin  r / xai  ort  avayxaiwq 
.ti. ra vr tu.  xai  xgorpox//  XQoq  agtrijv  ix  xaga  ßio  tojq  tov 
Itbß.  xai  xagoöixmq  xegl  tov  rlq  ö #QvXov/itvoi :6)  ögoq  tov 
dvßgwxivov  ßiov.  (Lc.  I,  56—67). 

f.  53v  otuXia  itf r^c  ,«er<ä  ox o vdi/q  twv 

ovveXßovrwv  uxgoaOtojq  xai  iqT/yrjOiq  tov  svayjtXtxov  g i/tov 
axo  tov  svkoyrj rog  xvpioc  o &td c tov  ’jopai/ k iV».-  tov 


4«hen  meist  am  oberen  Rande  der  Kolumnen;  die  Titel  sind,  abgesehen 
von  dem  Initialbuchstaben,  nur  durch  Anführungszeichen  am  Rande  kennt- 
lich gemacht. 

1)  Hs  dir  tue;. 

2)  Hs  tvyapttJTttu. 

31  Ev.-Text:  TictQu. 

4)  Die  bessere  Lesart  der  Ev.-Hss  stABDL  heisst  tiq  tov  altöia. 

5)  So  auch  die  Ev.-Hss  XdP/’J. 
b)  Hs  »peAAo^fvof. 
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tlg  bdbv  tlgr'ivrjq  xal  i§ijg  tmg  t/fttgag  ävadtigtmq  av- 
x o v trgbg  zov  Va gaijX,  xal  dri  Jiioxtt  ovvioxaxai  »/  jrtgl 
theov  xal  xmv  if-timv  Jigayuaxmv  yvmotg,  aXX'  ovx  u.zode(§(ti). 
xal  [ttgixij  didaoxaXia  xaxa  xmv  dsnit-ovvxmv  zrj  XgtOxov 
o Ixovofiia.  xal  Jttgl  xi/g  tlg  aXXt]Xovg  ofioxt/tijg.  (Lc.  1,  68 — 79). 

f.  50v  bftiXia  iy'.  . . . xui  l^yi/oig  zov  tvay(ytXixov  gt/xov ) 
a.TO  zov  ly i v t x o di  Iv  xalg  i/fttgaig)  Ixtivaiq  tmg  zov 
ovx  i)v  x ojtog  avzolq  Iv  xm  xax  aXv/taz  i xal  srgoxgojttj 
t gog  xi/v  (?)  xmv  aotisvovvxmv  . . . (nach  l'/3  Zeilen)  adtXtpmv 
ijuxovgiav  xal  iXtyyog  zrjq  xmv  ct&t'mv  Maviyalmv  xaxa  xf/g 
Ivdogov  Dtoxöxov  [ta(vlag  xal  X)vxxrjg  xal  jragat viöic  biozt 
xijv  ßdeXvgav  Ixtlvr/v  xaxaXutbvxig  ttgr/oxiav  xij  zov  (ttov 
jtgo(adgafitlv)  IxxXr/olg.  (Lc.  2,  1 — 7). 

f.  40  oftiXiu  id' (xal  jiot)(itvtg  r/oav  ‘tmg  zov 

xal1)  lXaXri&t[  avzolq1)  . . . (Lc.  2,8 — 20). 

Auch  einige  Initien  hat  Mercati  entziffert,  die  noch  hier 
Platz  finden  mögen: 

Zu  Hont.  10:  ‘Ogtyti  [toi  xbv  Xoyov  b v/tixtgog  xxX. 

Zu  Hom.  II:  '()  (thv  ?«;3)  xgixov  dg  fiel  g ovgavov  xal 
tlg  avxa  Jtov  (pfradag  xd  zov  xagadtiöov  Ivdoxaxa  zov  xaxa 
Xgioxov  [tvoxrjglov  xxX. 

Zu  Hom.  12:  Kai  zov  xogov  ttavuagoj  xai  xi/q  liptotmg 
vftäq  d.xoötyof/ai  xi/g  f/iv  Isrl  x!/v  xvtvftaxixijv  xaXovOtjg  xgd- 
JttCav.  zov  di  xal  Ixigoig  za  Xthpava  xogr/yi/Oai  dtdvvijjtivov. 
xaigov  de  xavxog  xgayftaxog  oldtv  o XoXoftmv  xxX. 

Schon  aus  diesen  Titeln4)  und  Initien  lässt  sich  manches 
über  die  Anlage  und  den  Charakter  dieser  Lukashomilien 
folgern.  Sie  exegesieren  den  Text  des  Lukasevangeliums,  aber 
im  Vordergründe  steht  das  homiletische  Interesse.  Auf  die  Zu- 
hörer (äxgomftevoi  Hom.  8 u.  10,  ovvsXffövTtg  Hom.  12)  wird 


1)  xal  fügt  nur  die  Ev.-Hs  (1  bei. 

2)  Die  Ev.-Hss  schreiben  npög  ai'toig. 

3)  2.  Cor.  12,  2. 

4)  An  ihrer  Ursprünglichkeit  scheint  Mercati  nicht  zu  zweifeln.  In- 
des ist  die  Annahme,  dass  die  Titel  erst  später  entstanden  sind,  nicht  un- 
wahrscheinlich. Es  verhält  sich  ähnlich  wie  mit  den  Inhaltsangaben  der 
antimanichäischen  Streitschrift  des  Titus  von  Bostra;  s.  ob.  S.  14  Asm.  1. 
Da  sie  indes  hier  lediglich  als  Referate  über  den  Inhalt  in  Betracht  kom- 
men, ist  diese  Frage  nicht  weiter  von  Belang. 
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direkt  Bezug  genommen,  sie  werden  angeredet  u.  s.  f.  Das  hatte 
zur  Folge,  dass  neben  der  Erklärung  des  Schrifttextes  noch  zahl- 
reiche andere  Themata  behandelt  wurden.  Digressorisch  oder 
nebenherlaufend  (xaQoöixätc)  werden  gegnerische  Anschauungen 
widerlegt  (lltyxoi)  und  moralische  Ermahnungen  (xQOTyoxai)') 
eingeschaltet.  Zweimal,  in  der  8.  u.  13.  Hom.,  wird  ausdrücklich 
bemerkt,  dass  die  Homilie  eine  Widerlegung  der  Manichäer  ent- 
halte. An  der  letzten  Stelle  werden  die  manichäischen  Angriffe 
auf  Maria  (frtoroxoq)  zurückgewiesen,  deren  „Ehre“  auch  in  der 
9.  Hom.  verteidigt  wird.  Ein  anderer  Gegner,  den  der  unge- 
nannte Homilet  bekämpft,  ist  in  Hom.  10  das  Judentum.  Mercati 
schliesst  aus  diesen  mariologischen  Angaben  mit  Recht,  dass  die 
Homilien  jünger  sind  als  „die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts“, 
und  aus  dem  auffallenden  Fehlen  antinestorianischer  Bemerkungen, 
obwohl  die  vertretene  Anschauung  „sicher  weit  entfernt“  ist  vom 
Nestorianisinus,  wird  als  terminus  ante  quem  etwa  das  Jahr  des 
Ephesinums  gefolgert  werden  müssen. 

Beachten  wir  nun  diese  zeitliche  Einschränkung  auf  die 
Jahre  350 — 431,  weiterhin  die  praktische  Tendenz  der  Homilien 
mit  ihren  Digressionen,  die  sich  in  besonders  pointierter  Weise 
gegen  Manichäismus  und  Judentum  richten,  ferner  die  mariologi- 
schen Anschauungen,  und  vergleichen  wir  dies  mit  dem,  was  wir 
oben  im  V.  und  VI.  Abschnitt  über  die  Lukashomilien  des  Titus 
von  Bostra  erfahren  haben,  so  legt  sich  uns  die  Vermutung,  der 
Mailänder  Palimpsest  enthalte  die  Lukashomilien,  fast  von  selbst 
nahe. 

Diese  Ansicht  lässt  sich  noch  durch  weitere  Momente  stützen. 
In  der  11.  Homilie  ist  laut  Titel  enthalten  eine  „Aneiferung  zur 
Tugend  aus  der  Vergleichung  mit  Job“.  Mercati  hat  diese  wahr- 
scheinlich schon  von  Augelo  Mai  mit  Reagenzien  behandelte 
Partie  des  Palimpsestes  ediert.  Auf  f.  47  spricht  der  Verfasser 
der  Homilien  von  einem  Zeitgenossen,  der  ein  ausserordentlich 
asketisches  Leben  führte  (Mercati  S.  1195,  3 ff.):  i/v  r tq  av$Qo>- 
.vos  Iv  rijöt  rtj  xwqk,  Kaxxadoxrjq  fttv  ro  ytvoq,  r/;c  de  Kat- 
OGQoq  üyxtJroXitTjq,  äXXoq  Iv  rolq  xa&’  r/ftäe  ytvöjitvoq  ^(»ö- 
voiq  lo'jß  avtv  toHv  Ixttvov  OVfttpoQcöv,  axQißi/q  tlxtbv  rov  6t- 

1)  Vgl.  in  der  13.  Hotn.  (Mercati  S.  1202  Z.  83 f.):  niüq  aoi  nuQt- 
tptaiTj  zo  Ofiov  r ov  tvayyiXlov  fytftav,  OTtep  dvatttQw  otjfifiwodfxevoi  vvv 
ixi  yvfivaalav  JiapcXxo/tfv; 
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xaiov.  ajityoftevog  cijto  XQccyftarog  Jtaptbg  jiovt/qov '), 
jtQOö&toei1)  öh  xal  xtorog.  ti/v  hv  Xmorw  aot  tvotßeutp  woxty 
ti  diaöijfia  jtQOOaXTCOV  xal  ijtuöij  ttjp  tov  'haß  CrjXojoa- 
(xaSTTjV  xar  typog  Ixth’ov  ijin/.irtvaaro,  T//g  avrijg  avtm  xal 
ev/Loyiag  kjttTvyep.  Vom  Andenken  dieses  Asketen  erwartet 
der  Verfasser,  es  werde  ebenso  andauernd  sein,  wie  das  des  Job, 
von  dem  er  sagt  iS.  1196,  14  ff.):  ijdr/  yäit  jiov  igaxoöioi'StQuc 
rolg  <5tüyi)Aot-  oyeöop  ,~ra(>?/?.{hov  tviavrol  xal  ti/p  tov  'haß 
dptTi/p  ovx  iuctnavai'  ox'dh  ti/P  fivr/firjv  tjUXolmOav.  Mercati 
macht  nun  den  nicht  unwahrscheinlichen  Schluss,  dass  für  den 
Verfasser  dieser  Homilien  bezüglich  der  Lebenszeit  die  Tradition 
geltend  war.  die  sich  „im  Menologium  Basilii  und  in  Menäen1' 
findet,  wonach  Job  248  Jahre  alt  geworden3)  und  1925  vor 
Christi  Geburt  gestorben  sei.4)  Nimmt  man  nun  mit  Mercati 
nicht  das  Todesjahr,  sondern  das  Geburtsjahr  des  Job  als  Aus- 
gangspunkt, so  rechnet  sich  das  Jahr  427  n.  Chr.  Geb.  als  das 
Jahr  aus,  seitdem  die  2660  Jahre  seit  Job  verflossen  sind.  Da 
diese  aber  ausdrücklich  als  aufgerundete  Summe  durch  das  bei- 
gefügte oytöov  bezeichnet  sind,  kann  das  letzte  Jahrhundert 
schon  als  ganzes  gerechnet  sein,  wenn  auch  nur  einige  Jahre 
verflossen  sind.  Man  kann  deshalb  auch  um  etwa  50 — 60  Jahre 
noch  hinaufrücken,  so  dass  sich  wiederum  die  Jahre  350 — 430 
als  die  beiden  Termini  ergeben.  Zu  ähnlichen  Resultaten  würde 
auch  die  Berücksichtigung  der  anderen  Tradition  führen,  wo- 
nach Job  der  fünfte  Patriarch  nach  Abraham  war.  Viel  Ver- 
trauen vermag  ich  indes  keiner  dieser  Berechnungen  eutgegen- 
zubriugen,  weil  es  doch  immer  zweifelhaft  ist,  welcher  der  vielen 
Traditionen  bezüglich  des  Job  sich  der  Verfasser  der  Homilien 
angeschlossen  hat,  und  weil  eine  Berechnung,  die  statt  des  Ge- 
burtsjahres das  Todesjahr  zuin  Ausgangspunkt  nimmt,  sofort  zu 
einem  um  2 1 ■,  Jahrhunderte  späteren  Termine  fuhrt,  — Auch  den 
Ort,  an  welchem  die  Homilien  gehalten  wurden,  glaubt  Mercati,  ver- 
mutungsweise, angeben  zu  können.  Hier  vermag  ich  ihm  aber 
nicht  beizustimmen.  In  der  13.  Homilie,  in  welcher  die  Manichäer 

1)  Job  1,  8. 

2)  Hs  jrpo<x#i)öf<. 

3)  Job  42,  10  nach  den  LXX:  240  Jahre. 

4)  Als  Heimat  Jobs  bezeichnet  die  Tradition  den  heutigen  Haur&n. 
also  Bostras  Umgebung;  vgl.  Fr.  Kaulen,  Einleitung  in  die  hl.  Schrift 3 303. 
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bekämpft  werden,  spricht  der  Verfasser  folgendes  aus1):  Olöa 
fttv  aiyovvzaq  vßäg,  m zt/g  Ifiijg,  fJaiiov  de  XqiOtov  zov 
äpyixoiutvoQ  xpößaza  xolftvtjg,  ov  povov  . . . aXi.lt  xal  itvzb 
övoyoQOvvzaq  rb  ztjv  yt/v  ixtlvovq  xaztlv  xal  jfpß/mv  ß(ßlt~ 
ioig  xool  ytjv  xa&aQav  xal  oxäv  dtp«  zov  ji äot  xotvov,  zbv 
cvzov  yoQTjyovvza  ßiaotpTjßElv  ov  zQiuovzaq,  xal  t/iUp  6a- 
60 vytlo&ai  bip&aifiovq,  oi  zbv  olxtlov  xiaoz/jv  agvovftevot  zag 
Iva  vz  tag  övvat/ug  xal  xiaozag  xal  xoitjzag  ix lyQaifovzai.  Mit 
Recht  schliesst  Mercati  (S.  1198)  daraus:  „Vescovo  fu  certo,  e 
d'una  chiesa  tutto  giorno  travagliatissima  dagli  eretici  Manichei“. 
Seine  weitere  Vermutung  aber:  „d’una  chiesa  forse  della  Terra 
Santa,  se  l'espressione  insoxxare  con  pieili  immoruli  una  terra  jiura 
s’avesse  a intendere  in  un  senso  ristrettissimo“,2)  ist  sicher  un- 
richtig. Es  handelt  sich  beim  Ausdruck  yt/  xa&aQa  nicht  um 
das  „heilige  Land“  xaz’  IgoxtjV,  sondern  das  Epitheton  xadaQct 
ist  deshalb  beigefügt,  weil  die  Manichäer  die  ganze  örjiuovpyla 
für  schlecht,  mit  bösen  Bestandteilen  vermischt  und  unrein  an- 
sahen; insbesondere  werden  die  vier  Elemente,  wie  Titus  im 
2.  Buche  seiner  antimanichäischen  Streitschrift  (cap.  50 ff.)  dnr- 
thut,  auf  das  böse  Prinzip  zurückgeführt.  Eine  von  den  Mani- 
chäern hart  bedrängte  Stadt  war  aber,  wie  ob.  S.  1 1 1 erwähnt, 
der  Bischofssitz  des  Titus,  die  Metropole  der  römischen  Provinz 
Arabien,  Bostra. 

Auch  in  den  einzelnen  Anschauungen  lässt  sich  grosse  Ähn- 
lichkeit zwischen  den  Schriften  des  Titus  von  Bostra  und  diesen 
Homilien  nachweisen.  ln  den  von  Mercati  edierten  Proben  wird 
aufs  schärfste  die  Jungfräulichkeit  Mariens  verteidigt.  Sie  war 
xaQ&tvoq  sowohl  fii'xQt  toö  zbxov.  als  psza  zbv  roxov  (S.  1202. 
Stif.).  Die  Anschauung,  Maria  „sei  auch  anderer  Kinder  Mutter 
geworden“,  wird  als  l/ißQovzr/zog  xaQavoia.  als  ßoQßoQog  zijg 
a&tiaq  (S.  1202, 88 ff.)3)  u.  s.  f.  bezeichnet.  Der  diese  Ansicht  ver- 


1)  Siehe  Mercatis  2.  Probe  S.  1201,  6tif.  und  1202,08  0'. 

2)  Auch  C.  A.  Kneller  S.  J.,  der  in  der  Zeitachr.  f.  knth.  Theologie 
XXV  (Innsbruck  1901)  148 — 155  über  die  patristiachen  Entdeckungen  von 
G.  Mercati  referiert,  möchte  „fast  schliessen",  die  Homilien  seien  in  Palästina 
entstanden. 

3)  Vgl.  8.  1200,  4f.:  anovit)  yup  >}v  z«5  fiayycXiax^  ov%  «V«t  t) tl§y  ßexi 
x ov  aanopov  ro’xov  ovvElBovtaf  — önep  ßiila<prjfiov  xxi. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  1 17 
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tretende Manichaisuius ')  wird  gefragt:  xo&tv  di  rovro  avfjjraQ- 
tlXrjfpaq;  ....  jioimv  diöaoxaXmv  fia&fjT/jc  ixpr/fjanoag;  rioi 
/jaQtVQlaiq  rar  xara  oov  rovror  i.YiOTmom  ipvx?je  ulcörtav 
Oararov;  jtoiov  ßopßogov  t>)p  Övacoölav1)  £$.t}pt  Xtjöas;  xrX. 
Die  von  den  Gegnern  behauptete  Alternative  (S.  1201,  4Sff.):  tl 
ijV  oag£,  to  ßgitpog,  siojg  rtxrofievov  ri/r  JtctQ&Eviav 
avx  tXvosr;  tl  di  rijr  jtaQ&Eviuv  ltpvXas,ev , Jims  ov  tparraoict 
ra  rr/i  oagxvc;  amfia  yan  ötä  am^iarog  ä.raltdjg  yoMtlfiat  ov 
di  •parat,  beantwortet  der  Verfasser  mit  den  Worten:  aXX  , v> 
ovroi,  öoxeIte  fioi.  Xa&orreg  iatrrovc,  fit/ö>  o Xtytrt  ytyvoioxuv 
{him p yag  jtgayfiarmv  axovorrtg  ragiv,  tpvOtmc  CijTflrt  äxo- 
Xovfrlap.  Nicht  die  so  vertretenen  Anschauungen  an  und  für 
sich  bilden  eine  beweiskräftige  Parallele  mit  den  oben  S.  105 
Anm.  1 aus  Titus  von  Bostra  angeführten  Stellen  und  seiner  zu 
Lc.  8,  19ff.  (Z.  5f.)  ausgesprochenen  Notiz:  ol  rov  6rj~ 

Xaötj  vlol  xXtftivrtc  Xqiotov  aöeXtpot.  Denn,  wie  auch  Theodor 
Zahn3)  zugiebt,  waren  diese  Ansichten  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  „weit  verbreitet1',  ja  die  „herrschenden11  gewesen. 
Nur  infolge  der  scharfen  Pointierung  und  speziell  antimanichäi- 
schen  Tendenz  lässt  sich  Titus  als  Verfasser  vermuten.  Dieser 
verteidigt  ja  auch  die  wahre  Menschwerdung  Christi  im  4.  Buche 
(cap.  33 — 39)  gegen  die  Manichäer  eingehend.  Die  Salbung  Christi 
hat  Titus  im  gleichen  Buche  (cap.  9)  als  eine  geistige  vom  Vater 
vollzogene  bezeichnet  im  Gegensatz  zur  Salbung  mit  Ol,  die 
körperliche  Tüchtigkeit  herbeiführen  soll,  ln  den  Mailänder 
Lukashomilien  findet  sich  der  Satz  zu  Lc.  2,  11  (Mercati  S.  1194 
Anm.  3):  itvrög  Fort  Xqiot de  xai  xvpiog’  ov  yap  iXalm  reXel- 
rai  /}  X(>iotg.  aXXa  Utörr/ri.  Auch  die  Bemerkung  über  die 
Geburt  Christi  (S.  1200,  41f.):  o di  rov  roxov  rposrog  jrapä- 
(Jogoc.  oder  die  über  Maria  sS.  1201,  45 f.):  mojttQ  tiürtj  vxt/qe- 
rt/oaro  >)  .rttplh'pog  rat  jcupaöo^m  röxm,  erinnern  auch  dem 
Wortlaute  nach  au  das  Titusfragment  zu  Lc.  1,  34,  wonach 

1)  Er  wiederholt  damit  natürlich  nur  ältere  ebjonitische  und  gno- 
stwehe  Anschauungen. 

2)  Vgl.  in  sprachlicher  Hinsicht  (ßoQßoQoq,  ävowdla)  das  Titusfrag- 
ment zu  Lc.  15,  15. 

3)  Forschungen  zur  fiesch.  des  nentestam.  Kanons  VI  (Leipzig  19U0) 
308,  314,  316.  — Obige  Äusserungen  sind,  soviel  ich  sehe,  in  der  Abhand- 
lung: „Brüder  und  Vettern  Jesu“  (225 — 363)  nicht  verwertet  worden. 
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Maria  nur  über  den  xyoTtog  xov  Jt a(ia<f6$ov  xoxexov  unter- 
richtet wird.  Wer  weiterhin  die  Ermahnung  unseres  Homileten 
an  seine  Zuhörer  liest  (S.  1196,  18  ff.):  Tovxov  (=  tov  ’lmß) 
Ctj/Lcoaaxs,  JtZovoioi,  xa/Ldig  tov  jiXovxov  toIq  ötofiivotq  olxovo- 
Hovvxtq,  tovtov  uttijjoao&t,  jttvyxeq,  fxijö'tv  uytvviq,  fiydtv 
apäqiov  iv  xy  xspia  (fthyyöfin’ot.  xaXy  jiaQa/iv&la  y tov 
laß  v.x d(>x£l  fpoivrj  (folgt  Job  1,  21  u.  2,  10).  xavxa  xci  (n’juaxa 
xai  tvytvtoiv  ay/tuZti  xal  övoytpiaiv  xal  xolq  JitQiovoiav  u. to- 
laßovot  xal  xolq  [iijdijtoxt  xavxyq  hurv/ovoip,  wird  sich  erinnert 
fühlen  an  die  Erörterungen  des  Titus  im  2.  Buche  gegen  die 
Manichäer,  wo  insbesondere  unter  den  bestehenden  aviooxyxtq 
der  Gegensatz  zwischen  arm  und  reich  (c.  15  f.)  in  ähnlichem 
Sinne  besprochen  wird.  Auch  das  im  Titel  der  Horn.  12  an- 
gekündigte Thema  „dass  auf  dem  Glauben  die  Erkenntnis  über 
Gott  und  göttliche  Dinge  beruht,  aber  nicht  auf  der  iijt6ött$iq‘‘ , 
entspricht  den  von  Titus  zu  Lc.  10,21 1 vertretenen  Anschauungen. 

Nehmen  wir  endlich  noch  die  Thatsache  hinzu,  dass  auch 
die  exegetische  Methode,  wie  sie  aus  den  von  Mercati  gegebenen 
Proben  zur  Genüge  erkenntlich  ist,  vollständig  identisch  ist  mit 
der  des  Titus  von  Bostra,  so  glaube  ich,  die  Vermutung,  der 
Mailänder  Palimpsest  enthalte  ein  Stück  des  Homilienkorpus 
dieses  Antimanichäers  zum  Lukasevangelium,  darf  einen  hohen 
Wahrscheinlichkeitsgrad  beanspruchen. 
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Akakios  von  Kaesarea.  Akakianer  3f., 
9S,  103. 

Alexander  der  Grosse  246,  248 

Alexandrinische  Scbrifterklilrung  111 
-114,  136,  139. 

Ambrosius  von  Mailand,  sein  Lukas- 
kommentar 144,  153,  156,  158  f, 
182,  220,  232.  243. 

Ammonios  61. 

Amphil  ochios  von  Ikonion  61,  252. 

Anastasios,  Presbyter  61." 

Andreas  von  Kreta  49,  251  f. 

’AvtTtiypatpa  oder  'Enlyga^a  56  A.l, 
58,  61,  69,  71  f.,  77,  124, 126  f.,  211, 
245. 

Anna,  Mutter  Samuels  144. 

Antiochien,  Konzil  zu  3 f.,  102  f. 

Antiochenische  Schrifterklärung  114. 

Antipater  von  Bostra  1 A.  1. 

Apokalypse,  fehlen  Zitate  aus  ihr  116. 

Apollinarios  von  Laodikea  6 A.  3, 
56  A.  1,  58,  61,  124,  233,  247. 

Archelaos  6 A.  3,  7 A.  2. 

Arianismus  99,  138. 

Aristoteles  15.  111. 

Arsenios  61,  74. 

Assyrier  226,  246. 

Asterios  53,  61. 

Athanasios  von  Alexandrien  2 f.,  4, 


6 A.  3,  30,  36,  49,  61,  77.  99.  102  f., 
114,  123  f.,  130,  252. 

Atheniios  49. 

Babylonier  247  f. 

Basilios  von  Isaurien  252. 

Basilios  von  Kaesarea  5,  30,  45  A.  1, 
49,  53,  61,  77,  106, 123,  130,  154  f., 
252;  71  A.  2. 

Beryllos  von  Bostra  1 A.  1. 

Bostra  1,  111,  136,  257. 

Christus,  Lehre  des  Titus  über  ihn 
99-103. 

Clemens  von  Alexandrien  .61.  243. 
Constantius,  Kaiser  115. 

Darius,  Perserkönig  246. 
dcd&eoi,’  243. 

Diodor  von  Tarsos  6 A.  4,  7 A.  2. 
Dionyaios  von  Alexandrien  51 A.  1, 116. 
Dionysios  Areopagites  24,  30,  39. 
Dorotheos  61. 

Ebed  Jesu  9. 

Ehe,  von  Titus  verteidigt  81  f. 
Eleusios  von  Kyzikos  2. 

Elias  von  Kreta  49. 

Ephräm  252. 

Epiphanie,  Predigt  des  Titus(?)  auf 

138. 

Epiphaniog,  navÜQin  6,  61. 
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Erbsünde,  des  Titus  Anschauung  dar- 
über 14  A.  3. 

Erkenntnis  des  Menschen  lyvüiaig  \ 
yvüifiq I 97,  243,  259. 

Eulogios  von  Alexandrien  61. 

Eusebios  von  Emesa  6 A.  3 u.  4. 

Eusebios  von  Kaesarea  6 A.  3,  36, 

45  A.  1,  61,  77. 

Eusebios  von  Samosata  4. 

^iouoiöyrioii  106. 

(leist  hl.,  Lehre  des  Titus  über  ihn  j 
102,  104  ff. 

Geometres  45  A.  1. 

Georgios  Chartophylax  252. 

Georgios  von  Laodikea  6 A.  3 u.  4, 

7 A.  2. 

Gennanos  von  Konstantinopel  252. 

Glaube  106,  254,  259. 

Gregorios  von  Nazianz  5 (?),  30,  49, 
61,  77,  130. 

Gregorios  von  Nyssa  5(?  >,30,  49,58,  61,  : 
77.  108, 115,  123  f.,  130,  151,  154  f., 
252. 

Gregorios  Thaumaturgos  49,  61. 

Griechen  = Reich  Alexander  d.  Gr. 
246,  24a 

Hegemonios  7 A.  2. 

Heraklianos  von  Chalkedon  7. 

Hieronymus  4f. 

Hilarius  99,  102,  114. 

Hippolytos  von  Rom  1 A.  1;  Daniel- 
kommentar 246 — 249. 

Homilet,  Titus  als  15,  lOSff.,  254. 

Homousie  vgl.  Christus. 

Hypatios  von  Ephesos  243. 

lmbros,  Insel  251  A.  1. 

Inspiration  105  f. 

Jerusalem,  Feste  zu  135  f. 

Joachim,  it(iofiövuzoz  251  A.  1. 

Job,  der  biblische  253,  255  f.,  258. 

Jobios  61. 

Johannes  Chrysostomos  17,  19,21,23, 
30,  41,  49,  53,  56  A.  1,  58,  60,  71  f.,  i 
76  f.,  123  f.,  137, 156, 159, 229, 237  f., 
252;  Homilien  zu  Mt.  27 — 30,  40,  , 


137,  160,  180;  Exzerpte  aus  ihm  zu 
Mt.  24  - 29,  17  ff.,  21,  23 f„  40,71, 
128;  Exzerpte  aus  ihm  zu  Jo.  17  fl., 
21,  23,  71,  128. 

Johannes  von  Damaskos  49,  61,  lepd 
8 f.,  11,  13  A.  1. 

Johannes  Drungarios,  rrophetenkate- 
nen  131 f 

Johannes  von  Santa  Maura  70  f. 

Johannes  npfaßittgoi  xal  Zxdixo; 
rijs  /utyubji  txxf.tiola;  71  A.  2. 

Josephus  Flavius  30,  23*1  f. 

Jovianus  Flavius  3,  5,  115. 

Irenaeos  58,  61. 

Isidor  von  Pelusion  23,  29  f.,  49,  56 
A.  1,  58,  61,  77,  124,  137. 

Juden  92,  253,  255. 

Julianus  Apostata  1 ff.,  5,  12,  115. 

JnlianuB  von  Eclanum  14  A.  3. 

Kaesarios,  Bruder  des  Greg.  v.Naz.öl. 

Kanon  116,  143. 

Kateneu  41  f.,  46,  48,  79  f.,  107  f.,  110; 
wenn  die  Verfasser  bekannt  s. 
deren  Namen.  — Von  Gramer 
edierte  Katenen  21;  Cramer’sche 
Kat.  zu  Mt.  26  ff,  56  ff.;  Cramer'- 
sche  Kat.  zu  Mc.  54;  Cramer’sche 
Kat.  zu  Lc.  (=“C)  56—59,22  f„  39,68, 
73  f.,  76,  78,  139,  141 ; Cramer’sche 
Kat.  zu  Jo.  56  ff.  — Mt.-Kat.  von 
Possinus  ediert  53. 127,Mc.-Kat.  von 
Possinus  zusammengestellt  54,  128. 
— Lc.-Kat.  des  Pal.  20  (-=  p)  59 — 
69,  73  f.,  76,  141.  — Katenen  auf 
den  Ev.-Komm.  des  Petrus  v.  Laod. 
aufgebaut  69 — 76,  123;  die  zuge- 
hörige Mt.-Kat.  206;  die  zugehörige 
Lc.-Kat.  (—  r)  141.  — Catena  Lip- 
siensis  zum  Oktateuch  75  A.  2.  — - 
Koptische  Lc  -Kat.  139.  — Syrische 
dogmatische  Kat.  138. 

Katholizität  97. 

Kyrillos  von  Alexandrien  19,  23,  30, 
31  A.  2,  49,  56  A.  1,  58,  60,  68, 
70  f.,  73  f.,  77,  121,  123  f.,  128  A.  1, 
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131»,  132,  140  f.,  161,  167,186,211, 
228,  243;  Lukashomilien  im  beson- 
deren 30 — 34,  36  f.,  40,  132,  137, 
187,  189,  198,  203,  210,  227,  229  ff., 
237  f.,  240,  242  f. 

Kyrillos  von  Jerusalem  77,  102. 

Lazarus  von  Bethanien  135. 

Leib  als  fi(>yavov  der  Seele  97. 
Lemmata  38  f.,  45  A.  1,  49  f.,  56  A.  1, 
79  A.  2,  81,  107. 

Leontios  von  Neapolis  207. 

Lucifer  von  Calaris  103. 

Makarios  202  f. 

Makarios  Chrysokephalos  47 ; ML- 
Kat.  54  f.,  47;  Lc.-Kat  |=  m)  47 — 
50,  141,  150,  222;  Genes.-Kat.  47. 
Makarios,  Bisch,  v.  Imbros  251  A.  1. 
Makedonier  246,  248. 

Mani,  Manichäer  (ausser  Kap.  II)  5 — 
10,  110  f.,  146,  253-259. 

Manuel  Grammatikos  49. 

Manuel  Gudeles  251  A.  1. 

Maria,  Lehre  des  Titus  über  sie  105, 
253,  255,  257  f. 

Maximus  18,  58,  61,  123. 

Meder  246. 

Meletios  von  Antiochien  4,  98,  103. 
Methodios  von  Olympus  (Patara)  61, 

252. 

Michael  Monachos  252. 

Modestus  61. 

Monophysitismus  136. 

Nestorianismus  138,  255. 

Nikepboros  Eallistos  Xanthopulos  2 
A.  3,  6 A.  4. 

Niketas  49. 

Niketas  von  Serrae  42,  44  A.  5;  Mt.- 
Kat.  (—  8)  51—54,  42,  142;  Mc.- 
KaL  51 ; Lc.-Kat  (—  n)  42-47,  31, 
49  f.,  55,  58—61,  68  , 73—76,80, 
107, 116, 118, 141;  Jo.-Kat.  42,  51f.; 
Zusätze  des  Niketas  i.  d.  Lc.-Kat. 
153,  169,  181,  185,  201,  204,  214, 
227,  231. 

Kilos  45  A.  1,  61. 


Origenes  6 A.  3,  39,  45  A.  1,  58,  Go, 
71,  72  A.  1,  77,  108,  114,  123  f., 

127,  128  A.  1,  143  f.,  176  f.,  187, 
196,  200  f.,  235, 245;  Lukashomilien 
im  besonderen  34  ff.,  38,  41,  146. 

Palmsonntag  135  f. 

Parabeln  16,  96,  109,  112. 

Paulinus  von  Antiochien  4 A.  2. 
Pelagius  14  A.  3. 

Perser  246,  248. 

Petrus  von  Laodikea,  Evangelienkom- 
mentare 119—128,  20,  62  f.,  69  A.2. 
70  f.,  73  f.,  76  ff.,  129,  142;  der 
Lukaskomm.  ■=  Petr.;  vgl.  auch 
Katenen. 

Philochoros  55. 

I’hotios  6—9,  61,  70,  123,  150;  Scho- 
lien zu  Lc.  18  f.,  22, 39  A.  4,  58A.  1. 
Plato  111. 

Polychronios  von  Apamea  249. 
Prokopios  von  Gaza  75  A.  2. 

Psellos  49. 

Pseudotitu8kommentar  zu  Lc.— Pseud. 
(ausser  Kap.  III)  64—69,  76  f.,  118f., 

128,  130,  137,  142. 

Rachel  144. 

Rebekka  144. 

Reue  106. 

Rimini,  Konzil  zu  99. 

Römer  (—  4.  Weltreich)  248  f. 

SabinOB  von  Heraklea  3. 
Sammelhandschriffen  46. 

Sara  144. 

„Scholia  vetera“  zu  Mt.  u.  Jo.  77 ; zu 
Lc.  = Schol.  142,  144,  156  f , 192, 
202,  205,  207,  209,  215  ff,  219,221— 
224 ; als  Titel  der  Petr.-Komm. 
122  ff,  127. 

Schöpfung  der  Welt  82 — 85. 
Schrifterklürung  des  '15 tos  16,  110. 
Schriftsinn  bei  Titus,  litterall6,lllf., 

| typisch  16,95  f.,  112, mystisch  113f. 
Schrifttext  des  Titus  116 — 118,  145, 
152,  154,  156, 158, 164  f.,  173—176, 

I 178,  181  ff,  193,  196  f„  199,  201, 
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207—211,  213,  215  ff.,  220  f.,  224, 
227—231,  239.  241  ff..  245,  253  f. 
Seleukia,  Konzil  zu  4,  1(9. 
Semiarianismus  4,  98,  102  f. 

Serapion  von  Thrnui*  5, 6 A.  3,  7 A.2, 
12,  106  A.  1. 

Severus  von  Antiochien  56  A.  1,  58, 
61,  70  f.,  77,  124,  144,  150. 

Silviae  peregrinatio  135. 

■Skinudion (?)  251  A.  1. 

Sokrates,  Kirchengeschichte  3. 
Sozomenos  2 f.,  6. 

Stephanos  von  Bostra  1 A.  1. 
Stephanos  Gobaros  8. 

Stoa  97,  243. 

Srmeon  Metaphrastes  77,  147  f. 

Testament,  Altes  und  Neues  16,  92 — 
96,  109. 

Teufel,  Lehre  des  Titus  über  ihn  88 
-92. 

Thalassios  58. 

Theodoros  Anernas  251  A.  1. 


Theodor  von  Heraklea  53. 

Theodor  von  Mopsuestia  61,  124  A.  1. 

Theodoret  von  Kyros  6,  61, 132, 152, 
166. 

Theophanes,  unrichtige  Anbringung 
seines  Lemmas  45  A.  1. 

Theophylaktos  21  f.,  25  A.  1,  31  A.  2, 
49  f.,  211. 

Thomas  von  Aquino,  Cntena  aurea  zu 
Lc.  (—  Th.)  32  A.  1,  50  f.  55, 142. 

Thomasevangelium  143. 

Tugend  97. 

Unglück  von  Titus  verteidigt  85 — 88. 

Valentinian,  Kaiser  115. 

Victor  von  Antiochien  (presbyter)  58, 
61,  71,  77,  124  ff.;  Mc.-Kommentar 
(— Vict)  128-130, 18f.,  21,  40  A.2, 
54,  57,  142. 

Willensfreiheit  des  Menschen  83  ff. 

Zwölfapostelevangelium  38.  143. 


II.  Verzeichnis  der  benutzten  oder  angeführten  Handschriften. 

(Wenu  nichts  weiter  bemerkt,  handelt  es  sich  um  griechische  Hss.) 


Athen.  Nationalbibl.  Cod.  95  S.  21. 

„ Cod.  98  S.  21. 

BaseL  Cod.  O.  II.  23.  S.  21. 

Berlin.  Philipp.  1450  8.  8 A.  6. 

„ 1419  S.  21. 

Bologna.  Bibliotecacommunale  Cod. 

A I 3 S.  70,  127  f.,  141  (=  T). 

Escorial.  Cod.  X I 16  8.  22. 

Florenz. 

Laurent.  VI  5 S.  19, 

„ VI  18  S.  123, 

„ VI  34  8.  123, 

„ VI  33  S.  57,  141  (=  C), 

„ VIII  14  8.  25, 

„ IX  23  S.  10  A.  8, 

„ s.Marc.  687  S.  19, 143, 

„ conv.  soppr.  171  S.72ff, 

123, 


Laurent,  conv.  soppr.  176  S.  43, 
44  A.  5,141  (~=  D>). 
Genua.  Biblioteca  della  congrega- 
zione  della  missione  urbana  di  s. 
Carlo  Cod.  XXVII  8.  10, 12.92A.1. 
Hamburg,  philog.  graeci  in  fol.  XVI 
S.  11  f. 

London.  Mus.  Brit.  add.  12156(syr.) 

S.  138. 

Mailand. 

Ambros.  D 25  inf.  S.  48, 

„ D 161  inf.  8.  70,  122, 

„ D 282  inf.  8.70,122,127, 

„ D 298  inf.  S.  70, 122, 127, 
„ D 466  inf.  S.  70, 122, 129 
A.  4, 

„ F 130  sup.  8.  250-259, 
„ M 93  sup.  S.  122, 
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Ambros.  0 142  aup.  S.  19. 

Paris. suppl. gr.  407  S.127  A.3, 

Bibl.di  BreraCod.  AF  XIV 15  S.123. 

„ „ „ 428  S.  35. 

Moskau.  Synodalbibliothek. 

Patin os.  Kloster  des  hl.  Joh. 

Cod.  83  S.  21  f.,  40, 

Cod.  rij'(58)  S.  21, 

„ 89  S.  22. 

„ rV  (59)  S.  21, 

München.  Staatsbibliothek. 

„ l'  (60)  S.  21. 

Cod.  33  S.  43,  141  (-=  H '), 

„ 36  S.  52, 

Rom.  Bibi.  Vaticana. 

„ 37  S.  52, 

Vat.  358  S.  119,  122,  127,  141. 

„ 83  S.  17, 

„ 384  S.  17  f., 

„ 208  S.  25,  71  f.,  74,  149, 

„ 423  S.  78,  150  f., 

„ 473  S.  43  f.,  141  (—  D*), 

„ 547  S.  18, 

Univers.-Bibl.  ms.  fol.30S.  V,  17, 

„ 561  S.  131,  247  ff., 

20,  23  A.  1,  40,  143. 

„ 675  S.  132,  247, 

Oxford.  Bodl.  Barocc.  156S.54A.3, 

„ 724  S.  122, 

„ „ 211  S.  49. 

„ 756  S.  122  f..  143, 

„ Cromw.  15  S.  21. 

„ 757  S.  69,  71,  141  (—  S), 

„ Laud.  33  S.  20,22  A.3> 

„ 758  S.  31  A.  1,  122  f.,  127. 

39  A.  4,  129, 

„ 759  S.  43,  141  (—  E), 

„ Advers.  Grab.  5 S.  35 

„ 822  S.  148, 

A.  1, 

„ 1090  S.  122,  127, 

„ Mise.  84  S.  20, 

„ 1096  S.  126, 

„ „ 182  S.  20,22  A.  3, 

„ 1153  S.  131, 

26  A.  2,  39  A.  4, 

„ 1154  S.  131,  246,  249, 

Colleg.  Corp.  Christi  Cod. 

„ 1190  S.  31  A.  1,  48, 

24  S.  20,  25, 

„ 1246  S.  137, 

„ Lincolniense  Cod. 

„ 1259  S.  78,  150  f.. 

18  S.  21, 

„ 1423  S.  31  A.  1,  56  f.,  141 

„ NovumCod.58S.21. 

HC'), 

Par  ha  in.  Cod.  102  (kopt.)  S.  139. 

„ 1437  S.  47,  141  (=  M), 

Paris.  Paris.  178  S.  129, 

„ 1445  S.  121  f.,  127, 

„ 187  S.  56, 

„ 1491  S.  11, 

„ 188  S.  20, 

„ 1610  S.  31  A.  1,47,  141(=0), 

„ 193  S.  44. 

.,  1611  S.  31  u.  A.  1,  43,  44 

„ 194  S.  53  A.  1. 

A.4  u.  5, 80,141  (=  A), 

„ 201  S.  20, 

„ 1618  S.  18,  73, 

„ 202  S.  52  f. 

„ 1642  S.  31 A.  1, 43,  141  (■=  B) 

„ 208  S.  44, 

„ 1685  S.  31  A.  1, 

„ 510  S.  252  A.  1, 

„ 1692  A S.  17,  25  u.  A.  2,  30 

„ 701  S.  20, 

A.  7 u.  8,  36  A.  4,  39 

„ 703  S.  20, 

A.  4,  143, 

„ 704  S.  20, 

„ 1741  S.  122, 

Coisl.  23  S.  26  A.  2,  56,  129, 

„ 1933  S.  60,  146, 

„ 195  S.  56. 

„ 2013  S.  135, 

„ 201  S.  45, 

Vat.  lat  6221  S.  11, 

„ 276  S.  8 f., 

Ottob.  14  S.  135. 
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Ottob.  100  S.  31  A.  1,  43,  141 

(=6). 

„ 113  S.  18, 

133  S.  47  f„ 

134  S.  47  f„ 

.,  237  S.  ia  30  A.  2, 

„ 432  S.  122, 

452  8.  31  A.  1,  131,  246. 
Pal.  5 S.  122, 

„ 20  S.  30  A.  1 u.  2,  43,  59— 
67.  141  (=  P), 

„ 220  8.  142, 

.,  273  S.  31  A.  1,72,144,149,152. 
Regin.  3 S.  31  A.  1,  60,  70,  74, 
122,  141  (=»  R', 

„ 5 S.  122. 

Bibi.  Angelica. 

Cod.  67  S.  18, 

„ 100  S.  43,  141  (—  D). 

Bibi.  Barberini. 

Cod.  IV  20  8.  25, 

„ IV  79  8.  137, 

„ VI  1 S.  ia  30  A.  2,  36 
A.  4,  39  A.  4. 

Bibi.  Casanatense. 

Cod.  334  8.  57, 

„ 715  S.  43,  179,  184. 

Bibi.  Chigi. 

Cod.  R VIII  54  S.  131,  246. 


Bibi.  Vallicelliana. 

Cod.  C 72  8.  55,  218  f.,  220  f. 
Sinai  Cod.  314  8.  49. 

Turin  Cod.  B I 9 S.  51, 

B 11  17  8.  4a  49  A.  2, 
„ C1I  14  8. 19,23  A.  4,  25. 
Venedig  Marcian.  27  S.  123, 

„ 28  8.  57  A.  1,  70, 

74, 141  HS«), 
„ 494  S.  43,  45,  141 

1=  H), 

„ 544  S.  19,  143, 

.,  545  S.  57, 

„ I 61  8.  52  f., 

Nanian.  134  8.  19,  143. 
Wien.  Vindob.  theol.  71  8.  43,  141 
(-  B«), 

„ „ 117  S.  20,  78, 

119,  A.  1, 121, I23ff.,  12S, 
205,  n.  in  den  Texten, 
wenn  das  Lemma  Titov 
in  ihm  enthalten, 

Vindob.  theol.  154  S.  20.  125, 
„ „ 180  8.  20,  125, 

„ „ 209  S.  20,  125, 

„ „ 301  8.  70  ff, 

144.  149  f-,  156,  188-191, 
196,  198,  203.  209f.,  215ff., 
219,  229,  234,  237,  243  ff. 


III.  Verzeichnis  der  Schriftstellen. 

(Die  alttestamentlichen  Zitate  nach  den  LXX.) 


Gen.  1,  1 . 

. 8.  192 

Ex.  10,  22  . 

„ 1, 3 . 

. „ 235 

„ 20,  13  ff. 

- 1,4  . 

• 192 

„ 21,  37  . 

„ 1,26. 

S. 

198,  219 

„ 31,  18  . 

„ 19,  24 

. S.  208 

I<ev.  5,  3 . 

.,  19,  37 

. .,  245 

„ 7,  21 . 

* 38,  8 

„ 221 

„ 12,  2 ff. 

Ex.  1,  8 . 

• „ 220 

„ 14,  3 . 

* 3,  8 . 

■ „ 226 

„ 22,  4 ff 

* 5,  2 . 

• „ 232 

Deut,  a 3 

, 7,  20  . 

. ,.  235 

Jos.  21,  45 

„ 8,  19  . 

• „ 204 

„ 22,  29 

. S. 

235  Jud.  16, 3 . . 

. 8.  221 

• »1 

228  3.  Reg.  17,  20 

. ,.  166 

* I» 

4.  Reg.  4,  34 
204 

.,  166 

• »» 

133  Tob.  12,  7 . 

• „ 179 

* II 

158  Job-  1.  8 . . 

. ,.  256 

* »» 

151  1,  21  • 

. .,  259 

* II 

158  ».  2,  10  . 

. „ 259 

* 1* 

158  Ps.  9,  2 . . 

. „ 194 

* »» 

155  „ 9,  33  . 

. „ 221 

• li 

239  „ 21,  23  . . 

. ..  174 

* ** 
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ov  ist  zu  ergänzen  in  den  Scholien  zu  Lc.  6,43|j,  7,  34ö,  8,  In,  8,  34  6.-., 

11.  4f.M. 

däfi.ips  als  Vokativ  zu  Lc.  12,  58|,. 

pleonastisch  zu  Lc.  20,  46j. 

Konstruktion  Siov  — tfl  <6  zu  Lc.  8,  37, — 3. 
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12,  58f.  (Apparat.!,  15,  12,,,  21,  13|. 

«hoc  statt  des  Pron.  possess.  zu  Lc.  10, 21  '73, 15, 25 ff.  (Apparat),  18, 19  f. , 1 , 
19.  29  ff.j,  22.  16,3. 
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Berichtigungen. 

21  Z.  4 lies  Cromwell.  15. 

38  Z.  10  lies  zapio/xaToi;. 

64  Sp.  2 Z.  1 v.  unten  ist  inoirj-  zu  streichen. 

65  Sp.  2 Z.  8 v.  unt.  sollten  die  Worte  (irj  w<pf/.r]D(vta  mit  den  grösseren 

Lettern  gedruckt  sein. 

100  Z.  8 v.  unt  sind  die  Worte:  „und  der  cpou/joi  — Lc  5,  19“  zu 
streichen. 

101  Z.  18  füge  nach  „Erklärung“  bei  „bezw.  Verbesserung“. 

105  A.  1 Z.  4 lies  dt  statt  äfj. 

109  Z.  3 u.  4 lies  cü  statt  u>. 

109  Z.  8 v.  unt  füge  nach  t/xovaag  ein  ou. 

109  Z.  3 y.  unt.  ist  der  Satz:  „Das  Gleiche  gilt  — zu  streichen. 

112  Z.  2 v.  unt.  füge  nach  ovv  ein  Xiyti. 

117  A.  2 Z.  4:  zu  las.  15,  17  widerspricht  der  Titustext  nur  den  Ev.-Hss 
xB,  nicht  xBL;  daher  die  Abweichung  von  L (letzte  Zeile)  nicht 
11  mal,  sondern  10  mal. 

S.  196  Z.  19  füge  nach  106  bei  108  u.  112. 


Prnck  von  August  Pries  in  Leipzig. 
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Gerne  bin  ich  auf  den  von  Herrn  Harnack  unterm  5.  Mai 
1898  an  mich  gerichteten  Antrag  eingegangeu,  für  die  von  der 
Kirchenväter -Commission  der  Königlich  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Aussicht  genommene  Bearbeitung  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  eine  genaue,  wortgetreue  Über- 
setzung der  eben  damals  im  Druck  erschienenen  syrischen  Aus- 
gabe zu  verfertigen;  sehr  ungern  auf  den  gleichzeitigen  Vorschlag, 
dass  diese  Übersetzung  in  den  „Texten  und  Untersuchungen" 
gedruckt  werden  solle.  Eine  solche  möglichst  wörtliche  Über- 
setzung ist  ja  für  den,  der  sie  niederzuschreiben,  wie  für  den. 
der  sie  zu  lesen  hat,  ein  unerquickliches  Geschäft,  Am  ein- 
fachsten und  anregendsten  wäre  es  gewesen,  wenn  ich  dem  Be- 
arbeiter des  griechischen  Textes  den  Syrer  mündlich  hätte  vor- 
übersetzen und  die  sich  dabei  ergebenden  textkritischen  Fragen 
gleich  mit  ihm  hätte  besprechen  können.  Da  dies  nicht  ging, 
gab  ich  auch  zum  Druck  meine  Zustimmung,  da  eine  wörtliche 
Übersetzung  dieses  Syrers  immerhin  auch  für  andere  als  den 
Bearbeiter  jener  Ausgabe  von  Nutzen  sein  kann.  Man  vergleiche 
z.  B,  wie  im  Theol.  Literaturblatt  1898  Sp.  2t>5 — 2t>9  ein  Rezensent 
mit  den  wunderlichsten  Konjekturen  sich  abplagte,  weil  er  in 
dem  berühmten  Papiaskapitel  3,  39  den  einfachen  syrischen  Aus- 
druck .im  Anfang  seiner  Bücher"  (äpXO  statt  t traut)])  nicht 
verstand.  Oder,  um  ein  Beispiel  zu  erwähnen,  das  mir  erst  dieser 
Tage  aufstiess:  wie  ist  in  H.  Weineis  Buch,  die  Wirkungen  des 
Geistes  und  der  Geister  im  nachapostolischen  Zeitalter  (1899 
S.  16S).  der  Bericht  über  das  Ende  Polykarps  missverstanden, 
weil  der  Verf.  xa/iaga  (Mart.  Polyc.  § 15  = Eus.  h.  e.  4,  15,  37) 
mit  „Wagen“,  und  nicht  wie  JS  — dies  die  Bezeichnung  des 
Syrers  im  textkritischen  Apparat  der  geplanten  Ausgabe  — es 
ganz  richtig  that,  mit  „Bogen“,  „Gewölbe“  übersetzte.  Ebenso 
ist  Ernst  Lohmann,  der  eine  eigene  Dissertation  über  den  text- 
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kritischen  Wert  von  ~ herausgab '),  nicht  mit  allen  Stellen  zu- 
stande gekommen.  Auch  ich  masse  mir  nicht  an.  alle  Einzel- 
heiten richtig  erfasst  und,  wo  der  Text  verderbt  war,  ihn  überall 
richtig  hergestellt  zu  haben.2)  Wie  der  griechische,  so  gehört 
auch  der  syrische  Eusebius,  obwohl  der  Übersetzer  sehr  gewandt 
schreibt,  und  seine  Arbeit  uns  in  zwei  sehr  alten  Handschritten 
erhalten  ist,  nicht  gerade  zu  der  leichtesten  Lektüre.  Meine  Auf- 
gabe war,  den  syrischen  Text  möglichst  „wortgetreu*  zu  über- 
setzen ; das  habe  ich  in  dem  Grade  befolgt,  dass  ich  auch  Kon- 
struktion und  Wortstellung  möglichst  bewahrte,  ebenso  für  ein 
und  dasselbe  syrische  Wort  wo  möglich  denselben  deutschen 
Ausdruck  beibehielt.  Der  Syrer  selbst  hat  das  nicht  gethan;  bei 
ihm  steht  beispielsweise  das  Adverbium  r"'StpTE  für  cixgißtög. 
.ruo/ttQoj^.  (taöimq,  actffxöi,  avvToiicog,  vielleicht  noch  für  andre 
Ausdrücke,  oder  X3ns'  für  dvÖQayad-rjfta,  dnttr/,  itQiöThia.  öia- 
xaTOQfrcDfia;  das  Verbum  m steht  in  2 aufeinander 
folgenden  Zeilen  für  av&tlv  und  Xdijjreo^at,  SClfX  in  einer  und 
derselben  Zeile  (8,  1,  s = 322,  is)  für  hvf/tvtg  und  xyo&vfitlo&ai. 
Die  Beispiele  Hessen  sich  häufen. :I)  Wenn  Verba  wie  können, 

wollen  u.  s.  w.  mit  dem  Infinitiv  oder  mit  „dass“  konstruiert 
sind,  habe  ich  das  wenigstens  in  den  späteren  Teilen  nachgeahmt 
(8,  i,  6 = S.  322,  Z.  1 n.co  mit  Infinitiv,  Z.  2 mit  dass  . 

Auch  von  seinem  nächsten  Zwecke  abgesehen,  versprach  ein 
so  alter  Text  allerlei  Nutzen  und  liefert  in  der  That  solchen  für 
Gebiete,  für  die  man  es  gar  nicht  erwartet  hätte.  Als  ich  ebeu 
den  Bericht  über  die  Märtyrer  von  Lyon  übersetzte,  las  ich  im 
Literarischen  Centralblatt  1900  Nr.  2 in  einer  Anzeige  von 
Kr.  Nyrop,  Grammaire  historique  de  la  langue  fram.-aise  I 
(Kopenhagen  1899)  beanstandet,  dass  für  Laon  (afrz.  Loon)  als 
Basis  Lugdunum  statt  Laudunum  angesetzt  werde;  in  diesem 
Zusammenhang  wird  die  Thatsache  nicht  ohne  Wert  sein,  dass 
22  für  griechisches  Anxrydovvov  nirgends  ein  y kennt.  Oder 
wenn  Philadelphia  fast  überall  ohne  zweites  1 geschrieben  wird, 
„Philadephia",  dürfte  dies  ein  Beweis  sein,  dass  Westcott-Hort 

1)  Der  textkritische  Wert  der  syrischen  fbersetzung  der  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius.  Inauguraldissertation.  Balle,  180t*.  36  S.  S°. 
2)  8.  58  ist  Anin.  2 zu  streichen;  der  Text  ist  in  Ordnung.  3i  Auch  bei 
Namen  schwankt  er:  »mH!  steht  4,30  für  Osroene.  5,23  für  Mesopo- 
tamien. 
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und  Weiss  nicht  so  unrecht  gethan  haben,  in  den  Evangelien 
überall  Beezebul  zu  schreiben.  WenD,  weiter,  aprrr/  regel- 
mässig durch  „Wahl“  übersetzt  ist  — von  Lohmann  zu  1,  2,  23, 
wie  es  scheint,  nicht  sicher  erkannt  — , so  hat  2,’  das  Wort  wie 
beispielsweise  Philo  iquis  rer.  § 49,  M 1,  507  = Cohn- \\' endland 
3.  54)  mit  aiQtioftai  in  Verbindung  gebracht,  wie  er  auch  sonst 
interessante  Beispiele  zur  Frage  der  Aspiration  oder  Psilose 
griechischer  Wörter  bietet;  z.  B.  9.  8,  4 (—  369,  s)  Harmenier 
gegen  $ 2 (368,  u)  Armenier. 

Besonders  zur  Geschichte  der  exegetischen  Bibel-Tradition 
bringt  2 manche  interessante  Beiträge.  Aus  Aphraates  hatte 
Zahn  (Geschichte  des  Neutestamentlichen  Kanons  2.  561  aus- 
gehoben, dass  er  den  für  Judas  Ischariot  erwählten  zwölften 
Apostel  Tulmai  (Bartholomaus)  neune.  Ira  Unterschied  von  Bert, 
der  dies  in  dieser  Sammlung  (111,  3.  4 S.  57)  als  einen  aus  den 
umgebenden  Worten  von  Act,  1,  23.  26  entstandenen  Schreib- 
fehler erklärte,  hatte  Zahn  es  als  wahrscheinlich  angenommen, 
dass  Aphraates  in  seinem  Text  von  Act.  1,  23  diesen  Namen  vor- 
fand. Ganz  ebenso  schreibt  nun  auch  2'  statt  Matthias  überall 
Tulmai  (1,  u,  s;  2, 1,  1;  3,25,6;  2»,  s).  Ähnlich  heisst  er  den 
Agabus  von  Act.  11  überall  X”St  d.  h.  Addai  (Thaddäus).  Es 
ist  nicht  dieses  Orts,  diese  Dinge  weiter  zu  verfolgen;  dieser 
Hinweis  sollte  nur  die  Hoffnung  begründen,  dass  dieser  Über- 
setzung auch  über  ihre  nächsten  Zwecke  hinaus  einige  Bedeutung 
zukommen  könnte. 

Seine  Hauptbedeutung  hat  J2'  als  Zeuge  für  die  Herstellung 
des  griechischen  Textes.  Soweit  ich  weiss,  stammt  die  älteste 
griechische  Handschrift  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  erst 
aus  dem  10.  Jahrhundert;  2 ist  vielleicht  schon  zu  Lebzeiten 
des  Eusebius,  nach  einigen  gar  unter  seinen  Augen  oder  auf 
seine  Veranlassung  entstanden.1)  Schon  Ephrem  von  Edessa 
schöpft  vieles  aus  der  Kirehengeschichte  des  Eusebius;  da  seine 

1 Lohmann  schreibt  in  einer  Anmerkung  S.  12:  ..Nach  einer  persön- 
lichen Mitteilung,  die  mir  Herr  Prof.  Merx  erst  nach  Abschluss  der  Arbeit 
machte,  hält  er  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  syrische  Übersetzung 
von  Eusebius  seihst  herrührt  oder  wenigstens  sofort  in  seinem  Aufträge 
angefertigt  worden  ist.  Ich  bemerke  dazu,  dass  auch  mir  dieser  Gedanke 
«ährend  der  Arbeit  wiederholt  gekommen  ist,  und  dass  ihm  (durchaus 
unabhängig  von  Prof.  Merx)  auch  Dr.  BauiuBtark-Heidelberg  zustimmt.“ 
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griechischen  Kenntnisse  mit  Recht  bezweifelt  werden,  wird  man 
annehmen  dürfen,  dass  er  diese  Übersetzung  benützte  (s.  Zahn, 
A.  Evangelienharmonie,  Prot  Real.  Enc.*  5.  655  „spätestens  um 
350  entstanden“;  Forschungen  6,  us,  ist).  Dass  Eusebius  selbst 
die  Übersetzung  veranlasst  habe,  glaube  ich  nicht  annehmen  zu 
dürfen,  denn  es  finden  sich  Fehler,  bei  denen  der  Übersetzer 
doch  den  Verfasser  zu  Rat  gezogen  hätte,  wenn  er  unter  seinen 
Augen  oder  in  seinem  Auftrag  arbeitete;  vgl.  z.  B.  „vom  Kopfe 
tief“  für  üjti  xünov  ßafriot;  [ßa&im c)  „aus  tiefem  Schlafe“ 
8,  t,  ■>.  S.  230  A.  6 *);  oder  ßajtzio/jm  avvitvai  in  der  Josephusstelle 
über  den  Täufer  1,  n,  s (S.  30  A.  2);  s.  weiter  S.  58  A.  3.  Auch 
sein  griechischer  Text  scheint  schon  verderbt  gewesen  zu  sein, 
wenn  er  9,7,  n statt  des  Kriegsgottes  “.  fp tog  die  Luft  («t'poc) 
las,  falls  er  es  nicht  bloss  zu  lesen  glaubte,  weil  ae'poc  in  § 10 
unmittelbar  vorherging.  Wie  dem  sei,  die  Übersetzung  steht 
jedenfalls  der  Zeit  des  Eusebius  sehr  nahe 2),  und  wiederum  sind 
die  Handschriften,  in  der  sie  uns  — leider  nur  mit  Lücken  — 
erhalten  ist,  sehr  alt;  denn  die  eine,  die  Petersburger  — A in  der 
Ausgabe  von  Wright-McLean  — ist  A.Gr.  773  = 462  n.  Chr. 
geschrieben,  die  andre,  B,  die  Londoner,  im  6.  Jahrhundert,  und 
eine  dritte  Hds.  wird  uns  durch  die  armenische  Tochterüber- 
setzung vertreten,  welche  nach  Moses  von  Choren  durch  Mesrop 
(-)-  441)  veranlasst  wurde,  ilerx  sagt  deswegen  (bei  Wright- 
McLean  p.  XVII):  It  represents  therefore  the  state  of  a Svriac 
MS  of  the  fourth  Century,  and  that  may  be  about  a Century  older 
than  the  Syriac  MS  A.  Die  Vorlage  des  Armeniers  kann,  aber 
sie  muss  nicht  so  alt  gewesen  sein;  jedenfalls  geht  auch  der 
Armenier  nicht  unmittelbar  auf  das  Original  zurück,  denn  wir 
finden  auch  in  ihm  Fehler,  die  er  mit  unsern  Hdss.  von  2 teilt, 
z.  B.  SC'C  „Schwerter“  statt  Sj'BO  „Kähne“  (8,  6,  6 S.  234,  A.  1 ), 
andrerseits  hat  A das  richtige  bewahrt,  wo  schon  in  2 eine  Ver- 
derbnis vorliegt,  wie  iipööiov,  für  Stn  „dieses“  <8,  io,  s 

1 1 Zu  seiner  Entschuldigung  vergleiche  xarojxäpa  8,  8.  2)  Als 

weiteres  Beispiel,  dass  die  Kirchengeschichte  eines  Griechen  schon  zu  Leb- 
zeiten ihres  Verfassers  (verkürzt)  ins  Syrische  übertragen  wurde,  mag  die 
Chronik  des  Zacharias  Rhetor  genannt  werden;  s.  darüber  Gwynn  in  Her- 
matbena  XI,  xxvi  (1900;  S.  14  des  Sonderdrucks).  Mit  dogmatischen  Streit- 
schriften geschah  es  mehrfach  während  der  christologischen  Kämpfe,  z.  B. 
mit  den  12  Kapiteln  des  Cyrill. 
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S.  239,  A.  2).  Ein  vollständiges  Steinma  unserer  Zeugen  lässt 
sich  daher  nicht  aufstellen.  Jedenfalls  ist  von  den  beiden  Hdss.. 
in  denen  vorliegt,  die  jüngere  nicht  unmittelbare  Kopie  der 
älteren;  beide  weisen  vielmehr,  wie  ein  Blick  in  den  Apparat 
der  syrischen  Ausgabe  zeigt,  ziemliche  Verschiedenheiten  auf  als 
Zeugnisse  der  Freiheit,  mit  der  selbst  so  gewissenhafte  Leute, 
als  die  syrischen  Schreiber  im  allgemeinen  zu  sein  pflegten,  mit 
ihren  Texten  umgegangen  sind;  vgl.  S.  81  A.  7;  140  A.  9;  154 
A.  2.  Noch  mehr  Varianten  finden  sich  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften, in  welchen  berühmte  Einzelstücke,  wie  das  Martyrium 
Polykarps  oder  die  Erzählung  von  Johannes  und  dem  geretteten 
Jüngling  als  Exzerpte  erhalten  sind. 

Unter  den  Freiheiten,  die  sich  schon  der  Übersetzer  erlaubte, 
sind  besonders  die  Bibelcitate  zu  nennen,  die  er  meist  — 

nämlich  da,  wo  er  sie  erkannt  hat,  also  namentlich  bei  den 

Psalmen  und  dem  Neuen  Testament  — nach  der  gewöhnlichen 
syrischen  Kirchenbibel,  der  Peschito,  anführt,  auch  wo  der  grie- 
chische Text  des  Eusebius  jenem  nicht  ganz  entspricht.  Die 
gleiche  Freiheit  hat  sich  dann  wieder  der  Armenier  erlaubt,  vgl. 
schon  S.  9 A.  1 „auf  den  Wolken“  und  „mit  den  Wrolken”,  A.  2 
.Sohn  von  Menschen“,  „filius  hominis“.1) 

Die  Übersetzung  ruht  auf  der  Ausgabe  von  Wright-McLean -), 
der  auch  die  Paragraphenzahlen  am  Rand  und  die  meisten  Bibel- 
citate entnommen  sind;  gelegentlich  habe  ich  auch  die  Ausgabe 
beigezogen,  mit  der  Bedjau  der  lange  erwarteten  englischen  zu- 
vorgekommen ist3);  sein  editee  pour  la  premiere  fois  auf  dem 

Titel  bezieht  sich  natürlich  nur  auf  den  syrischen  Text.  Den 

1)  Eigentümlich  ist  das  Ci  tat  Thrcni  2,  i in  8,  l,  s (S.  227  8 ; 2,  15,  s 
-rgänzt  X in  1 P.  5,  ü)  ixxXtjala,  wo  in  Tischendorf’s  editio  octava  bei  dem 
Origenes-t'itat  Kus.  6,  25  statt  4,  25  zu  schreiben  ist.  2)  The  Ecclesiastical 
History  of  Eusebius  in  Syriac  Edited  frorn  the  Manuscripts  by  the  late 
William  Wright,  LI>.  I)....  and  Norman  McLean,  M.  A.  . . With  a 
Collation  of  the  ancient  Armeni&n  Version  by  l)r.  Adalbert  Merx  ... 
Cambridge:  at  the  Uuiversity  Press  1898.  XVIII.  418.  4“.  Vgl.  V.  Ryssel, 
Theol.  Lit.-Ztg.  1898, 11;  R.  Seeberg.  Theol.  Lit.-Blatt  23;  Erwin  Preuschen, 
Deutsche  Lit.-Ztg.  1899,  26.  3)  nrtvt\y0Ot0o\nr^  Histoire 

Ecclesia*  tique  d’Eusebe  de  Ceearee  Kditee  pour  la  premiere  fois  par  Paul 
Bedjan.  P.  D.  L.  M.  eu^  Rue  de  Sfevres,  95.  Otto  Harrassowitz, 
Leipzip  1897.  VIII.  598.  8®. 
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griechischen  Text  habe  ich  in  der  Ausgabe  von  Dindorf  oder 
Bnrton-Bright1)  meist  erst  nachträglich  eingesehen. 

Über  die  Geschichte  des  syrischen  Textes  sei  teilweise  zur 
Ergänzung  der  Vorrede  von  Wright-McLean  das  Folgende  mit- 
geteilt. 

Als  erste  Probe  kannte  man  seit  1664  das  dreizehnte  Kapitel 
des  ersten  Buchs  in  den  durch  W.  W right  bevorworteten  Ancient 
Svriac  Documents  von  W.  Cureton  (London,  Williams  and  Nor- 
gate,  p.  englisch  p.  1 — 5,  Notes  p.  140 — 147).  Eine  Be- 

schreibung der  (Londoner)  Handschrift  hatte  Cureton  schon  1640 
in  seinem  Corpus  Ignatianum  p.  130  gegeben. 

2)  seit  1871  die  Kapitel  1 — 4 des  ersten  Buchs  nach  einer 
von  L.  Krelil  zum  Druck  besorgten  Abschrift  W.  Wrights  im 
4.  Bande  des  Dindorf  sehen  Eusebius  (Lipsiae,  Teubner  p.  XVII 
bis  XXXVII,  lateinisch  p.  XXXVIII— LVI). 

3)  Die  Kapitel  16.  17.  25  des  6.  Buchs  seit  1879  in  Praeter- 
missorum  libri  duo  e recognitione  Pauli  de  Lagarde  (Gottingae 
p.  249 — 252)  in  hebräischen  Typen. 

Wie  in  Bd.  7 (1853)  S.  408  der  Zeitschrift  der  Deutschen 
Morgeuländischen  Gesellschaft  mitgeteilt  ist,  hatte  auch  schon 
Tullberg  eine  Abschrift  des  Londoner  Codex  angefertigt. 

Im  Druck  ausgegeben  wurde  das  Ganze  zuerst  durch  Bedjan 
(Vorrede  vom  22.  April  1897).  Ftlr  die  Londoner  Hds.  hatte  er 
die  Kopie  eines  Ungenannten,  dem  er  die  ganze  Verantwortung 
überlässt  (nous  en  laissons  au  copiste  toute  la  responsibilite , 
die  Petersburger  hat  er  selbst  kopiert  (nous  l’avons  eopie  nous- 
rneme  p.  V). 

Vom  Februar  1698  ist  die  Vorrede  datiert,  mit  welcher 
McLean  die  von  Wright  seit  der  Mitte  der  sechziger  Jahre  ge- 
plante Ausgabe  einleitet.  Wright’s  Abschrift  der  Petersburger 
Hds.  war  schon  im  Januar  1667  vollendet,  Juni  1895  wurde 
McLean  mit  der  Herausgabe  beauftragt.  Die  Londoner  Hds.  hat 
er  selbst  zweimal  kollationiert.,  mit  Wrights  Abschrift  und  mit 
den  Druckbogen;  für  die  Petersburger  hatte  er  sich  auf  Wright 
zu  verlassen.  Man  sollte  denken,  dass  bei  gleichem  Material  die 
Ausgaben  bis  aufs  Wort  übereinstimmen;  aber  in  dem  dreimal 

1)  Eusebius'  Ecclesiastical  History  according  to  the  text  of  Burton 
With  an  Introduction  by  William  Bright,  D.l).  Oxford  ut  the  Clarendon 
Press  1872.  XXXVI.  374.  83. 
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vorliegenden  Anfang  fand  ich  an  einer  Stelle  eine  dreifache  Ver- 
schiedenheit; 1,  4,  9 heisst  es 

1)  bei  Wright-Krehl-Dindorf  srpEJT2  KtJ»b. 

2i  bei  Bedjan  SFTPOB  SEEb,  mit  der  Randbemerkung,  L d h. 
Bedjans  Kopie  der  Londoner  Hds.  habe 

3)  bei  Wright-McLean  X-'n,'BG  «BOb  ohne  irgendwelche 
Anmerkung. 

W ie  hat  also  die  Londoner  Handschrift?  HrPÜTS,  K’TV’Bia 
oder  sn'CB”,  Christus,  Christianus  oder  Christi?  McLean  be- 
stätigt das  mittlere.  Doch  ist  es  nicht  nötig,  auf  derlei  Kleinig- 
keiten einzugehen.  Die  Ausgabe  von  Wright-McLean  konnte 
als  durchaus  zuverlässig  ohne  weiteres  zu  Grund  gelegt  werden. 

Aus  der  früheren  Geschichte  von  A mag  noch  angeführt 
werden,  dass  dieser  Text  vielleicht  schon  von  dem  syrischen 
Lexikographen  Bar  Ali,  jedenfalls  von  seinem  Nachfolger  Bar 
Bahlul  für  das  syrische  Lexikon  exzerpiert  wurde,  wie  die  Artikel 
— Pit  und  Sf'SDC'H,  oyd-oxvota  und  övojtvoia  aus  I,  8,  9 
zeigen.  Auch  Payne  Smith’s  Thesaurus  Syriacus  bringt  manche 
Citate  aus  demselben,  die  offenbar  von  Wright  zur  Verfügung 
gestellt  wurden;  einzelne  Berichtigungen  habe  ich  gelegentlich 
angeführt. 

Eine  Bemerkung  bedürfen  und  verdienen  noch  die  Inhalts- 
Überschriften,  die  jedem  Buch  und,  ein  zweites  Mal,  den  ein- 
zelnen Kapiteln  vorangestellt  sind.  Dass  dieselben  so,  doppelt, 
schon  in  der  A’  vorliegenden  griechischen  Hds.  sich  fanden,  geht 
aus  den  kleinen  Unterschieden  hervor,  welche  die  Übersetzung 
aufweist.  Vgl.  z.  B.  8,  5,  p.  319  p:n,  327  V'b1’«  („diejenigen, 
welche“  und  „die  welche“),  C.  6,  S.  319  7lbn,  329  pin,  C.  7. 
K'TTO,  337  i "UfiSK  p:n,  einmal  der  semitische,  das  andremal 
der  griechische  Ausdruck  für  „Egypter“.  Um  so  merkwürdiger 
ist,  dass  die  Kapiteleinteilung  vielfach  und  zum  Teil  stark  von 
derjenigen  abweicht,  welche  McLean  am  Rand  vermerkte.  Fraglos 
besser  ist  sie  in  A z.  B.  in  den  ersten  Kapiteln  des  8.  Buchs; 
über  den  Übergang  von  3,  37.  38  siehe  Zahn,  Forschungen  (5 
S.  47  A.  2.  Ich  habe  die  von  McLean  wiedergegebenen  syrischen 
Unterscheidungszeichen  und  Abschnitte  möglichst  nachgeahmt. 
Wie  sinnlos  an  einzelnen  Stellen  die  Interpunktion  steht,  s.  S.  273 
A.  3,  wo  mitten  in  einem  Satz  o j o-  sich  findet.  Dass  eine 
solche  Interpunktion  dem  Übersetzer  seine  Aufgabe  nicht  gerade 
Text«  u.  Cntersachungen.  N.  F.  VI,  2.  b 
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erleichtert,  liegt  auf  der  Hand.  Vielleicht  ist  die  Mahnung  des 
zeitlich  und  örtlich  unsrer  Übersetzung  nahestehenden  Syrers 
Ephrem  durch  ähnliche  Erfahrungen  hervorgerufen:  al  xtxtr/nai 
ßtßilo»,  avonyac,  xrijocu  «rro,  ftyjcozs  evQe&y  tv  cvxö>  jrpoo- 
xrtftfiu  zw  avaytvcöoxovTi  r\  xal  [UTttyQatpovTl.  Wie  die  Ab- 
weichungen zwischen  1'  und  dem  Griechen  entstehen  konnten, 
hat  die  paläographische  Untersuchung  des  letzteren  darzuthun. 
Hier  sei  nur  auf  die  Bemerkungen  von  E.  v.  Dobschütz  über  die 
Wichtigkeit  solcher  xivaxai ; und  vjro&äonq  hingewiesen  (Deutsche 
Lit.-Ztg.  1900,  4.  Sp.  279).  Die  Vorausnahme  des  ersten  Satzes, 
mit  dem  in  den  griechischen  Ausgaben  Buch  10  beginnt,  am 
Schluss  von  Buch  9 in  2l  hat  seine  Parallele  in  guten  Septua- 
gintahandschriften, wie  B,  beim  Übergang  von  Regn.  a zu  ß, 
y zu  d,  Paralip.  a zu  ß,  und  schon  in  der  hebräischen  Bibel 
zwischen  Chronik  und  Esra-Nehemja. 

In  der  Umschreibung  der  Namen  bin  ich  leider  nicht  ganz 
konsequent  gewesen.  Wo  irgend  etwas  auf  die  Form  eines 
Namens  ankommen  konnte,  sind  die  syrischen  Buchstaben  durch 
Capitälchen  wiedergegeben.  Dass  c im  Unterschied  von  n Th 
stets  einen  Punkt  erhalte,  also  T,  nicht  bloss  t,  habe  ich  nicht 
streng  genug  durchgeführt  Stören  kann  für  den  Anfang  die 
Umschreibung  von  K,  das  mit  jedem  Vokal  verbunden  werden 
kann,  durch  A,  namentlich  am  Anfang  der  Wörter,  wo  ich  es 
einigemal  wegliess,  also  S.  54  Irpvls  statt  Aiepvlis  (S.  112)  für 
cb'ET'X  (Hieropolis)  schrieb.  Auch  K wird  einigemal  statt  Q 
für  p stehen  geblieben  sein,  wie  S.  5 Nikliavnv  für 
Ein  wesentlicher  Zweifel  wird  kaum  irgendwo  entstehen  können. 

Da  vom  6 ten  Buch  nur  3 Kapitel  aus  andern  Handschriften, 
vom  7.  Buch  nur  der  Schluss  erhalten  ist,  auch  das  10.  Buch  Lücken 
aufweist,  habe  ich  mich  besonnen,  wie  ich  das  schon  auf  dem 
Titel  kurz  andeuten  könnte,  um  durch  denselben  nicht  Hoffnungen 
zu  erwecken,  die  der  vorliegende  Band  enttäuschen  muss;  nach 
dem  Vorgang  voll  Bedjan  und  Wright  McLean,  und  weil  Bücher- 
titel möglichst  kurz  sein  sollen,  habe  ich  es  unterlassen.  Um  so 
mehr  freut  es  mich  hier  mitteilen  zu  dürfen,  dass  die  in  2 feh- 
lenden Teile  aus  dem  Armenier  in  gleicher  Weise  zugänglich  ge- 
macht werden  sollen. 

Maulbronn,  Febr.  1901. 

Eb.  Nestle. 
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Erster  Gegenstand:  Was  der  Gegenstand  seines  Anfangs')  o • o • 

2.  Abschnitte  der  Hauptsachen1 * 3),  welche  gesagt  sind  Ober  das  Vorher- 
sein der  Gottheit  unseres  Erlöser»  und  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  des 
Sohnes  Gottes,  © o • 

3.  Cher  den  Namen  Jesu  und  Christi,  dass  er  bekannt  war  und  geehrt 
bei  den  heiligen  Propheten,  o 

4.  Dass  nicht  jung  oder  fremd  ist  die  Lehre  der  Gottesfurcht,  welche 
unser  Erlöser  verkündigte,  . ©. 

ö.  Über  die  Zeiten,  in  welchen  er  unter  den  Menschen  erschien. 

6.  Dass  in  seinen  Zeiten,  wie  die  Weissagung  gesagt  hat,  ausgingen 
die  Häupter,  welche  vorher  von  der  Herleitung  der  Väter  der  Juden  aus 
ihnen  Leiter  über  sie  waren  und  über  sie  wurde  König  aus  den  Völkern 
zierst  Herodes. 

7.  Cber  das  Buch  der  Erzeugungen  des  Christus,  dass  geglaubt  wird, 
dass  nicht  übereinstimmen  die  Evangelisten  mit  einander,  ooo • 

8.  Cber  den  Trug  des  Tötens,  den  Herodes  aussann  über  die  Kinder 
von  Bethlehem  und  welches  böse  Ende  ihm  wurde,  ©o  • © • 

9.  Cber  die  Zeiten  des  Pilatus. 

10.  Cber  die  Oberpriester  der  Juden,  in  deren  Tagen  unser  Herr 
lehrte  ©. 

11.  Cber  die  Zeugnisse,  welche  gesagt  sind  über  Johannes  den  Täufer 
and  über  Christus  J).  ©ooo 

12.  Ober  die  Jünger  unseres  Erlösers. 

13.  Geschichte  über  den  König  von  Urhai  (Edessa).  © • © 

Erster  Gegenstand:  Was  der  Gegenstand  seines 
Anfangs4).  ©:©  •©:©• 

l,i  Die  Herleitung5)  der  Apostel  seit  den  Tagen  unseres 
Erlösers  und  bis  zu  uns  will  ich  verzeichnen  im  Buch  und  wie 

1)  So  Text;  lies  aber  JYHitj  statt  seiner  Verheissung;  dieselbe 

Variante  s.  zu  3,  28.  2)  #1  epitome  initiorum  (xffistl  = Hauptsache,  An- 

fang und  Kapitel).  3)  91  om  und  über  Christus.  4)  s.  oben  1).  5)  91  Plur. 

Durch  Zufügung  von  Punkten  wird  auch  aus  dem  syr.  Wort  der  Plural. 

Texte  a.  Untersuchungen.  X.  F.  VI,  3.  1 
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viele  und  was  für  Dinge  gesprochen  werden,  dass  sie  gethan 
wurden  in  den  Geschichten  der  Kirchen  (A  Sing.),  und  wer 
diejenigen  sind,  welche  herrlich  in  bekannten  Versammlungen 
Häupter  und  Leiter  waren,  und  welche  diejenigen,  die  in  Ge- 
schlecht und  Geschlecht  das  Wort  Gottes  verkündigt  haben,  sei 

2 es  ohne  Geschriebenes,  sei  es  mit  Geschriebenem,  und  wer 
und  wieviele  und  in  welchen  Zeiten  neu  aufwuchsen  (A  -j-  auch) 
Lehrer  des  Irrtums  der  lügnerischen  Erkenntnis  und  ohne  Scho- 
nung wie  verderbliche  Wölfe  versuchten  gegen  die  Herde  des 
Christus,  und  mit  diesem,  was  sich  ereignete  sogleich  dem  Volk 
der  Juden,  weil  sie  versuchten  und  sich  erfrechten  gegen  unsern 

3 Erlöser,  und  wie  und  in  welchen  Zeiten  die  Frohbotschaft 
Gottes  von  den  Völkern  verfolgt  wurde;  und  welche  Leute  zu 
allen  Zeiten  getragen  haben  den  Kampf  wegen  des  Namens 
unsers  Herrn  durch  Martern  und  Qualen  und  Blutvergiessen ; 
und  mit  diesem  auch  über  die  Zeugen,  welche  waren  in  unsern 
Tagen;  und  die  Hilfen  der  Barmherzigkeit  unseres  Erlösers, 
welche  in  allen  Zeiten  waren.  ©•<=>.  Indem  ich  aber  dieses 
schreiben  will,  ist  es  Pflicht  den  Anfang  für  das  Wort  zu  machen 
von  der  ersten  Veranstaltung  unseres  Erlösers  (A  -(-  und)  unseres 

4 Herrn  Jesus  Christus  des  Sohnes  Gottes  ö-  Ich  bitte  aber, 
dass  Einsicht  mit  mir  haben  die  Verständigen1).  Ich  bekenne 
nämlich,  dass  ausser  meiner  Kraft  dies  ist,  dass  ich  vollständig 
dieses  Versprechen  erfülle;  weil  wir  nämlich  erstmals  an  diesen 
Gegenstand  uns  anschliessen,  wie  ein  Mensch,  der  einen  Weg 
beschreitet,  der  nicht  betreten  ist;  und  wir  beten,  dass  Gott  uns 
Führer  sei  und  die  Kraft  unsres  Herrn  zu  unsrer  Hilfe  sei2). 
Offenbare  Spuren  nämlich  von  andern  Menschen,  welche  vor  uns 
diesen  Weg  beschritten  haben,  fanden  wir  nicht,  sondern  nur 
kleine  Anlässe  von  Geschichten,  welche  einzelne  in  den  Zeiten, 
in  denen  sie  waren,  in  einzelnen  Teilen  uns  hinterlassen  haben, 
und  wie  von  grosser  Entfernung  mit  den  Strahlen  ihrer  Worte 
wie  von  einem  Zeichen  der  Höhe  rufen  sie  und  befehlen,  auf 
welchen  Weg  wir  gehen  sollen  und  stellen  uns  den  Pfad  des 

5 Wortes  richtig  ohne  Irrtum.  Alles  aber  was  wir  denken, 
dass  es  für  diesen  Gegenstand  nützlich  sei,  von  dem  was  zer- 

1)  A (mit  Änderung  eines  Buchstabens):  dass  ihr  E.  tu  m.  habt.  Ver- 
ständige. 2)  eine  viel  spätere  Hand  fügt  in  A hinzu:  „und  die  Gebete 
der  Gottesgebäreriu  Maria“. 
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streut  ist  in  den  Erinnerungen  früherer  Schriftsteller,  wie  von 
vernünftigen  (oder:  sprachlichen)  Wiesen  sammeln  wir  Blüten 
ihrer  Stimmen  und  verkörpern  in  der  Erzählung  unsrer  Geschichte 
und  erhalten  die  Herleitung  der  Apostel  unseres  Erlösers,  deren 
(fern,  sg.)  Gedächtnis  bewahrt  ist  in  den  bekannten  Kirchen  bis 
heute,  wenn  auch  nicht  von  allen,  sondern  wenigstens  von  denen, 
s die  in  ihnen  (mask.)  bekannt  sind.  Sehr  nützlich  aber  ist 
die  Arbeit  dieses  Gegenstandes,  der  (oder  die)  uns  vorliegt,  weil 
wir  keinen  von  den  früheren  Schriftstellern,  die  in  der  Kirche 
;'A  Plur.)  waren,  wahrgenommen  haben,  dem  Eifer  gewesen  wäre 
Aber  die  Niederschrift  dieses  Gegenstandes.  Ich  meine  aber,  dass 
ein  Gewinn  sein  werde  für  diejenigen,  welche  die  Lehre  lieben, 
7 von  der  Erzählung  dieser  Geschichte.  Auch  bis  jetzt  aber 
(A  o m)  ist  von  uns  von  eben  diesem  Gegenstand  in  den  Ge- 
schichten (A  Sing.)  der  Zeiten,  die  früher  (A  om)  von  uns  ver- 
fasst wurden,  in  einzelnen  Abschnitten  (etwas)  verzeichnet  wor- 
den, jetzt  aber  bin  ich  eifrig,  vollständig  die  Vollendung  zu 
machen  dieser  Geschichte,  die  uns  vorliegt,  o o o. 

2.  Abschnitte  der  Hauptsachen1),  welche  gesagt  sind 
überdas  Vorhersein  der  Gottheit  unsres  Erlösers  (51 -|- 
und)  unseres  Herrn  Jesus  Christus,  des  Sohnes  Gottes,  o- 

h Ich  will  also  anfangen  mit  dem  Wort,  wie  ich  vorhin  ge- 
sagt habe,  von  der  erhabenen  und  herrlichen  Gottheit  Christi, 
s welche  vorhergeht  dieser  Veranstaltung  im  Fleisch.  Auch 
geziemt  es  sich  für  den,  welcher  bereit  ist  zu  überliefern  durch 
Geschriebenes  die  Geschichten  (51  Sing.)  der  Gegenstände  der 
Kirche,  dass  er  von  oben  sage  über  den  Gegenstand  unseres 
Herrn.  Von  der  Gottheit  nämlich  hat  die  Menschheit  bekom- 
2,  i men  die  Benennung  dieser  Christenheit.  Es  ist  nämlich 
ihr  Typus  in  2 Unterscheidungen,  indem  er  verglichen  wird  mit 
dem  Leib,  dessen  Kopf  seine  Gottheit  ist;  uud  mit  den  Füssen 
wird  verglichen  seine  Menschheit  [die  uns  gleichartig  ist2)],  die 
er  anzog  wegen  unserer  Erlösung.  Wenn  wir  also  gemacht 
haben  den  Anfang  für  unser  Wort  von  dem  Vorhersein  seiner 
Gottheit,  wird  uns  vollendet  unsere  Geschichte  in  ihrer  Reihe. 

1)  21:  epitome  initiorum.  2)  Zwei  Worte  sind  ausradiert  und  durch 
„die  Menschheit  von  der  Gottesmutter“  ersetzt;  das  Armenische  Hisst  die 
Ergänzung  sicher  erscheinen. 

1» 
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Durch  dies  wird  aber  auch  das  Vorhersein  und  das  Altertum  der 
Christianer  erkannt,  welches  schon  vorher  herrlich  war  bei  Gott, 
und  nicht  ist  es,  wie  einige  glauben,  dass  es  jetzt  (erst)  neuer- 
2 diugs  erschien  -o  o-  Über  die  Zeugung  aber  und  die 
Ehre  des  Wesens  Christi  giebt  es  kein  Wort,  das  genügen  würde 
zu  erzählen,  wie  der  Geist  Gottes  sagte  durch  die  Weissagung: 
sein  Geschlecht,  wer  wird  es  erzählen?  (Jes.  53, s).  Weil  nämlich 
wie  den  Vater  niemand  kannte  ausser  dem  Sohn,  so  kann  auch 
niemand  den  Sohn  kennen,  wie  er  ist,  ausser  allein  der  Vater, 
s der  ihn  erzeugte  (Mt  11, *7).  Das  Licht  netnlich,  das  vor 
der  Welt,  und  die  Weisheit  der  vollkommenen  Person  und  den 
lebendigen  Logos  Gott,  er,  der  von  im  Anfang  bei  dem  Vater 
war:  wer  kann  ihn  denken  mit  Ehren,  ausser  der  Vater,  ihn, 
der  allein  der  Erzeugte  der  Gottheit  ist,  von  allen  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Kreaturen,  den  Heerführer  der  himmlischen 
unsterblichen  Heere,  ihn  der  das  Wunder  ist  und  der  Ratgeber, 
den  Ausführer  des  verborgenen  Willens  des  Vaters,  ihn,  der  ist 
der  Schöpfer  des  All  mit  dem  Vater,  ihn,  der  ist  die  Ursache 
von  allem,  was  ist,  ihn,  der  der  erste  und  eingeborne  Sohn 
Gottes  ist,  er,  der  ist  über  alles  Herr  und  Gott  und  König,  dem 
zugleich  Herrschaften  und  Gewalten  mit  Macht  und  Gottheit 
und  Ehre  von  der  Natur  des  Wesens  des  Vaters  zukommt,  nach 
dem  Geheimnis,  welches  die  Bücher  über  die  Gottheit  sagen: 
Im  Anfang  war  das  Wort,  und  das  Wort  war  bei  Gott,  und 
Gott  war  das  Wort  und  alles  wurde  durch  ihn  und  ohne  ihn 
4 war  auch  nicht  etwas  (Joh.  l,i).  Was  auch  Moses  der  erste 
und  Haupt  der  Propheten,  indem  er  schrieb  durch  den  Geist  Gottes 
über  das  Werden  und  die  Feststellung  der  Kreaturen,  (eben)  über 
Christus  schrieb,  dass  er  ist  der  Schöpfer  des  All  und  Feststeller, 
das  ist  aber  über  den  Logos  Gott,  der  erzeugt  ist  von  Anfang. 
Und  mit  ihm  hat  er  Gemeinschaft  in  der  Bildung  des  Menschen: 
Es  sagt  nämlich  Gott:  Wir  wollen  einen  Menschen  machen  in 
» unsrem  Bild  nach  unsrer  Gestalt  (Gn.  1,  ae).  Und  eben  über 
dieses  Wort  versiegelt  ein  andrer  Prophet,  indem  er  sagt  über 
Gott  in  den  Hymnen:  er  spricht  und  sie  sind;  er  befiehlt  und 
sie  sind  geschaffen  (Ps.  33,»)  d.  h.  aber  indem  er  verbindet  den 
b Sohn  ')  mit  dem  Vater  in  seinen  Willen  (Plur.).  Diesen  aber 

1)  ?l  in  opere  für  „den  Sohn“. 
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den  Anfang  der  Erzeugung  der  Menschheit ')  schauten  alle 
welche  berühmt  sind  durch  Gerechtigkeit  und  herrliche  Lebens- 
weise der  Gottesfurcht,  die  Leute  des  Moses  nnd  vor  ihm 
Abraham  und  seine  Söhne,  welche  erschienen  nachher  als  Ge- 
rechte und  Propheten,  mit  hellem  Auge  des  Sinnes  und  erkannten 
ihn  [;]  als  dem  Sohn  Gott2]  brachten  sie  die  gebührende  Anbetung 
ihm  dar.  Und  er  wurde  für  alle  der  Lehrer  über  die  Erkennt- 
7 nis  des  Vaters.  Er  sagt  nämlich:  es  erschien  der  Herr 
Gott  dem  Abraham  als  einfacher  Mensch,  als  er  sass  zur  Seite 
der  Terebinthe  von  Mamre.  Er  aber  fiel  nieder,  betete  an. 
Indem  er  aber  mit  seinen  Augen  einen  Menschen  sah,  betete  er 
(ihn)  an  als  Gott  und  flehte  (ihn)  an  als  den  Herrn  und  bekennt, 
dass  ihm  kein  Irrtum  war,  wer  er  sei,  indem  er  mit  Worten  so 
s sagt:  „Herr,  Richter  der  ganzen  Welt!  nicht  soll  das  Ge- 
richt gethan  werden“.  Der  Gott  aber  und  Herr,  der  die  ganze 
Welt  richtet,  erschien  in  Gestalt  eines  Menschen:  wer  anders 
wird  genannt  ausser  das  Wort  Gott  (A  Genit.);  er  der  vorher 
war;  über  den  gesagt  ist  im  Psalm  (107,  so):  „Er  sandte  sein 
Wort  und  heilte  sie  und  rettete  sie  von  dem  Verderben“.  Über 
» diesen,  der  Herr  der  Wahrheit  ist  mit  dem  Vater,  sagt 
deutlich  Moses:  „Der  Herr  liess  regnen  über  Sodom  und  Uber 
Gomorra  Feuer  und  Schwefel  von  dem  Herrn  her“  (Gn.  19,  *0. 
Diesen,  der  erschien  dem  Jakob  in  Gestalt  eines  Menschen,  nennt 
das  Buch  Gott.  Er  sagt  nämlich  zu  Jakob:  „Nicht  soll  ferner- 
hin dein  Name  Jakob  genannt  werden,  sondern  Israel  soll  dein 
Name  sein,  weil  du  stark  gewesen  bist  mit  Gott“.  „Und  es 
nannte  Jakob  den  Namen  jenes  Ortes  Gesicht  Gottes.  Er  sprach 
nämlich:  Ich  habe  gesehen  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  und 
» meine  Seele  ist  gerettet  worden“  (Gn.  32,  as.  so).  Die  Gesichte, 
nämlich  Gottes,  die  geschrieben  sind,  anzunehmen,  dass  sie  von 
unterworfenen  und  dienenden  Engeln  seien,  ist  uns  nicht  erlaubt. 
Wenn  nämlich  einer  von  ihnen  den  Menschen  erschien,  verbirgt 
seinen  Namen  das  Buch  nicht.  Denn  nicht  Herr  und  nicht  Gott 
nennt  es  sie,  sondern  Engel,  wovon  sich  einer  aus  Vielem  deut- 
n lieh  überzeugen  kann.  Diesen  nennt  auch  Josua,  der  von 
Moses  überkam,  als  herrschend  über  die  Engel  des  Himmels  und 

1)  „der  Menschheit“  ist  ausradiert  und  von  später  Hand  durch  „von 
der  Jungfrau“  ersetzt.  2)  lies:  Sohn  Gottes? 
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die  Oberengel  und  die  herrlichen  Heere,  „Oberster  der  Heere 

12  des  Herrn“,  indem  er  ihn  sah  in  Gestalt  eines  Menschen. 
Es  ist  nämlich  geschrieben:  „Als  Josua  im  Thal  von  Jericho 
war,  erhob  er  seine  Augen  und  sah  den  Mann  ihm  gegenüber 
stehend  und  sein  Schwert  ausgestreckt  und  ergriffen  in  seiner 
Hand.  Und  Josua  näherte  sich  ihm  und  sagte  zu  ihm:  Bist  du 
von  uns  oder  von  unseren  Feinden?  Und  er  sagte  zu  ihm:  ich 
bin  der  Oberste  der  Heere  des  Herrn,  und  jetzt  bin  ich  ge- 
kommen. Und  Josua  fiel  auf  sein  Angesicht  auf  die  Erde  und 
sagte  zu  ihm:  Mein  Herr,  was  befiehlst  du  deinem  Knechte?  Und 
es  sagte  der  Oberste  der  Heere  des  Herrn  zu  Josua:  „Löse  deine 

13  Schuhe  von  deinen  Füssen,  weil  der  Ort,  an  dem  du  stehst, 

heilig  ist“  (Jos.' 5, 13-15).  Von  hier  verstehst  du  aus  (eben)  den 
W orten,  dass  dieser  nicht  der  war,  der  dem  Mose  erschien  '),  in- 
dem das  Buch  dieselben  Worte  sagt,  welche  auch  zu  diesem  ge- 
sagt wurden;  „als  (nämlich)  der  Herr  sah,  dass  Moses  sich  näherte 
zu  sehen,  rief  ihn  der  Herr  aus  dem  Dornstrauch  und  sagte: 
Mose,  Mose.  Und  er  sagte:  Hier  bin  ich.  Und  er  sagte:  Nähere 
dich  nicht  hieher:  Löse  deine  Schuhe  von  deinen  Füssen,  weil 
der  Ort,  an  dem  du  stehst,  ein  heiliger  Ort  ist.  Und  er  sagte 
zu  ihm:  Ich  bin  der  Gott  deines  Vaters,  der  Gott  Abrahams, 

14  der  Gott  Isaaks,  der  Gott  Jakobs“  (Ex.  3,  4-0).  So  ist  im 
voraus  bekannt,  dass  er  war  vor  der  Welt  das  lebendige  Wesen, 
welches  vollkommen  ist  in  seiner  Person,  das  teilnahm  mit 

16  dem  Vater  und  Gott  des  Alls  in  der  Feststellung  alles 
dessen  was  geschaffen  wurde,  welches  genannt  wurde  Wort 
Gottes 2)  und  Weisheit.  Dass  also  früher  w'ar  das  Wort  Gott 

17  und  einzelnen  Menschen  erschien,  wenn  auch  nicht  jeder- 
mann, das  haben  wir  mit  Wenigem  gesagt.  Weshalb  er  aber 
nicht  allen  Völkern  früher  verkündigt  wurde  wie  jetzt,  wollen 
wir  deutlich  kund  thun. 

Die  erste  Lebensweise  der  Menschheit  war  nicht  im  Stande 
ih  aufzunehmen  die  Lehre  der  herrlichen  Weisheit  Christi. 
Indem  nämlich  der  erste  Mensch  den  Befehl  (91  Plur.)  Gottes 
verachtete,  wurde  er  beraubt  des  herrlichen  Lebens  und  wurde 
sogleich  geworfen  in  das  sterbliche  Leben  der  kleinen  Zeit  und 
vertauschte  das  Vergnügen  bei  Gott  mit  dieser  Erde  der  Flüche. 

1)  8:  hunc  non  aliutn  esse,  sed  eundern.  2)  A:  „Gott“ statt  „WortGottes“. 
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Und  diejenigen  wiederum,  die  nach  ihm  waren  und  die  ganze 
Erde  füllten,  erwiesen  sich  als  schlechter  als  er,  ausser  einem 

19  oder  zweien,  und  wählten  sich  gleichsam  in  der  Art  der 
Tiere  ein  Leben,  das  kein  Leben  war,  sondern  brachten  nicht 
einmal  eine  Stadt  und  Lebensweise  oder  Weisheit  in  ihren 
Sinn,  Gesetze  aber  und  Gerichte  (A  Sing.)  oder  Erwählung  von 
Weisheit1),  auch  nicht  einmal  ihren  Namen  nahmen  sie  an, 
sondern  wie  wilde  und  harte  Herden  trieben  sie  sich  in  der 
Wüste  umher  und  verderbten  die  richtigen  Gedanken  der  Natur 
und  den  friedlichen  Samen  der  Erkenntnis  der  Seele  durch  die 
Vielheit  des  Bösen  ihres  Willens  und  ergaben  sich  voll  allen 
Schmutzigkeiten,  dass  sie  bald  einander  verderbten  und  bald 
einer  den  andern  tötete  und  bald  einen  Menschen  assen  und  in 
den  Kriegen  der  Helden,  welche  bei  jedermann  berühmt  waren, 
sogar  einen  Turm  von  der  Erde  zum  Himmel  zu  machen  ge- 
dachten und  in  dem  Wahnwitz  ihres  Sinns  von  ihrem  Ort  aus 
zu  kriegen  mit  dem,  welcher  der  Gott  ist  über  alles,  sich  be- 

20  reiteten.  o.o.o  Und  weil  sie  in  dieser  Weise  sich  auf- 
fÜhrten,  brachte  Gott  durch  die  Fluten  des  Wassers  und  des 
Feuers2)  wie  Wälder(n)  der  Wüste,  welche  ausgegossen  wur- 
den^] in  der  ganzen  Erde  über  sie  Vergeltung.  Und  durch 
beständige  Hungersnöte  and  (A  -f-  auch)  durch  Todesfälle  und 
durch  Kriege  und  durch  Feuer,  das  er  von  oben  herabkommen 
liess,  vernichtete  er  sie;  und  die  böse  Krankheit  der  Seelen 

21  züchtigte  er  durch  bittere  Qual  (A  Plur.)  der  Vergeltungen 
(A  Sing.).  Als  aber  über  jedermann  mehr  oder  weniger  das 
Böse  ausgegossen  war  und  wie  eine  starke  Trunkenheit3)  be- 
schattete und  die  Seelen  der  Menschen  verfinsterte,  da  erschien 
die  W'eisheit  Gottes,  der  von  immer  das  Wort  war,  er  der  von 
früher  war,  durch  seine  grosse  Erbarmung  zu  den  Menschen, 
bald  durch  die  Erscheinung  von  Engeln,  bald  aber  die  Kraft 
Gottes,  welche  unser  Erlöser  war,  einem  oder  zweien  von  deu 
alten  seiner  Freunde,  in  der  Gestalt  eines  Menschen.  Auch 

22  konnten  sie  nämlich  nicht  anders  ihn  sehen.  Als  aber 
durch  diese  in  einer  Menge  von  Menschen  Saaten  der  Gottes- 

1)  In  srsrr-i  SWV'aa  wird  1 statt  n zu  lesen  sein:  „Erwählung  und 
Weisheit“;  aprr tj  ist,  wie  öfter,  mit  alpeiottai  in  Verbindung  gebracht; 
s.  23;  11,  5;  VIII,  12,  3;  X,  9,  20.  2)  « „und  durch  Feuer“.  3)  Lies 

«rfn  statt  xrv'n. 
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furcht  ausgesät  waren,  wandte  sich  ein  ganzes  Volk  der 
Hebräer  zur  Gottesfurcht.  Diesen  aber,  weil  sie  noch  in  einer 
Reihe  alter  Gewohnheiten  der  Völker  wandelten,  führte  er 
durch  Moses  den  Propheten  Bild  und  Geheimnis  des  Sabbats  und 
der  Beschneidung  und  anderer  Typen  ein;  nicht  aber  die  Ge- 
nauigkeit des  Geheimnisses  überlieferte  er. 

*s  Als  aber  das  Gesetz,  das  diesen  gesetzt  war,  berühmt 
wurde,  und  wie  ein  süsser  Geruch  zu  allen  Menschen  hingeleitet 
wurde,  von  eben  diesen  aber  auch  eine  Menge  der  Völker 
durch  Gesetzgeber  und  Philosophen,  die  an  jedem  Ort  waren, 
von  der  Härte  und  Wildheit  sich  die  Sinne  Vieler  zu  Frieden 
und  Milde  wandten,  sodass  grosser  Friede  war  und  Freund- 
schaft und  Verbindung  mit  einander  und  also  allen  Menschen, 
allen  Völkern,  die  in  der  Schöpfung  sind,  wie  den  Menschen, 
welche  vorher  unterstützt  wurden  und  nunmehr  die  Erkenntnis 
des  Vaters  empfangen  können,  da  hat  er,  der  Lehrer  des  Aus- 
erwählten und  Herrlichen  ').  er  der  Gemeinschaft  hat  mit  dem 
Vater  an  allem  Guten,  das  Wort  Gottes  und  seine  Weisheit, 
Fleisch  angezogen  und  machte  die  Versöhnung  für  das  Ge- 
schlecht der  Menschheit.  Er  erschien  aber  im  Anfang  der 
Regierung  der  Römer  und  that  und  trug,  was  den  Worten  der 
Propheten  (A  Sing.)  entsprach.  Vorhergesagt  war  nämlich  in 
den  Propheten:  Gott  wird  einen  Menschen  anziehen  (und) 

kommen  in  die  Welt2),  auch  ein  Wirker  herrlicher  Thaten  und 
ein  Lehrer  aller  Völker  der  Vatersverehrung.  Aber  auch  über 
die  Vorzüglichkeit  seiner  Erkenntnis  und  seiner  neuen  Lehre 
und  seiner  wunderbaren  Werke  ist  vorausgesagt  worden;  und 
mit  diesem  auch  sogar  über  die  Art  seines  Todes  und  über 
seine  Auferstehung  von  den  Toten,  und  sein  Aufsteigen  zum 
24  Himmel,  und  dass  vollendet  ist  seine  Menschheit  in  seiner 
Gottheit.  Über  sein  Reich  aber  am  Ende  sah  Daniel  im  Geist 
das  Gesicht  Gottes  und  malte  es  uns  menschlich.  Er  sagt 
nämlich:  „ich  sah,  dass  Stühle  gesetzt  wurden  und  ein  Alter 
der  Tage  sass;  sein  Gewand  wie  weisser  Schnee  und  das  Haar 
seines  Hauptes  wie  reine  Wolle;  sein  Thron  Flamme  von  Feuer. 

1)  neutr.  plur.;  der  Übersetzer  las  dpertüv  statt  ctppr/tcov.  2)  nach 
„Gott“  ist  ein  Wort,  wohl  „wird  anziehen“  ausradiert  und  durch  mm  er- 
setzt: „Gott,  der  Mensch  wurde,  kommt  in  die  Welt“. 


Digitized  by  Google 


I 2,  »8 — 3,  8. 


9 


seine  Räder  von  brennendem  Feuer.  Ein  Strom  von  Feuer 
aber  ging  hervor  und  ging  aus  vorihm;  Tausend  mal  Tausend  dienten 
ihm  und  Zehntausend  mal  Zehntausend  standen  vor  ihm.  Das 
Gericht  setzte  sich  und  Schriften  wurden  geöffnet*1  (Dan.  7, » f.). 
äj  Und  nachher  sagt  er  (7,  isf.):  „Ich  sah  auf  den  Wolken 

des  Himmels  wie  einen  Sohn  von  Menschen ').  Er  kam  und 
gelangte  bis  zum  Alten  der  Tage  und  wurde  vor  ihn  gebracht 
und  ihm  wurde  gegeben  Herrschaft  und  Ehre  und  Reich.  Und 
alle  Völker  und  Zungen  werden  ihm  dienen.  Seine  Herrschaft 
ist  eine  Herrschaft  von  Ewigkeit,  welche  nicht  vergeht,  und 
a sein  Reich  wird  nicht  verändert.“  Das  trifft  deutlich  auf 
unsern  Erlöser  zu,  der  von  im  Anfang  bei  Gott  war,  das  Wort 
Gott  und  genannt  wird  Sohn  von  Menschen2),  weil  er  zuletzt 
27  unsere  Menschheit  angezogen  hat.  o-;.  o Weil  aber  in 

einer  andern  Rede  wir  gesammelt  und  vereinigt  haben  von  den 
Propheten  alles  was  gesagt  ist  über  unsern  Erlöser,  unsern  Herrn 
3,i  Jesus  Christus,  genügt  dies  in  diesem  Gegenstand. 
Über  den  Namen  aber  Jesu  Christi,  darüber  dass  er  geehrt 
war  bei  den  Propheten,  den  Freunden  Gottes,  ist  es  Zeit  jetzt  an- 
zuzeigen. o-oo- 

3)  Uber  den  Namen  Jesu  und  Christi,  welcher  bekannt 
und  geehrt  war  bei  den  heiligen  Propheten. 

• Dass  angebetet  und  verherrlicht  war  der  Name  Christi, 
zeigt  zuerst  Moses  an,  in  himmlischen  Typen  und  in  Gleich- 
nissen und  Bildern  der  Erde,  wie  jene  Stimme,  welche  zu  ihm 
sagte:  „So  sorgfältig  mache  alles,  in  dem  Bild  welches  dir 

erschien  auf  dem  Berge“  (Ex.  25,  40).  Und  er  zeigte  ihn  als 
Oberpriester  Gottes  und  wie  er  unter  den  Menschen  genannt 
werden  konnte,  nennt  er  diesen  Christus,  und  dieser  Ehre  der 
Oberpriesterschaft,  welche  erhaben  ist  unter  den  Menschen  über 
alle  Grade,  ihr  legt  er  den  Namen  Christus  bei,  zur  Ehre  und 
Auszeichnung.  So  war  er  überzeugt,  dass  der  Name  Christus 
s ein  göttlicher  Name  ist.  Wiederum  aber  setzte  (er)  Moses 
auch  den  Namen  Jesus,  den  er  im  Geiste  Gottes  voraussah,  in 
die  Vorzüglichkeit  der  Henennung  ein,  der  unter  den  Menschen 

1)  81:  cum  nubibus  caeli  sicut  filiurn  hominis.  2)  81:  filius  ho- 
minis. 
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keineswegs  genannt  war,  bis  dem  Moses  bekannt  gemacht 
wurde  der  Name  Jesus.  Und  eben  diesen  Namen  Jesus  gab  er 
zuerst  dem,  der  in  Bildern  und  Gleichnissen  die  Führerschaft 

4 über  das  ganze  Volk  empfing  nach  seinem  Tod,  gab  er 
ihm  den  Namen.  Ein  anderer  Name  aber  war  ihm  vorher,  der 
ihm  von  seinen  Leuten  beigelegt  war,  das  ist  Hose'  bar  Nun. 
Jesus  aber  benannte  Moses  ihn  zur  Ehre,  die  vorzüglicher  war 
als  der  Stand  des  Königtums.  Denn  Jesus  bar  Nun  war  mit 
dem  Bild  unsres  Erlösers  bekleidet,  der  allein  empfing  die 
Führerschaft  der  Vollendung  des  Dienstes  der  Wahrheit,  welcher 

5 dem  Moses  im  Geheimnis  und  Gleichnissen  überliefert 

war.  Moses  aber  gab  den  zwei  Leuten,  die  bei  ihm  waren,  (diel 
über  alles  Volk  vorzüglicher  waren  durch  herrliche  Lebens- 
weisen, dem  einen  in  der  Oberhoheit  seines  Priestertums,  und 
dem  andern,  der  nach  ihm  die  Führerschaft  empfing,  den 
Namen  unseres  Erlösers  unsres  Herrn  Jesus  Christus  wie  zur 
Ehre.  Auch  die  Propheten,  die  nach  ihm  waren,  verkündigten 
deutlich  im  Namen  Christi,  auch  was  er  bereit  war  zu  tragen 
von  den  Juden,  und  wieder  auch  über  die  Berufung  der 
Völker,  welche  geschah  durch  ihn,  zeigten  sie  vorher.  Bald 
Jeremia,  indem  er  so  sagt  (Thr.  4;  *o):  „Der  Geist  unsres  Ge- 

sichtes, der  Gesalbte  des  Herrn,  wurde  ergriffen  in  ihrem  Ab- 
grund, er,  den  wir  sagten,  in  seinem  Schatten  wollen  wir  leben 
unter  den  Völkern.*  Und  wieder  David  verwundert  über  dieses 
sagt  (Ps.  2,  i ff):  „Warum  erregten  sich  die  Völker  und  die 
Nationen  sannen  Eitelkeit.  Es  standen  auf  die  Könige  der  Erde 
und  ihre  Machthaber ')  und  berieten  zusammen  gegen  den 
Herrn  und  gegen  seinen  Gesalbten“.  Und  nach  diesem  sagt  er 
gleichsam  aus  der  Person  Christi  (v.  7 f.):  „Der  Herr  hat  ge- 

sagt zu  mir:  mein  Sohn  bist  du,  heute  habe  ich  dich  ge- 
zeugt. Fordere  von  mir  und  ich  gebe  dir  die  Völker  zu  deinem 
Erbe  und  deine  Besitzungen  die  Enden  der  Erde.“  Und  nicht 
7 bloss  diejenigen,  welche  mit  der  Oberhoheit  des  Priester- 
tums geehrt  waren  (und)  gesalbt  wurden  im  Geheimnis  mit  der 
wohlriechenden  Salbung,  schmückte  der  Name  (des)  Christus 
unter  den  Hebräern,  sondern  auch  die  Könige,  welche  im  Ge- 
heimnis Gottes  die  Propheten  salbten,  machten  sie  als  Inhaber 

1)  Das  Citat  folgt  der  syrischen  Bibel. 
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des  Schattenhaften  zu  Christus.  Denn  auch  sie  waren  be- 
kleidet mit  einem  Bild  dessen,  der  allein  der  Christus  der 
Wahrheit  ist,  der  über  alles  regiert,  des  Reiches  und  der  Herr- 
schaft und  der  Führerschaft.  Wiederauch  von  den  Propheten, 
welche  gesalbt  wurden,  wurden  wie  im  Typus  Christus  genannt, 
indem  sie  den  Typus,  den  sie  hielten,  auf  den  der  der  Christus 
der  Wahrheit  ist,  das  Wort,  Gott,  überleiteten,  ihn  der  allein 
der  Oberpriester  über  alles  ist,  und  allein  der  König  über  alle 

9 Kreaturen  und  allein  der  Oberprophet  des  Vaters.  Und  ein 
Beweis  dieses,  dass  keinem  von  den  Früheren,  welche  im  Ge- 
heimnis gesalbt  wurden,  weder  einem  von  den  Priestern  noch 
einem  von  den  Königen  noch  einem  Oberpropheten  erworben 
wurde  eine  solche  herrliche  Kraft  Gottes  wie  sie  unser  Erlöser, 
unser  Herr  Jesus  zeigte,  er  der  allein  der  Christus  der  Wahr- 

10  heit  ist.  Und  keinen  von  ihnen,  auch  während  sie  Grade 
der  Ehre  hatten  und  in  allen  Geschlechtern  verherrlicht  wurden 
in  ihrem  Volk,  nicht  nannten  sie  diejenigen,  welche  unter  ihrer 
Herrschaft  waren,  Christianer,  von  diesem  entlehnten  Typus,  der 
bei  ihnen  war,  aber  auch  nicht  die  Ehre  der  Anbetung  wurde 
einem  von  ihnen  von  ihren  Gehorsamen.  Auch  nicht  nach  ihrem 
Tod  zeigten  sie  eine  solche  Gesinnung  der  Liebe  gegen  sie, 
dass  sie  bereitwillig  für  sie  starben.  Auch  nicht  für  alle 
Völker  unter  dem  Himmel  war  irgendwie  eine  solche  Er- 
schütterung über  einem  von  diesen  Früheren,  weil  auch  ihr  Ge- 
heimnis keine  solche  Kraft  besass,  dass  es  solches  thun  konnte, 
u wie  es  die  Wahrheit  zeigte  durch  unsern  Erlöser,  der 
nicht  Gleichnisse  und  Geheimnisse  der  Oberhoheit  des  Priester- 
tums empfing  von  irgend  einem,  auch  nicht  von  dem  Geschlecht 
des  Priestertums  nach  dem  Fleisch  her  war,  auch  nicht  durch 
bewaffnete  Menschen  in  der  Regierung  stand,  auch  nicht 
Prophet,  wie  es  die  Alten  waren,  genannt  wurde,  auch  nicht  den 
Grad  und  die  Herrschaft  von  irgend  etwas  bei  den  Juden 

hatte,  o ff.  o Wenn  aber  auch  nicht  im  Geheimnis,  aber  in 

o 

l*  Wahrheit  war  er  vom  Vater  mit  dem  allem  geschmückt. 
Wie  ich  nämlich  vorher  sagte:  nicht  wie  jene,  wurde  er  dieses 
alles  gewürdigt,  und  deswegen  auch  Christus  genannt,  sondern 
(A  om)  weil  er  allein  der  Christus  der  Wahrheit  war,  und  von 
seinem  heiligen  Namen  nannte  er  und  fiülte  in  aller  Welt  die 
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Christianer:  nicht  mehr  Typen,  auch  nicht  Bilder,  sondern  die 
offenbare  Wahrheit  und  die  himmlischen  Lebensweisen  und 
is  (A  -+■  auch)  die  Herrlichkeit  seiner  Gebote  überlieferte  er 
denen  die  ihm  gehorchen,  o o o Und  die  Gesalbtheit,  nicht 
diejenige,  welche  durch  Balsam  bereitet  wurde,  sondern  durch 
den  Geist  Gottes,  wie  es  Gott  geziemt,  bekam  er  von  (eben) 
dem  Wesen  der  Gottheit  des  Vaters.  Dies  wieder  lehrt  Jesaia 
und  gleichsam  aus  der  Person  des  Christus  verkündigte  er  so 
(Jes.  61,  i):  „Der  Geist  des  Herrn  ist  auf  mir,  weil  er  mich 
gesalbt  hat,  dass  ich  Frohbotschaft  bringe  den  Armen,  und  mich 
gesandt  hat,  zu  verkündigen  Erlösung  den  Gefangenen  und  den 
u Blinden  Gesicht.“  Und  nicht  bloss  Jesaia,  sondern  auch 
David  verkündigte  über  ihn  (Ps.  45,r.f.):  „Dein  Thron,  Gott, 

ist  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten;  ein  gerades  Scepter  ist  das 
Scepter  deines  lieiches:  du  liebtest  Gerechtigkeit  und  hasstest 

Frevel,  deshalb  hat  dich  gesalbt [,]  Gott,  Dein  Gott,  mit  Salbung 
der  Freude  mehr  als  die  welche  gesalbt  wurden“:  in  welchem 
Wort  in  dem  ersten  Gesatz  er  ihn  Gott  nennt,  in  dem  zweiten 
aber  mit  dem  Scepter  des  Reiches  ehrt.  Und  wieder  indem  er 
herabsteigt  in  dem  Wort  nach  der  Kraft  der  Gottheit  und  des 
Reiches,  in  dritter  Stelle,  dass  er  Christus  ist,  zeigt  er  über  ihn 
an,  nicht  durch  die  Salbung  welche  von  Kreaturen  bereitet  ist, 
sondern  durch  die  Salbung  der  Freude  in  Gott,  indem  er  an- 
zeigt die  Vorzüglichkeit  seiner  Salbung,  welche  unterschieden 
ist  von  der  der  früheren,  welche  durch  Geheimnisse  und  ver- 

16  körperte  Bilder  gesalbt ')  waren.  Und  an  einem  andern  Ort 
wieder  sagte  er  über  ihn  so  (Ps.  110,  if.):  „Es  sagte  der  Herr 
zu  meinem  Herrn:  setze  dich  zu  meiner  Rechten,  bis  ich  lege 
deine  Feinde  als  Schemel  unter  deine  Füsse.  Und  im  Schmuck 
(Plur.)  der  Heiligkeit  von  dem  Mutterleib  und  von  früher  habe 
ich  dich  geboren.  Es  hat  geschworen  der  Herr  und  lügt  nicht: 
Du  bist  ein  Priester  der  Ewigkeit  im  Bild  des  Melkisedek“. 

17  Dieser  Melkisedek  aber,  über  welchen  die  Bücher  anzeigeu, 
dass  er  war  Priester  Gottes  des  Höchsten,  ist  nicht  an  gezeigt, 
dass  er2)  mit  süsser  Salbung  gesalbt  war,  aber  auch  nicht  von 
der  Herleitung  des  Geschlechtes,  welche  verbunden  war  mit 
dem  Priestertum  der  Ebriier,  war  er.  Deshalb  wird  in  seinem 

1)  Für  y'lT'Dia  bat  A 2)  A om  „anger.eigt,  dass  er“. 
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Bild  und  nicht  derer,  welche  durch  Gleichnisse  und  Typen 
Christus  und  Priester  waren,  unser  Erlöser  genannt,  sondern 
18  durch  den  Eid,  den  er  empfing.  Deshalb  überliefert  auch 
nicht  die  Geschichte,  dass  er  körperlich  gesalbt  wurde  von  den 
Juden,  auch  nicht  dass  er  von  dem  Stamm  der  Priester  war, 
sondern  von  Gott  selbst  wurde  er  geboren  vor  den  Kreaturen ') 
und  ein  Priestertum,  das  nicht  stirbt  und  nicht  altert,  hält  er 
iS  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Dass  er  aber  eine 

geistliche  und  göttliche  Salbung  erhalten  hat,  ein  grosser  und 
offenbarer  Beweis  ist  dieses,  dass  von  allen,  die  waren  in  allen 
Geschlechtern  und  bis  heute,  er  allein  Christus  genannt  wird  bei 
allen  Menschenkindern,  die  in  der  ganzen  Welt  sind.  Und 
jedermann  bezeugt  und  bekennt  eben  diesen  Namen,  Juden 
und  Barbaren  und  bis  jetzt  alle  (A  om)  Kreatur  von  allen,  die 
ihn  bekennen.  Er  wird  geehrt  als  König  und  wird  genannt  in 
Bewunderung  mehr  als  die  Propheten2),  und  wird  verherrlicht, 
dass  er  in  Wahrheit  der  Oberpriester  Gottes  ist;  und  mit  diesem 
allem,  dass  er  ist  das  Wort  Gott  (91  Gottes),  welcher  geboren 
ist  vor  allen  Welten  (Ewigkeiten);  und  die  Ehre  der  Anbetung 
ist.  ihm  von  seinem  Vater  natürlicherweise  und  er  wird  ange- 
M betet  als  Gott,  der  in  Wahrheit  ist  von  dem,  der  in  Wahr- 
heit Gott  ist.  Was  aber  vorzüglicher  ist  als  alles,  (ist  dies) 
dass  nicht  mit  Geschrei  nur,  oder  mit  Stimme  der  Worte  ihn 
ehren  diejenigen  die  ihn  lieben,  sondern  von  vollkommner 
Liebe  der  Seele,  und  vorzüglicher  ist  uns  sein  (A  das)  Zeugnis, 
auch  mehr  als  unser  Leben.  Dieses  alles  aber  ist  mit  Recht 
von  uns  gesetzt  vor  dem  Gegenstand  der  Geschichte,  dass  nie- 
mand glaube  über  unsern  Erlöser  unsern  Herrn 3)  Jesus  Christus, 
dass  jung  und  neu  seine  Lehre  sei  wegen  der  zeitlichen  Lebens- 
weisen der  Menschheit  o o 

4.  Dass  (A  -f-  aber)  nicht  jung  oder  fremd  die  Lehre  der 
Gottesfurcht,  welche  unser  Erlöser  verkündigte. 

4.  i Wieder  aber  soll  niemand  meinen,  dass  fremd  und  jung 
ihre  Lehre  (A  die  L-  der  Gottesfurcht),  als  ob  sie  von  neuem 
ausgesprochen  oder  nicht  verwandt  sei  mit  etwas  von  dem  Recht 

1)  Ä der  Kreatur  (Sing.)  3t.  saecula  et  creaturas.  2)  Die  Weg- 
lassung der  Punkte  ergiebt  den  Singular.  3)  31  orn  „unsern  Herrn“. 
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der  Menschheit,  wollen  wir  weniges  auch  darüber  sagen. 
2 Weil  nämlich  unlängst  das  Kommen  des  Erlösers,  unseres 
Herrn  Jesus  Christus  allen  Menschen  erschienen  ist,  bekennen 
wir,  dass  neu  unser  Volk  ist,  aber  doch  kein  geringes  oder 
krankes  Volk,  das  an  ihn  glaubt,  das  irgendwo  in  einem  Winkel 
der  Erde  steckt,  sondern  unter  allen  Völkern  ist  es,  und  zahl- 
reich an  der  Menschheit  und  fürchtet  sich  vor  Gott  und  wird 
nicht  verderbt  oder  besiegt,  und  Gott  ist  zu  aller  Zeit  zu  seiner 
Hilfe  und  so  erschien  es  plötzlich  jedermann  ein  Volk,  das  ge- 
s ehrt  ist  mit  dem  Namen  Christus.  Darüber  wunderte  sich 
auch  einer  von  den  Propheten,  als  er  vorhersah  mit  dem  Auge 
des  heiligen  Geistes,  was  bereit  war  zu  geschehen  und  sprach  so 
(Jes.  66,*):  „Wer  hat  solches  gehört  und  wer  hat  wie  dieses 
gesehen?  Dass  die  Erde  kreisst  in  einem  Tag,  und  geboren  wird 
ein  Volk  in  einer  Stunde.“  Und  eben  derselbe  thut  (eben)  über 
seinen  Namen  kund  indem  er  sagt  (65, 15)  „Es  wird  genannt 
werden  euch,  die  ihr  meinen  Namen  fürchtet,  ein  neuer  Name, 

4 der  gesegnet  werden  wird  auf  Erden.“  Aber  auch  wenn 
wir  neu  sind  und  unlängst  gekannt  ist  der  Name  der  Christen 
bei  allen  Völkern,  so  ist  doch  die  Lebensweise  und  seine  Kraft 
und  der  Bestand  seines  Dienstes  nicht  unlängst  gebildet  von  uns, 
sondern  von  Anfang  der  Feststellung  der  Menschheit  in  Bestand 
gewesen  von  den  alten  Menschen  welche  Gott  liebten,  wie  aus 

5 einer  Ansicht  der  Natur.  Wie  aber,  wollen  wir  jetzt  zeigen. 
Das  Volk  der  Hebräer  ist  nicht  neu,  sondern  sein  Alter  ist  ge- 
ehrt unter  den  Menschenkindern  Es  ist  nämlich  ein  bekanntes 
Volk.  Es  giebt  aber  bei  ihm  in  Worten  und  Büchern  Erzäh- 
lungen über  die  alten  Menschen;  unbedeutend  aber  und  an  Zahl 
wenige,  aber  doch  durch  Gerechtigkeit  und  Gottesfurcht  und  den 
Rest  der  herrlichen  Lebensweisen  sich  auszeichnend  waren  sie1) 
vor  der  Flut,  je  einer;2)  nach  ihr  andere  welche  von  den  Söhnen 
des  Noah  waren  und  von  seinen  Kindeskindern  bis  auf  Abraham, 
von  dem  die  Ebräer  rühmen,  dass  er  das  Haupt  war  ihrer  Väter. 

6 Alle  aber  diese,  über  welche  das  Zeugnis  der  Rechtschaffen- 
heit ist  von  Abraham  und  bis  zum  ersten  Menschen,  wenn  einer 
sagt,  dass  sie  in  Wahrheit  Christianer  waren,  wenn  auch  nicht 

1)  A om  „waren  sie“.  3)  A?l  interpungiert  nach  „je  einer“  nicht 
nach  „Flut“. 
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der  Benennung  nach,  geht  von  der  Wahrheit  nicht  weg. 
7 Denn  was  von  dem  christlichen  Mann  dieser  Name  sucht, 
das  ist  aber,  die  Erkenntnis  des  Christus  und  seine  Lehre,  und 
Reinheit  und  Gerechtigkeit  und  Geduld  der  guten  Lebensweisen 
(A  Ä Werke)  und  Bekenntnis  der  Gottesfurcht  und  dass  er  be 
kenne,  dass  ein  Gott  nur  ist  über  das  All:  in  diesem  allem  waren 
i nicht  weniger  als  wir  eifrig  jene  Alten.  Nicht  nämlich 
war  ihnen  Sorge  über  leibliche  Beschneidung  wie  auch  uns  nicht, 
auch  nicht  über  Beobachtung  der  Sabbate,  sowie  auch  uns  nicht; 
auch  nicht  über  Unterscheidung  der  Speisen  oder  anderes,  mit 
dem  zuerst  Mose  anhng  und  er  überlieferte  dieses,  dass  es  be- 
obachtet würde,  durch  Gleichnisse  denen  die  nach  ihm,  wie  auch 
jetzt  die  Christen  nicht  derartiges  beobachten;  sondern  auch 
deutlich  kannten  sie  den  Christus,  den  Sohn  Gottes,  indem  siehe 
(*=  schon)  bekannt  ist,  dass  er  dem  Abraham  erschien,  und  Ver- 
heissungen  verhiess  dem  Isaak,  und  redete  mit  Israel  und  mit 

9 Moses  und  mit  den  Propheten,  die  nach  ihm  waren.  Von 
da  aus  kannst  du  aber  wissen,  dass  des  christlichen  Namens  ge- 
würdigt sind  jene  Freunde  Gottes  nach  dem  Wort  das  von  ihnen 
sagt  (1  Chr.  16,2a):  „Berühret  nicht  meinen  Christus  und  meine 

10  Propheten  schädigt  nicht.“  Nunmehr  müssen  wir  deutlich 
die  Gottesfurcht,  die  jetzt  durch  die  Lehre  des  Christus  verkün- 
digt wird  allen  Völkern,  dafür  halten,  dass  sie  früh  und  alt  ist 
für  alle  jene  Männer,  die  Freunde  Gottes  um  Abraham, 
u Und  wenn  gesagt  wird  nach  langer  Zeit  über  Abraham, 
dass  er  den  Befehl  der  Beschneidung  empfing,  so  wird  vor  ihr 
durch  den  Glauben  über  ihn  bezeugt,  dass  er  gerechtfertigt 
worden  ist,  wie  über  ihn  das  Wort  Gottes  sagte  (Gn.  15,«): 
,Abraham  glaubte  an  Gott,  und  es  wurde  ihm  gerechnet  zur  Ge- 
is rechtigkeit,“  Und  während  er  so  war  vor  der  Beschnei- 
dung, ist  zu  ihm  gesagt  worden  von  Gott  der  ihm  erschien,  das 
ist,  Christus,  das  Wort  Gottes,  über  diejenigen,  die  in  späterer 
Zeit  in  seiner  Weise  gerechtfertigt  werden  sollten,  mit  den 
Worten,  indem  er  ihm  so  verspricht  (Gn.  18,  is):  „Es  sollen  ge- 
segnet werden  in  dir  alle  Geschlechter  der  Erde  und  dass  er 
werde  zum  grossen  und  zahlreichen  Volk  werden  und  dass  in 
u ihm  gesegnet  werden  werden  alle  Völker  der  Erde.“  Dass  dies 
über  uns  vollendet  ist,  ist  bekannt  von  diesem:  Durch  den 
Glauben  nämlich  an  den,  der  ihm  erschien,  wurde  er  gerecht- 
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fertigt,  welcher  ist  das  Wort  Gottes  und  hielt  sich  ferne  von 
den  Götzen  seiner  Väter  und  von  den  früheren  Lebensweisen 
des  Irrtums  und  bekannte  den,  der  der  eine  Gott  ist  über  das 
All,  und  diente  ihm  durch  herrliche  Werke  und  nicht  durch  Be- 
obachtungen des  Gesetzes,  welches  durch  Moses  gegeben  wurde. 
Dass  aber  alle  Geschlechter  der  Erde  und  alle  Völker  durch  ihn 
u gesegnet  werden,  ist  durch  Werke,  welche  bekannter  und 
viel  offenbarer  sind  als  Worte,  jetzt  bekannt,  indem  nur  bei  den 
15  Christen  gefunden  wird  der  herrliche  Lebenswandel.  Von 
jetzt  welches  Hindernis  ist  es  zu  bekennen,  dass  ein  Lebens- 
wandel und  Typus  der  Gottesfurcht  uns  ist,  die  wir  von  Christus 
empfangen  haben,  und  jenen  alten  Freunden  Gottes?  Darum 
nicht1)  neu  und  fremd  soll  seine  Lehre  gerechnet  werden,  son- 
dern wahrlich  -)  ziemt  sich  in  Wahrheit  zu  sagen , dass  diese 
Gottesfurcht  allein  alt  und  wahr  ist.,  diese  die  durch  die  Lehre 
des  Christus  uns  überliefert  ist.  o^o  o§®  ®§®  o°o 


5.  Über  die  Zeiten,  in  denen  er  erschien  unter  den 
Menschenkindern.  • • • 

5,  i Nach  dieser  Feststellung,  die  vorgenommen  werden 
musste  vor  den  Geschichten  (A  Sing)  der  Kirche,  sagen  wir  jetz.t 
von  der  Erscheinung  unsres  Erlösers  im  Fleisch,  und  wie  mit 
einem  Begehen  des  Wegs  nähern  wir  uns  der  Geschichte  und 
rufen  Gott  den  Vater  an  und  unsem  Herrn  Jesus  Christus, 
unsern  Erlöser,  das  Wort  Gottes,  dass  er  sei  uns  ein  Helfer  zur 
a Wahrheit  dieser  Geschichten.  Es  war  das  42.  Jahr  der 
Regierung  des  Augustus,  28  Jahre,  nachdem  Ägypten  unter- 
worfen war  und  Antonius  und  Kleopatra  gestorben  waren  und 
zuletzt  abgeschlossen  wurde  die  sogenannte  Dynastie  des  Hauses 
Ptolemäus,  als  unser  Erlöser  und  unser  Herr  Jesus  Christus  nach 
der  Weissagung,  die  über  ihn  geschehen  war,  geboren  wurde  in 
Bethlehem  von  Juda,  unter  jener  ersten  Aufschreibung,  die  da- 
mals war  unter  der  Hegemonie  des  Qirinvs,3)  in  Syrien, 
s Diese  Aufschreibung  (aber),  die  war  in  den  Jahren  des 
Qirinvs,3)  erwähnt  auch  Fi/vivs  Jvsifvs,  (Aut.  18, 1,1)  der  bekannte 

1)  A orn  „nicht“.  2)  Statt  „wahrlich“  ("px)  hat  A ",x  „wenn“. 
3)  A Qvnuxvs. 
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Mann  von  den  Geschichtschreibern,  welche  waren  unter  den 
Hebräern,  und  knöpft  daran  auch  eine  andere  Geschichte  über  die 
Häresie  der  Galiläer,  welche  aufsprang  in  jenen  Zeiten,  welcher 
auch  bei  uns  Erwähnung  thut  Lucas  in  den  Praxeis.  indem  er 
sagt  (Act.  5,3?):  „nach  ihm  nämlich  stand  auf  Judas  der  Galiläer 
in  jenen  Tagen  der  Aufschreibung,  und  es  ging  hinter  ihm  von 
dem  Volk.  Auch  er  kam  um  und  die  von  ihm  sich  überreden 
1 Hessen,  wurden  zerstreut“.  Mit  diesem  stimmt  überein  auch 
dieser  Mann,  von  dem  wir  vorhin  gesagt  haben,  indem  er  in 
seinen  Worten  so  setzt:  „Qirinvs  nämlich  ein  Mann  von  denen, 
welche  versammelt  waren  im  Rat,  der  andere  Beamtungen  be- 
sorgte und  durch  alle  ging  und  Consul  wurde  und  auch  in  an- ' 
dem  Dingen  gross  war  an  Ehre,  kam  mit  wenigen  nach  Syrien, 
indem  er  vom  Kaiser  geschickt  wurde,  dass  er  sei  ein  gerechter 
Richter  diesem  Volk  und  ein  Aufschreiber  ihrer  Besitzungen.“ 
s Und  nach  wenigem  sagt  er:  „Judas  aber  ein  Gaulonäischer 
Mann  aus  der  Stadt,  deren  Namen  Gamla,  schloss  an  sich  den 
Pharisäer  Sdvk  an  und  bemühte  sich  einen  Aufruhr  im  Volk 
zu  erregen.  Sie  sagten  nemlich,  dass  diese  Aufschreibung  die 
Sklaverei  bringe,  und  vertrösteten  und  hiessen  vertrauen  das 
s Volk  auf  die  Hoffnung  der  Freiheit.“  Und  im  zweiten  Traktat 
der  Geschichte  des  Kriegs  der  Juden  schreibt  er  über  eben  den- 
selben (B.  J.  II,8,i)  „Während  der  Jahre  dieses  stand  auf 
ein  galiläischer  Mann,  Judas  sein  Name,  und  verleitete  das  Volk 
zur  Aufrührigkeit  und  gab  Wehe  dem  Volk  des  Landes,  wenn  sie 
auf  sich  nähmen,  dass  sie  Kopfgeld  den  Römern  geben  würden 
und  nach  Gott  Uber  sie  seien  sterbliche  Herren.“  Das  sagt 
Jvsifvs 

6,1  In  jener  Zeit  überkam  die  Herrschaft  Uber  die  Juden 
Herodes,  der  zuerst  von  den  Heiden  Uber  sie  König  wurde,  und 
durch  ihn  wurde  versiegelt  die  Weissagung,  die  geschah  durch 
Moses,  die  sagt  (Gn.  49, 10):  „Nicht  wird  weichen  das  Scepter 
von  Juda  noch  ein  Weisender  von  zwischen  seinen  Füssen,  bis 
dass  komme  der,  dem  es  gehört,  und  er  wird  sein  die  Hoffnung 
t der  Völker“  Ohne  Erfüllung  aber  war  das  gewesen, 

was  vorhergesagt  war,  wievielen  auch  von  ihrem  Volke  selbst 
vergönnt  war,  dass  sie  über  sie  Häupter  wurden,  welche  ange- 
fangen hatten  von  Moses  und  bis  auf  die  Regierung  des  Augus- 
tas,  in  dessen  Tagen  zuerst  aus  den  Heiden  Herodes  die  Er- 
Texte  o.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  2 
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liiubnis  der  Regierung  erhielt  von  den  Römern  über  das  Volk 
der  Juden,  der  wie  Josefus  zeigt  ein  Edomiter  war  seinem  Ge- 
schlecht nach  vom  Vater,  ein  Araber  von  der  Mutter.  Es  zeigt 
aber  auch  Afrikanus,  der  seinerseits  kein  einfacher  Mann  war 
unter  den  Geschichtschreibern,  wie  von  ihm  diejenigen  sagen, 
die  wohl  init  ihm  vertraut  sind,  dass  dem  Herodes  ein  Vater 
war  des  Namens  Antiptrvs,  Sohn  des  Hkvs,  von  Askalon.  Und 
er  war  von  denen  welche  dienen  (wörtlich:  unterworfen  sind)  im 
s Götzenhause  des  Apollo.  Und  Autipatros  wurde  wegge- 
führt von  Räubern  der  Idumäer,  als  er  ein  Knabe  war  und  war 
bei  ihnen,  weil  es  nicht  in  den  Händen  seines  Vaters  stand,  der 
arm  war,  dass  er  gebe  und  ihn  loskaufe.  Und  als  er  herange- 
wachsen war  in  ihren  Gewohnheiten,  wurde  ihm  zuletzt  Liebe 
zu  teil  bei  Hrkns  dem  Oberpriester  der  Juden.  Ein  Sohn  dieses 
Antipatros  war  Herodes,  der  in  den  Tagen  unseres  Erlösers  war. 
4 Als  auf  diesen  so  beschaffenen  die  Regierung  der  Juden 
kam,  war  also  an  der  Thüre  die  Hoffnung  der  Heiden,  wie  die 
Weissagung  sagte,  und  es  wurden  weggethan  gleichsam  von 
seinen  Tagen  an  diejenigen,  die  aus  ihnen  Häupter  und  Leiter  ge- 
wesen waren,  welche  angefangen  hatten  von  Mose  in  der  Her- 
s leitung.  Vor  ihrer  Gefangenschaft  aber  und  Wegführung 
nach  ßabel  hatten  sie  atigefangen  zum  König  über  sich  zu 
machen  zuerst  den  Saul  und  den  David.  Vor  den  Königen  aber 
und  Häuptern  leiteten  sie  diejenigen,  welche  Richter  genannt 
wurden,  welche  gleichfalls  nach  Mose  anfingen  und  Josua,  der 
auf  ihn  folgte.  Nach  ihrer  Rückkehr  aber  von  Babel  hörte  nicht 
« auf  von  ihnen  die  Leitung:  Oberpriester  nemlich  standen  über 
ihren  Angelegenheiten,  bis  Pompeius  der  Heerführer  der  Römer 
sich  über  sie  erhob,  und  Jerusalem  einschloss  und  gefangen  nahm 
und  ihr  Heiligtum  verunreinigte  und  bis  in  das  Allerheiligste 
ging  und  denjenigen,  der  durch  Herleitung  von  den  Tagen  ihrer 
Väter  an  das  Königtum  und  Priestertum  hatte,  dessen  Name 
Arstbvlvs  war,  gebunden  nach  Rom  schickte  mit  seinen  Söhnen 
und  das  Oberpriestertum  dem  Hrkns,  dem  Bruder  desselben, 
übergab.  Und  das  ganze  Volk  der  Juden  von  da  an  bestimmte 
7 er  sie,  dass  sie  Abgabe  den  Römern  liefern  mussten.  Und 
wieder  auch  Hrkns,  durch  welchen  besiegelt  wurde  die  Her- 
leitung der  Oberpriester,  wurde  in  Gefangenschaft  geführt  von 
den  Partheru.  Und  dann  w-ar,  wie  ich  vorhin  gesagt  habe,  zu- 
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erst  Herodes  von  den  Heiden.  Von  dem  Senat  der  Römer  und 
von  dem  König  Augustus  überkam  er  das  Königtum  über  das 
s Volk  der  Juden,  zu  dessen  Zeiteu  das  Kommen  des  Christus 
und  die  Hoffnung  der  Erlösung  und  die  Berufung  der  Heiden 
erfüllt  wurde,  wie  gesagt  ist  in  der  Weissagung 

6-  Dass  zu  seinen  Zeiten,  wie  die  Weissagung  sagte, 
nachliessen  die  Häupter,  die  früher  von  der  Herleitung 
der  Väter  der  Juden  aus  ihnen  Leiter  über  sie  waren, 
und  es  wurde  über  sie  ein  König  aus  den  Heiden  zuerst 
Herodes  o:o- 

Nach  der  Zeit,  dass  aufhörten  vom  Volk  der  Juden  Häupter 
und  Leiter,  wurde  auch  das  Oberpriestertum,  das  seit  den  Tagen 
ihrer  Väter  bestanden  hatte  bei  denen,  die  es  empfingen  durch 
Herleitung,  in  allen  Geschlechtern,  in  den  Zeiten  unsres  Herrn 
sofort  verwirrt,  und  es  ist  dir  dafür  ein  glaubwürdiger  Zeuge 
s Josefus,  der  anzeigt  (Ant.  20, 10):  Als  Herodes  das  Königtum 
von  den  Römern  überkam,  bestellte  er  nicht  mehr  Oberpriester 
von  dem  früheren  Geschlecht,  sondern  gab  einfachen  Männern 
diese  Ehre.  Und  wie  Herodes  machte  auch  sein  Sohn  Archelans 
Verwirrung  unter  den  Oberpriestern  und  nach  ihm  wieder  die 
io  Römer,  welche  die  Herrschaft  der  Juden  nahmen.  Und 

eben  derselbe  Josefus  zeigt  an,  dass  auch  die  heilige  Stola  der 
Oberpriester  Herodes  zuerst  verschloss  und  unter  das  Siegel 
seiner  Hand  legte  und  nicht  zuliess,  dass  sie  unter  den  Händen 
der  Oberpriester  sei.  Und  so  machte  es  auch  Archelaus  und 
u nach  ihm  die  Römer.  Das  ist  von  mir  gesagt  zum  andern 
Beweis  der  Weissagung,  ) dass  sie  erfüllt  ist,  als  unser  Er- 
löser (31  und)  unser  Herr  Jesus  Christus  erschien.  Auch 
deutlich  ist  es  also  im  Daniel  gesagt  in  der  bekannten  Zahl  der 
Wochen,  die  er  festsetzt  bis  zu  dem  Leiter  Christus.  Und  da- 
rüber ist  von  uns  geredet  auf  einer  andern  Seite,  dass,  nachdem 
sie  vollendet  sind,  vertilgt  wird  diese  Gesalbtheit,  die  bei  den 
Juden  war,  und  ist  gezeigt  dies  deutlich  in  der  Zeit  der  Geburt 
unseres  Erlösers  (3t  -+•  und)  unsere  Herrn  Jesus,  dass  es  voll- 

1)  Es  könnte  auch  heissen:  zum  Beweis  der  andern  Weissagung 
die  erfüllt  ist:  „Demonstrationis  prophetiae  alterius  causa“. 

2 * 
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endet  wurde.  Das  muss  man  beobachten  zur  Bestätigung  der 
Wahrheit1)  der  Zeiten. 

7.  Über  das  Buch  der  Geschlechter  des  Christus,  dass 
geglaubt  wird,  dass  die  Evangelisten  nicht  mit  einander 
überein  stimmen. 

7,i  Weil  aber  Matthäus  und  Lukas  die  Evangelisten  in  ver- 
schiedener Weise  uns  überliefert  haben  die  Geschlechter  Christi 
und  von  vielen  geglaubt  werden,  dass  sie  einander  widerstreiten 
und  jeder  einzelne  von  den  Gläubigen,  der  nicht  überzeugt  ist 
von  der  Wahrheit  dieses  Namens'1),  zu  Erfindung  von  Worten 
bereit  ist,  wollen  wir  verzeichnen  die  Geschichte,  die  wir  dar- 
über überkommen  haben,  welche  in  einem  Brief  schreibt  dem 
Aristides  Afrikanus,  von  dem  wir  vor  kurzem  meldeten,  der 
wieder  auch  schrieb  über  die  Übereinstimmung  des  Buchs  der 
Geschlechter,  welche  verzeichnet  sind  in  den  Evangelisten.  Und 
er  tadelt  die  Aufstellungen,  welche  viele  darüber  haben,  dass 
sie  falsch  sind,  dass  sic  der  Wahrheit  widerstreiten.  Und  die 
Geschichte,  die  er  überkam,  setzt  er  mit  diesen  Worten  „Weil 
t (nemlich)  die  Namen  der  Geschlechter  gezählt  wurden  in 
Israel  entweder  nach  der  Natur  oder  nach  dem  Gesetz:  nach 
der  Natur  aber,  der  von  der  Herleitung  des  Sarnens,  nach  dem 
Gesetz  aber,  der  welcher  geboren  wird  zur  Kindesannahme  dem 
ohne  Kinder  gestorbenen  Bruder,  um  ihm  den  Namen  zu  be- 
stätigen: weil  nemlich  bis  dahin  nicht  deutlich  gegeben  war 
die  Hoffnung  der  Auferstehung  der  Toten,  so  ahmten  die  Ver- 
heissung,  welche  zukünftig  sein  sollte  durch  die  Auferstehung, 
Sterbliche 3)  nach,  damit  nicht  vergehe  der  Name  des  Gestor- 
a beuen.  Und  weil  aber  die,  welche  wir  bezeichnet  haben4) 
in  diesem  Buch  der  Geschlechter,  einige  Söhne  waren,  welche 
von  natürlichen  Vätern  hergeleitet  wurden,  und  einige,  welche 
geboren  wurden  von  andern  und  andern  gehörten,  so  hatte 
also  die  Erwähnung  der  beiderseitigen  Namen  statt,  sowohl 
derer  die  erzeugten,  als  derer  denen  sie  geboren  wurden.  Und 

1)  A „Bestätigung,  auch  zur  Bewahrheitung“.  21  «ne.  besser 
A dieses  Gegenstandes,  VI  dieser  Dinge.  3)  Text  wohl  verderbt. 

Mit  kleiner  Aenderung  (jtrPV'ts  statt  StnV'a):  ahmten  sie  die  Verheissung 
. . . durch  eine  sterbliche  Auferstehung  nach.  4}  mit  leichter  Text- 
finderung:  welche  bezeichnet  wurden. 
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* deshalb  lügt  nicht  einer  von  den  Evangelisten,  welcher 
(A  und)  zählt  die  Geschlechter  der  Natur  und  des  Gesetzes. 
Vermischt  wurden  nemlich  die  Geschlechter  mit  einander  des 
Salomo  und  des  Nathan,  indem  einige  Kinder  erweckten  ihren 
Brüdern,  die  gestorben  waren,  und  einige  zwei  Frauen  nahmen 
und  natürlich  galten  dieselben  als  Söhne  derer,  die  gestorben 
waren,  nach  dem  Gesetz,  und  als  Söhne  derer,  von  denen  sie 
geboren  wurden,  nach  der  Natur,  sodass  diese  beiden  Erzählungen 
der  Geschlechter  in  Wahrheit  übereinstimmen  auf  Josef,  auch 
5 wenn  in  verschiedener  Weise,  aber  genau.  Dass  aber  deut- 
lich sei,  was  ich  sage,  will  ich  erzählen  die  Verschiedenheit  der 
Geschlechter.  Von  David  durch  Salomo  indem  gezählt  werden 
die  Geschlechter  findet  sich  als  dritter  vom  Ende  Mathan 
iä:  Nathan),  welcher  erzeugte  Jakob,  den  Vater  des  Josef. 
Von  Nathan  aber  dem  Sohn  Davids,  wie  Lukas  zeigt,  findet 
e sich  als  dritter  wie  vom  Schlüsse  Mlki:  Josef  nemlich  der 
Sohn  Elis,  des  Sohns  Melkis.  Das  Ziel  ist  also  dass  wir  zeigen 
über  Josef,  wie  uns  die  Geschichte  zeigt,  dass  beide  seine  Väter 
sind,  welche  die  Geschlechter  überliefern,  dem  Jakob  von 
Salomo  und  dem  Eli  von  Nathan  und  wie  Jakob  und  Eli,  die 
beiden,  Brüder  sind  und  vor  ihnen  ihre  Väter  Mathan  und 
Melki.  Beide  nahmen  eine  Frau,  deren  Name  Estlia  (xncx) 
ist,  und  erzeugten  zwei  Brüder  von  einer  Mutter,  weil  nicht  ver- 
wehrte das  Gesetz  derjenigen,  welche  verwitwet  war  oder 
s welche  verlassen  war  von  ihrem  Manne,  einem  andern  zu 
werden.  Zuerst  zeugte  Mathan,  dessen  Geschlecht  von  Salomo 
hergeleitet  wird,  den  Jakob.  Und  als  Mathan  starb,  und  sie 
verwitwet  wurde,  nahm  sie  Melki,  dessen  Geschlecht  von  Nathan 
hergeleitet  wird,  der  vom  gleichen  Stamm  war,  aber  von  einem 

9 andern  Geschlecht  wie  wir  vorhin  sagten.  Und  als  er  sie 
nahm,  erzeugte  er  den  Eli.  So,  während  diese  zwei  Geschlechter 
verschieden  sind,  finden  wir,  dass  Jakob  und  Eli  Brüder  sind 
von  einer  Mutter.  Und  Jakob,  als  Eli  sein  Bruder  kinderlos 
starb,  nahm  seine  Frau  und  erzeugte  von  ihr  Josef  den  dritten, 
der  sein  Sohn  nach  der  Natur  war  und  deshalb  ist  geschrieben : 
Jakob  zeugte  Josef,  nach  dem  Gesetz  aber  war  er  der  Sohn 
des  Eli.  Ihm  nemlich  erweckte  Jakob  Samen,  weil  er  sein 
Bruder  war.  Deshalb  wird  nicht  abgeschnitten  das  Buch 

10  seines  Geschlechts.  Indem  er  ihn  zählt  aber  sagt  Mat- 
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thäus  '):  Jakob  zeugte  Josef,  Lukas  aber,  indem  er  rechnet  von 
unten  nach  oben,  sagt,  dass  er  geglaubt  wurde,  dass  er  sei  ein 
Sohn  Josefs,  des  Sohns  Eli,  des  Sohns  Melki.  Das  Geschlecht 
nemlich  nach  dem  Gesetze  und  nicht  nach  der  Natur  konnte  er 
nicht  sagen  „er  erzeugte“,  sondern  bei  diesem,  welches  durch 
Kindesannahme  stattfindet,  verschweigt  er  das  ,er  erzeugte“  bis 
er  ihn  (es)  zurückführt  auf  Adam  und  sagt:  der  Sohn  Adams, 
li  der  Sohn  Gottes  und  schliesst  ab  ••  ••  Und  dieses  sagen 

wir  nicht  als  etwas  das  keinen  Beweis  hat  oder  eine  Ver- 
mutung vermutet  einer;  sondern  die  von  dem  Geschlecht  unseres 
Erlösers  im  Fleisch  oder  seine  Bekannten  haben  es  einfach  ge- 
lehrt, in  Wahrheit  aber  überlieferten  sie  und  mit  diesem  auch 
das:  (dass)  Idumäer  nämlich  fielen  über  Askalon  die  Stadt 
Palästinas  her,  und  führten  von  dem  Götzenhaus  des  Apollo, 
das  an  der  Seite  der  Mauer  gelegen  war,  den  Antipatros  ge- 
fangen den  Sohn  des  Herodes,  der  ein  Sklave  war  in  jenem 
Götzenhaus,  mit  dem  Rest  der  übrigen  Gefangenschaft,  und 
führten  ihn  weg  und  gingen.  Und  dieser  Priester,  weil  es 
nicht  in  seiner  Hand  lag,  dass  er  gebe  und  seinen  Sohn  los- 
kaufe, wurde  Antipatros  erzogen  in  den  Gewohnheiten  der 
Idumäer  und  zuletzt  wurde  ihm  Liebe  zuteil  von  Hrqns,  dem 
iS  Oberpriester  der  Juden  und  er  wurde  Bote  für  ihn  zu  Pom- 
peius  und  befreite  ihm  die  Herrschaft  welche  abgeschnitten  und 
abgesetzt  worden  war  von  seinem  Bruder  Aristobulus.  Und  als 
er  in  diesen  Dingen  Glück  gehabt,  wurde  er  ijaf/eir/ttjc  d.  i. 
aber  Besorger  von  Palästina.  Es  wurde  gefolgt  (überkam)  aber 
von  Antipatros,  als  er  durch  List  getötet  wurde  von  Neid  wegen 
seines  grossen  Glückes,  Herodes  sein  Sohn,  der  wiederum  zu- 
letzt durch  den  Befehl  des  Antvuinvs  und  des  Königs  Agvstvs 
und  des  Senats  König  über  die  Juden  wurde,  der  als  Söhne 
hatte  Herodes  den  vierten  und  die  andern  vierten  Häup- 
ter v • Dies  stimmt  auch  zu  der  Geschichte  der  Grie- 

1»  eben,  oooo-ooo  Es  wurden  aber  geschrieben  die 

Geschlechter  der  Hebräer  bis  damals  in  den  Archiven  bis  sogar 
der  Proselyteu,  wie  Achior  (T^nX)  von  den  Ammonitern  und 
Ruth  von  den  Moabitern  und  das  Mischvolk,  das  mit  ihnen 

1)  91  verbindet  „indem  erzählt“  mit  dem  Vorhergehenden  und  lässt 
„ihn“  und  „aber“  weg. 
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hinaufzog  von  Ägypten.  Herodes  aber  weil  keine  Beachtung 
ihm  war  in  einem  Geschlecht  des  Hauses  Israel  und  sein  Ge- 
wissen ihn  brannte  ob  der  Schmutzigkeit  seines  Geschlechts, 
verbrannte  alle  Aufschreibung  der  Geschlechter  der  Juden, 
indem  er  in  seinem  Sinn  wähnte,  dass  er  von  gutem  Geschlecht 
erscheinen  würde  wenn  kein  anderer  sei,  der  von  einem  allge- 
meinen Buch  sein  Geschlecht  herleiten  könnte  und  es  hinauf- 
führen  bis  zu  den  Patriarchen  oder  von  den  Proselyten  oder 
■4  von  dem  Mischvolk,  das  mit  ihnen  war.  Einige  aber  von 
den  Sorgfältigen  unter  ihnen  machten  sich  selbst  eiue  einfache 
Aufschreibung  der  Geschlechter,  sei  es  weil  sie  sich  der  Namen 
erinnerten,  oder  dass  vielleicht  bei  ihnen  eine  Abschrift  von 
der  ersten  Aufzeichnung  sich  fand  und  rühmten  sich,  dass  blieb 
das  Andenken  ihres  guten  Geschlechts.  Zu  welchen  gehörten 
welche  wir  vorhin  genannt  haben  und  sie  rühmten  sich  Herr- 
schaften wegen  ihrer  Vermischung  mit  dem  Geschlecht  unsres 
Erlösers.  Und  sie  waren  von  Nazareth  und  von  Kokba ')  den 
Dörfern  Judas.  Und  als  sie  in  andere  Länder  gingen,  erzählten 
sie,  so  gut  sie  konnten,  von  dem  Buche  der  Tage  d.  i.  von 
i5  dem  Buch  der  Geschlechter.  Ob  aber  so  oder  ob  anders, 
eine  Geschichte  die  klarer  ist  als  diese  kann  niemand  erfinden 
wie  ich  glaube2).  Und  jeder  der  vernünftig  ist,  wird  darin 
sich  verbinden  mit  unsrem  Eifer,  auch  wenn  sie  (A  er)  kein 
Zeugnis  hat,  indem  er  nicht  im  stände  ist  zu  sagen  eine  Ge- 
is schichte,  die  besser  und  zuverlässiger  ist  als  diese.  Das 
Evangelium  aber  ist  in  Wahrheit  zuverlässig.“  Und  am 
Schlüsse  dieses  Briefs  fügt  er  das  hinzu:  „Mathan,  der  von 

Salomo,  zeugte  den  Jakob;  und  als  Mathan  starb,  erzeugte 
Melki,  der  von  Nathan,  auch  er  von  eben  der  Frau  den  Eli. 
Söhne  also  einer  Mutter  waren  die  Brüder  Eli  und  Jakob. 
Eli  aber  starb  ohne  Kinder  und  Jakob  erweckte  ihm  Samen, 
indem  er  den  Josef  zeugte,  nach  der  Natur  für  sich  selbst, 
nach  dem  Gesetz  aber  für  Eli.  So  war  Josef  ein  Sohn  von 
i7  beiden.“  Das  alles  sagt  Afrikanus.  Indem  aber  Josef  in 
den  Geschlechtern  niedergeschriebeu  ist,  Lst  der  Kraft  nach  auch 
Maria  mit  ihm  bekannt,  dass  sie  von  demselben  Geschlecht  ist, 


1)  las  saais  statt  2)  Vielleicht  ist  wie  im  Griech.  zu 

interpungieren. 
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weil  nach  dem  Gesetz  Moses  nicht  ermächtigt  waren  die  Ge- 
schlechter sich  mit  einander  zu  vermischen.  Denn  er  befiehlt, 
dass  einem  von  dem  Volk  und  von  dem  Geschlecht  verbunden 
werde  die  Frau  einem  Manne,  damit  nicht  umgewandt  werde 
das  Los  des  Erbes  der  Familie  von  einem  Geschlecht  zu  einem 
Geschlecht.  Bis  dahin  möge  auch  das  genügen.  

8.  Über  den  Betrug  des  Tötens,  welchen 
trog  gegen  die  Kinder  von  Bethlehem') 
böse  Ende  ihm  zuteil  ward. 

8,  i Als  aber  Christus  geboren  wurde  in  Bethlehem  Judas 
nach  dem  Zeugnis  der  Weissagung  in  den  Zeiten,  über  die  wir 
vorhin  berichtet  haben,  als  gekommen  waren  die  Magier  von 
dem  Osten  und  fragten,  wo  ist  der  König,  der  den  Juden  ge- 
boren wurde;  wir  haben  nemlich  seinen  Stern  gesehen,  und  dies 
die  Ursache  dieser  ganzen  Reise  des  Wegs,  welche  ihnen  war 
mit  grossem  Eifer,  dass  sie  kommen  und  anbeten  den  Gebomen 
als  Gott.  Herodes  aber  wurde  nicht  wenig  bewegt  über  dieses 
Ding;  denn  er  dachte  in  seinem  Sinn,  dass  weggenommen 
würde  von  ihm  die  Herrschaft,  und  er  fragte  die  Lehrer  des 
Gesetzes  des  Volkes,  wo  sie  erwarten,  dass  Christus  geboren 
wird.  Als  er  aber  wusste,  dass  die  Weissagung  des  Micha 
sagte  „Bethlehem“,  befahl  er  mit  einem  Befehl,  dass  alle  Kinder, 
welche  in  Bethlehem  sind  und  in  allen  ihren  Grenzen  von  zwei 
Jahren  bis  darunter,  gemäss  der  Zeit,  welche  ihm  die  Magier 
2 gesagt  hatten,  getötet  würden.  Und  er  hoffte  in  seinem 
Sinn,  dass  auch  Jesus  mit  eben  diesen  Kindern  verloren  sei. 
Zuvorgekommen  aber  ist  seinem  Betrug  ein  Gesicht  des  Engels, 
der  seine  Leute  belehrte  was  geschehen  sollte  und  sie  nahmen 
ihn  und  flohen  nach  Egypten.  Dies  lehrt  das  heilige  Buch  des 
s Evangeliums.  • ■ • Es  ziemt  sich  aber,  dass  wir  sehen, 
was  sich  dem  Herodes  ereignete  wegen  seiner  Frechheit  gegen 
Christus  und  gegen  diese  Kinder  von  Bethlehem,  welchen 
plötzlich  zur  Stunde  das  gerechte  Gericht  Gottes  traf.  Und 
während  er  in  der  Welt  lebte,  von  da  an  zeigte  er  ihm  vorher, 
was  er  tragen  würde,  nachdem  er  abgeschieden  sei  von  der 
4 Welt.  Und  den  Glanz  des  Königtums,  welchen  er  hoffte, 

1)  A „welche  in  Bethlehem  waren'1. 


Herodes  be- 
und  welches 
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dass  er  ihm  bleiben  würde,  verdunkelten  viele  Trauerfälle  der 
Tötungen,  die  er  in  seinem  Hause  machte,  seiner  Frau  und 
seiner  Kinder  und  des  Restes  derjenigen,  die  lieb  und  angesehen 
waren  in  seiner  Familie.  Dass  wir  jetzt  aber  diese  berechnen, 
können  wir  nicht.  Die  Sache  nemlich  ihrer  (A  unsrer)  Ge- 
schichte ist  weitläufig  gesagt  von  Josefus  in  den  Geschichten, 
» die  er  schrieb,  dass  mit  eben  dem  Trug  des  Tötens,  den 
er  machte  gegen  unsern  Erlöser  und  gegen  diese  Kinder,  ihn 
der  Schlag  Gottes  traf  und  bis  zum  Tod  ihn  verfolgte.  Nicht 
ist  es  aber  verhasst  (eben)  die  Worte  des  Schriftstellers  zu 
hören,  der  mit  diesen  Worten  über  das  böse  Ende  seines  Todes 
« schrieb:  „Die  Krankheit  des  Herodes  war  über  ihn  mehr 
bitter.  Gott  nemlich  nahm  von  ihm  Rache  für  das  was  er  ge- 
frevelt  hatte.  Feuer  nemlich  von  einem  feinen  Fieber  brannte 
in  ihm,  dessen  Brand  von  aussen  nicht  bemerkbar  war,  so  dass 
von  innen  seine  (des  Fiebers)  Qual  um  so  grösser  war;  und 
irgend  eine  Speise  zu  nehmen  er  keinerlei  Lust  hatte,  weil  sie 
nicht  ging,  und  Geschwür  und  heftiger  Schmerz  (A  Plur.)  in 
seinen  Eingeweiden  und  feuchte  Anschwellung  in  seinen  Füssen 
j (war);  und  sein  Schamglied  wurde  faul  und  liess  Wür- 
mer hervorkriechen  und  ein  kurzer  Atem,  welcher  bei  ihm 
blieb,  und  auch  dieser  war  quälend  und  beengend  durch 
schlechten  Geruch  und  mühseliges  und  gedrücktes  Schnaufen 
und  starke  Schmerzen  von  allen  Seiten  schlugen  ihn  und 
* Kraft  zu  tragen  war  keine  in  ihm.  Es  wurde 

aber  gesagt  von  denen,  welche  als  wie  von  Gott  redeten,  und 
von  denjenigen,  welche  in  Weisheit  vorhersagten,  solches: 
„wegen  der  vielen  frevelhaften  Tötungen,  die  er  that,  nahm 
s Gott  Rache  von  dem  König.“  Und  wieder  in  andern  Ge- 
schichten sagt  ähnliches  über  ihn  dieser  Schriftsteller:  Als  ihn 
die  Krankheit  ergriff,  teilte  sie  von  da  an  seinen  Leib  an  ver- 
schiedene Schmerzen.  Ein  Fieber  nemlich  war  über  ihm,  das 
kalt  war  und  ohne  Aufhören  in  seinem  ganzen  Leib  zehrte 
und  starker  Schmerz  in  seinen  Eingeweiden  und  an  seinen 
Ffissen  Anschwellung  wie  von  einem  der  Wasser  sammelt; 
und  an  seinem  Schamglied  Fäulnis,  welche  Würmer  erzeugt, 
und  wieder  Kürze  des  Atems,  welche  auf  griechisch  ön&üxvoia 
und  övtixvoia  genannt  wird,  und  heftiger  Krampf  in  allen 
seinen  Gliedern,  sodass  die,  welche  von  Gott  reden,  sagten:  diese 
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10  Krankheit  ist  eine  Rache.  Er  aber,  als  er  von  allen  diesen 
Schmerzen  gequält  war,  kämpfte  zu  leben  und  sah  nach 
Rettung  und  sorgte  Heilung  für  sein  Leben  und  ging  über  den 
Jordan  und  brauchte  das  Warme,  das  in  Kallirhoe  ist,  deren 
Wasser  in  den  See  von  Asfaltis  gehen  und  süss  sind  und  gut 
n zum  Trinken.  Und  es  gefiel  den  Ärzten,  dass  sie  dort 
seinen  ganzen  Leib  mit  01  badeten.  Und  als  er  ganz  einge- 
taucht war  in  dem  Gefass,  das  voll  01  war,  wurde  er  aufge- 
löst (ohnmächtig!  und  verdrehte  seine  Augen.  Und  grosse 
Bestürzung  war  bei  seinen  Knechten.  Im  Schmerz  aber  wurde 
er  stark,  verzweifelte  aber  an  seinem  Leben  und  befahl,  dass 
jedem  von  seinen  Soldaten  50  Sekel  gegeben  würden  und  viel 
i«  Gold  den  Führern  (A  Sing.)  und  seinen  Freunden.  Er 

aber  kehrte  um  und  kam  nach  Jericho  und  war  erzürnt  und 
erbittert  und  bedrohte  sogar  den  Tod.  Er  wurde  aber  stark 
im  Trug  einer  bösen  That.  Er  versammelte  nemlich  von  allen 
Dörfern  Judas  bekannte  Männer  an  einen  Ort,  der  genannt  wird 
Haus  des  Pferdelaufs  und  befahl,  dass  sie  eingeschlossen  wür- 
13  den.  Er  rief  aber  die  Salome  seine  Schwester  und  ihren 
Mann  Ai.ksa  und  sagte  zu  ihnen:  „Ich  weiss,  dass  den  Juden 
ein  Fest  sein  wird  an  meinem  Tod,  ich  kann  aber  über  mich 
ein  Trauern  bereiten  durch  andere  und  es  wird  über  mich  eine 
herrliche  Leichenklage  sein,  wenn  ihr  meinen  Befehl  thun 
wollt  Die  Männer,  die  eingeschlossen  sind,  sobald  ich  tot  bin, 
stellet  über  sie  Soldaten  und  tötet  sie,  dass  ganz  Juda  und  jedes 
Haus,  auch  wenn  sie  nicht  wollen,  über  mich  weinen.“  Und 
u nach  kurzem  sagte  er  wieder:  „Er  war  in  Not,  weil  er 
keine  Speise  nehmen  konnte  und  von  starkem  Schmerz  des 
Hustens  zerrissen  wurde.  Und  als  er  litt  in  seinen  Schmerzen, 
wollte  er  dem  Tag  seines  Schicksals  zuvorkommen  und  nahm 
einen  Apfel  und  forderte  ein  Messer;  er  war  nemlich  gewohnt 
zu  zerschneiden  und  so  zu  essen,  und  nachher  stand  er  auf,  um 
zu  sehen,  ob  jemand  sei,  der  ihn  hindere  und  erhob  seine 

15  Rechte  um  sich  selber  zu  töten.“  • • • Und  zu  diesem 
allem  erzählt  eben  dieser  Schriftsteller  (Aut.  17,?;  B.  J.  1,33,?): 
„einen  seiner  Söhne  kurze  Zeit  ehe  er  starb,  mit  zwei  andern, 
die  er  bis  dahin  getötet  hatte,  auch  diesen  dritten  tötete  er  und 

16  daun  starb  er  in  bitterm  Schmerz.“  So  war  das 

Ende  des  Todes  des  Herodes,  von  dem  bezahlt  wurde  ein  ge- 
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rechtes  Gericht,  weil  er  die  Kinder  von  Bethlehem  tötete  in 
dem  Trug,  welchen  er  betrog  gegen  unseru  Erlöser.  Nach- 
u her  erschien  ein  Engel  in  Egypten  dem  Josef  und  sprach 
zu  ihm,  zu  nehmen  den  Knaben  und  seine  Mutter  und  zu  gehen 
in  das  Land  von  Juda  und  sprach  zu  ihm:  Gestorben  sind 
diejenigen,  welche  die  Seele  des  Kindes  suchten.  Und  nach 
diesem  sagt  der  Evangelist:  Er  hörte,  dass  Archelaus  regierte 

statt  Herodes  seines  Vaters  und  ftirchtete  sich  dorthin  zu  gehen, 
und  er  sah  im  Traum '),  dass  er  gehe  in  das  Land  von 
9,i  Galiläa.  Und  über  die  Regierung  des  Archelaus  nach 
Herodes  stimmt  überein  jener  Schriftsteller,  Uber  den  wir  vor- 
hin gesagt  haben:  Wie  er  durch  Testament  des  Herodes 

seines  Vaters  und  den  Befehl  (B  Flur.)  des  Kaisers  Augustus 
überkam  die  Regierung  über  die  Juden,  und  wie  er,  nachdem 
er  lü  Jahre  erfüllt  hatte,  von  seiner  Regierung  fiel  und  es 
leiteten  seine  Brüder  das  Tetrarchat  (A  Flural),  d.  i.  aber  einer 
von  4 Teilen  des  Landes  von  Israel:  Philippus  und  Herodes 
das  Kind  und  Lysanias. 

9.  Über  die  Zeiten  des  Pilatus.  

Und  er  wieder  derselbe  Josefns  sagte  in  seiner  Geschichte: 
Im  12.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  — er  nemlich  überkam  die 
Herrschaft  und  die  ganze  Regierung  57  (91  55)  Jahre  nach  der 
Leitung  und  (Besitz)ergreifung  des  Augustus  — überkam 
Pontius  Pilatus  die  Herrschaft  über  das  Land  Juda  und 
j dort  blieb  er  10  Jahre,  bis  Tiberius  starb.  Also  wird 
deutlich  berichtigt  der  Irrtum,  den  diejenigen  erdichteten,  welche 
machten  die  Hypomnemata  über  unsern  Erlöser  in  Lügnerei, 
welche  sie  seit  vorgestern  überlieferten:  dass  erstens  die  Zeit, 
welche  die  schrieben,  die  diesen  Irrtum  erdichteten,  widerlegt 
j ihre  Lügnerei.  Im  vierten  Jahr  der  Hypatie  des  Tiberius, 
welchejs)  war  im  7.  Jahr  seiner  Regierung  schrieb  er'-),  dass  das 
Leiden  unsres  Erlösers  war.  In  welchem  sie  sich  erfrechten 
und  schrieben,  dass  in  dieser  Zeit,  in  welcher  Pilatus  noch  nicht 
einmal  Judäa  irgendwie  betreten  hatte,  wenn  es  sich  ziemt,  dass 
wir  bestätigen  das  Zeugnis  des  Josefus,  der  so  schreibt,  wrie 


1)  ?l  „im  Gesicht“.  2)  9(  „schrieben  sie“. 
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wir  eben  berichteten,  das  im  12ten  Jahr  der  Regierung  des 
Tiberius  Pilatus  Epitropus  über  Judäa  wurde  durch  den  Befehl 
10,i  des  Tiberius  und  in  den  Jahren1)  wie  der  Evangelist 
sagt:  im  15.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius,  unter  der  Leitung  des 
einen  von  vier  von  Israel  des  Pontius  Pilatus  und  als 
Viertelsherren  den  Rest  von  Juda  leiteten  Herodes  und  Lysanias 
und  Agrippa,  begann  unser  Erlöser  und  unser  Herr  Jesus  der 
Christ  Gottes  zu  sein  etwa  30  Jahre  und  kam  zur  Taufe  des 
Johannes  und  von  da  an  begann  er  mit  der  Verkündigung  der 
Frohbotschaft  o o 

10.  Über  die  Ob  erpriester  der  Juden,  in  deren  Tagen 
unser  Herr  lehrte.  ®:o. 

2 Es  sagte  aber  die  h.  Schrift  über  unsern  Erlöser:  die 
ganze  Zeit  seiner  Lehre  wurde  vollendet  unter  der  Oberpriester- 
schaft des  Hanan  und  des  Qaifa  d.  i.  in  den  Jahren,  welche  sind 
von  der  Oberpriesterschaft  des  Hanan  (und)  bis  zum  Anfang 
der  Oberpriesterschaft  des  Qaifa,  so  dnss  die  Zeit  in  der  Mitte 
s auch  nicht  4 Jahre  war.  Weil  nemlich  ihnen  zerstört 
worden  waren  die  Bestimmungen  des  Gesetzes,  war  von  da  an 
ihnen  das  aufgelöst  wrnrden,  dass  in  allen  seinen  Tagen  gleich- 
sam durch  die  Herleitung  von  den  Vätern  der  Dienst  von 
Rechtswegen  dem  Oberpriester  zukam.  Und  von  den  Leitern 
der  Römer  erhielten  sie  von  Zeit  zu  Zeit  den  Befehl  der  Ober- 
priesterschaft und  blieben  nicht  länger  in  ihr  als  ein  Jahr. 

4 Es  erzählt  aber  Josefus  (Ant.  XVIII,  2,  «):  „Nach  Hanan 

waren  4 Oberpriester  bis  Kaifa,  indem  er  eben  in  dem  Buch 

5 seiner  Geschichte  so  sagt:  „Vi.kivs  Gkants  entfernte  den 
Hanan  von  der  Oberpriesterschaft  und  bestellte  nach  ihm  als 
Oberpriester  den  Ismael  Sohn  des  Pbi  und  nach  kurzer  Zeit 
e entfernte  er  auch  diesen  und  bestellte  den  Eliezer2)  den 
Sohn  des  Hanan  als  Oberpriester,  und  als  auch  dieser  gewesen 
war  ein  volles  Jahr,  entfernte  er  ihn  und  bestellte  den  Simeon 
den  Sohn  des  Qdmity.  Und  als  auch  dieser  sein  Jahr  erfüllt 
7 hatte,  folgte  auf  ihn  Josefus,  der  auch  Qaifa.“  Also 
füllt  die  ganze  Zeit  der  Lehre  unsres  Erlösers  auch  nicht  4 
Jahre,  indem  4 Oberpriester  4 Jahre  füllten  von  Hanan  (und) 

1)  A „in  diesen  Jahren“.  2)  (Eliazarl. 
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bis  Qaifa  aufstand,  jeder  von  ihnen  sein  Jahr.  Ü her  Qaifa  aber 
den  Oberpriester,  über  ihn  zeigt  er  im  Buch  des  Evangeliums 
(Joh.  11,49):  dass  im  Jahr,  in  welchem  unser  Erlöser  litt,  er 
Oberpriester  war,  woraus  erkannt  wird  die  Zeit  des  Lehrens 
unsres  Erlösers,  dass  sie  war,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben. 
» Aber  nemlich  unser  Erlöser  und  unser  Herr  kurze  Zeit 
nach  dem  Anfang  seiner  Predigt  berief  er  die  12  Apostel, 
welche  er  allein  mehr  als  alle  seine  andern  Jünger  gleichsam 
zu  grösserer  Ehre  Apostel  nannte.  Und  wiederum  aber  später 
bestimmte  er  70  andere,  welche  er  auch  zu  zwei  und  zwei  vor 
sich  hersandte  an  jeden  Ort  und  Stadt,  dahin  er  gehen 
wollte.  • 

11.  Cher  die  Zeug  nisse,  welche  gesprochen  sind  über 
Johannes  den  Täufer  und  über  Christus1). 

ll,i  Nach  kurzer  Zeit  schnitt  ab  den  Kopf  Johannes  des 
Täufers  Herodes  der  vierte.  Es  erwähnt  wegen  dieses  das  h. 
Buch  des  Evangeliums;  es  erzählt  aber  auch  Josefus  und  bei 
ihrem  Namen  erwähnt  er  die  Herodias,  und  dass  sie  die  Frau 
seines  Bruders  war  und  Herodes  sie  sich  zur  Frau  genommen 
batte  und  schädigte  die  erste,  welche  er  nach  dem  Gesetz  ge- 
nommen hatte.  Sie  war  aber  die  Tochter  des  Arata  des  Königs 
der  Peträer.  Die  Herodias  aber  trennte  er  von  ihrem  Mann, 
während  er  noch  lebte,  wegen  welcher  er  auch  den  Johannes 
tötete.  Und  es  war  ihm  ein  Krieg  mit  Arata.  weil  seine  Toch- 
i ter  verschmäht2)  worden  war.  In  jenem  Kriege,  als  ein 
Kampf  war,  ging  das  ganze  Heer  des  Herodes  verloren.  Und 
dieses  traf  ihn  wegen  des  Trugs  des  Bösen,  das  er  dem 
» Johannes  that,  indem  eben  Josefus  bekennt,  dass  Johannes 
mehr  als  ein  Mensch  vorzüglich,  gerecht  und  ein  Täufer  ge- 
wesen sei,  in  dem  was  er  von  ihm  bezeugt,  wie  über  ihn  im 
h.  Evangelium  geschrieben  ist  Er  erzählt  aber  auch  über 
Herodes,  dass  er  von  seiner  Regierung  fiel  wegen  der  Herodias, 
mit  welcher  er  verfolgt  und  über  sein  Gebiet  hinaus  vertrieben 
wurde  ins  Exil,  dass  er  wohnte  in  Bianna  einer  Stadt  der  Gallier. 
4 Und  eben  dieses  ist  geschrieben  von  Josefus  über  den 

1)  9 olu  „und  über  Christus“.  2)  Statt  rv'ffiSPK  (=*=  „verborgen“) 

!ie*  mit  Umstellung  ra'arx  „verschm&ht". 
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Täufer  so:  „Einigen  nemlich  von  den  Juden  erschien  es,  dass 
wie  von  Gott  das  Heer  des  Herodes  verloren  ging  und  gerechter- 
weise an  ihm  gerächt  wurde  die  Rache  des  Johannes,  der  der 
5 Täufer  genannt  wurde.  Herodes  nemlich  tötete  diesen 
Johannes  welcher  ein  guter  Mann  war  und  den  Juden  auser- 
wählten ')  Dienst  und  Gerechtigkeit  gegen  einander  befahl  und 
mit  Gottesfurcht  dienend  in  seiner  Taufe  verständig  zu  werden  -'). 
So  nemlich  würde  die  Taufe  erscheinen,  dass  sie  ihm  wohlge- 
fällig sei,  nicht  durch  Verzichten  irgend  welcher  Thorheit  son- 
dern durch  Reinigung  des  Leibes  indem  die  Seele  zuerst  ge- 
reinigt wird  durch  Gerechtigkeit  und  durch  anderes  was  mit 
o ihm  gross  wurde3).  Auch  wurden  sie  aber  noch  mehr  er- 
hoben4) durch  das  Hören  seiner  Worte.  Es  fürchtete  aber 
Herodes  bei  diesem  seinem  ganzen  Einfluss  bei  den  Menschen, 
dass  das  Ding  zu  einem  Aufruhr  komme;  denn  sie  erschienen, 
dass  sie  alles  nach  dem  Rate  dieses  thun  würden,  und  er  über- 
legte in  seinem  Sinn,  dass^es  viel  besser  ist,  dass  er  zuvor  ge- 
tötet werde,  ehe  es  durch  ihn  eine  Veränderung  gebe,  oder 
(=als)  dass,  nachdem  die  Umkehrung  geschehen  ist,  er  in 
Seelenreue  falle.  Und  infolge  dieser  Vermutung  des  Herodes 
wurde  er  gebunden  in  das  Gefängnis  geschickt,  das  Mkrvnta 
heisst  und  dort  getötet.  Das  sagte  er  über  den  Täufer. 
7 Er  erwähnt  aber  auch  über  unsern  Erlöser  in  eben  jenem 
Buch  seiner  Geschichte  so:  „Es  war  nemlich  in  jener  Zeit  ein 

weiser  Mann,  namens  Jesus,  wenn  es  uns  geziemt,  ihn  einen 
Mann  zu  nennen:  er  war  nemlich  ein  Thäter  von  herrlichen 
Werken  und  ein  Lehrer  der  Menschen,  derer,  welche  in  Be- 
gierde aufnehmen  die  Wahrheit.  Und  viele  von  den  Juden 
und  auch  viele  von  den  Heiden  machte  er  zu  Jüngern.  Der 
« Christus  aber  war  dieser.  Und  ihn  nach  dem  Zeugnis 
einiger  übergaben  die  Häupter  unseres  Volkes  dem  Pilatus  zur 
Strafe  des  Kreuzes  s).  Und  die,  die  ihn  liebten,  Hessen  nicht  ab 
von  seiner  Liebe.  Er  erschien  ihnen  nemlich  nach  drei  Tagen 
wieder  als  lebend,  indem  die  Profeten  Gottes  dies  und  un- 
zähliges wie  dies  Über  ihn  wunderbares  gesagt  haben.  Und 


1)  8.  zu  1,  19.  2)  hübsches  Missverständnis  von  avviivai.  3)  las 

offenbar  xal  twv  u/.Xor  avvxftttf  o/jivwv  und  verband  dies  mit  dem  vorher- 
gehenden. 4)  las  Tjf&rjaav.  5)  C „zur  Strafe  des  Todes  des  Kreuzes“. 
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bis  heute  hört  nicht  auf  das  Volk  der  Christianer,  das  von  ihm 
9 benannt  ist.“  Dies  ist  von  ihm,  der  der  Schriftsteller  ist 
aus  eben  den  Hebräern,  längst  von  ihm  gesetzt  in  seinen 
Büchern  über  Johannes  den  Täufer  und  über  unsern  Erlöser. 
Welche  Zuflucht  ist  also  gelassen  denen,  welche  schon  (wört- 
lich: siehe)  zurechtgewiesen  werden  und  sich  schämen,  sie  die 
gegen  sich  selbst  erdichtet  und  gesetzt  haben  Hypomnemata 
Aber  auch  dieses  bis  daher  genügt. 

12.  Über  die  Jünger  unseres  Herrn1).  •: 

12,i  Von  den  Aposteln  aber  unsers  Erlösers  sind  gemäss 
dem  Evangelium  ihre  Namen  jedermann  bekannt.  Von  den 
70  Jüngern  aber  ist  eine  Erzählung  ihrer  Namen  an  einem 
Ort  nicht  bekannt.  Es  wird  aber  gesagt,  dass  Barnaba  einer 
von  ihnen  war,  welchen  besonders  an  vielen  Orten  die  Praxis 
der  Apostel  erwähnt,  auch  Paulus,  indem  er  an  die  Galater 
schreibt.  Es  wird  aber  gesagt,  dass  auch  Sosthenes,  der  mit 
Paulus  geschrieben  ist  im  Brief  der  Korinther,  von  ihnen 
s war.  Wie  aber  Klemens  -)  in  seiner  Geschichte  sagte,  war 
auch  Kefa,  von  dem  Paulus  sagt:  als  Kefa  nach  Antiochien 
kam,  wies  ich  ihn  offen  zurecht,  einer  von  den  Siebzig,  ein 
s Namensbruder  des  Apostels  Petrus.  Und  Tolmai,  der  ge- 
zählt wurde  mit  den  Aposteln  statt  Judas,  und  Justus,  der  mit 
ihm  im  Los  stand,  wird  gesagt,  dass  sie  von  den  70  waren. 
Auch  über  Thaddai  wird  gesagt,  dass  er  einer  von  ihnen  war, 
über  den  eine  Geschichte,  die  uns  von  ihm  zukam,  ich  jetzt 
hersetze.  Auch  mehr  als  diese  70  findest  du,  dass  sie  bekannt 
waren,  dass  sie  gehörten  zu  den  Jüngern  unseres  Erlösers  ge- 
mäss dem  Zeugnis  des  Paulus,  der  sagte:  Nach  der  Auf- 

erstehung unsres  Erlösers  von  den  Toten  erschien  er  zuerst 
dem  Kefas  und  nach  ihm  den  zwölfen  und  nachher  erschien  er 
mehr  als  500  Brüdern  auf  einmal,  von  denen  einige,  sagt  er, 
entschlafen  sind,  viele  aber  von  ihnen  blieben  bis  auf  die  Zeit, 
« da  er  dies  schrieb.  Und  nachher,  sagte  er,  erschien  er 
dem  Jakobus,  welcher  einer  von  denen  war,  von  denen  gesagt 
wird,  dass  sie  Brüder  unseres  Erlösers  seien.  Und  wieder  ge- 
mäss diesem  ahmen  (sie)  die  zwölfe  viele  nach,  dass  sie  Apostel 

1)  A2  „unseres  Erlösers“.  2)  e*sbp,  A oabp. 
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seien,  wie  Paulus  selbst  es  ist.  Er  fügt  nemlich  hinzu  und 
sagt:  und  darnach  erschien  er  allen  Aposteln.  Dies  sei  in  der 
Kürze  gesagt.  •• 

13.  Geschichte  über  den  König  von  Urhai. 

Die  Geschichte  aber,  die  war  wegen  Tin  (91  durchweg  Tha- 
13,  i deos.  A Hm),  solches  war  der  Typus.  Als  verkündigt 
wurde  die  Gottheit  unseres  Erlösers  und  unseres  Herrn  Jesus 
Christus  bei  allen  Menschenkindern  wegen  der  wunderbaren 
Kräfte,  die  er  that:  Myriaden  aber  auch  von  Orten,  welche  fern 
waren  vom  Land  Judäa,  welche  waren  in  Krankheiten  und 
Schmerzen  aller  Art,  ob  der  Hoffnung  der  Heilung  kamen  sie 
a zu  ihm.  Auch  Abgar  der  König,  der  unter  (A91  von)  den 
Völkern  des  Ostens  (9t  im  0.)  vom  Eufrat  berühmt  war  durch 
seine  Kraft;  es  war  verderbt  sein  Leib  durch  harten  Schmerz, 
sodass  unter  den  Menschenkindern  ihm  keine  Heilung  war.  Und 
als  er  hörte  und  lernte  den  Namen  Jesu  und  über  die  Wunder, 
die  er  that,  indem  in  gleicher  Weise  jedermann  über  ihn  be- 
zeugte, schickte  er  einen  Brief  der  Bitte  durch  seinen  Mann1)  und 
bestimmte  ihn,  dass  er  komme  ihn  zu  heilen  von  seiner  Krank - 

3 heit.  Er  aber  unser  Erlöser,  in  der  Zeit,  da  er  ihn  rief, 
liess  sich  von  ihm  nicht  bestimmen;  des  Briefes  aber  würdigte 
er  ihn;  er  versprach  ihm  nemlich,  dass  er  einen  von  seineu 
Jünger  schicken  und2)  seine  Kraukheiten  heilen  und  ihm  Leben 

4 geben  werde  und  allen  seinen  Nächsten.  Nicht  aber  zögerte 
er  ihm  sein  Versprechen  zu  erfüllen.  Nachdem  er  nemlich  auf- 
erstanden war  von  den  Toten  und  erhöht  zum  Himmel,  schickte 
Thomas  der  Apostel,  einer  von  den  Zwölfen,  den  Tdi  (A  Hdi), 
der  auch  gezählt  wird  unter  die  70  Jünger  des  Herrn,  wie  von 
göttlicher  Wirkung  nach  Urhai,  dass  er  ein  Verkündiger  sei  und 
ein  Frohbote  der  Lehre  Christi.  Und  das  Versprechen  Christi 

5 wurde  durch  ihn  erfüllt.  — Du  hast  in  Geschriebenem 
Zeugniss  (A  Plur.)  von  diesem,  das  genommen  ist  aus  dem  Buch 
der  Erinnerungen,  das  in  Urhai  ist,  dessen  Reich  damals  noch 
bestand,  ln  den  Papieren  (jraprat)  also,  welche  dort  sind,  in 
welchen  jedes  ist,  was  gethan  ist  von  den  Alten  bis  Abgar,  findet 

1)  21  per  servos:  Punkte  im  Syrischen  würden  den  Plural  ergeben. 
2)  21  „dass  er“  statt  „und“.  . 
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sich  auch  dies  bis  heute,  das  dort  bewahrt  ist.  Es  ist  aber  kein 
Hindernis,  auch  die  Briefe  zu  höreu,  die  von  uns  aus  dem  Archiv 
genommen  sind,  welche  den  Typus  dieser  Worte  haben,  welche 
übersetzt  sind  aus  dem  Aramäischen  (91  ex  Assyriorum  lingua)  ins 
Griechische. 

Exemplar  des  Briefs,  der  geschrieben  ist  von  Abgar  dem 
König  an  Jesus  und  ihm  gesandt  wurde  durch  Hnnja  den  Tblra1) 
nach  Jerusalem 

s Abgar  Dchama  (==  der  Schwarze,  91  — Arshami  filius)  der 
Toparch  dem  Jesus  guten  Erlöser,  der  erschien  im  Ort  von  Je- 
rusalem (A  -f-  Mein  Herr).  Gruss.  ■ Es  ist  mir  gehört 

über  dich  und  über  die  Heilung,  welche  geschieht  durch  deine 
Hände  ohne  Heilmittel  und  Kräuter;  wie  gesagt  wird  nämlich: 
Du  machst  die  Blinden,  dass  sie  sehen,  und  die  Lahmen,  dass  sie 
gehen,  und  die  Aussätzigen  reinigst  Du;  und  unreine  Geister  und 
Teufel  treibst  Du  aus,  und  diejenigen,  welche  gequält  sind  durch 
7 dauernde  Krankheiten,  heilst  Du;  und  Tote  erhebst  Du.  Und 
als  ich  gehört  habe  über  Dich  das  alles,  setzte  ich  in  meinem 
Sinn  eines  von  zweien:  entweder  dass  Du  Gott  bist,  der  herab- 
gestiegen ist  (A  der  Du  h.  bist)  vom  Himmel  und  Du  thust 
s dies,  oder  dass  Du  der  Sohn  Gottes  bist  und  dieses  thust. 
Deshalb  also  habe  ich  geschrieben,  ersuche  von  Dir,  dass  Du 
Dich  bemühest  und  zu  mir  kommest,  und  diesen  Schmerz  heilst, 
den  ich  habe.  Auch  habe  ich  nämlich  gehört  (A  über  dich), 
dass  die  Juden  murren  gegen  Dich  und  wollen  Dir  Böses  thun. 
Eine  kleine  Stadt  aber  und  schöne  ist  mir,  welche  beiden  ge- 
nügt, • j • 

Exemplar  dessen,  was  geschrieben  wurde  von  Jesus  durch 
•>  Hnnja  den  Tblra ')  dem  Abgar,  Toparchen.  Selig  ist  der- 
jenige, welcher  an  mich  geglaubt  hat,  während  er  mich  nicht 
gesehen  hat.  Geschrieben  nämlich  ist  wegen  mir:  Diejenigen, 
welche  mich  sehen,  werden  nicht  an  mich  glauben,  und  die- 
jenigen, welche  mich  nicht  gesehen  haben,  die  werden  glauben 
and  leben.  Über  das  aber,  dass  Du  mir  geschrieben  hast,  dass 
ich  zu  Dir  kommen  soll,  es  ist  Pflicht,  dass  ich  erfülle  hier  alles, 
wegen  dessen  ich  geschickt  bin;  und  nachdem  ich  erfüllt  haben 
werde,  werde  ich  erhöht  zu  dem,  der  mich  geschickt  hat.  Und 

1)  tabellarius  oder  tabularius  (rajft'tfpdjuos). 
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wenn  ich  erhöht  bin,  sende  ich  dir  einen  von  meinen  Jüngern, 
der  deinen  Schmerz  heilen  wird.  Auch  Leben  geben  wird  er 

10  dir  und  denen,  die  mit  dir  sind.  Diesen  Briefen  aber  war 

auch  dies  angeschlossen  in  aramäischer  Sprache:  Nachdem 

Jesus  aufgestiegen  war,  schickte  Judas  Thomas  den  Tdj  den 
Apostel,  einen  von  den  70.  Und  als  er  kam,  stieg  er  ab  bei 
Tobia  dem  Sohn  des  Tobia.  Als  aber  gehört  wurde  über  ihn, 
thaten  sie  es  dem  König  kund:  Gekommen  ist  der  Apostel 

11  Jesu  hieher,  wie  er  dir  geschickt  hat.  Es  fing  aber  an 
Tdj  (A  Hdj)  zu  heilen  jeden  Schmerz  und  jede  Krankheit  mit 
der  Kraft  Gottes,  so  dass  jedermann  sich  wunderte. 

Als  aber  Abgar  das  Grosse  und  Wunderbare  hörte,  das  er  that 
und  heilte,  dachte  er,  das  ist  der,  den  ihm  Jesus  geschickt  *)  und 
ihm  gesagt:  Wenn  ich  erhöht  bin,  sende  ich  dir  einen  von  meinen 
ia  Jüngern,  der  deinen  Schmerz  heilen  wird.  Und  er 
sandte,  rief  den  Tobia,  bei  dem  er  abgestiegen  war,  und  sagte 
zu  ihm:  Ich  habe  gehört,  dass  ein  kräftiger  Mann  gekommen 

ist  und  eingetreten,  abgestiegen  in  deinem  Haus.  Führe  ihn 
also  herauf  zu  mir.  Als  aber  Tobia  zu  Tdj  kam,  sagte  er  zu 
ihm:  Abgar  der  König  hat  gesandt,  mich  gerufen  und  zu  mir 
gesagt,  ich  soll  dich  zu  ihm  hinaufführen,  dass  du  ihn  heilest 
Und  er,  Tdj,  sprach:  Ich  gehe  hinauf,  weil  ich  nämlich  durch 
u die  Kraft  zu  ihm  geschickt  bin.  Es  stand  also  Tobia 

am  folgenden  Tag  früh  auf  und  führte  den  Tdj  und  er 
kam  zu  Abgar.  Als  sie  aber  hinaufkamen,  begegneten  ihnen 
dort  stehend  seine  Grossen.  Und  sogleich  als  er  eintrat,  er- 
schien ein  grosses  Gesicht  dem  Abgar  auf  dem  Angesicht  des 
Tdj  (A  Hdj  > des  Apostels.  Und  als  Abgar  den  Tdj  (A  Hdji 
sah,  betete  er  ihn  an.  Und  es  ergriff  Staunen  alle,  die  dort 
standen;  sie  nämlich  sahen  das  Gesicht  nicht,  das  bloss  dem 
u Abgar  erschien.  Und  er  fragte  den  Tdj  (A  Hdj):  bist  du 
in  Wahrheit  der  Jünger  des  Jesus  des  Sohnes  Gottes,  der  mir 
sagte:  ich  sende  dir  einen  von  meinen  Jüngern,  der  dich  heilen 
und  dir  Leben  geben  wird?  Und  Tdj  (A  Hdj)  erwiderte  und 
sagte:  Weil  du  gross  geglaubt  hast  an  den,  der  mich  ge- 

schickt hat,  deshalb  bin  ich  zu  dir  geschickt.  Und  wieder, 
wenn  du  an  ihn  glauben  wirst,  werden  dir  die  Bitten  deines 


1)  9t:  de  quo  miserit  ad  Cliriutun). 
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i6  Herzens  werden.  Und  er,  Abgar,  sprach  zu  ihm:  So 

habe  ich  an  ihn  geglaubt,  dass  ich  auch  zu  den  Juden,  die  ihn 
gekreuzigt  haben,  wollte  ein  Heer  führen  und  sie  zerstören, 
wenn  ich  nicht  gehindert  worden  wäre  wegen  des  Reichs  der 
Römer.  Und  Tdj  (A  Hdj)  sagte  (A  31  -f-  zu  ihm):  Unser  Herr 
hat  den  Willen  seines  Vaters  erfüllt  und  als  er  erfüllt  hat, 
wurde  er  erhöht  zu  seinem  Vater.  Es  sagt  Abgar  zu  ihm: 
Auch  ich  habe  geglaubt  an  ihn  und  an  seinen  Vater.  Und 

16  Tdj  (A  Hdj)  sagte:  Deswegen  lege  ich  auf  dich  meine 

Hand  in  seinem  Namen;  und  als  er  dies  that,  sogleich  wurde 
er  geheilt  von  seiner  Krankheit  und  von  dem  Schmerz,  der 

17  ihm  war.  Und  es  wunderte  sich  Abgar,  dass  wie  ihm  ge- 

hört war  über  Jesus,  so  er  sah  in  Werken  durch  Tdj  seinen 
Jünger,  dass  ohne  Heilmittel  und  Kräuter  er  ihn  heilte;  nicht 
aber  ihn  allein,  sondern  auch  den  Abdu  bar  Abdu,  dem  das 
Podagra  war.  der  auch  hereintrat  und  fiel  zu  seinen  Füssen. 
Und  als  er  betete  über  ihm,  wurde  er  geheilt.  Und  andere 
viele,  Söhne  ihrer  Stadt  heilte  er,  und  er  that  Grosses  und 
in  verkündigte  das  Wort  Gottes.  Nach  diesem  sagte  ihm 
Abgar:  Du  Tdj  (A  Hdj):  durch  die  Kraft  Gottes  thust  Du 

das;  auch  wir  haben  uns  gewundert  über  das.  Aber  mit  diesem 
allem  ersuche  ich  von  Dir,  dass  Du  mir  ’)  erzählest  über  das 
Kommen  Christi,  und2)  wie  es  war,  und  über  seine  (des 
Kommens)  Kraft,  und  in  welcher  Kraft  er  das,  was  ich  gehört 
iS  habe,  that.  Und  Tdj  (A  Hdj)  sprach:  Jetzt 

schweige  ich:  weil  ich  aber  zu  verkündigen  das  Wort  Gottes 
gesandt  bin:  morgen  versammle  mir  die  Söhne  deiner  Stadt3) 
alle,  und  vor  ihnen  verkündige  ich  und  säe  in  ihnen  das  Wort 
des  Lebens,  und  Uber  das  Kommen  Jesu,  wie  es  war,  und  über 
seine  Sendung,  warum  er  geschickt  wurde  von  seinem  Vater, 
und  über  seine  Kraft  und  seine  Werke  und  über  die  Geheim- 
nisse, die  er  redete  in  der  Welt,  und  in  welcher  Kraft  er  das 
that  und  über  seine  neue  Verkündigung  und  über  seine  Klein- 
heit uud  Niedrigkeit  und  wie  er  erniedrigte  und  beraubte  und 
klein  machte  sich  selbst,  und  gekreuzigt  wurde  und  zur  Scheol 
hinabstieg  und  zerriss  den  Zaun,  der  von  Ewigkeit  nicht  zer- 
rissen war,  und  die  Toten  erweckte  und  hinabstieg  allein  und 

1)  ?t  om  mir.  2)  A31  oui  und.  3)  A der  Stadt. 
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aufstieg  mit  einer  grossen  Menge  (A  91  Plur)  zu  seinem 

so  Vater.  •: :•••  Es  befahl  also  Abgar,  dass  in  der  Frühe 

sich  versammelten  alle  Söhne  seiner  (A  der)  Stadt,  zu  hören  die 
Predigt  des  Tdj  (A  Hdj).  Und  nach  diesem  befahl  er,  dass 
ihm  Gold  und  Silber  gegeben  würde.  Und  er  aber  nahm  es 
nicht  an  und  sagte:  Wenn  das  unsrige  wir  verlassen  haben, 

wie  sollen  wir  das  anderer  nehmen!  Es  wurde  dies  gethan 
im  Jahr  340.  Was  wir  nicht  umsonst  herausgenommen  haben 
mit  jedem  Wort  aus  dem  Aramäischen  ins  Griechische.  Zu 
seinen  Zeiten  *)  ist  es  hieher  gesetzt. 

Endet  das  erste  Buch. 


Zweites  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 

Erster  Traktat:  Ober  die  Lebensweisen  (A  Sing.)  der  Apostel,  nach- 
dem der  Christus  aufgestiegen  ist. 

2.  Wie  Tiberius,  als  er  lernte  über  Christus,  bewegt  wurde. 

3.  Wie  in  kurzer  Zeit  in  alle  Welt  die  Frohbotschaft  des  Christus  flog. 

4.  Wie  nach  Tiberius  Gaius  über  die  Juden  den  Agrippa  bestellte, 
indem  er  den  Herodes  von  seiner  Regierung  absetzte. 

5.  Wie  Philo  für  die  Juden  ging  in  einer  Gesandtschaft  zu  Gaius. 

6.  Wie  viele  Cbel  die  Juden  erreichten  nach  ihrer  Frechheit  gegen 
Christus . . . 

7.  Wie  sich  selber  tötete  Pilatus. 

8.  Über  die  Hungersnot,  welche  war  in  den  Jahren  des  Klaudius. 

0.  Zeugnis  Jakobus  des  Apostels  ... 

10.  Wie  den  Agrippa,  der  auch  Herodes  (heisst),  als  er  die  Apostel 
verfolgte,  plötzlich  das  Gericht  Gottes  ereilte 

11.  Cber  Thvda  den  Verführer 

12.  Cber  Helena  die  Königin  von  Mesopotamien. 

13.  Cber  Simon  den  Zauberer 

14.  über  die  Predigt  Petrus  des  Apostels  in  Rom. 

15.  Cber  das  Evangelium  des  Markus. 

16.  Wie  Markus  zuerst  verkündigte  die  Kenntnis  des  Christus  denen 
in  Egypten. 


1)  A ins  Griechische  zu  seinen  Zeiten;  und  es  ist  hieher  g. 
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17.  Was  erzählt«  Philo  über  die  Trauernden  in  Egypten  ... 

18.  Wie  viele  Abhandlungen  des  Philo  wir  kennen 

19.  Welche  Not1)  sich  ereignete  dem  Volk  der  Juden  am  Tag  des 
Passa  in  Jerusalem5)  ... 

20.  Was  getban  wurde  in  den  Tagen  des  Neron  in  Jerusalem  .; 

21.  Ober  den  Egypter,  welchen  auch  die  Praxis  der  Apostel  er- 
wähnt. .. 

22.  Wie  gesandt  wurde  von  Judäa  nach  Rom  Paulus  gebunden,  und 
als  er  sich  verteidigt  hatte,  gelöst  wurde  von  jedem  Tadel. 

23.  Wie  zeugte  Jakob,  der  auch  genannt  wurde  der  Bruder  unseres 
Herrn. 

24.  Wie  nach  Markus  aufstand  als  Bischof  in  der  Kirche  von  Alexan- 
dria zuerst  Asjkvs. 

25.  Ober  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Tagen  (Ä:  Jahren) 
des  Neron,  in  welcher  Paulus  und  Petrus  (?l  Petrus  und  Paulus)  em- 
pßngen  den  Kranz  des  Zeugnisses  wegen  der  Furcht  Gottes  in  Rom. 

26.  Wie  die  Juden  erduldeten  eine  Myriade  Obel  und  über  den  letzten 
Krieg,  der  ihnen  war  mit  den  Römern  ... 

■ o;o.  ■ o:o-  .©:o. 


Erster  Traktat:  Über  die  Lebensweisen  der  Apostel, 

nachdem  aufgestiegeu  war  Christus. 

l'raef.,  i Alles  dasjenige,  was  wir  vorher  in  Kürze  unter- 
scheiden (=  erklären)  mussten  vor  den  Geschichten  (A  Sing.) 
der  Kirche  über  die  Gottheit  unsres  Erlösers  und  über  das 
Alter  der  Aufstellungen  unserer  Lehre  und  über  das  Alter  der 
Lebensweisen  der  Frohbotschaft  des  Christentums;  aber  nicht 
bloss  über  dieses,  sondern  auch  über  die  Offenbarung  unsres 
Herrn,  welche  war  in  den  letzten  Zeiten,  und  über  sein  Leiden 
und  über  die  Wahl  seiner  Apostel,  haben  wir  in  dem  Buch  vor 
2 diesem  in  Kürze  deren  Darstellung  gesagt.  Wir  wollen 
aber  jetzt  auch  dasjenige  sagen,  was  geschehen  ist  nach  seinem 
Aufsteigen.  Einiges  werden  wir  verzeichnen  aus  den  heiligen 
Schriften,  einiges  aber  aus  den  Geschichten  des  äusseren  Sehrift- 
l,i  tums.  Zu  seinen  Zeiten  erwähnen  wir  es.  Zuerst  also 
zum  Apostolat  statt  Juda  dem  Verräter  wurde  gewählt  Tvlmj  :,)t 
der  einer  von  den  Jüngern  unseres  Herrn  war,  wie  wir  vorher 

1)  om  Not.  2)  'Jl  om  am  T.  d.  P.  in  Jerus.,  A om  in  Jerus» 
3)  S:  Bartholomeos. 
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sagten.  Es  standen  aber  auch  zum  Dienst  der  Allgemeinheit 
durch  Gebet  und  Handauflegeu  der  Apostel  erwählte  Männer, 
7 an  der  Zahl,  die  Leute  des  Stephanus,  welcher  zuerst  nach 
unserem  Herrn  mit  Steinen  zu  Tod  geworfen  wurde,  von  den 
Händen  derer,  welche  ihren  Herrn  töteten,  (der)  eben  mit  der 
Handauflegung,  welche  er  empfing,  wie  eben  zu  diesem  auser- 
wählt wurde;  und  den  Kranz  des  Sieges  der  Zeugen  des  Christus, 
i der  seinem  Namen  entspricht,  empfing  er  zuerst.  Jakob 
aber,  der  genannt  wurde  der  Bruder  des  Herrn,  weil  er  auch  ein 
Sohn  war  des  Joseph,  — Joseph  aber,  der  angenommen  wird 
als  Vater  des  Christus,  welchem  verlobt  war  Maria  die  Jung- 
frau, und  ehe  sie  sich  näherten  eine  dem  andern,  ward  sie  er- 
funden schwanger  vom  heiligen  Geist,  wie  die  heilige  Schrift 
des  Evangeliums  lehrt  — eben  diesen  Jakob  nannten  die  Alten 
den  Gerechten  wegen  der  Trefflichkeit  seiner  Lebensweisen. 
I ber  ihn  erzählen  sie,  dass  er  zuerst  empfing  den  Thron  des 
s Bistums  in  der  Kirche  zu  Jerusalem.  Klemens  schreibt 
über  ihn  so:  Petrus  nämlich  und  Jakob  und  Johannes  nach 
dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  als  Leute,  die  von  unsrem  Erlöser 
selbst  geehrt  waren,  waren  nicht  bedürftig  der  Auszeichnung, 
sondern  Jakob  den  Gerechten  wählten  sie  zum  Bistum  von 
* Jerusalem.  Und  eben  derselbe  sagt  in  eben  diesem  Traktat 
auch  dies  über  ihn:  Dem  Jakob  dem  Gerechten  und  dem 

Johannes  und  dem  Petrus,  nachdem  unser  Herr  von  den  Toten 
auferstanden  war,  übergab  er  ihnen  seine  Erkenntnis,  und  sie 
übergaben  sie  dem  Rest  der  Apostel,  die  Apostel  aber  den 
Siebzig,  einer  von  welchen  Barnabas  war.  Zwei  aber  waren, 
deren  Namen  Jakob  war:  einer  der  Gerechte,  den  sie  von  der 
Zinne  des  Tempels  warfen  und  von  den  Händen  eines  Gerbers 
mit  dem  Holz  wurde  er  geschlagen  und  starb;  der  andere  aber, 
dessen  Kopf  abgeschnitten  wurde.  Eben  diesen  Jakob  den  Ge- 
rechten erwähnt  auch  Paulus,  indem  er  so  schreibt  (Gl.  1,  is) : 
„einen  andern  von  den  Aposteln  sah  ich  nicht,  ausser  Jakob 
5 den  Bruder  unscrs  Herrn.“  Und  mit  diesem  w'ird  auch 
das  Versprechen  unseres  Erlösers  an  den  König  von  Meso- 
r.  potamien  (Beth  Nahrin)  überliefert.  Thomas  nämlich 
schickte  den  Thaddäus  wie  durch  Wirkung  Gottes  nach  Url.iai, 
dass  er  sei  ein  Prediger  und  froher  Bote  der  Lehre  des  Christus, 
was  wir  von  dem  Buch,  das  dort  gefunden  wurde,  vor  kur- 
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7 zem  anzeigten.  Er  aber,  als  er  an  diesen  Ort  kam,  heilte 
den  Abgar  durch  das  Wort  des  Christus1),  und  die  Söhne  des 
Ortes  alle  setzte  er  in  Erstaunen  durch  die  wunderbaren 
Kräfte,  die  er  wirkte;  vollständig  aber  durch  seine  Apostel 
schickte  er  sie  zu  seinen  Wirkungen  und  brachte  sie  zur  An- 
betung der  Kraft  des  Christus  und  machte  sie  zu  Jüngern  für 
die  Lehre  des  Lebens,  und  bis  jetzt  ist  wie  von  ihm  (sie)  die 
ganze  Stadt  der  Edessener  dem  Namen  des  Christus  ergeben, 
und  ein  grosser  Beweis  der  Hilfe  unsres  Erlösers  ist  offen- 
» bar  bei  ihnen.  Dnd  dies  ist  gesagt  als  aus  den  Erzählungen 
der  Alten  [A  + genommen]. 

Wir  wollen  uns  nun  wenden  zu  den  heiligen  Schriften. 
Als  aber  die  erste  und  starke  Verfolgung  über  die  Kirche  in 
Jerusalem  war  von  den  Juden  beim  Zeugnis  des  Stephanus, 
wurden  alle  Jünger  zerstreut  ausser  den  Zwölf  in  ganz  Judäa 
und  dem  Gebiet  der  Samariter,  wie  die  heilige  Schrift  sagt: 
Einige  von  ihnen  zogen  und  gingen  hinunter  bis  nach 
Phönizien  und  Kypros  und  Antiochia;  nicht  aber  wagten  sie 
zu  predigen  den  Heiden  das  Wrort  Gottes,  sondern  nur  den 

9 Juden  waren  sie  frohe  Boten.  Paulus  aber  war  noch  voll 
von  Drohung  des  Tötens  gegen  die  Kirche  und  ging  hinein  in 
die  Häuser  der  Gläubigen  und  nötigte  Männer  und  Frauen 

10  und  überlieferte  sie  ins  Getaugnis.  Auch  Philippus 
aber,  einer  von  denen,  welche  erwählt  wurden  für  den  Dienst 
mit  Stephanus,  von  denen  welche  zerstreut  wurden,  ging  hinab 
nach  Samarien,  indem  er  voll  Kraft  Gottes  war,  und  predigte 
zuerst  den  Leuten  dort  das  Wort  Gottes.  So  aber  eiferte  in 
ihm  die  Gnade  Gottes,  dass  Simon  der  Zauberer  mit  vielen  un- 
u dem  zurechtgewiesen  i)  wurde  durch  seine  Worte.  So  be- 
rühmt aber  war  Simon  in  jener  Zeit  von  denen,  welche  irrten 
durch  seine  Zauberei,  dass  sie  ihn  für  die  grosse  Kraft  Gottes1) 
hielten.  Dann  aber  warf  auch  er,  indem  er  die  wunderbaren 
Kräfte  Gottes  anstaunte,  welche  durch  die  Hand  des  Philippus 
geschahen,  sich  in  den  Schein  des  Glaubens  des  Christus,  bis 
is  er  auch  die  Taufe  empfing;  worüber  wir  uns  wundern 
müssen,  dass  sie  noch  bis  heute  geübt  wird  von  denen,  welche 


1)  A om  durch  das  W.  des  Chr.  2t  las  3)  'tl  otn 

Gottes. 
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von  seiner  unreinen  Häresie  sind,  welchen  Betrug  ihres  Vaters 
sie  gebrauchen  und  wie  eine  Krankheit  eines  bösen  Geschwürs 
wird  (er  der  Betrug  oder)  sie  (die  Taufe)  bei  ihnen  fortge- 
ptlanzt;  und  sie  beschädigen  und  verderben  diejenigen,  in 
welche  sie  das  böse  Gift,  das  in  ihnen  verborgen  ist,  mischen 
können.  Viele  aber  von  ihnen,  welche  zurechtgewiesen  wurden 
und ')  wie  sie  waren,  wurden  ausgestossen  und  weggeworfen, 
sodass  auch  Simon,  als  er  entlarvt  wurde  von  Petrus  dem  Apos- 
13  tel,  die  Strafe  empfing,  die  ihm  gebührte.  Als  aber  jeden 
Tag  die  frohe  Botschaft  des  Lebens  wuchs  und  zunahm,  wie 
durch  das  Veranstalten  Gottes,  war  nach  Jerusalem  der  Eunuch 
der  Königin  von  Kusch  gekommen,  über  welche  nach  der  Ge- 
wohnheit des  Landes  bis  heute  eine  Frau  regiert,  welcher  zu- 
erst von  den  Heiden  die  frohe  Botschaft  Gottes2)  durch 
Philippus  empfing,  wie  von  Offenbarung  Gottes,  und  er  war  der 
Erstling  der  Gläubigen  aller  Heiden.  Und  als  er  umkehrte  zu 
seinem  Ort,  verkündigte  er  dort  (froh)  die  Kenntnis  des  Gottes 
des  Alls  und  das  lebenbringende  Kommen  unsres  Erlösers  zu 
den  Menschen.  Und  in  Wirklichkeit  erfüllte  sich  durch  ihn  die 
Weissagung,  welche  sagt  (Ps.  68,8a):  „Kusch  wird  zuerst  seine 
u Hand  Gott  übergeben.“  Und  ausserdem  wurde  auch 

Paulus,  das  auserwählte  Gefäss  nicht  eines  Menschen,  auch 
nicht  von  Menschen,  sondern  durch  die  Offenbarung  Jesu 
Christi  und  Gottes  des  Vaters,  der  ihn  von  den  Toten  auf- 
erweckte, durch  jenes  Gesicht  und  die  Offenbarung  der  Stimme, 
welche  Uber  ihn  geschah  vom  Himmel,  gewürdigt  der  Berufung 
und  wurde  Apostel,  o o 

2.  Wie  Tiberius,  als  er  lernte  von  Pilatus  Uber  Chris- 
tus, bewegt  ward,  o 

2,  i Als  genannt  und  gepredigt  wurde  vielen  die  herrliche 
Auferstehung  von  den  Toten  unsres  Erlösers  und  sein  Auf- 
steigen zum  Himmel,  nach  der  alten  Gewohnheit,  welche  war 
den  Häuptern  der  Völker,  dass  sie  alles,  was  neu  gethan  wird, 
demjenigen  anzeigen,  welcher  die  Macht  der  Regierung  inne 
hat,  dass  ihm  nichts  entgeht  von  dem,  was  gethan  wird;  ge- 

11  A rat  und.  2)  31:  Christi. 
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nannt  aber  wurde  in  ganz  Palästina  die  Auferstehung  von  den 
i Toten  unseres  Erlösers.  Pilatus  also  zeigte  dem  König 
Tiberius  an  über  die  Zeichen  unsres  Herrn,  und  dass,  nachdem 
er  auferstand  von  den  Toten,  von  vielen  geglaubt  werde,  dass 
er  Gott  sei.  Tiberius  aber  hatte  dies  vor  den  Senat  gebracht, 
der  Senat  aber  hatte  dies  Wort  verworfen,  weil  es  nicht  zuerst 
von  ihm  geprüft  worden  war,  nach  der  alten  Gewohnheit,  die 
bestand,  dass  unter  den  Römern  keiner  Gott  sei  ausser  durch 
den  Rat  und  Befehl  des  Senats.  So  wenigstens  wird  es  ange- 
nommen, dass  deswegen,  in  Wahrheit  aber,  weil  es  nicht  recht 
war,  dass  durch  Gericht  (A  Plur.)  und  Rat  von  Menschen  die 
3 lebendige  Lehre  Gottes  aufgerichtet  werden  sollte.  Als 
aber  die  ßovfa]  von  Rom  das  Wort  verwarf,  das  vor  sie 
gebracht  war  wegen  unsres  Erlösers,  blieb  Tiberius  auf  seiner 
ersten  Meinung  (A  Plur.),  die  er  hatte,  und  etwas  Hässliches 
« über  die  Lehre  des  Christus  dachte  er  nicht.  Das  sagt 
Trtjlljavs,  ein  Mann,  der  vollständig  erfahren  war  in  den  Ge- 
setzen der  Römer,  der  auch  in  andrem  ausgezeichnet  war  und 
von  bekannten  und  vornehmen  Leuten,  welche  in  Rom  waren, 
her  war.  Die  Verteidigung,  welche  er  machte  für  die  Christen 
römisch  (A  von  Romi  und  griechisch  übersetzt  ist,  setzt  mit 
5 seinen  Worten,  indem  er  so  erzählt  (Tert,  Apol.  5):  -Wdr 
wollen  aber  auch  von  Natur  über  diese  Gesetze  forschen:  ein 
altes  Gesetz  ist  euch,  dass  ein  Gott  von  dem  König  nicht  be- 
stätigt wird,  bis  er  geprüft  ist  von  dem  Senat.  Markus  Amilvs 
machte  so  wegen  eines  Bildes  Lbvrvns  (A  Lbvdvns).  Und  dies 
war  eben  wegen  uns.  Bei  euch  nämlich  wird  durch  Prüfung 
der  Menschen  die  Gottheit  gegeben  und  also  wenn  Gott  dem 
Menschen  nicht  gefällt,  kann  er  nicht  Gott  sein,  und  deswegen 
muss  der  Mensch  gleichsam  über  Gott  sich  erbarmen.  Tibe- 
» rius  also,  in  dessen  Tagen  der  Name  der  Christianer  in  die 
Welt  kam,  als  man  ihm  meldete  von  der  Gegend  von  Palästina, 
von  wo  zuerst  anfing  diese  Lehre,  zeigte  auch  er  dem  Senat 
an.  Er  wusste  aber  *),  dass  ihm  (Tiberius,  A ihr  = Senat)  diese 
Lehre  gefalle,  der  Senat  aber,  weil  er  diese  Sache  nicht  geprüft 
batte,  verwarf  sie.  Er  aber  blieb2)  bei  seinem  Befehl,  und 
Drohung  des  Todes  drohte  er  denen,  welche  die  Christen  ver- 


1)  lies  statt  “T1,  „er  war  aber  bekannt“'.  2)  A om  blieb. 
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leumden.“  Und  dies  war  wie  von  dem  Antrieb  seiner  Vor- 

sehung (A  Gottes)  vom  Himmel  in  seinem  Sinn,  weil 
es  noch  der  Anfang  der  frohen  Botschaft  war,  damit 
ohne  Hindernis  die  Lehre  des  Wortes  laufe  in  der  ganzen 


3.  Wie  in  kurzer  Zeit  in  der  ganzen  Welt  (A  Erde)  flog 
die  frohe  Botschaft  des  Christus. 

3,  i So  ging  aber  durch  die  Kraft  und  den  Antrieb  vom 
Himmel  augenblicklich  wie  der  Aufgang  der  Sonne  für  die 
ganze  Welt  die  frohe  Botschaft  des  Lebens  auf  und  dann  ging 
nach  dem  Zeugnis  der  Schrift  Gottes  (Ps.  19,  s)  in  alle  Erde 
der  Schall  der  Frohboten  und  Apostel,  und  an  den  Grenzen  der 

2 Welt  wurden  gehört  ihre  Worte,  und  in  jeder  Stadt  und 
Dorf  mehrte  sich  die  Frohbotschaft,  und  wie  Tennen  mit 
Myriaden  von  Menschen  augenblicklich  erhoben  sich  viele 
Kirchen,  und  diejenigen,  deren  Seelen  von  der  Herleitung  ihrer 
Väter  und  von  frühem  Irrtum  in  alter  Furcht  der  Götter  ge- 
bunden waren,  wurden  durch  die  Kraft  des  Christus  durch 
seine  Jünger,  durch  Lehre  und  wunderbare  Thaten  wie  von 
bösen  Herren  befreit  und  erlöst  von  harten  Banden  und  ver- 
achteten die  Vielheit  ihrer  Götter  und  bekannten,  dass  ein 
Gott  nur  ist,  der  Schöpfer  des  All  und  ehrten  ihn  durch 
Lebensweisen,  Bestimmungen  der  Wahrheit  und  durch  reine 
und  heilige  Dienste,  welche  gesät  wurden  von  unserem  Erlöser 

3 unter  die  Menschen.  Als  aber  die  Gnade  Gottes  sich 
ausbreitete  auch  über  den  Rest  der  Heiden,  nahm  zuerst  in 
Cäsarea  Palästina  Kornelius ')  mit  seinem  ganzen  Hause  den 
Glauben  des  Christus  an,  durch  ein  Gesicht  Gottes  und  den 
Dienst  des  Petrus,  und  viele  andere  von  den  Heiden  in  An- 
tiochia,  indem  diejenigen,  welche  zerstreut  wurden  durch  die 
Not,  welche  ob  Stephanus  war,  ihnen  die  Frohbotschaft  ver- 
kündigten. Und  es  nahm  zu  und  wuchs  die  Kirche  in  An- 
tiochia.  Und  als  dort  viele  versammelt  waren  und  Propheten, 
die  kamen  von  Jerusalem  und  mit  ihnen  Barnabas  und  Paulus 
und  eine  zahlreiche  Menge  von  Brüdern,  trat  der  Name  Christen 

1)  A Qvrnlin-vs. 
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damals  zuerst  wie  aus  einer  reichen  Quelle  hervor,  und  Ada 
i einer  von  den  Propheten,  der  bei  ihnen  war1 *),  weis- 
sagte über  eine  Hungersnot,  welche  sein  würde.  Paulus  aber 
und  Barnabas,  als  sie  dort  ihren  Dienst  erfüllt  hatten,  wurden 
gesandt  zum  Dienst  der  Brüder. 

4.  Wie  nach  Tiberius  Gaius  bestellte  über  die  Juden 
den  Agrippa,  als  er  den  Herodes  absetzte  von  seiner 

Regierung. 

4.1  Tiberius  aber  stand  in  der  Regierung  22  Jahre  und 
starb,  und  nach  ihm  überkam  die  Leitung  Gaius.  ln  eben  der 
Zeit  setzte  er  den  Kranz  dem  Agrippa  auf  und  bestellte  ihn 
zum  König  über  die  Juden,  über  die  Tetrarchie  des  Philippus 
und  des  Lysanias.  Und  ausser  diesen  übergab  er  ihm  nach 
kurzer  Zeit  auch  die  Tetrarchie  des  Herodes  und  setzte  den 
Herodes  mit  seiner  Frau  Herodias  ab,  wegen  vieler  Ursachen 
von  Mängeln.  Dieser  Herodes  aber  ist  der,  welcher  in  der  Zeit 
s des  Leidens  imsres  Erlösers  war.  Und  Zeuge  dessen  ist 
Josefus  (Ant,  XVIII,  6,  io;  7, 2). 

. * 

5.  Wie  Philon  für  die  Juden  in  einer  Gesandtschaft  zu 

jGnius  ging. 

1 ln  den  Tagen  dieses  war  Philo  berühmt  durch  Vieles; 
nicht  nur  in  unsrer  Weisheit,  sondern  auch  in  der  der  Hebräer-) 
war  er  ein  bekannter  Mann.  Sein  Geschlecht  aber  war  he- 
bräisch 3)  und  von  den  berühmten  Männern,  die  es  in  Alexan- 
dria gab.  war  er  nicht  geringer.  Wieviel  Arbeit  aber  er  hatte 
in  der  göttlichen  Lehre  der  Väter,  ist  offenbar  und  bekannt 
durch  die  That;  und  durch  die  Bildung  der  äusseren  Weisheit 
wie  er  war,  ist  nicht  nötig  zu  sagen.  Ein  Nachahmer  war  er 
nämlich  des  Platon4)  und  des  Pythagoras,  und  sie  erzählen 
von  ihm,  dass  er  über  alle  hinausging,  die  in  seinen  Zeiten 

5.1  waren.  Etwas  aber,  was  dem  Volk  der  Juden  sich  er- 
eignete in  den  Tagen  des  Gaius,  schrieb  er  in  5 Büchern  und 


1)  A die  bei  ihnen  waren.  9t  die  gekommen  waren.  2)  statt  „der 

Hebräer“  «"'-.nm  lies  „der  Äusseren“.  3)  91  von  „sondern  — 

hebräisch“  nnr:  sed  erat  iUuetris,  ex  gente  Hebräern«.  4)  9t:  Ptolemaei. 
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überlieferte  es  uns  und  er  sagte  auch  über  den  Mangel  an 
Einsicht  des  Gaius,  der  sich  selbst  Gott  nannte  und  der  durch 
Myriaden  Dinge  seine  Herrschaft  schändete,  und  Böses,  welches 
die  Juden  ertrugen  in  seinen  Tagen,  und  darüber,  dass  er  nach 
Rom  ging  für  die  Söhne  seines  Volks,  das  in  Alexandria  war, 
in  einer  Gesandtschaft,  und  wie  er  stand  vor  Gaius  zu  gunsten 
der  Gesetze  der  Väter,  und  er  lachte  und  verspottete  es  (ihn?), 
2 und  er  war  nahe  zu  sterben  von  seinen  Händen.  Es  er- 
wähnt dieses  aber  auch  Josefus  in  den  Geschichten,  der  mit  seinen 
Worten  so  schrieb  (Ant.  XVIII,  8, i):  Bei  der  Verwirrung,  die  es 
gab  in  Alexandria,  der  Juden,  die  dort  wohnten,  und  der 
Heiden,  wurden  je  3 Gesandte  ausgewählt  von  beiden  Seiten 
s und  gingen  zu  Gaius.  Einer  von  diesen  alexandrinischen 
Gesandten  aber,  dessen  Name  Apion  war,  schmähte  viel  auf 
das  Volk  der  Juden  und  sagte  anderes,  dass  sie  auch  die  Ehre 
des  Kaisers  verachteten.  Alle  nämlich,  welche  unter  der  Herr- 
schaft der  Römer  unterworfen  sind,  errichteten  ihm  Altäre  und 
Tempel  und  empfingen  ihn  in  allen  andern  Dingen  wie  einen 
Gott,  und  nur  den  Juden  wurde  das  nicht  in  Achtung  genom- 
men; und  mit  Bildsäulen  ehren  sie  ihn  nicht  und  bei  seinem 
4 Namen  schwören  sie  nicht.  Und  als  Apion  vieles  Böse 
sagte,  wodurch  er  hoffte,  dass  Gaius  erzürnt  würde  — es  war 
auch  wahrscheinlich  — Philon  aber,  der  in  der  Gesandtschaft 
für  die  Juden  stand,  ein  Mann,  der  in  allem  trefflich  war,  er  war 
aber  ein  Bruder  des  Alexandros  des  Sohns  des  Alabarchus  und 
war  unterrichtet  in  der  Philosophie;  als  er  aber  gegen  diese 
s Schmähungen  verteidigen  konnte,  hielt  ihn  Gaius  ab  und 
warf  ihn  von  sich.  Es  war  aber  deutlich,  da  er  über  sie  er- 
zürnt war,  dass  er  etwas  Übels  gegen  sie  thue.  Philon  aber 
ging  von  ihm  beschimpft  hinaus  und  sagte  zu  den  Juden,  die 
bei  ihm  waren:  Wir  müssen  Mut  haben.  Gaius  nämlich  ist 

zornig  über  uns,  in  der  That  aber  ist  Gott  uns  gnädig.  Das 
sagte  Josefus. 

6.  Wieviel  Übles  die  Juden  erreichte  nach  ihrer  Frech- 
heit gegen  (A  + Jesus)  Christus. 
e Aber  auch  er,  Philon,  in  dem,  was  er  schrieb  über  seine 
Gesandtschaft,  zeigte  deutlich  nach  einander,  was  gethan  wurde 
bei  ihnen.  Ich  will  aber  vieles  weglassen  und  das  setzen,  wTas 
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deutlich  den  Lesenden  zeigt,  was  sich  den  Juden  plötzlich 
ereignete  darüber,  dass  sie  gegen  Christus  frech  waren.  Er 
7 erzählt  also  (11,569  M):  Zuerst  in  den  Tagen  des  Tiberius  in  der 
Stadt  Rom  eiferte  Sajanvs  der  Konsul,  von  dem  deutlich  war, 
dass  er  grosse  Dinge  bei  dem  König  thue,  das  ganze  Volk 
der  Juden  zu  vernichten.  Im  Lande  Juda  (selber)  aber  wollte 
Pilatus,  in  dessen  Tagen  sie  gegen  unsern  Erlöser  frech  waren, 
im  Tempel,  der  in  Jerusalem  war,  etwas  thun,  was  bei  den 
6.i  Juden  nicht  erlaubt  war,  und  erbitterte  sie  sehr.  Nach- 
dem aber  Tiberius  starb,  und  die  Herrschaft  nach  ihm  Gaius 
liberkam,  dass  er  durch  vieles  Viele  beschimpfte,  besonders 
aber  das  ganze  Volk  der  Juden  durch  vieles  kränkte,  können 
wir  aber  lernen  in  Kürze  aus  eben  den  Worten  des  Schriftstellers, 
i in  denen  er  so  schreibt  (11,596  M):  so  nämlich  war  die 

Krankheit  des  Geistes  (A  im  Geiste)  des  Gaius  gegen  jeder- 
mann, besonders  aber  gegen  das  Volk  der  Juden,  die  er  bös 
hasste.  Gebethäuser  aber  in  den  andern  Städten  nahm  er  für 
sich,  er  fing  aber  an  von  denen  in  Alexandria;  und  an  allen 
Orten  füllte  er  (sie)  mit  Bildern,  Statuen,  Abbildungen  (A  Sing.) 
seiner  selbst.  Er  nämlich,  der  mit  Begierde  annahm,  was  an- 
dere ihm  errichteten,  durch  die  Macht  des  Dings  (Verhältnisses) 
errichtete  es  für  sich  selbst.  Der  Tempel  aber,  der  in  der 
h.  Stadt  war,  der  nicht  geplündert  war,  den  änderte  der  König 
und  machte  ihn  zu  einem  Tempel  für  sich  selbst,  damit  er 
s genannt  werde  bekannter  Tempel  des  Gaius.  Myriaden 

L bei  aber,  die  zu  schwer*  zu  erzählen,  ereigneten  sich  in  den 
Tagen  dieses  dem  Volk  der  Juden  in  Alexandria,  erzählt  eben 
dieser  Schriftsteller  und  mit  ihm  stimmt  Josefus  überein. 
Von  den  Tagen  des  Pilatus,  seit  die  Juden  frech  waren  gegen 
unsern  Erlöser,  von  da  an  zeigt  er,  dass  anfingen  böse  Be- 
i drängnisse  treffend  das  ganze  Volk.  Höre  also,  was  er 
erzählt  im  zweiten  Buch  des  Kriegs  der  Juden  mit  diesen 
Worten  (B.  J.  II,  9,*):  „Als  geschickt  wurde  von  Tiberius 

Pilatus  (als)  Epitropos  über  Judäa,  führte  er  in  der  Nacht 
heimlich  die  Bilder  des  Kaisers  in  Jerusalem  ein;  und  eben 
dies  erweckte  am  Tag  eine  grosse  Erregung  für  die  Juden. 
Diejenigen  nämlich,  welche  dem  Anblick  nahe  waren,  er- 
staunten, dass  so  ihnen  ihre  Gesetze  niedergetreten  wurden. 
Denn  nicht  wollten  sie,  dass  aufgestellt  werde  in  ihrer  Stadt 
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ä ein  Bild  von  irgend  etwas.“  Dies  verstehst  du,  indem  du 
die  Schrift  des  Evangeliums  vergleichst,  dass  nicht  nach 
(A  -f-  einiger)  Zeit  sie  erreichte  der  Ruf,  den  sie  riefen  vor 
Pilatus  (Joh.  19,15):  Wir  haben  keinen  König,  ausser  den 

6 Kaiser.  Und  wiederum  auch  über  ein  anderes  Böses 

(91:  Plur.),  das  sich  ihnen  ereignete,  erzählt  eben  dieser 
Schriftsteller  mit  diesen  Worten  (B.  J.  11,9, 4):  „Nach  diesem 
erweckte  er  auch  eine  andere  Erregung:  Den  Schatz  des 

Tempels,  der  Korbana  genannt  wird,  gab  er  aus  für  die  Aus- 
gaben einer  Wasserleitung.  Es  kam  aber  herunter  von  300 
Stadien.  Und  deswegen  wurde  eine  grosse  Menge  des  Volkes 

7 erregt.  Und  als  Pilatus  nach  Jerusalem  kam,  standen 

sie  gegen  ihn  auf,  und  waren  frech  und  schrieen.  Er  aber,  weil 
er  ihre  Erregungen  vorher  wusste,  mischte  das  Heer  der 
Römer  bewaffnet  und  verdeckt  von  aussen  mit  einfachen 
Kleidern  unter  die  Menge  des  Volks.  Er  hielt  sie  aber  ab, 
dass  sie  die  Schwerter  nicht  gebrauchten,  und  befahl,  dass  sie 
die,  welche  schrieen,  mit  Stöcken  schlügen,  und  gab  ihnen  ein 
Zeichen  von  seinem  Bema.  Als  aber  die  Juden  geschlagen 
wurden,  starben  viele  von  ihnen  von  den  Schlägen,  viele  aber, 
indem  sie  flohen,  wurden  einer  vom  andern  niedergetreten  und 
kamen  um.  Über  das  Böse  aber,  das  mit  denen  wurde,  die 
getötet  wurden,  wunderte  sich  die  Menge  und  war  verstummt,“ 
s Und  ausser  diesem  zeigte  er,  dass  (eben)  in  Jerusalem 
unzählig  Böses  geschah,  dass  von  da  an  nicht  wichen  aus  den 
Städten  und  aus  dem  ganzen  Judäa  Erregungen  und  Kriege 
und  Übel  aller  Art,  bis  sie  die  letzte  Verwüstung  erreichte  in 
den  Jahren  des  A spsinys  (91:  Pilatus).  Die  Juden  also,  über 
dem  was  sie  gegen  Christus  frech  waren,  erreichte  das  gerechte 
Gericht  Gottes. 


7.  Wie  sich  selber  tötete  Pilatus. 

7 Es  geziemt  sich  aber  zu  wissen,  dass  Pilatus,  der  in  den 
Tagen  unseres  Erlösers  war;  der,  über  dessen  Zeiten ')  in  den 
Jahren  des  Gaius  wir  gesprochen  haben,  über  ihn  gesagt  wird, 
dass  er  in  starke  Bedrängnisse  fiel,  dass  er  aus  grosser  Not  ein 
Selbstmörder  wurde  und  durch  seine  Hände  die  Strafe  erhielt, 

1)  A „über  den“. 
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die  ihm  gebührte.  Und  plötzlich  erreichte  ihn  das  gerechte  Ge- 
richt Gottes,  wie  über  ihn  die  Schriftsteller  der  Griechen  er- 
zählen • 

8.  Uber  die  Hungersnot,  welche  war  in  den  Jahren 
(91  Tagen)  des  Klaudius. 

S,  i Gaius  aber  als  er  nicht  einmal  vier  Jahre  die  Herrschaft 
der  Regierung  innegehabt  hatte,  folgte  nach  ihm  Klaudius  als 
Autokrator,  er,  in  dessen  Tagen  eine  Hungersnot  war  über  die 
Erde.  Und  deren  Geschichte  haben  auch  diejenigen,  welche 
unserer  Lehre  fremd  sind,  in  ihren  Schriften  überliefert,  wie 
Lukas  erzählt  in  der  Praxis  (31  + der  Apostel)  und  er  sagt  über 
Ada  den  Propheten:  er  weissagte  über  die  Hungersnot,  welche 
sein  sollte,  und  wie  durch  Paulus  und  Barnaba  die  Brüder  in 
Antiochien  denen  in  Juda,  je  nachdem  genügend  war  in  der  Hand 
eines  jeden  von  ihnen,  sandten  zum  Dienste 

9.  Zeugnis  des  Jakobus  des  Apostels. 

9,  i In  jener  Zeit  — es  ist  aber  bekannt,  dass  in  den  Jahren 
des  Klaudius  — warf  Herodes  der  König  die  Hände  (aus),  einige 
von  der  Kirche  bös  zu  behandeln  und  tötete  Jakobus  den  Bruder 
t des  Johannes  mit  dem  Schwert.  Über  diesen  Jakob  hat 
Klemens  auch  eine  des  Gedenkens  würdige  Geschichte  erzählt 
über  ihn,  wie  nach  der  Überlieferung  derer  die  vor  ihm:  dass 
der  nämlich,  welcher  ihn  ins  Gerichtshaus  führte,  als  er  ihn  sah, 
dass  er  zeugte,  bewegt  wurde  und  über  sich  selbst  bekannte,  auch 
s er,  dass  er  ein  Christ  sei,  und  sie  wurden  hingeführt  die 
beiden  zugleich.  Und  als  sie  auf  dem  Wege  gingen,  bat  er  eben 
von  Jakobus,  er  möge  ihm  verzeihen.  Er  aber  sann  in  seinem 
Gedanken  ein  wenig  und  sagte  zu  ihm:  Friede  sei  mit  dir,  und 
küsste  ihn.  Und  so  wurden  die  beiden  mit  einander  enthauptet. 
4 Dann,  wie  er  sagt  in  der  heiligen  Schrift  (A  wie  die  hei- 
lige Schrift  sagt):  wie  Herodes  sah,  dass  die  That  des  Tötens 
des  Jakobus  den  Juden  gefiel,  warf  er  seine  Hände  an  Petrus 
und  warf  ihn  ins  Gefängnis;  den  er  aber  gleichfalls  getötet  hätte, 
wenn  er  nicht  durch  ein  Gesicht  Gottes,  indem  ein  Engel  über  ihm 
stand,  in  der  Nacht  durch  ein  Wunder  gelöst  worden  wäre  aus  den 
Gefangenen  und  geschickt  worden  wäre  zum  Dienst  der  Predigt. 
I ber  Petrus  aber  war  eine  solche  Veranstaltung. 
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10.  Wie  den  Agrippa,  der  auch  Herodes  (hiess),  als  er 
die  Apostel  verfolgte,  plötzlich  das  Gericht  Gottes  er- 
eilte ... 

10,  i Uber  die  Frechheit  also  des  Königs  gegen  die  Apostel 
war  keine  Verzögerung  der  Rache.  Sogleich  nämlich  erreichte 
ihn  der  Diener  des  Zorns  des  Gerichtes  Gottes  nach  seiner  Frech- 
heit gegen  die  Apostel,  wie  die  Praxis  (51  + der  Apostel)  zeigt. 
Als  er  nach  Cäsarea  kam  und  an  einem  bestimmten  Tage  des 
Festes  ein  herrliches  Gewand  der  Regierung  angezogen  hatte 
und  auf  dem  hohen  Bema  sass  und  das  Volk  überredete, 

und  das  ganze  Volk  ihn  lobte  ob  seinen  Worten  und  sie 

sagten:  Das  sind  Laute  des  Gottes  und  keineswegs  des 

Menschen;  und  sogleich  schlug  ihn  der  Engel  des  Herrn,  und 
2 indem  er  Würmer  ausgehen  liess,  starb  er.  Zu  verwun- 
dern aber  geziemt  es  sich  uns.  wie  übereinstimmt  mit  der 
Schrift  Gottes  die  Erzählung  des  Josefus,  auch  in  diesem  Wun- 
der, indem  er  für  die  Wahrheit  zeugt,1)  Er  erzählt  nämlich 
a so  (Ant.  XIX, 8, a):  „Als  voll  waren  3 Jahre  seiner  Regierung 
über  ganz  Judäa,  kam  er  nach  Cäsarea  der  Stadt,  welche  früher 

genannt  wurde  Turm  Stratons.  Und  er  hatte  dort  gemacht 

ein  Fest  der  Schauspiele  zu  Ehren  des  Kaisers  zu  gunsten  seines 
Lebens,  und  es  versammelten  sich  dort  von  den  Eparchien2), 

4 bekannte  Leute,  die  hervorragten  in  grosser  Ehre.  Am 
zweiten  Tag  aller  der  Schauspiele  zog  er  eine  herrliche,  ganz 
mit  Silber  gewirkte  Stola  an  und  kam  in  das  Theater  am  An- 
fang des  Tages.  Und  als  die  ersten  Strahlen  der  Sonne  auf  das 
Silber  fielen,  leuchtete  und  blitzte  es  wunderbar,  und  diejenigen, 
welche  auf  seine  Strahlen  schauten,  ergriff  Schrecken  und  Be- 

5 wegung.  Schmeichler  aber  schrieen  plötzlich  und  sagten 
von  allen  Seiten  Worte,  die  zu  seinem  Besten  nicht  waren.  Sie 
nannten  ihn  nämlich  Gott  und  baten  von  ihm,  dass  er  ihnen 
gnädig  sei,  und  sagten:  Wenn  wir  uns  auch  bis  jetzt  wie  vor 
einem  Menschen  fürchteten  vor  dir,  so  bekennen  wir  jetzt,  dass 

6 du  über  die  sterbliche  Natur  erhaben  bist.  Der  König 
aber  strafte  sie  über  diesem  nicht  und  verwarf  ihre  frevelhafte 
Schmeichelei  nicht.  Und  nach  kurzem  blickte  er  und  sah  den 
Engel  über  seinem  Haupte  stehend  und  sogleich  merkte  er,  dass 

1)  A zeugt  er  f.  d.  W.  2)  Dl''b~tn. 
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dies  Ursache  seines  Unglücks  ist,  was  vorher  (Ursache)  seines 
Glückes  war.  Und  es  ergriff  ihn  Not  in  seinem  Herzen. 
7 Und  sogleich  erwuchs  in  seinem  Leib  ein  Schmerz  und  be- 
gann auf  starke  Weise.  Indem  er  aber  auf  seine  Freunde 
blickte,  antwortete  er  und  sprach:  Ich,  von  dem  ihr  sagt,  dass 
ich  euer  Gott  sei,  werde  befohlen  aus  dieser  Welt  zu  gehen,  und 
das  Ende,  das  über  mich  gesetzt  ist,  berichtigt  jene  Worte  der 
Lüge,  die  ihr  mir  zugerufen  habt.  Ich,  der  ich  von  euch  un- 
sterblich genannt  worden  bin,  siehe  ich  werde  zum  Sterben  ge- 
führt. Ich  empfange  aber  das  Ende  des  Willens  Gottes.  Denn 
uicht  auf  schlimme  Welse  werde  ich  (oder : habe  ich  mich) 
geführt,  der  ich  auf  Hoffnung  der  langen  Seligkeit  lebte, 
s Als  er  dies  sagte,  wurde  er  durch  die  Sorge1)  des  Schmerzes 
gequält.  Sie  führten  also  den  König  mit  Eile  (Sorgfalt)  in 
seinen  Palast  und  es  ging  das  Wort  aus  an  jedermann,  dass  er 
tot  sei,  nach  kurzem.  Eine  Menge  aber  des  Volkes  mit  Frauen 
und  Kindern  sassen  auf  Säcken,  und  nach  dem  Gesetz  ihrer 
Väter  flehten  sie  Gott  au  zu  gunsten  des  Königs  und  weinten 
und  klagten.  Der  König  aber  wurde  auf  ein  hohes  Dach  gelegt 
und  schaute  auf  sie  unten,  die  sich  auf  ihr  Gesicht  warfen. 

9 Auch  er  aber  weinte.  Wie  aber  der  Schmerz  seines  Leibes 
über  ihn  stark  wurde,  ging  er  in  5 Tagen  auf  üble  Weise  aus 
der  Welt.  Er  lebte  aber  54  Jahre;  in  der  Regierung  aber  stand 
er  7 Jahre;  4 in  der  Regierung  des  Gaius  Cäsar  und  drei  in 
der  Herrschaft  des  Claudius  Cäsar.  Er  führte  aber  die  Tetrarchie 
des  Philippus  drei  Jahre;  im  vierten  Jahre  aber  wurde  ihm  hiu- 

10  zugefügt  auch  die  des  Herodes.  Wie  aber  übereinstimmt 
auch  in  diesem  neben  Anderem  mit  den  heiligen  Schriften  Jo- 
sephus,  bewundere  ich.  Und  wenn  ein  Mensch  ist,  der  zweifelt, 
wegen  des  Namens  des  Königs,  so  zeigt  aber  doch  die  Zeit  und 
sein  Thun,  dass  er  es  ist.  Oder  wurde  nämlich  gleichsam  durch 
Irrtum  der  Schreiber  (A  Sing)  sein  Name  geüudert,  oder  zwei 
Namen  waren  ihm  wie  vielen. 


1)  Das  syr.  Wort  (Strvtt'IX)  ist  bis  jetzt  nur  für  xtjfcfiovla  aus  Cber- 
setzungen  belegt,  in  der  Bedeutung  Sorgfalt  häutig. 


Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  i. 
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11.  Über  Thvda  den  Verführer. 

ll,i  Weil  aber  wieder  Lukas  in  der  Praxis1)  einfilhrt  die 
Sache,  die  Gamaliel  sagte,  als  sie  berieten  wegen  der  Apostel: 
Dass  in  jener  Zeit  aufstand  Thvda  und  sagte,  dass  er  ein  grosser 
Mann  sei,  indem  er  von  sich  selbst  sprach  und  er  wurde  auf- 
gelöst und  alle,  die  sich  ihm  augeschlossen  hatten,  wurden  zer- 
streut: wollen  wir  etwas  hersetzen,  was  Josefus  schreibt  auch 
2 über  diesen.  Er  erzählt  nämlich  so  (Ant.  XX,  5,  i):  Als 

Epitropos  war  Pddv  über  Judäa,  bestimmte  ein  verführender 
Mann  namens  Thvda  vieles  Volk,  ihren  Besitz  zu  nehmen  und 
hinter  ihm  an  den  Fluss  Jordan  zu  gehen.  Er  sagte  nämlich 
von  sich  selbst,  dass  er  ein  Prophet  sei,  und  durch  Befehl  teile 
er  den  Fluss  und  mache  ihnen  einen  glatten  Weg.  Und  als  er 
s das  sagte,  verführte  er  viele.  Nicht,  aber  Hess  sie  Pddv 

ihre  Thorheit  gemessen:  er  schickte  nämlich  gegen  sie  ein  Heer 
und  Reiter:  und  wie  sie  es  nicht  dachten,  standen  sie  über 
ihnen,  und  viele  von  ihnen  töteten  sie,  viele  aber  ergriffen  sie 
lebendig.  Den  Thvda  selbst  aber  ergriffen  sie  und  schnitten 
seinen  Kopf  ab  und  brachten  ihn  nach  Jerusalem.  Nach  diesem 
erwähnt  er  auch  die  Hungersnot,  die  in  den  Jahren  des  Klau- 
dius  wTar. 

12.  Über  Helena  die  Königin  von  Mesopotamien. 

12,  t Und  mit  diesem  aber  ereignete  sich  auch  eine  grosse 
Hungersnot  zu  sein  in  Judäa,  in  welcher  Helena  die  Königin 
Weizen  kaufte  von  Egypten  um  viel  Gold  und  verteilt«  den  Be- 
2 dürftigen.  Du  findest  aber,  dass  dies  mit  der  Praxis  stimmt, 
in  welcher  so  geschrieben  ist  (9, *>):  Die  Jünger  nämlich,  welche 
in  Antiochien  waren,  wie  in  der  Hand  eines  jeden  von  ihnen 
zur  Genüge  war,  bestimmten,  dass  sie  schickten  zum  Dienst 
den  Armen,  welche  in  Jerusalem  wohnten.  Und  sie  thaten  so 
und  schickten  zu  den  AJtesten  durch  Barnaba  und  Paulus, 
s Von  dieser  Helena  aber,  deren  dieser  Schriftsteller  Erwäh- 
nung that  A thut),  stehen  bis  heute  bekannte  Säulen  vor  den 
Thoren  (A?(  Sing.)  von  Jerusalem.  Von  ihr  aber  wird  gesagt, 
dass  sie  über  Mesopotamien  regierte. 

1)  ?l  in  Actis  apostoloniru  und  so  stets. 
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13.  Über  Simon  (len  Zauberer. 

13.i  Als  sich  überlieferte  der  Glaube  unseres  Erlösers  und 
unsers  Herrn  Jesus  Christus  zu  allen  Menschen,  suchte  der 
Feind  des  Lebens  der  Menschen  die  Stadt  der  Regierung  vor- 
her wegzureissen  und  brachte  dorthin  den  Simon,  Uber  den  wir 
schon  vorher  kund  gethan  haben,  und  er  zog  durch  deu  Eifer 
der  Kunst  seiner  Zauberei  viele  von  denen,  welche  in  Rom  wohn- 
■j  ten,  zum  Irrtum.  Es  thut  kund  über  dies  Justinus.  der 
kurze  Zeit  nach  den  Aposteln  war  und  angesehen  war  durch 
die  Lehre  der  Gottesfurcht,  über  welchen  ich  dasjenige,  was 
gesagt  werden  muss,  zu  seinen  Zeiten  setzen  werde.  Dieser 
aber  in  der  ersten  Verteidigung,  welche  er  richtete  an  Antoninus 
3 wegen  unsrer  Lehre,  schrieb  so  (Apol.  1,26):  „Nachdem 
unser  Herr  zum  Himmel  erhoben  war,  stellten  die  Teufel 
Menschen  auf,  welche  von  sich  selbst  sagten,  dass  sie  Götter 
seien,  welche  nicht  nur  nicht  verfolgt  wurden  von  euch;  son- 
dern ihr  habt  sie  auch  der  Ehre  gewürdigt.  Simon,  ein 
samaritischer  Mann,  von  der  Stadt,  die  Gitton  genannt  wird, 
der  in  den  Jahren  des  Claudius  Cäsar  durch  die  Kunst  der 
Teufel,  w'elche  in  ihm  betrieben  wurde,  Zeichen  der  Zauberei 
wirkte  in  Rom  der  Stadt  eurer  Regierung  und  für  einen  Gott 
gehalten  wurde;  und  wie  ein  Gott  wurde  er  geehrt  von  euch, 
durch  das  Standbild,  das  ihr  ihm  gemacht  habt  in  dem  Fluss, 
dessen  Namen  Tiberivs,  zwischen  den  zwei  Brücken;  und  ge- 
schrieben ist  auf  ihm  auf  römisch  so:  dem  Simon  dem  heiligen 
« Gott').  Und  die  Menge  der  Samaritaner  und  wenige 
in  (A  von)  andern  Völkern  bekennen  ihn  als  den  ersten  Gott 
und  beten  ihn  an;  und  eine  Frau  namens  Sauna  (=  Selene),  die 
herumgeführt  wurde  mit  ihm  in  jener  Zeit,  die  früher  in 
Hurerei  dastand  in  Tyrus  von  Phönicien,  und  es  wird  gesagt, 
dass  sie  diesen  Sinn  früher  von  ihm  empfangen  habe.“ 
i Das  sagt  über  ihn  Justinus.  Es  stimmt  mit  ihm  aber 
auch  Irenaus  überein  in  dem  ersten  Buch-),  das  von  ihm  verfasst 
ist  gegen  die  Häresen,  der  zugleich  über  ihn.  den  Mann,  und 
über  seine  unreine  und  beschmutzte  Lehre  schrieb,  was  ich  in 
diesem  Abschnitt  aus  Überfluss  thun  würde,  wenn  ich  es  er- 
zählen würde,  da  diejenigen,  welche  Uber  ihn  lernen  wollen  und 

1)  91  oin  Gott.  2)  x— — löyoi- 
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über  diejenigen,  die  nach  ihm  Häupter  der  Häresen  wurden, 
ihren  Anfang  und  ihr  Verhalten  und  den  Rest  der  Lehren  und 
ihre  Lüge ')  und  die  Art  ihrer  Umtriebe  im  einzelnen,  aus  der 
s Schrift  des  Irenaus  lernen  können2).  Zuerst  also,  wie  wir 
empfangen  haben,  Haupt  aller  Häresen  war  Simon,  von  welchem 
bis  heute  diejenigen,  die  in  seiner  Häresie  wandeln,  diesen 
reinen  Wandel  der  Christen,  welcher  bei  jedermann  genannt 
wird  wegen  seiner  Keuschheit,  dem  Scheine  nach  nachahmen; 
und  in  den  Irrtum  der  Furcht  der  Götter,  von  welcher  sie 
glaubten  erlöst  zu  sein,  sind  sie  wieder  gefallen,  dass  sie  den 
Bildern  und  Gestalten  des  Simon  und  der  Salna  (Selene),  von 
der  wir  anzeigten,  dass  sie  mit  ihm  war,  mit  Weihrauch  und 
7 Opfern  und  Spenden,  ihnen  dienen;  und  das  was  mehr  als 
dies  schändlich  zu  sagen  ist,  wie  sie  sagen,  dass  wer  sie  zum 
erstenmal  hört  von  den  Schriften,  die  bei  ihnen  sind,  staunt, 
und  sich  wundert  in  Wahrheit,  über  die  Tollheit  des  Sinnes 
und  die  Gemeinheit  der  Worte.  So  aber  sind  sie,  dass  sie 
nicht  nur  in  Schriften  nicht  können  überliefert  werden,  sondern 
auch  mit  den  Lippen  reiner  Menschen  nicht  sollen  erzählt 
werden  wegen  des  Übermasses  ihrer  Gemeinheit  und  Unrein- 
s heit.  Über  alles  nämlich,  was  ein  Mensch  denkt  an  Ge- 
meinem und  Schmutzigem,  geht  der  Schmutz  dieser  (A  -f-  ab- 
scheulichen) Häresie  hinaus,  die  spielen  mit  kranken  Frauen, 
14,i  die  voll  sind  von  allem  Bösen.  Diesen  Simon.  Vater 
und  Schöpfer  all  dieses  Bösen,  stellte  in  jener  Zeit  die  Kraft 
des  Bösen  und  der  Hass  des  Schönen  und  die  Feindschaft  des 
Lebens  der  Menschen  als  grossen  Gegner  gegen  die  grossen 
und  heiligen  Apostel  unsres  Erlösers.  •• 

14.  Uber  die  Predigt  des  Apostels  Petrus  in  Rom. 

2 Aber  die  himmlische  Gnade  Gottes,  indem  sie  eifrig  war 
in  ihren  (A  seinen)  Dienern,  löschte  überall,  wohin  sie  kamen 
und  erschienen,  schnell  die  brennende  Flamme  des  Feindes  und 
zerstörte  durch  ihre  Hände  und  erniedrigte  jede  Höhe,  die  sich 

1)  A ihrer  lügnerischen  Lehre.  2")  Die  Objekte:  „ihren  Anfang“ 
u.  g.  w.  können  sowohl  mit  dem  Subjekt:  „die  lernen  wollen“,  als  mit 
dem  Verbum  „lernen  können“  konstruiert  werden,  letzteres  im  Syr.  unge- 
wöhnlicher. 


Digitized  by  Google 


II  13,  «—15,  l. 


53 


s erhebt  gegen  die  Erkenntnis  Gottes.  Und  deswegen 
konnte  weder  die  Versammlung  des  Simon  noch  anderer  von 
denen,  welche  nach  ihm  aufstanden,  bestehen  in  den  Zeiten  der 
Apostel.  Es  siegt  nämlich  und  wird  kräftig  über  alles  das 
Licht  der  Wahrheit  und  das  Wort  Gott  (91  Gottes/,  er  der  da- 
mals von  Gott  aufging  über  die  Menschen;  und  kräftig  ist  seine  > 
« Gewalt  auf  der  Erde  und  wohnte  in  den  Aposteln.  Damals 
wurde  der  Zauberer,  über  den  wir  berichtet  haben,  gleichsam 
von  den  herrlichen  Strahlen  Gottes  in  den  Augen  seines  Sinnes 
getroffen,  indem  er  zurechtgewiesen  wurde  von  dem  Apostel 
Petrus  zuvor  im  Lande  von  Judäa  über  dem  Bösen,  das  er 
that.  Und  er  floh  von  dort  in  weite  Ferne,  und  von  dem  Osten 
reiste  er  in  den  Westen,  indem  er  glaubte  in  seinem  Sinn,  dass 

5 wenigstens  dort  nach  seinem  Willen  er  leben  könne.  Als 
er  aber  in  die  Stadt  Rom  eintrat  und  jene  Kraft,  die  ihm  an- 
hing, sehr  eifrig  war,  hatte  hier  sein  Eifer  in  kurzer  Zeit 
solchen  Erfolg,  dass  sie  auch  eine  Statue  ihm  dort  errichteten 

6 zu  Ehren  als  einem  Gott.  Nicht  aber  lange  Zeit  hatte 
sein  Wille  Erfolg.  Sogleich  nämlich  auf  seiner  Spur  in  der 
Regierung  des  Klaudius  führte  die  Sorgfalt  der  Gnade  und 
der  Barmherzigkeit  Gottes  den  kräftigen  und  grossen  der  Apostel, 
ihn,  der  wegen  seines  herrlichen  Wandels  das  Haupt  all  seiner 
Genossen  war,  den  Petrus  (führte)  seine  (A  diel  Gnade  und 
brachte  ihn  nach  Rom;  gleichsam  gegen  diesen  Verderber  der 
Welt  und  wie  einen  siegreichen  Heerführer  Gottes  gürtete  er 
ihn  mit  der  Kraft  Gottes,  und  brachte  einen  wertvollen  Gewinn 
des  geistigen  Lichtes  vom  Osten  denen  im  Westen  und  ver- 
kündigte ihnen  (froh)  die  Predigt  des  Königreichs  des  Himmels, 
indem  er  spricht:  Dieser  ist  das  Licht  und  das  Wort,  welches 
15,i  die  Seelen  der  Menschen  belebt  (=  rettet).  Als  aber 
zu  ihnen  kam  das  Wort  Gottes,  erlöschte  sogleich  Simon  und 
seine  Kraft  wurde  aufgelöst.  •• 

15.  Über  das  Evangelium  des  Markus.  •• 

So  aber  ging  auf  das  Licht  der  Gottesfurcht  in  dem  Sinn  der 
Hörer  des  Petrus,  dass  ihnen  nicht  genügte  seine  Verkündigung 
der  Lehre  von  dem  Hören  des  Wortes  allein  '),  sondern  durch 


1)  A om  allein. 
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vieles  Bitten  ( A -f-  wieder)  bestimmten  sie  den  Markus,  der  das 
Evangelium  schrieb,  welcher  ein  Begleiter  des  Petrus  war,  dass 
er  durch  Schriften  ihnen  hiuterlasse  ein  Gedächtnis  der  Lehre, 
welche  sie  durchs  Wort  empfangen  hatten,  was  vorher  von 
ihm  nicht  geschehen  war.  Und  sie  wurden  die  Ursache  für 
2 dieses  Buch  des  Evangeliums  des  Markus.  Als  aber 
Petrus  dies  erkannte,  indem  ihm  der  heilige  Geist  offenbarte, 
und  aufmerkte  auf  den  Eifer  dieser  Männer,  bestätigte1)  er 
dieses  Buch  zur  Erbauung  der  Kirchen  (A  Sing.).  Deswegen 
aber  zeigt  Klemens  an  in  seiner  Geschichte  und  es  bezeugt 
wiederum  mit  ihm  der  Bischof  von  litpvi.s,  dessen  Name  Ppia. 
Ihn  aber  den  Markus  erwähnt  Petrus  in  dem  ersten  Briefe,  den 
er  schrieb  von  Kom,  indem  er  die  Stadt  mit  einem  Gleichnis 
bezeichnet  und  sie  Babel  nennt  und  sagt  (1.  Petr.  5, 1a):  es  grüsst 
euch  die  gleich  euch  auserwählte  Kirche  von  (A  die  in)  Babel 
und  mein  Sohn  Markus. 

16-  Wie  zuerst  Markus  verkündete  die  Kenntnis  Christi 
denen  in  Egypten.  •«. 

16,i  Über  diesen  Markus  (A  -f-  aber)  w'ird  gesagt,  dass  er 
zuerst  ging  nach  Egypten  und  verkündete  dort  das  Evangelium, 
das  er  auch  niederschrieb,  und  er  zuerst  gründete  die  Kirche  in 
Alexandria. 

17.  Was  Philo  erzählt  über  die  Büsser  in  Egypten,  o 

2 So  aber  stand  dort  (A  om  d.)  die  Menge  der  Gläubigen, 
der  Männer  und  Frauen,  gleich  von  Anfang  an  in  dem  voll- 
kommenen Dienst  der  Weisheit,  dass  auch  ein  Buch  über  sie 
(A  ihn)  verzeichnete  l’hilon,  über  ihre  Wohnung  und  über  ihre 
Versammlung  und  über  ihre  Vermischung  und  über  ihre  andern 
17.  i Lebensweisen.  Uber  ihn  diesen  Philon  aber  wird  ge- 
sagt: in  den  Jahren  des  Claudius,  als  Petrus  in  Rom  predigte, 
redete  er  mit  ihm  dort.  Und  wahrscheinlich  ist  dies,  weil  auch 
dieses  Buch,  von  dem  wir  gesagt  (A  kundgethan)  haben,  nach 
langer  Zeit  er  daran  arbeitete  und  es  verfasste,  indem  er  klar 
über  die  Art  des  Dienstes  (A  -}-  der  Kirche),  welche  bis  heute 

1'  rrnr  „schickte“  statt  n*"«  (9t i „bestätigte“. 
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in  der  Kirche  (A  om  in  der  K.)  bewahrt  ist,  hinweist.  Aber 
s auch  über  die  Art  (A  Plur.)  der  Einsiedler,  welche  bei  uns 
(A  ihnen)  sind,  erzählt  er  genau,  wie  sie  ist.  Nicht  aber,  dass 
er  sie  bloss  kannte,  sondern  auch  dass  sie  bei  ihm  genehm  sind 
und  dass  er  sie  bewundert,  und  verherrlicht  diese  Männer,  die 
Jünger  der  Apostel,  welche  in  seinen  Tagen  wuren.  Sie  waren 
aber  von  den  Hebräern  und  beobachteten  noch  auf  jüdische  Weise 
j eine  Menge  der  alten  Gewohnheiten.  Zuerst  aber  bestätigt 
er,  dass  er  ausser  der  Wahrheit  etwas  von  sich  selbst  aus  nicht 
hinzufügt,  in  dem  was  er  erzählt  in  jenem  Traktat  (Aoyos),  wel- 
chen er  schrieb  über  die  Lebensart  der  Einsiedler;  und  er  sagte 
über  sie  (de  vit.  cont.  1),  dass  sie  Diener  (oder:  Erquicker) •)  ge- 
nannt werden,  und  die  Frauen,  die  bei  ihnen  sind,  Dienerinnen. 
Und  er  sagte  die  Ursache  dieses  Namens,  mit  dem  sie  genannt 
werden,  entweder  weil  sie  erquickten  und  heilten  die  Seelen  derer, 
die  sich  ihnen  näherten,  von  der  Leidenschaft  des  Bösen  (neutr. 
pL)  wie  Arzte,  oder  weil  sie  Gott  erquickten  durch  ihren  reinen 
4 und  heiligen  Dienst.  Oder  gab  er  ihnen  diesen  Namen, 
welcher  ihrer  Meinung2)  entspricht,  oder  wurden  sie  in  Wirk- 
lichkeit so  genannt  von  den  Alten,  weil  bis  dahin  der  Name 
s Christen  nicht  genannt  war  an  jedem  Ort.  Jedenfalls  aber 
bezeugt  er  zu  allererst  über  sie,  dass  sie  sich  trennten  von  ihren 
Besitzungen,  und  sagt  so:  Wenn  sie  anfangen  mit  der  Einsam- 
keit, lösen  sie  sich  von  ihren  Besitzungen  und  von  aller  Sorge 
der  Welt  und  dann  gehen  sie  hinaus  vor  die  Mauer  der  Stadt, 
und  in  den  Feldern  und  Gärten  wohnen  sie,  indem  Vermischung 
mit  denen,  welche  mit  ihrer  Art  nicht  übereinstimmeu,  ihnen  als 
vermindernd  und  verwirrend  gilt.  Und  das  tbun  sie  aus  Glut 
der  Liebe  des  Glaubens  und  sie  sorgen,  die  Art  der  Propheten 
i;  nachzuahmen.  Aber  auch  die  Praxis  der  Apostel  zeigt,  dass 
alle  diejenigen,  welche  Jünger  der  Apostel  wurden,  alles,  was  sie 
besassen,  verkauften  um!  verteilten  einem  jeden  einzelnen,  was 
ihrn  fehlte,  dass  es  einen,  dem  etwas  fehlte,  unter  ihnen  nicht 
gab:  „Diejenigen  nämlich,  welche  Grundstücke  und  Häuser  be- 
sassen", wie  das  Wort  sagt  (Act.  2,  is;  4,  .u),  „verkauften  sie  und 
brachten  ihren  Erlös  und  legten  ihn  unter  die  Füsse  der  Apostel. 


1)  Das  syr.  Wort  x:r*:-  ist  auch  für  Shpdnwv  in  Gebrauch.  2 statt 
','rr*2el>  ist  zu  lesen  "n'znb  „ihrer  Art“. 
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dass  gegeben  wurde  einem  jeden  einzelnen  was  ihm  fehlte”. 
7 Und  dem  Ähnliches  bezeugt  Philon  über  diese  Leute,  indem 
er  sagt  mit  seinen  Worten  so  (de  vita  cont,  3):  „An  jedem  Orte 
in  der  ganzen  Welt  giebt  es  diese  Jüngerschaft.  Denn  es  ge- 
ziemte sich,  dass  von  dem  vollkommenen  Gut  sowohl  Griechen 
als  Barbaren  empfangen.  Viele  aber  in  Egypten  in  jeder  Stadt 
s und  besonders  aber  in  Alexandria.  Die  Trefflichsten  aber 
von  jedem  Orte  gehen  gleichsam  in  die  Stadt  des  Sitzes 
der  Einsiedler,  an  einen  Ort,  der  ihnen  geschickt  ist,  der  über 
dem  See  ist,  dessen  Name  Mria,  und  gelegen  ist  über  einer 
Höhe  wegen  der  Sicherheit  wegen  (A  om  w.)  der  Mischungen  der 
» Luft.“  Dann  malt  er  ihre  Wohnung,  wie  sie  (wirklich)  war, 
das  ist,  indem  er  die  Kirchen  an  jedem  Ort  vergleicht  (beschreibt . 
„Und  deswegen  ist  ihnen  dort  (A  om  d.)  ein  heiliges  Gebäude, 
welches  Haus  der  Reinheit  der  Einsiedelei  genannt  wird,  in  wel- 
chem sie  einsam  sind,  und  Mysterien  der  Lebensweise  der  Rein- 
heit dienen  sie  in  ihm,  und  nichts  bringen  sie  dorthin  hinein, 
nicht  Speise  und  nicht  Trank,  und  nichts  von  dem,  was  zu  den 
Bedürfnissen  des  Leibes  erforderlich  ist,  sondern  Gesetze  und 
Worte,  welche  von  Propheten  gesetzt  sind,  und  Hymnen  (B  Sing.) 
und  alles,  wodurch  Weisheit  und  Gottesfurcht  gemehrt  und  voll- 

10  endet  wird.“  Und  nach  kurzem  sagte  er:  „Vom  Morgen  bis 
zum  Abend  den  ganzen  Tag  sind  sie  im  Dienst;  und  wenn  sie 
lesen  in  den  heiligen  Schriften,  werden  sie  weise  durch  die 
Weisheit  der  Väter  und  erklären  die  Gleichnisse,  die  in  ihnen 
verzeichnet  sind.  Die  Worte  nämlich,  welche  genannt  werden 
Bild  der  Schrift  (=  Kanon),  Geheimnisse  von  Gleichnissen, 

11  denken  sie,  dass  darin  verzeichnet  seien.  Es  giebt  bei 
ihnen  aber  auch  Schriften  alter  Männer,  welche  Häupter  ihrer 
Jüngerschaft  gewesen  sind,  welche  ihnen  hinterlassen  haben  ein 
Gedächtnis  des  Beispiels  der  Auslegungen;  und  sie  betrachten 
sie  wie  einen  Spiegel  und  ahmen  die  Art  ihres  Sinnes  nach.“ 
iü  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  das  von  diesem  Mann 
Gesagte  (daher  kommt),  indem  er,  während  sie  über  die  heiligen 
Schriften  erzählten,  von  ihnen  hörte.  Und  das,  was  er  sagte, 
dass  bei  ihnen  Schriften  der  Früheren  sind,  ist  wahrscheinlich, 
dass  er  es  von  den  Evangelien  sagt  und  von  den  Schriften 
der  Apostel;  und  die  Erzählungen  der  früheren  Erklärungen 
der  Propheten,  die  er  nennt,  vielleicht  von  dem  Brief  der  He- 
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i3  bräer  und  andern  Briefen  (eben)  des  Paulus.  Wieder  aber 
über  die  Predigten  (Midrasch),  welche  sie  neu  machen  von  sich 
aus,  und  über  die  Hymnen  schreibt  er  so:  „Nicht  nur  verstehen 
sie  die  Schriften  (gründlich),  sondern  auch  von  sich  aus  machen 
sie  Psalmen  und  Hymnen  an  Gott  in  allen  Massen  mit  reinen 
u Liedern  (Elegien).“  Auch  vieles  andere  sagte  er  über  sie. 
Dieses  aber  erschien  mir  tauglich,  dass  ich  es  atislesen  und  her- 
setzen müsste,  was  zum  Bild  der  Art  der  Kirchen  gehört. 
iä  Wenn  aber  einer  meint,  dass  das  Gesagte  nicht  die  Art 
der  Lehre  des  Evangeliums  sei,  sondern  dass  dies  auch  auf  an- 
dere zutreffen  könne,  der  lasse  sich  überzeugen  von  den  Wrorten, 
die  er  nachher  sagte,  dass  er  von  ihnen  ein  unzweifelhaftes 
Zeugnis  bekommt,  wenn  er  verständig  ist.  Er  schreibt  nämlich 
i6  so:  „Massigkeit  legen  sie  wie  einen  Grund  in  ihre  Seele 
und  darauf  bauen  sie  die  andern  herrlichen  Lebensweisen.  Essen 
aber  oder  Trinken  schmeckt  keiner  von  ihnen,  ehe  die  Sonne  unter- 
geht. Sie  urteilen  (A  wissen)  nämlich,  dass  der  Dienst  der 
Weisheit  dem  Licht  geziemt,  der  Finsternis  aber  die  Bedürfnisse 
des  Leibes.  Deshalb  sondern  sie  die  Tageszeit  für  die  Weisheit 
aus,  und  für  die  Bedürfnisse  (A  -f-  aber)  des  Leibes  geben  sie 
n ihm  eine  kleine  Gabe  von  der  Nacht.  Es  giebt  aber 
einige  von  ihnen,  welche  auf  3 Tage  des  Essens  gedenken,  die- 
jenigen, in  welchen  sehr  befestigt  ist  die  Liebe  des  Dienstes  der 
Weisheit;  andere  aber  gemessen  und  erquicken  sich  so,  indem 
sie  noch  mehr  von  der  Weisheit  sich  nähren,  dass  sie  kaum  für 
ti  Tage  etwas  schmecken,  weil  sie  an  eine  vorzüglichere  Speise 
sich  gewöhnten“.  Diese  Worte  Philos  passen  klar  ohne  Streit 
is  auf  unsre  Art,  W'enn  aber  nach  diesem  einer  ist,  der 
streitet  und  nicht  überzeugt  ist,  so  entfernt  auch  der  sieh  vom 
Zweitel,  wenn  er  gewisse  Zeugnisse  bekommt,  die  nur  hei  den 
Christen  gefunden  werden  im  Dienst  der  Lehre  des  Evangeliums. 
16  Er  sagt  nämlich  über  (eben)  diese  (ib.  S): 

.Es  giebt  bei  ihnen  Frauen,  viele  von  welchen  in  Jungfrau- 
schaft alt  wurden.  Und  nicht  aus  Not  bewahrten  sie  die  Bein- 
beit, wie  die  übrigen,  welche  unter  den  Heiden  sind,  sondern 
aus  vollem  Willen  in  Eifer  und  in  Liebe  der  Weisheit  der 
Gottesfurcht,  au  der  teilzuhaben  sie  eifrig  sind.  Deshalb 
verwerfen  sie  die  Lüste  des  Leibes  und  begehren  nicht  nach 
sterblichem  Samen,  sondern  nach  dem  unsterblichen,  welchen 
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20  allein  die  Seele,  die  Gott  liebt,  erzeugen  kann.“  Und  nach 
kurzem,  indem  er  herabsteigt  in  seiner  Erzählung,  setzt  er  deut- 
lich so  (ib.  10):  „Eine  Erklärung  (Wiederholung!  der  heiligen 
Schriften  ist  bei  ihnen  niedergelegt  (verfasst)  als  in  Gleichnissen 
gesprochen.  Das  ganze  Gesetz  gilt  nämlich  diesen  Leuten,  dass 
es  einem  Menschen  gleiche.  Und  die  Worte,  welche  Bild  der 
Schrift  (Kanon)  genannt  werden,  vergleichen  sie  mit  dem  Leib 
mit  der  Seele  aber  den  verborgenen  Sinn,  welcher  in  ihnen  ver- 
steckt ist,  welchem  diese  Wohnung1)  besonders  anhängt,  um  ihn 
zu  verstehen,  dass  sie  in  diesen  offenbaren  Namen  wie  in  einem 

21  Spiegel  wunderbare  Schönheiten  der  Einsicht  sehen.“  Was 
brauchen  wir  aber  hinzuzufugen  und  etwas  zu  sagen,  indem  er 
wiederum  zeigt  über  die  Menge  ihrer  Zusammenkünfte,  indem  sie 
die  Männer  je  für  sich  trennen  und  ebenso  auch  die  Frauen. 
Uber  diese  Art  also,  deren  man  bis  heute  bei  uns  sich  bedient 
(oder  [Gott]  dient),  sagte  dieser  Schriftsteller:  Am  Tage  des 
Festes  des  Leidens  unseres  Erlösers  ist  uns  Gewohnheit,  in 
Fasten  und  Wachen  und  Lesen  der  heiligen  Schriften  zu  ver- 

22  harren.2)  Diesen  Typus  zeigt  dieser  Mann  an,  über  den 
wir  vorhin  gesagt  haben,  in  seiner  Schrift,  indem  er  erzählt  von 
dem  Wachen  des  grossen  Festes,  das  wir  machen,  und  seinen 
Dienst  und  die  Hymnen,  die  an  ihm  psalliert  werden,  und  wie 
in  der  Ordnung  einer  psalliert,  und  die  andern  in  Kühe  auf  ihn 
hören  und  zuletzt  ein  Wort  respondieren;  und  wie  sie  an  diesen 
bestimmten  Tagen  wie  in  Erniedrigung  auf  der  Erde  liegen  und 
Wein  durchaus  nicht  schmecken,  wie  er  in  seinen  Worten 
schrieb:  Auch  nicht  etwas,  von  dem  Blut  herausgeht,  essen  sie; 
ihre  Getränke  aber  sind  Wasser  und  ihre  Nahrung  Brot  und 

23  Salz  mit  Yssop.  Und  mit  diesem  schrieb  er  über  die 

Typen,  dass  es  giebt,  welche  au  der  Spitze  stehen  und  betraut 
sind  mit  der  Arbeit  der  Kirche  (Ül  nur:  mit  den  Arbeiten)  und 
den  Dienst  der  (A  und  die)  Dienenden  und  über  den  erhabenen 
Grad  des  Bistums.  Das  möge  der,  welcher  liebt  zu  stehen  zu 
der  Genauigkeit  der  Dinge3),  lernen  von  der  Erzählung  dieses 
Mannes :•  • • • 

1)  Das  syrische  Wort  steht  sonst  für  Aiatxa,  ßto ?,  ?an?.  xaxoixia, 
oixrjxtjQiov,  taxta  ' Mönchsgenossenscbaft'i  Kloster.  2)  A zu  thun  1”"':, 
B91  “SSiab  wörtlich  „zu  überschreiten“,  ob  “""3  „lang  zu  machen“? 
3)  Missverständnis  von  i niaxaait . 
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IS.  Wie  viele  Schriften  dieses  Philon  wir  kennen 

u Dass  die  ersten  Prediger  der  Lehre  des  Evangeliums  und 
die  Gewohnheiten,  welche  von  den  Aposteln  Überliefert  wurden. 
Philo  erreichte  und  dies  schrieb,  ist  bekannt  dem,  der  will. 
IS, i Er  war.  aber  reich')  in  seinem  Wort  und  vorzüglich  in 
seinem  Sinn  und  hoch  und  erhaben  in  dem  Verständnis  der 
Schriften  Gottes.  Und  in  verschiedener  Weise  in  allen  Arten 
machte  er  Erklärungen  zu  den  Worten  der  Schriften  und  all- 
mählich der  Reihe  nach  machte  er  eine  Erklärung  des  Buchs 
der  Schöpfung.  Und  schrieb  darüber  eine  Erklärung  der  Gleicli- 
uisse  der  heiligen  Gesetze  (A  Sing.).  Wiederum  aber  Stück  für 
Stück  erklärte  er  die  Kapitel,  welche  untersucht  werden  in  den 
heiligen  Schriften  und  löste  die  Forschung  über  sie.  Auch  über 
die  Fragen  (Cfjti/fiara)  aber  im  Buch  des  Auszuges  und  über 
ihre  Lösung,  wie  er  schrieb  über  das  Buch  der  Schöpfung, 
2 schrieb  er  auch  über  sie.  Es  giebt  aber  von  ihm  Reden 
(äo/ot)  je  für  sich,  welche  sind:  Uber  den  Ackerbau  2:  über  die 
Trunkenheit  2,  und  andre  wieder  giebt  es  von  ihm,  welche  er 
besonders  schrieb,  welche  deswegen  von  ihm  gesagt  sind  (=  ihm 
zugeschrieben  werden),  wie  die  Rede,  welche  er  überschrieb,  .dass 
der  Verstand,  wenn  er  wach  ist,  betet  und  flucht“  und  „über  die 
Verwirrung  der  Sprachen“  und  „über  die  Flucht  der  Teilung" 
und  „über  die  Versammlung  wegen  der  Lehre“  und  darüber, 
.wer  Erbe  dessen  ist,  was  Gottes  ist“  und  „über  die  Erklärung 
dessen,  was  gleich  ist,  und  dessen,  was  entgegengesetzt  ist“  und 
wieder  „über  die  drei  Herrlichen  (Dinge),  über  welche  mit  an- 
i dern-’j  Moses  schrieb.“  Und  wieder  „über  die  Veränderun- 
gen der  Namen,  welche  in  den  Schriften  sind,  und  warum  sie 
geändert  wurden“.  Und  darin  wieder  „über  die  zwei  Bündnisse’ 

« Es  giebt  von  ihm  aber  auch  „über  die  Beiwohnerschuft 
und  über  die  Lebensarten  der  Weisen,  welche  gekrönt  wurden 
mit  Gerechtigkeit  oder  ungeschriebene  Gesetze“.  Und  wieder 
„über  Riesen“  und  über  das,  „dass  Gott  sich  nicht  ändert“.  L nd 
wieder  5 Uber  das  „dass  Moses  zeigt,  dass  Träume  von  Gott  er- 
scheinen“. Das  sind  alle,  die  wir  kennen,  die  er  sagte  im  Buch 
s der  Schöpfung.  Über  den  Auszug  aber  wissen  wir,  dass 
er  fünf  sagte  „über  Fragen  (£»?t rj/ia)  und  ihre  Lösung“  und  eins 

1)  lies  ~."rr  statt  vr;  mit  31.  2)  lieg  ■'rrir. 
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„Uber  das  Zelt“  und  eins  „über  die  zehn  Worte“  und  4 „über 
das,  was  gesagt  ist  im  Gesetz  und  mit  diesen  10  Geboten  über- 
einstimmt“ ■)  und  „Uber  die  Thiere,  von  denen  Gaben  dargebracht 
werden,  und  welche  diejenigen  sind,  welche  zu  Opfern  darge- 
bracht werden“  und  „über  dasjenige,  was  im  Gesetz  vorgestellt 
ist  den  Guten  au  Segnungen  und  den  Bösen  an  Strafe  und 
e Flüchen“.  Und  neben  diesem  allem  auch  Bücher,  welche 
von  ihm  verfasst  sind,  einzelne,  wie  das,  welches  er  sagt  „über 
die  Verwaltung  (Vorsehung)“  und  „über  die  Leiden“  und  „über 
die  Lebensweisen“  und  „über  Alexandros“  und  „ob  eine  Rede 
(jioyog)  ist  den  tauben  Tieren“.  Und  neben  diesen  auch  das, 
„dass  ein  Sklave  jeder  schlechte  Mensch  ist“  und  eben  in  ihm 
[fehlt  Weise?  = in  eben  der  Weise],  „dass  jeder  eifrige  Mann 
7 frei  ist“.  Und  daneben  das,  das  von  ihm  verfasst  ist  „über 
die  Lebensart  (A  Plur.)  der  Einsiedler“,  aus  welchem  wir  be- 
richtet haben  über  die  Lebensart  (A  Plur.)  der  Jünger  der 
Apostel.  Und  die  „Erklärung  der  hebräischen  Namen“,  «'eiche 
in  den  Völkern  ist  (sind?),  im  Gesetz  und  in  den  Propheten, 
s wird  gesagt,  dass  sie  von  ihm  ist.  Dieser  also  in  den 
Jahren  des  Gaius,  als  er  nach  Rom  ging  und  schrieb  über  die 
Schlechtigkeit  des  Gaius,  gleichsam  im  Spott  schrieb  er  über 
ihn  „über  die  Herrlichkeiten“,  nämlich  des  Gaius.  Es  wird  aber 
gesagt,  dass  dieses  Buch  gelesen  wurde  vor  dem  ganzen  Senat 
von  Ilom  in  den  Jahren  des  Claudius  und  gepriesen  wurde  und 
in  die  dortige  Bücherschatzkammer  gelegt  wurde. 

19.  Welche  Not  sich  ereignete  dem  Volk  der  Juden  am 
Tage  des  Passa  in  Jerusalem.  ••• 

‘i  ln  jenen  Zeiten  erfüllte  Paulus  der  Apostel  die  Predigt  der 
Frohbotschaft  von  Jerusalem  bis  lllyrikus;  die  Juden  aber  ver- 
trieb Claudius  aus  Rom;  Aqvlvs  (A;  Aqilvs)  aber  und  Prisca 
mit  andern  Juden  retteten  sich  von  Rom  und  kamen  nach 
Asien,  und  dort  verkehrten  sie  mit  Paulus,  während  er  noch  da- 
mals die  Gründe  der  Kirche  legte  (A  d.  G.  d.  K.  gebaut  wurden); 
19,i  und  er  befestigte  sie.  Über  dieses  zeigt  an  das  Buch 
der  Praxis.  Und  während  noch  Claudius  die  Regierung  führte, 
entstand  am  Tage  des  Festes  des  Passa  eine  Bewegung  und 

1)  bo  A;  BM  und  es  stimmen  damit  die  10  Gebote. 
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Verwirrung  in  Jerusalem.  Und  indem  das  Volk  zusammenge- 
presst  wurde  in  den  Ausgängen  des  Tempels,  wurden  drei  My- 
riaden Juden  niedergetreten  einer  vom  andern,  und  starben  und 
es  kehrte  sich  das  Fest  in  Trauer  für  das  ganze  Volk,  und  es 
war  Klagen  in  jedem  Haus  Dies  sagt  Josefus  (Ant.  XX, 5, 8.  B.  J. 
t II,  12,  i).  Claudius  aber  setzte  den  Agrippa  den  Sohn  des 
Agrippa  als  König  Uber  die  Juden,  den  Felix  (Filks)  aber 
schickte  er  als  Epitropos  in  die  ganze  Gegend  von  Samarien  und 
von  Galiläa  und  der  Gegend,  die  Jenseits  genannt  wird.  Als  er 
aber  die  Regierung  13  Jahre  und  8 Monate  geführt  hatte,  liess 
er  hinter  sich  Uber  seine  Herrschaft  den  Neron  und  starb. 

20.  Was  gethan  wurde  in  Jerusalem  in  den  Tagen 
des  Neron. 

20,  i In  den  Tagen  aber  des  Neron,  als  Felix  Epitropos  Uber 
Judäa  war,  erzählt  wiederum  Josefus  Uber  die  Streitigkeiten 
(A  Sing.)  und  Bewegungen  (A  Sing.),  welche  den  Priestern 
waren  gegen  einander,  und  schrieb  so  in  seinen  Geschichten 
t (A  Sing;  Ant.  XX,  8, »):  „Es  entzündete  sich  ein  Streit  der 
Hohenpriester  gegen  die  Priester  und  gegen  die  Häupter 
des  Volkes  von  Jerusalem.  Und  jeder  einzelne  von  ihnen 
machte  sich  eine  Bande  von  frechen  und  bewegungssüchtigen 
Leuten  und  wurde  Uber  sie  Haupt.  Und  indem  sie  einer  den 
andern  beschädigten,  sagten  sie  böse  Worte  gegen  einander  und 
warfen  Steine.  Und  niemand  war,  der  sie  tadelte,  sondern  wie 
eine  Stadt,  welche  keinen  Führer  hat,  geschah  dieses  mit  Ge- 
s walt.  Bis  zu  dem  (Grad)  aber  der  Hitze  und  Frechheit 
kamen  die  Hohenpriester,  dass  sie  auch  ihre  Diener  zu  den 
Tennen  schickten  und  die  Zehnten  nahmen,  welche  den  Priestern 
geschuldet  wurden.  Und  es  ereignete  sich,  dass  ein  Mann  die 
Priester  sah,  die  zu  Grunde  gingen  aus  Not,  und  so  stark  war 

4 die  Gewalt  dieser  Aufwiegler  gegen  alle  Pflicht1*,  Und 
wieder  erzählt  der  Schriftsteller  (B.  J.  II,  13, s),  dass  in  jenen 
Zeiten  in  Jerusalem  eine  Art  Räuber  (/jjorcu)  erschien,  welche 
bei  Tag  mitten  in  der  Stadt  diejenigen  töteten,  denen  sie  be- 

5 gegneten;  ganz  besonders  aber  an  den  Festen  mischten  sie 
sich  unter  die  Menge  und  verbargen  Schwerter  unter  ihre 
Kleider,  und  mit  ihnen  stachen  sie  gewisse  Leute  nieder,  und 


Digitized  by  Google 


62 


Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 


wenn  sie  fielen,  so  waren  auch  sie  auf  der  Seite  derer,  welche 
über  die  Mörder  lärmten;  und  wegen  ihrer  List  (oyt/tz«)  wurden 
s sie  nicht  erkannt.  Zuerst  aber  wurde  getötet  Jonathan  der 
Hohepriester,  und  nach  ihm  wurden  jeden  Tag  viele  getötet. 
Schlimmer  aber  war  die  Furcht  als  das  Leiden  selbst,  dass  jeden 
Augenblick  wie  im  Krieg  jedermann  seinen  Tod  erwartete. 

21.  Über  den  Egjpter,  den  auch  die  Praxis  der 
Apostel  erwähnt- 

21,  i Nach  diesem  mit  anderem  sagte  auch  dies  Josefus 
(B.  J.  II,  13,  s):  „Mit  einem  Schlag  noch  schwerer  als  diese  schä- 
digte die  Juden  ein  egyptischer  Mann,  ein  falscher  Prophet.  Es 
kam  nämlich  in  das  Land  ijrwpa)  dieser  Verführer  und  legte 
sich  den  Namen  eines  Propheten  bei,  und  er  versammelte  (A  es 
sammelten  sich)  zu  ihm  gegen  3 Myriaden  Leute,  und  sie1)  irrten 
hinter  ihm,  und  als  er  sie  im  Kreis  herumführte  von  der  Wüste, 
brachte  er  sie  auf  den  Berg,  der  Olberg  (xn'T  I"P2l)  heisst,  und 
von  dort  wollte  er  mit  Gewalt  in  Jerusalem  einziehen,  und  in- 
dem er  die  Wache  der  Römer  ergritf  und  vom  Volk,  brauchte 
er  Tyrannei  mit  den  bewaffneten  Leuten,  die  bei  ihm  waren, 
a Es  kam  aber  der  Drohung  Felix  zuvor,  der  ihm  begegnete 
(A  und  beg.  ihm)  mit  den  Bewaffneten  der  Römer.  Auch  alles 
Volk  wurde  mit  ihnen  in  die  Strafe  vermischt.  Und  als  ein 
Kampf  entstand,  floh  der  Egypter  mit  Wenigen.  Sie  wurden 
aber  ergriffen  und  viele  kamen  um  von  denen,  die  mit  ihm 
3 waren.“  Das  sagt  Josefus  in  der  zweiten  Geschichte.  Es 
gebührt  sich  uns  aber,  dass  wir  vergleichen  was  hier  gesagt  ist 
über  diesen  Egjpter  mit  dem,  was  gesagt  ist  in  der  Praxis  der 
Apostel  (21,3s):  „Es  sagte  der  Chiliarch  zu  Paulus,  als  die  Menge 
der  Juden  über  ihn  schrieen  in  Jerusalem  in  den  Zeiten  des 
Felix;  Du  bist  (also)  nicht  der  Egypter,  der  vor  diesen  Tagen 
erregte  und  in  die  Wüste  hinausfiibrte  4000  Leute,  Übelthäter“. 
Dieses  geschah  in  den  Zeiten  des  Felix  • • 

1)  A?l  „welche“  statt  „und  sie“. 
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22.  Wie  von  Judiia  nach  Rom  Paulus  als  Gefangener 
geschickt  wurde  und  wie  er  sich  verteidigte,  von  jedem 
Tadel  gelöst  wurde 

22,i  Es  wurde  aber  geschickt  von  Neron  Festus  an  Stelle 
des  Felix;  und  als  Paulus  il)  -f-  vor  ihm!  Gericht  sprach,  wurde 
er  nach  Rom  geschickt  als  Gefangeuer.  Es  war  aber  mit 
Paulus  Aristarchus,  den  er  deswegen  an  einem  Ort  (Col.  4,io) 
»meinen  Mitgefangenen“  nennt.  Auch  Lukas,  der  die  Praxis  der 
Apostel  schrieb,  stimmt  in  dieser  Erzählung  überein,  indem  er 
über  Paulus  sagt  |2S,3o):  „Er  machte  zwei  Jahre  in  Rom,  indem 
er  los  war  von  seinen  Ketten  und  ohne  Hindernis  dort  das 
t Wort  Gottes  verkündigte“.  Es  wird  aber  gesagt  über  den 
Apostel:  Als  er  sich  verteidigte  wegen  seines  Lebens,  in  jener 
Zeit1)  ging  er  wieder  zum  Dienst  der  Predigt.  Als  er  aber  zum 
zweitenmal  in  die  Stadt  kam,  da  wurde  er  gekrönt  durch  das 
Zeugnis.  Und2)  als  er  in  ihm  gebunden  war,  schrieb  er  au  Ti- 
motheus den  zweiten  Brief,  in  welchem  er  auch  die  erste  Ver- 
j teidigung  anzeigt  und  seine  uachlierige  Vollendung.  Nimm 
also  darüber  seine  Zeugnisse,  indem  er  sagte  (2  Tim.  4,i#):  „ln 
meiner  ersten  Verteidigung  blieb  niemand  von  den  Brüdern  bei 
mir,  sondern  alle  haben  mich  verlassen;  nicht  sei  ihnen  das  zu- 
gerechnet Mein  Herr  aber  stand  allein  bei  mir  und  gab  mir 
hratt,  dass  durch  mich  die  Predigt  beherzt  wurde,  und  alle 
Heiden  sollen  hören,  dass  ich  gerettet  wurde  von  dem  Maul  des 
i Löwen“.  Deutlich  aber  zeigt  er  iu  diesem,  dass  in  der 
ersten  Verteidigung,  damit  seine  Predigt  vollendet  werde,  er  er- 
rettet wurde  aus  dem  Maul  des  Löwen,  das  ist  aber  von  Neron, 
den  er  einen  Löwen  nennt  wegen  der  Schwere  seines  Zornes. 
Und  weil  er  sali  im  Geist,  dass  noch  nicht  gekommen  sei  die 
i Zeit  seiner  Vollendung,  fugt  er  hinzu  zu  dem  „Ich  bin  er- 
rettet aus  dem  Maul  des  Löwen“  (V.  IS):  „und  erretten  wird 
mich  mein  Herr  von  jedem  üblen  Thäter  und  wird  mich  erlösen 
in  seinem  Reich  im  Himmel“,  indem  er  hinzeigt  auf  das  nach- 
herige  Zeugnis,  von  dem  er  deutlich  sagt  in  (eben)  diesem  Brief 
(6):  „Ich,  nahe  ist  meine  Zeit,  dass  ich  geopfert  werde,  und  die 


1)  A „ging  er  au»  und“  für  „in  jener  Zeit“.  2)  BA  „in  dem“ 

ft)  statt  „Und“  (1). 
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e Zeit  meiner  Ruhe  steht  über  mir“.  In  diesem  zweiten 
Brief  an  Timotheus  aber,  als  er  ihn  schrieb,  zeigt  er  an,  dass 
Lukas  allein  bei  ihm  war,  bei  seiner  ersten  Verteidigung  aber 
auch  er  nicht.  Also  ist  sicher,  dass  Lukas  die  Praxis  der 
Apostel  bis  zu  der  Zeit,  als  er  mit  Paulus  war,  seine  Erzählung 
7 beendigte.  Dieses  aber,  das  wir  gesagt  haben,  (ist)  um  zu 
zeigen,  dass  nicht  zu  der  Zeit,  in  welcher  Lukas  schrieb,  da 
Paulus  nach  Rom  ging,  die  Vollendung  seines  Zeugnisses  war. 
k Wahrscheinlich  aber  ist,  dass  im  Anfang  Nero  gegen  diese 
Jüngerschaft  nicht  hart  war  und  deswegen  die  erste  Verteidi- 
gung des  Paulus  leicht  aufnahm;  als  er  aber  stärker  wurde  in 
seiner  Frechheit,  machte  er  sich  unter  anderem  auch  an  die 
Apostel.  • 


23.  Wie  Jakob  zeugte,  der  der  Bruder  unseres  Herrn 

heisst. 

23,  i Die  Juden  aber,  als  Paulus  sich  auf  den  Kaiser  berief 
und  nach  Rom  geschickt  wurde  von  Festus,  als  sie  abfielen 
(getäuscht  waren)  von  dem  Plan  des  Trugs,  den  sie  planten 
gegen  ihn,  wandten  sich  gegen  Jakob,  den  Bruder  unseres 
Herrn,  der  empfangen  hatte  von  den  Aposteln  den  Thron  des 
Bistums  in  Jerusalem.  Ihre  Frechheit  aber  gegen  ihn  war  so: 
•>  Sie  führten  ihn  in  die  Mitte  und  wollten,  dass  er  den 
Glauben  Christi  verleugne  vor  dem  ganzen  Volk.  Er  aber 
gegen  den  Willen  und  die  Erwartung  von  ihnen  allen  bekannte 
mit  lauter  Stimme  mit  Freidigkeit  vor  dem  ganzen  Volk,  dass 
Gottes  Sohn  sei  unser  Erlöser  unser  Herr  Jesus  Christus.  Und 
als  sie  sein  Zeugnis  nicht  ertragen  konnten,  weil  er  jedermann 
vertraut  war,  dass  er  gerecht  sei,  wegen  der  Vollkommenheit 
der  Lebensweise  der  Weisheit  und  Gottesfurcht,  welche  in  ihm 
war,  — sie  fanden  sich  nämlich  aus  eine  Zeit  für  die  Herr- 
schaft, da  ihnen  kein  Führer  war,  weil  in  jener  Zeit  Festus 
gestorben  war  in  Judäa,  und  ohne  Häupter  und  Führer  die 
i dortige  Verwaltung  war.  Die  Art  aber  des  Endes  des 
Jakob  haben  wir  auch  bis  jetzt  vorher  kund  gethan  von  den 
(A  E21  Sing.)  Geschichten  der  Worte  des  Klemens,  dass  sie  ihn  von 
dem  Flügel  des  Tempels  warfen,  und  durch  ein  Holz  er  den 
Tod  erlitt.  Genau  aber  sagt  er  über  ihn  in  seiner  fünften  Ge- 
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schichte,  dass  er  zuerst  von  den  Aposteln  empfing  und  erzählt 
4 über  ihn  so:  „Es  empfing  die  Kirche  von  den  Aposteln 

Jakob  der  Bruder  unseres  Herrn,  welcher  der  Gerechte  ge- 
nannt wurde  von  jedermann,  von  den  Tagen  unsres  Herrn 
i an  bis  auf  uns,  weil  viele  Jakob  genannt  wurden.  Dieser 
aber  war  vom  Leib  seiner  Mutter  an  (Egerecht  und)  heilig,  und 
Wein  und  starkes  Getränke  trank  er  nicht,  und  etwas,  in  dem 
Leben  war,  ass  er  nicht,  und  ein  Schermesser  auf  sein  Haupt 
kam  nicht,  und  mit  Salbe  salbte  er  sich  nicht,  und  ein  Bad  ge- 
4 brauchte  er  nicht.  Ihm  allein  war  Ermächtigung,  dass 
?r  in  das  Heilige  des  Heiligen  gehe.  Auch  nicht  nämlich  etwas 
von  Wolle  trug  er,  sondern  ein  Hemd  (otrdova).  Und  allein 
ging  er  in  den  Tempel,  und  sie  fanden  ihn,  dass  er  auf  seinen 
Knieen  lag  und  Vergebung  (E  Erlösung)  erbat  für  das  Volk, 
bis  hart  wurden  seine  Kniee  wie  eines  Kamels,  weil  er  be- 
ständig kniete  und  Gott  anbetete  und  Vergebung  erbat  ob  dem 
7 Volk.  Und  wegen  der  (E  seiner)  Vorzüglichkeit  (E  -+■ 
und)  seiner  Gerechtigkeit  wurde  er  der  Gerechte  genannt  und 
Mauer  des  Volks  und  seine  Gerechtigkeit,  wie  die  Propheten 
* über  ihn  sagen.  Einige  also  von  den  sieben  Häresen,  die 
es  im  Volk  gab,  über  die  ich  früher  gesagt  habe  in  diesen 
Geschichten,  fragten  ihn,  welches  die  Thüre  Jesu  sei;  er  aber 
s sagte  ihnen:  er  ist  der  Erlöser.  Und  einige  von  ihnen 
glaubten,  dass  Jesus  der  Christus  ist.  Die  Häresen  aber,  die 
vorhin  genannten,  glaubten  nicht,  auch  nicht,  dass  er  von  den 
Toten  auferstanden  sei,  auch  nicht,  dass  er  kommt  zu  vergelten 
einem  jeden  nach  seinen  Werken.  Und  diejenigen,  welche 
io  glaubten,  glaubten  wegen  Jakob.  Als  aber  viele  auch 
von  den  Häuptern  des  Volks  glaubten,  ward  ein  Getümmel  der 
Juden  und  der  Schriftgelehrten  und  der  Pharisäer,  indem  sie 
sagten:  es  wird  das  ganze  Volk  gedrängt,  Jesus  (als)  Christus 
zu  erwarten.  Sie  versammelten  sich  aber  und  sagen  zu  Jakob: 
Wir  bitten  von  dir:  halte  das  Volk  ab,  weil  es  irrt  in  Jesus, 
dass  er  der  Christus  sei.  Wir  bitten  von  dir,  überrede  alle, 
welche  auf  den  Tag  des  Passa  gekommen  sind,  über  Jesus; 
denn  dir  glauben  wir  alle.  Denn  wir,  wir  bezeugen  dir  und 
das  ganze  Volk,  dass  du  gerecht  bist,  und  das  Angesicht  eines 
u Menschen  nimmst  du  nicht  an.  Du  also  überrede  diese 
Menge,  dass  sie  nicht  irren  wegen  Jesus.  Denn  auch  das 
Text«  o.  Untersnclningen.  N.  F.  VI,  2.  f> 


Digitized  by  Google 


66 


Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 


ganze  Volk  und  wir  alle,  wir  glauben  dir.  Stelle  dich  also  auf 
den  flügel  des  Tempels,  dass  du  gesehen  wirst  von  oben  und 
deine  Worte  hörbar  werden  dem  ganzen  Volk.  Denn  wegen 
des  Passa  sind  alle  Stimme  gekommen  mit  den  Heiden. 
12  Es  stellten  ihn  also  diese,  über  die  wir  vorhin  gesagt 
haben,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  auf  den  Flügel  des  Tem- 
pels und  schrieen  und  sagten  zu  ihm:  Gerechter,  Dir  gebührt 
es  sich,  dass  wir  glauben.  Weil  das  Volk  (sich)  irrt  hinter 
Jesus  dem  Gekreuzigten,  sag  uns:  wer  ist  die  Thüre  des  Jesus? 
iS  Und  er  antwortete  mit  erhobener  Stimme  und  sagte:  Was 
fragt  ihr  mich  über  den  Sohu  des  Menschen,  und  er  sitzt  im 
Himmel  zur  Rechten  der  grossen ')  Kraft  und  ist  bereit  zu 
u kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels?  Und  als  viele 
befestigt  wurden  und  lobten  über  dem  Zeugnis  des  Jakob  und 
sagten:  Osanna  dem  Sohne  Davids;  da  sagten  hinwiederum  jene 
Schriftgelehrten  und  Pharisäer  zu  einander:  Übel  haben  wir 
gethan,  dass  wir  Jesu  ein  solches  Zeugnis  gegeben  haben. 
Aber  wir  wollen  hinaufsteigen  und  ihn  werfen,  dass  sie  sich 

15  fürchten  und  nicht  an  ihn  glauben.  Und  sie  schrieen  und 
sprachen:  Oh,  oh,  der  Gerechte  irrt  (sich);  und  sie  erfüllten,  was 
geschrieben  ist  im  Jesaia  (3,  io):  „Lasst  uns  erheben2)  den  Ge- 
rechten, weil  er  uns  nicht  brauchbar  ist.  Deswegen  werden  sie 

16  das  Werk  ihrer  Hände  essen1*.  Sie  stiegen  also  hinauf 

und  warfen  den  Gerechten;  und  sie  sagten  zu  einander:  wir 
wollen  steinigen  Jakob  den  Gerechten,  und  sie  begannen  ihn  zu 
steinigen,  weil  er,  indem  er  fiel,  nicht  tot  war,  sondern  sich 
wandte  und  die  Kniebeugung  machte  und  sagte:  Ich  bitte  von 

dir,  Herr  Gott  Vater  des  Alls,  verzeih  ihnen;  denn  sie  wissen 
1?  nicht,  was  sie  thun.  Und  als  sie  ihn  so  steinigten,  schrie 
einer  von  den  Priestern,  den  Söhnen  Rkb’s  bar  Rkbim,  von 
denen,  über  welche  der  Prophet  Jeremia  zeugt,  und  sagte: 
haltet  Ruhe!  was  thut  ihr!  Es  betet  ja  über  euch  der  Ge- 
is rechte.  Und  es  nahm  einer  von  ihnen  von  dem  Walker 
das  Holz,  mit  dem  er  die  Kleider  presste,  und  schlug  den  Ge- 
rechten auf  seinen  Kopf,  und  so  zeugte  er.  Und  sie  begruben 
ihn  auf  seinem  Platz  an  der  Seite  des  Tempels,  und  bis  jetzt 


1)  E om  grossen.  2)  E ''iTPQ-U  (statt  ■’nr'S’nji  lasst  uns  werfen, 
& trucidabimus. 
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steht  seine  Säule  an  der  Seite  dos  Tempels.  Ein  wahrer  Zeuge 
also  war  dieser  den  Juden  und  den  Heiden,  dass  Jesus  der 
Christus  ist.  Und  sogleich  führte  sie  gefangen  Aspsinys.“ 
i9  Dies  sagt  ausführlich  Klemens.  Damit  Übereinstimmendes 
sagt  aber  auch  HüSLPVß.  So  bewundert  war  er  auch  bei  jeder- 
mann, und  berühmt  war  durch  seine  Gerechtigkeit  Jakob,  sodass 
auch  von  den  Juden  diejenigen,  in  denen  Einsicht  ist,  so  er- 
griffen waren  (so  hielten),  dass  dies  die  Ursache  war,  dass  so- 
gleich nach  seinem  Zeugnis  Jerusalem  erobert  wurde.  Und 
nicht  wegen  etwas  anderem  ereignete  sich  ihnen  dies,  sondern 
» weil  sie  sich  gegen  ihn  erfrechten.  Aber  auch  Josephus 
weigert  sich  nicht  auch  das  in  Schriften  zu  bezeugen  mit  diesen 
Worten:  „Dieses  ereignete  sich  den  Juden  wie  wegen  Strafe  des 
Jakob  des  Gerechten,  welcher  war  ein  Bruder  Jesu1),  welcher 
der  Christus  heisst,  weil  er  der  Gerechte  war;  (und  es)  töteten 
3i  ihn  die  Juden.  Und  wieder  eben  derselbe  zeigt  auch  über 
seinen  Tod  an  mit  diesen  Worten  (Ant.  XX,  9.  i):  „Als  der  Cäsar 
hörte  über  den  Tod  des  Kestus,  schickte  er  den  Albinus  als 
Hyparch  über  Judäa.  Annys  (B  Achvs)  aber  der  Knabe,  Uber 
den  wir  gesagt  haben,  dass  er  die  Hoheit  des  Priestertums  em- 
pfing, war  hart  und  erfrechte  sich  besonders,  und  er  war  von 
der  Hiirese  der  Sadducäer,  derer  welche  hart  sind  im  Gericht 
ja  mehr  als  alle  Juden,  wie  wir  vorher  gesagt  haben.  Und 
weil  Annys  so  war,  meinte  er  für  sich  eine  gelegene  Zeit  zu 
finden,  weil  Festus  gestorben  war,  und  Albinus  noch  auf  dem 
Weg  war,  und  er  liess  die  Menge  der  Richter  sitzen  und 
iührte  dorthin  den  Bruder  des  Jesus,  der  der  Christus  hiess 
(A  heisst),  dessen  Name  Jakob  war,  und  (A  -f-  aber)  andere 
Leute  und  machte  über  sie  eine  Anklage,  wie  über  Leute,  welche 
Unrecht  gethan  haben,  und  überlieferte  sie  zu  sterben, 
a Allen  Milden  aber,  welche  in  der  Stadt  waren,  die  sich 
genau  (A  kräftig)  an  die  Gesetze  hielten,  erschien  dieses  Thun 
böse  in  ihren  Augen,  und  sie  schickten  zu  dem  König  in  Heim- 
lichkeit und  baten  von  ihm,  dass  er  den  Annvs  entferne,  dass 
er  nicht  mehr  derartiges  thue.  Denn  auch  vor  diesem  hatte  er 
nicht  richtig  gehandelt  Leute  aber  von  ihnen,  als  Albinus 
ron  Alexandria  kam,  gingen  ihm  entgegen  und  belehrten  ihn 


1)  51  om  Jesu. 


Digitized  by  Google 


68 


Eusebius,  Kircbengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 


Uber  Annys,  dass  er  nicht  ermächtigt  sei,  die  Menge  der  Richter 
sitzen  zu  lassen  ohne  deinen  Befehl;  welcher  sich  auch  von 
«4  ihnen  überreden  liess;  und  er  schrieb  dem  Annvs  im 

Zorn  und  drohte  ihm,  Strafe  von  ihm  zu  nehmen.  Und  auch 
der  König  Agrippa  nahm  wegen  dieses  von  ihm  die  Hoheit  des 
Priestertums,  als  er  drei  Monate  darin  gestanden  hatte  und 
setzte  statt  seiner  den  Jesus  (A  Svnj)  den  Sohn  des  Dmj/ 
25  Das  ist  über  Jakob  gesagt,  von  dem  gesagt  wird,  dass  von 
ihm  der  erste  Brief  der  katholischen  sei.  Wir  müssen  aber 
wissen,  dass  er  nicht  angenommen  wird.  Denn  nicht  viele  von 
den  Früheren  haben  ihn  erwähnt;  auch  nicht  den,  der  des  Judas 
heisst;  denn  auch  dieser  ist  einer  von  den  sieben  katholischen. 
Aber  doch  wissen  wir,  dass  auch  diese  mit  den  andern  gelesen 
werden  in  vielen  Kirchen. 


24.  Dass  nach  Markus  stand  in  der  Kirche  von  Alexan- 
dria zuerst  Aninus  (A  Anivs). 

24  Im  8.  Jahr  aber  der  Regierung  des  Königs  Neron  nach 
Markus  dem  Evangelisten  überkam  den  Dienst  der  Kirche  von 
Alexandria  Aninus  (A  Anivs). 


25.  Cher  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Jahren  des 
Neron,  in  welcher  Paulus  und  Petrus  die  Krone  des 
Zeugnisses  nahmen  wegen  der  Gottesfurcht  in  Rom. 

25,  i Als  Neron  stark  geworden  war  in  seiner  Herrschaft, 
liess  er  sich  zu  bösen  Tücken  fortreissen  und  wappnete  sich 
2 gegen  die  Gottesfurcht.  Zu  schreiben  aber  wie  seine  Bos- 

heit war,  ist  uns  keine  Zeit;  viele  aber  haben  genau  über  ihn 
erzählt,  dass  wer  will  von  ihnen  lernen  kann  Uber  die  Raserei 
dieses  Mannes,  der  ohne  Bedenken  Myriaden  von  Leuten  ver- 
derbte und  bis  zu  dieser  Beschmutzung  des  Tötens  kam,  dass 
er  sich  auch  nicht  vom  Töten  seiner  Hausgenossen  und  seiner 
Freunde  abhalten  liess.  Seine  Mutter  nämlich  und  seine  Brüder 
und  seine  Frauen1)  und  viele  von  seinem  Geschlecht  tötete  er 


1)  so  A B mit  Hinzufügung  eines  einzigen  Buchstaben  •'JTIOIStb 

„seine  heute“,  Arm.  = uxorem  suam. 
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3 wie  Feinde  und  Verhasste  durch  Todesarten  aller  Art  Es 
geziemt  sich  aber,  dass  mit  all  diesem  auch  das  geschrieben 
werde  Uber  ihn,  dass  er  als  der  erste  Autokrator  als  Verfolger 

4 der  Gottesfurcht  erschien.  Eben  diesen  erwähnt  wiederum 
der  Römer  Tbtlljanvs  so  und  sagt  (Apol.  5):  „Leset  im  Buch 
eurer  (A  ihrer)  Erinnerungen  und  dort  werdet  ihr  finden,  dass 
zuerst  Neron  diese  Lehre  in  Rom  verfolgte.  Bitter  aber  (A  näm- 
lich) war  er  gegen  jedermann,  nachdem  er  den  ganzen  Osten 
unterworfen  hatte;  und  wir  rühmen  uns  über  einen  solchen  An- 
fang unsrer  Töter.  Wer  nämlich  jene  Zeit  kennt,  der  kann  ver- 
stehen, dass  es  eine  grosse  Gnade  war,  dass  wir  von  Neron  ver- 

5 urteilt  wurden."  Dieser  also  wird  mehr  als  alle,  welche 
Feinde  waren,  verkündigt,  dass  er  der  erste  Feind  Gottes 
wurde,  der  (A  weil  er)  sich  erhob  die  Apostel  zu  töten.  Paulus 
also  wurde  enthauptet  eben  in  Rom  und  Petrus,  auch  er  wurde 
gekreuzigt  kopfabwärts,  wie  gesagt  wird  in  den  Geschichten. 
Und  es  bestätigt  (A  erwähnt)  die  Geschichte  diese  Benennung 
(Subject)  des  Petrus  und  Paulus,  welche  herrscht  und  kommt 

6 bis  heute  unter  den  Cömeterien  dort.  Nicht  bloss  aber  dies; 
sondern  auch  ein  Mann,  ein  Sohn  der  Kirche,  namens  Gaivs, 
der  in  den  Tagen  des  Zafkinvs,  des  Bischofs  vou  Rom,  war, 
als  er  stritt  mit  Pbqvls  (Pbvqls,  A Paulus),  der  aufstand  zu 
gunsteu  der  Lehre  der  Phrygier,  sagte  dieses  über  die  Orte,  an 
denen  die  heiligen  Leiber  der  Apostel  beigesetzt  waren,  über  die 
? wir  vorhin  gesagt  haben;  „Es  ist  mir  aber  (möglich),  dass 
ich  zeige  den  Sieg  der  Apostel.  Wenn  du  nämlich  gehen  willst 
zu  Bisiysvs  oder  zu  dem  Weg  von  Ostia,  so  findest  du  dort 
s den  Sieg  derer,  welche  diese  Kirche  gründeten.“  Dass  aber 
in  einer  Zeit  beide  mit  einander  zeugten,  redet  Dionvsus  Bischof 
von  Korinth  in  seinen  Schriften  mit  den  Römern  und  ( B om  und) 
zeigt  so  an:  „Auch  ihr,  die  Pflanzung,  welche  gepflanzt  wurde 
von  Petrus  und  (A  -f-  von)  Paulus  in  Rom  und  in  Korinth,  habt 
euch  gemischt  in  ihre  Lehre;  sie  beide  nämlich  zugleich  in 
Korinth  pflanzten  und  lehrten  sie  und  ebenso  auch  in  Italien  zu- 
gleich lehrten  und  zeugten  sie  in  einer  Zeit.“  • 
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26-  Über  das  viele  Böse,  welches  die  Juden  erduldeten 
und  über  den  letzten  Krieg,  der  ihnen  mit  den  Römern 

war.  •• 

26,  i Und  dieses  aber,  dass  die  Geschichte  um  so  mehr  ge- 
glaubt werde,  wiederum  Josephus  erzählte  vieles  Böse,  welches 
das  Volk  der  Juden  erreichte,  indem  er  mit  seinen  Worten  an- 
zeigt mit  vielem  andern.  Viele  nämlich  von  denen,  welche  ge- 
ehrt waren  bei  den  Juden,  dass  sie  geplagt  wurden  mit  Schlägen 
in  Jerusalem  und  gekreuzigt  kopfabwärts  durch  (die  Hände  des) 
Flvbvs,  der  Epitropos  von  Judäa  war,  als  der  Anfang  des 
Krieges  erregt  wurde  im  18.  Jahr  der  Leitung  des  Nerou. 
ü Und  in  ganz  Syrien,  im  Aufstand,  den  die  Juden  machten, 
erreichte  eine  bittere  Bedrückung  die  Söhne  des  Volkes  an  jedem 
Ort  von  den  Einwohnern  der  Städte,  welche  (masc.)  ohne  Er- 
barmen wie  im  Krieg  verheert  wurden  Und  es  sah  einer  (A  in- 
dem einer  sah)  die  Städte  voll  von  toten  unbegrabenen  Leibern; 
und  zugleich  waren  hingeworfen  Junge  und  Alte  und  Frauen, 
die  nicht  einmal  das  Kleid  ihrer  (in  A fern.,  in  B masc.)  Scham 
bedeckte.  Und  die  ganze  Eparchie  war  voll  von  unerzählten 
Nöten.  Stärker  aber  wurde  die  Drohung  der  Martern  (A  Sing.) 
sogar  mehr  als  das,  was  in  Frechheit  jeden  Tag  gethan  wurde. 
3,l,i  Dies  sagte  mit  seinen  Worten  Josephus.  Den  Juden 
aber  ereignete  sich  dies. 

Es  endet  das  zweite  Buch  der  Geschichten  der  Kirche 


• o;o  ■ 


o:o  • 


Drittes  Buch  (A91  + wieder)  der  Geschichten  der  Kirche. 

Erster  Traktat:  ln  welchen  Ländern  die  Apostel  Christas  verkün- 
digten. 

2.  Wer  zuerst  in  der  Kirche  von  Koni  als  Haupt  aufstand. 

3.  Über  die  Briefe  der  Apostel. 

4.  Cher  die  erste  Lehre  der  Apostel. 
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5.  Über  die  letzte  (VI:  erste)  Gefangenschaft  der  Juden  nach  Chri- 
stus. 

6.  über  die  Hungersnot,  welche  die  Juden  ergriff.  . . 

7.  über  die  Worte,  welche  Christus  vorhersagte.  . . . 

8.  über  die  Zeichen,  welche  vor  dem  Kriege  waren. 

9.  Über  Josephus  und  über  die  Schriften,  die  er  hinterliess.  . . . 

10.  Wie  er  die  heiligen  Schriften  erwähnt  ... 

11.  Dass  nach  Jakob  Simon  aufstand  in  der  Kirche  von  Jerusalem. 

12.  Wie  Vespasian  befahl,  dass  aufgespilrt  würden  die  vom  Samen 
Davids,  .o. 

13.  Dass  als  zweiter  Bischof  Ann.vs  (A  Aqij.vs)  aufstand  in  der  Kirche 
von  Alexandria. 

14.  Dass  zweiter  Bischof  in  Rom  Aknqlat(v)8  wurde. 

15.  Dass  nach  ihm  dritter  Klemens  war  iQlmis,  Qlms). 

16.  Über  den  Brief  (A  die  Briefe) ')  des  Klemens. 

17.  Über  die  Verfolgung,  wplche  in  den  Jahren  des  Domitian  war. 

18.  über  Johannes  den  Apostel  (A  -f-  und  Evangelisten)  und  über  die 
Offenbarung. 

19.  Wie  Domitian  diejenigen  vom  Geschlecht  Davids  befahl,  dass  sie 
aufgespürt  würden. 

20.  Über  diejenigen,  die  vom  Geschlecht  unseres  Erlösers. 

21.  Dass  in  der  Kirche  von  Alexandria  dritter  Bischof  war  Qrdyn 
(VI:  Kardion). 

22.  Dass  in  Antiochia  zweiter  Bischof  war  Ignatius.  . . . 

23.  Geschichte  über  Johannes  den  Apostel.  .;. 

24.  Wie  verfasst  (gesetzt)  wurden  die  Evangelisten  (VI:  Evange- 
lien.) 

25.  über  die  Bücher,  welche  angenommen  werden  und  welche 
nicht. 

26.  Über  Menandros  den  Zauberer.  . 0- 

27.  über  die  Häresie  der  Ebionäer.  . . . 

2S.  über  Karinthos  das  Häresie-Haupt.  .;. 

29.  über  Nikolaos  und  über  die,  welche  von  seinem  Namen  heissen.  .;. 

30.  über  die  Apostel,  welche  verheiratet  waren  in  der  Welt. 

31.  über  den  Ausgang  des  Johannes  und  des  Philippus.  ...;.. 

32.  Wie  zeugte  Simeon  Bischof  von  Jerusalem.  ..; 

33.  Wie  Trajan  verbot,  dass  die  Christen  nicht  aufgespürt  würden. 

34.  Dass  vierter  Bischof  über  die  Kirche  von  Rom  Euarestus  war. 

35.  Dass  in  der  Kirche  von  Jerusalem  dritter  Bischof  Justus  war.  .;. 

36.  über  Ignatius  und  über  seine  Briefe.2) 

37.  Über  die  Froh  boten,  welche  bis  zu  dieser  Zeit  sich  auszeichneten. 


1)  Sing.  u.  Plur.  unterscheiden  sich  nur  durch  einen  Punkt.  2)  BVl: 
Singular  (nur  durch  einen  Punkt  im  Syr.  vom  Plural  sich  unterscheidend). 
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38.  Ober  den  Brief1)  des  Klemens  und  über  die  Bücher,  welche  in  Lüge 
gesagt  werden,  dass  sie  von  ihm  seien. 

3!).  Cher  die  Reden  des  Papias.  .. 


Erster  Traktat:  In  welchen  Ländern  die  Apostel 
Christus  verkündigten  • 

Die  heiligen  Apostel  aber  unseres  Erlösers  und  seine  Jünger 
gingen  aus  in  alle  Welt;  wie  die  Überlieferung  aber  (A  om  aber) 
zeigt,  kam  an  Thomas  der  Ort  in  Parthien  zu  verkündigen,  An- 
dreas aber  in  Skythien,  und  Johannes  in  Asien,  bei  welchen  er 
sich  aufhielt;  und  es  war  das  Ende  seines  Ausganges  in  Ephesus. 
* Und  Petrus  aber  verkündigte  in  Pontus  und  in  Galatien 
und  in  Bithynien  und  in  Kappadokien  und  in  Asien  den  Juden, 
welche  von  der  Beschneidung,  der  zuletzt  nach  Rom  ging  und 
kopfabwärts  gekreuzigt  wurde,  welcher  bestimmte,  dass  er  so 
a leiden  sollte.  Was  sollen  wir  aber  sagen  über  Paulus, 
welcher  von  Jerusalem  bis  Ulyrikus  die  Frohbotschaft  des 
Christus  erfüllte  und  zuletzt  in  Rom  in  den  Jahren  des  Neron 
zeugte.  Das  wird  gesagt  von  Origenes  eins  nach  dem  andern. 

2.  In  der  Kirche  zu  Rom  als  erster  wer  aufstand  als 
Haupt  (wörtlich  „im  H.“) 

2.  Über  die  Kirche  aber  zu  Rom  nach  dem  Zeugnis  des 
Paulus  und  Petrus  wurde  gewählt  als  erster  Bischof  Linvs. 
Diesen  erwähnt  Paulus,  indem  er  an  Timotheus  von  Rom  schreibt 
am  Ende  des  Briefes  (2  Tim.  4,  n)  • • 

3.  Über  die  Briefe  der  Apostel-- 

3,i  Einen  Brief  aber  des  Petrus,  der  angenommen  wird, 
giebt  es  einen,  der  der  erste  heisst.  Diesen  haben  auch  die 
ersten  Ältesten  (die  alten  Presbyter)  gebraucht  in  ihren  Büchern 
ohne  Zweifel;  der  zweite  aber,  dass  er  angenommen  wird  mit 
den  heiligen  Büchern,  haben  wir  nicht  überkommen;  aber  doch 
vielen  erschien  er  als  nützlich,  und  es  ist  von  ihnen  gesorgt 
worden  über  ihn,  wie  für  (A  über)  die  andern  Bücher. 

1)  A Plural  (wie  1 u.  2 auf  S.  71). 
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s Die  Praxeis  (Plur.)  aber  und  das  Evangelium  und  die  soge- 
nannte Verkündigung  mit  der  Offenbarung,  welche  nach  ihm 
genannt  werden,  haben  wir  nicht  gelernt,  dass  sie  uns  von  deu 
Presbytern  der  Kirche  überliefert  würden.  Keiner  nämlicli  von 
den  Alten,  auch  nicht  in  unsern  eigenen  Tagen  einer  von  den 
Schriftstellern,  die  in  der  Kirche  sind,  braucht  sie  zum  Zeugnis 
3 des  Worts.  Indem  wir  aber  hinabgehen  in  der  Geschichte, 
thun  wir  mitsamt  der  Herleitung  kund,  welche  von  den  Schrift- 
stellern der  Kirche  in  ihren  Zeiten  von  den  Büchern,  über 
welche  ein  Bedenken  des  Zweifels  ist,  wie  sie  sie  gebrauchten; 
und  wie  von  ihnen  gesagt  wird  über  die  heiligen  Bücher,  welche 
die  Kirche  ohne  Zweifel  bekennt,  und  über  diejenigen,  welche 
< nicht  so  sind.  Von  diesen  Briefen  aber,  welche  genannt 
werden  des  Petrus,  kennen  wir  nur  einen,  dass  er  wahr  ist, 
welchen  auch  bekennen  unsere  Väter,  die  ersten  Presbyter, 
s Von  Paulus  aber  14,  diejenigen,  welche  deutlich  bekannt 
sind.  Es  geziemt  sich  uns  aber  zu  wissen,  dass  Leute  von  der 
Kirche  von  Rom  den  Brief  der  Ebräer  verworfen  haben  und 
sagen,  dass  er  nicht  von  Paulus  ist.  Auch  über  diesen  Brief 
(B  + aber)  setzen  wir  auf,  was  von  den  Leuten  gesagt  wird, 
die  vor  uns  waren,  in  ihren  Zeiten;  und  die  Praxeis  (Plur.),  welche 
des  Paulus  heissen,  wie  wir  überkommen  haben,  ein  Bedenken 
6 des  Zweifels  ist  Uber  sie.  Weil  aber  Paulus  am  letzten 
Eude  des  Briefes  der  Römer  mit  andern  auch  den  Herma  er- 
wähnt (Ro.  16,  u),  ihn  von  dem  sie  sagen,  dass  von  ihm  das 
Buch  ist,  das  der  Hirte  heisst,  ziemt  es  sich  uns  (B  + aber) 
zu  wissen,  dass  einige  von  den  Früheren  es  nicht  angenommen 
haben,  und  dass  es  so  bei  ihnen  unter  diejenigen,  welche  die 
Kirche  bekennt,  nicht  gesetzt  ist  Andere  aber  urteilen,  dass  es 
sehr  geeignet  ist,  ganz  besonders  ein  Katechet  derer  zu  sein,  die 
in  die  Jüngerschaft  eintreteu.  Und  deswegen  wird  es  auch  in 
vielen  Kirchen  gelesen,  und  einigen  von  den  früheren  Schrift- 
i steilem  begegnete  ich,  die  es  gebraucht  haben.  Was  ich 
aber  gesagt  habe,  (ist)  dass  ich  zeige  über  die  Bücher  Gottes, 
welche  ohne  Zweifel  angenommen  werden,  und  welche  diejenigen 
sind,  welche  nicht  jedermann  bekennt 
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4.  Eber  die  erste  Lehre  der  Apostel  • 

4,i  Den  Völkern  aber  verkündigte  Paulus  und  von  Jerusalem 
bis  lllyrikus  setzte  er  die  Grundlagen  der  Kirchen.  Es  ist  dies 
bekannt  aus  seinen  eigenen  Worten  und  von  dem,  was  Lukas 
a erzählt  in  der  Praxis.  Und  Petrus,  aus  seinen  Worten  aus 
dem  Brief,  wegen  dessen  wir  gesagt  haben,  dass  er  angenommen 
■wird  in  der  Kirche,  ist  deutlich  bekannt,  an  wie  vielen  Orten  er 
Christus  verkündigte  denen,  die  von  der  Beschneidung,  und  über- 
lieferte ihnen  das  Wort  des  neuen  Bundes,  das  ist  denen,  die  von 
den  Hebräern  waren  in  der  Zerstreuung,  in  Pontus  und  in  Ga- 
latieu  und  in  Kappadokien  und  in  Asien  und  in  Bithynien. 
s Diejenigen  aber,  welche  wahre  Nachahmer  waren  derselben 
und  erprobt  wurden  zu  weiden  die  Kirchen,  welche  sie  gründe- 
ten, nicht  leicht  ist  es  uns  (sie)  jetzt  zu  sagen,  sondern  wenn 
vielleicht  einer  sie  aus  den  Worten  des  Paulus  sammeln  kann. 
4 Denn  Myriaden  Helfer  hatte  er  und,  wie  er  sie  nennt, 
Streiter  waren  sie  mit  ihm  an  der  Frohbotschaft,  und  viele  von 
ihnen  würdigte  er  einer  Erwähnung,  die  nicht  vergeht.  Und 
beständig  denkt  er  an  sie  in  seinen  Briefen  in  dem  Zeugnis 
ö (A  Plur.)  über  sie.  Nicht  bloss  aber  er,  sondern  auch  Lukas 
in  der  Praxis  erwähnt  die  Bekannten,  die  unter  ihnen  waren, 

6 mit  Namen.  Uber  Timotheus  aber  erzählen  sie,  dass  er 
erster  Bischof  von  Ephesus  war,  wie  auch  Titus  der  Kirchen, 

7 welche  in  Kreta  sind.  Lukas  aber  war  seinem  Geschlecht 
nach  von  Antiochia  und  war  früher  Arzt  und  die  meiste  Zeit 
war  er  mit  Paulus;  auch  mit  dem  Rest  der  Apostel  hielt  er  sich 
sorgfältig  auf.  Welche  Kraft  aber  der  Heilung  der  Seelen  er 
von  ihnen  erwarb,  davon  giebt  er  Beweis  in  den  zwei  Büchern 
des  Geistes  Gottes,  die  er  schrieb,  in  dem  Evangelium,  in  wel- 
chem er  schreibend  bezeugt,  wie  ihm  (A  uns)  überliefert  haben, 
die  vorher  Seher  und  Diener  des  Worts  gewesen  sind,  diejenigen, 
von  denen  er  sagt,  dass  er  sich  von  früh  an  sie  hielt;  und  in 
dem  Buch  der  Praxis  der  Apostel  schrieb  er,  was  er  schrieb, 
nicht  (bloss)  das  vom  Gehör,  sondern  das,  was  er  mit  seinen 

8 Augen  sah  und  nicht  vom  Gerücht.  Sie  sagen  also:  Paulus 
erwähnt  beständig  das  Evangelium  des  Lukas  als  das  seinige, 
wenn  er  sagt  „wie  geschrieben  ist  in  meinem  Evangelium“.  Der 
Rest  der  andern  aber,  welche  sich  an  Paulus  anschlossen:  über 
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e Crispus  bezeugt  Paulus,  dass  er  nach  Galatien  ging.  Linus 
aber,  den  er  erwähnt,  dass  er  mit  ihm  in  Rom  war,  im  zweiten 
Brief  des  Timotheus  (4,si),  und  nach  Petrus,  dass  er  als  erster 
empfing  das  Bistum  der  Kirche  in  Rom,  haben  wir  schon  bis- 
io  her  kundgethan.  Aber  auch  über  Klemens,  der  als  dritter 
Bischof  in  Rom  aufstand,  und  Paulus  (selbst)  bezeugt  über  ihn, 
n dass  er  sein  Helfer  war  und  Streiter  mit  ihm.  Auch 
Dionysius,  über  den  er  sagt  in  der  Praxis  (17,84),  der  vom 
Areopag,  als  Paulus  dort  lehrte,  zuerst  glaubte,  es  erzählt  über 
ihn  ein  anderer  Dionysius,  der  Bischof  der  Kirche  von  Korinth 
war,  dass  er  der  erste  Bischof  in  Athen  (Athns,  Athnvs)  war. 
is  Wenn  wir  aber  herabsteigen  in  der  Geschichte  in  den 
Zeiten  derer,  welche  von  den  Aposteln  empfangen  haben,  sagen 
wir  über  sie:  jetzt  aber  wenden  wir  uns  zu  den  Geschichten 
(A*  Sing.). 

5.  Uber  die  letzte  (?l  erste)  Gefangenschaft  der  Juden 
nach  Christus  • • 

5,  l Nachdem  Nero  1.1  Jahre  in  der  Regierung  stand  und 
nach  ihm  Galba  und  Othon  ein  Jahr  und  seine  Hälfte,  als  sich 
auszeichnete  Vespasianus  im  Krieg  mit  den  Juden  in  Judäa1),  er- 
hob ihn  das  Heer  der  Römer,  das  dort  war,  dass  er  König 
Autokrator  werde;  und  sogleich  übertrug  er  den  Krieg  mit  den 
Juden  dem  Titus  seinem  Sohn  und  ging  (selbst)  nach  Rom. 
t Nach  dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  wurden  neben  der 
Frechheit  der  Juden  gegen  ihn  viele  Trügereien  auch  gegen  die 
Apostel  ausgeführt:  Und  zuerst  töteten  sie  den  Stephanus  mit 
Steinen,  und  wieder  nach  ihm  enthaupteten  sie  den  Jakob  den 
Sohn  des  Zebedäus  den  Bruder  des  Johannes.  Und  daneben 
wieder  den  Jakob,  der  nach  dem  Aufstieg  unsres  Erlösers  den 
Thron  des  Bistums  dort  empfangen  hatte,  auch  ihn  töteten  sie. 
wie  wir  vorher  gesagt  haben.  Und  der  Rest,  der  Apostel:  viele 
Arten  wurden  ausgesonuen  von  ihnen  wie  zum  Tod,  und  sie  ver- 
folgten sie  vom  Land  Judäa.  Diejenigen  aber,  welche  geschickt 
wurden  von  unserem  Herrn  unter  die  Heiden,  zu  verkündigen 
s die  Frohbotschaft  in  seinem  Namen;  auch  das  Volk  aber  der 


1)  A?l  verbinden  „in  Judäa“  mit  dem  Nachsatz. 
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Kirche  in  Jerusalem,  wie  nach  einer  Offenbarung,  welche  geschah 
an  die  Ausgezeichneten  bei  ihnen,  vor  dem  Krieg  wurde  ihnen 
befohlen,  aus  der  Stadt  auszugehen;  und  zu  gehen  und  zu  wohnen 
im  Jenseits  in  der  Stadt,  die  Pella  heisst  Alle  diejenigen,  welche 
in  Jerusalem  waren,  die  an  Christus  glaubten,  wie  dass  auf  hören 
sollten  aus  ihr  alle  heiligen  Männer,  und  dann  komme  das  Gericht 
der  Strafe  von  Gott  (A  nur:  das  Gericht  Gottes)  über  sie,  über 
die  Stadt  der  Regierung  der  Juden  und  über  das  ganze  Land 
Judäa,  ob  jedem  was  sie  erfrechten  gegen  Christus  und  gegen 
seine  Apostel,  so  dass  er  wegwische  das  Geschlecht  der  Frevler 
4 von  dem  Ort.  Welches  Böse  aber  sich  ereignete  dem 
ganzen  Volk  an  jedem  Ort  und  wie  besonders  die  Bewohner  von 
Judäa  durch  böse  Plagen  gequält  wurden,  und  wie  viel  Myriaden 
zugleich  durch  das  Schwert  und  durch  Hunger  und  durch  viele 
Arten  des  Todes  fielen,  und  die  Gefangenschaft,  die  vielen  Städten 
von  Judäa  zu  teil  wurde,  auch  welches  schwere  Böse  in  Jerusalem 
sahen  diejenigen,  die  dorthin  geflohen  waren,  sich  iu  ihr  als  in 
einer  befestigten  Stadt  zu  retten,  und  die  Arten  {oxiUiciza)  des 
ganzen  Krieges  und  alles,  was  sich  in  ihm  ereignete  in  ver- 
schiedenen Teilen,  und  wie  zuletzt  stand  das  Zeichen  der  Un- 
reinheit der  Verwüstung,  wie  gesagt  ist  im  Propheten,  über  dem 
berühmten  Tempel,  der  früher  Gottes  war,  und  wie  er  gänzlich 
zerstört  wurde  durch  Feuer:  wer  das  genau  lernen  will,  kann  es 
s aus  der  Geschichte,  die  Josephus  schrieb,  lernen.  Dass, 
wie  (B  + aber)  dieser  Josephus  anzeigt,  sich  versammelten  von 
ganz  Judäa  in  den  Tagen  des  Festes  des  Passa  und  als  solche, 
die  in  die  Gefangenschaft  hinaufzogen,  gezählt  wurden  in  Jeru- 

6 salem  gegen  300  Myriaden  Seelen,  geziemt  sich  uns  aber  (A 
om  aber)  kundzuthun  (A  zu  wissen).  Es  gehörte  sich  nämlich, 
dass  in  eben  den  Tageu,  in  welchen  sie  versammelt  sich  erfrechten 
gegen  unsern  Erlöser  und  den  Wohlthäter  des  Alls,  gegen 
Christus,  den  Sohn  Gottes,  dass  sie  in  eben  diesen  gerechnet 
wurden  wTie  Gefangene  und  das  Verderben  empfingen  von  dem 
gerechten  Gericht  Gottes. 

6.  Uber  die  Hungersnot,  welche  die  Juden  ergriff. 

7 Ich  will  aber  dasjenige  lassen,  was  sich  in  verschiedenen 
Teilen  den  Juden  ereignete  durch  Schwerter  (9t  Sing.)  und  durch 


Digitized  by  Google 


III  5,  4—6,  7. 


77 


andere  Arten,  und  will  nur  von  den  bittern  Nöten  sagen,  welche 
sie  erreichten  durch  den  Hunger.  Dass  auch  wenn  mit  wenig 
(A  wenig)  diejenigen,  welche  lesen  in  dieseni  Buch,  wissen  sollen, 
dass  eine  Strafe  ihrer  Frechheit  gegen  Christus  sie  plötzlich  er- 
6,i  reichte  von  Gott.  Nimm  dir  also  die  fünfte  Geschichte 
desjosephus  und  lies,  was  sich  ereignete  in  jener  Zeit,  indem  er 
s so  sagt  (B.  J.  V,  lü,«):  „Denjenigen,  welchen  ein  Besitz  war, 
war  zu  bleiben  oder  umzukommen  gleich  für  sie.  Unter  dem 
Vorwand  nämlich,  den  sie  einem  (A  gegen  einen)  andichteten,  als 
ob  er  an  die  Börner  ausliefern  wollte,  kam  er  um  wegen  seines 
Besitztums.  Und  mit  dem  Hunger  wurde  auch  die  Frechheit  der 
Aufwiegler  stark,  und  jeden  Tag  entflammten  sich  diese  zwei 
j Übel.  Weizen  aber  wurde  offen  auch  an  keinem  Orte  mehr  ge- 
sehen. Sie  sprangen  nämlich  und  traten  ein  und  durchsuchten 
die  Häuser.  Und  wenn  sie  etwas  fanden  bei  einigen  und  leug- 
nend schlugen  sie  sie,  und  wenn  sie  nichts  fanden,  so  folterten 
< sie  sie  als  Leute,  die  aus  Not  verborgen  hätten.  Der  Be- 
weis aber  (A  nämlich),  ob  einem  etwas  war  oder  nicht,  war  das 
Aussehen  der  Leiber  der  Kranken.  Und  diejenigen  von  ihnen, 
deren  Leiber  feststanden,  galten  als  solche,  denen  Nahrung  reich- 
lich sei;  zu  töten  aber  diejenigen,  die  vor  ihrem  Hunger  nahe 

5 waren  zu  sterben,  das  war  ohne  Gedanke.1)  Viele  aber 
vertauschten  heimlich  ihre  Besitzungen  um  ein  Mass  Getreide, 
wenn  sie  reich  waren,  und  die  Armen  von  ihnen 2)  um  Gerste, 
und  verbargen  sich  in  ihren  inneren  Häusern.  Und  es  gab  von 
ihnen,  welche  aus  grosser  Bedürfniss,  so  wie  er  war,3)  Weizen 
assen  ungemahlen,  einige  aber,  welche  backten,  wie  die  Not  es 

6 befahl.  Und  einen  Tisch  überhaupt  an  einem  Ort  richtete 
man  nicht;  und  (unmittelbar)  vom  Feuer  rissen  sie  die  Speise 
weg  und  assen  sie,  während  sie  nicht  gar  war.  Sache  des 
Schmerzens  war  das  Essen  und  der  Thräneu  wert  war  der  An- 
blick. dass  die  Stärkeren  von  ihren  Genossen 4)  es  wegrissen,  und 
' diejenigen,  welche  krank  waren,  klagten.  Uber  alle  Leiden 
aber  stark  war  die  Not  des  Hungers  und  etwas,  was  vernichtet 
ohne  Scham  wie  er,  giebt  es  nicht.  Dinge  nämlich,  die  auf  an- 
derer Seite  der  Beschämung  wert  sind,  werden  durch  ihn  *)  ver- 
lief om  das  war  ohne  Gedanke.  2)  91  om  von  ihnen.  3)  91  om  so  wie  er 

war.  4)  oder:  die  starker  waren  als  ihre  Genossen.  5)  A durch  ihn  von  uns. 
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achtet.  Frauen  nämlich  von  ihren  Männern  und  Kinder  von 
ihren  Vätern  und,  was  niedriger  als  all  dies,  die  Mütter  der 
Kinder  rissen  von  ihrem  Mund  die  Speise  weg.  Und  wenn 
Freunde  in  ihren  Händen  verwelkten,1)  schrecken  sie  nicht  die 
h Tropfen  ihres  Lebens  zu  nehmen.  Uud  indem  sie  so  assen, 
konnten  sie  nicht  verborgen  bleiben.  An  jeden  Ort  aber  kamen 
jene  Aufwiegler  und  erreichten  (eben)  das,  was  sie  entrissen. 
Wenn  sie  nämlich  an  einem  Ort  eine  Thüre  sahen,  die  verschlossen 
war,  war  dies  ein  Zeichen,  dass  diejenigen,  welche  innerhalb  der- 
selben waren,  etwas  Speise  assen.  Und  sogleich  erbrachen  sie 
die  Thüren  und  sprangen  und  traten  hinein  und  aus  ihren  Kehlen 
» pressten  sie  und  nahmen  sie  sie  heraus.  Es  wurden  aber 
geschlagen  Greise,  welche  die  Nahrung  festhielten,  und  ausge- 
rissen wurde  das  Haar  von  Frauen,  die  etwas  Speise  verbargen; 
und  es  gab  kein  Erbarmen  über  graues  Haar  und  über  Kinder. 
Die  Kinder  nämlich  nahmen  sie  und  mit  der  Speise  hoben  sie 
sie  in  die  Höhe  und  zerschmetterten  sie  am  Boden.  Gegen  die- 
jenigen aber,  welche,  ehe  sie  eintraten,  vorher  die  Speise  gegessen 
hatten,  wurden  sie,  weil  sie  sie  nicht  erreichten,  wie  Leute,  welche 
io  sehr  vergewaltigt  worden  waren,  sehr  erbittert.  Und  sie 
sannen  auszufinden  böse  Arten  der  Martern  für  Erforschung  von 
Nahrung.  Erbsen  nämlich  stopften  sie  in  die  Eingeweide  der 
Gemarterten  und  scharfe  Stäbe  schlugen  sie  in  ihre  Sitze.  Was 
eine  Erschütterung  ist  aber  auch  fürs  Gehör,  etwas  was  ein 
Mensch  ertrug  über  das  Geständnis  eines  Brotkuchens  und  über 
n einer  Handvoll  Mehl  von  Gerste.  Ihre  Marterer  waren 
nicht  einmal  hungrig.  Klein  aber  war  diese  Härte  in  ihren 
Augen,  dass  sie  in  Not  raubten;  sie  übten  sich  aber  in  der 
Härte2),  und  Kost  bereiteten  sie  sich  im  voraus  lür  die  Tage 
iä  nachher.  Diejenigen  aber,  welche  schlichen  und  hinaus- 
gingen zur  Wache  der  Römer  in  der  Nacht,  um  Grünes  des 
Feldes  und  Kraut  zu  sammeln,  begegneten  sie,  und  wenn  sie  schon 
glaubten,  dass  sie  sich  von  ihren  Feinden  gerettet  hätten,  rissen 
sie  von  ihnen,  was  sie  brachten;  und  wie  oft  sie  sie  flehten  und 
beschworen  bei  dem  (A  + grossen  und)  furchtbaren  Namen 


1)  A fasst  das  Subjekt  als  Feminin  und  hat  flir  /jagaivofteva))’  "“ru 
„und  wenn  sie  ihre  Freunde  in  ihren  Händen  trugen“.  2)  „Härte“  = 
xr^cp,  dnövota  wäre  KrvvsJCJ. 
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Gottes,  dass  sie  ihnen  einen  kleinen  Teil  geben  sollten  von  dem, 
was  sie  unter  Mühe  und  Not  gebracht  hätten  (wörtlich:  geplagt 
und  gedrängt  worden  wären  und  gebracht  hätten),  so  gaben  sie 
ihnen  nichts  davon.  Erwünscht  aber  war  ihnen  dies,  dass  sie 
nicht  ganz  umkamen  mit  ihrer  Beute.“  Und  nach  diesem  mit 
is  anderem1)  fährt  er  fort  und  sagt  (B.  J.  V,  12,  s):  „den 
Juden  wurde  (aber)  mit  ihrem  Ausgang  die  Hoffnung  ihres  Le- 
bens abgeschnitten,  (und)  indem  der  Hunger  stark  war  in  allen 
Häusern  und  in  allen  Geschlechtern  und  das  Volk  weidete.  Die 
Dächer  nämlich  waren  voll  von  Krauen  und  Kindern,  die  aufgelöst  und 
u hingeworfen  waren  und  die  Strassen  von  toten  Greisen.  Jüng- 
linge aber  und  Jungfrauen  wankten  hin  und  her,  -)  und  wie 
Bilder  kreisten  sie  in  den  Strassen  herum  und  fielen  nieder,  wo 
einen  von  ihnen  das  Leiden  erreichte3).  Zu  begraben  aber  ihre 
Lieben,  vermochten  die  nicht,  welche  gemartert  waren.  Und  wer 
stark  war,  weigerte  sich  wegen  der  Menge4)  der  Toten.  Und  was 
ihm  selbst  sich  ereigne,  wusste  er  nicht.  Viele  nämlich  von 
denen  (gab  es),  welche  über  denen,  welche  begraben  wurden, 
niederfielen  und  starben;  viele  aber  starben,  ehe  sie  zum  Grab 
kamen.  Und  in  diesen  bittern  Nöten  war  kein  Klagen  und  Weinen. 
v>  Denn  der  Hunger  war  stärker  als  alle  Leiden  und  mit 
trockenen  Augen  sahen  die  zum  Tod  Gemarterten  diejenigen,  die 
ihnen  zum  Sterben  zuvorkamen.  Tiefe  Stille  aber  umgab 
ic  die  Stadt  und  eine  Nacht  voll  Tod.  Und  schlimmer  als 
all  dieses  waren  die  Räuber.  Sie  plünderten  nämlich  die  Toten 
in  ihren  Häusern  und  die  Bedeckung  ihrer  Leiber  zogen  sie  ab, 
und  lachend  gingen  sie  von  dort  heraus.  Und  sie  versuchten 
die  Schärfe  ihrer  Schwerter  an  toten  Leibern  und  trieben  sie 
durch  die  hindurch,  die  da  lagen  und  noch  lebend  waren.  Die- 
jenigen aber,  die  sie  baten,  ihnen  die  liechte  und  das  Schwert  zu 
leihen,  um  dem  Hunger  zu  entfliehen,  von  denen  wandten  sie  sich 
in  I berhebung.  Und  diejenigen,  welche  starben,  jeder  einzelne 
von  ihnen  hatte  seinen  Blick  auf  den  Tempel  gerichtet,  indem 
n er  die  Aufwiegler  lebend  hinterliess.  Diese  aber  befahlen  im 
Anfang,  dass  die  Toten  aus  dem  allgemeinen  Schatzhaus  be- 
ll Dl  oru  mit  anderem.  2)  Dl  ■+■  sicut  timbra.  3)  A u.  wo  einen 
d»s  Leiden  erreichte,  Bei  er  und  starb,  Dt  et  remedium  cuiusquam  ex  iis 
non  erat  a tnalis  quod.  4)  Dt  propter  tristitiam. 
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graben  würden,  weil  sie  den  schlechten  Geruch  nicht  ertrügen; 
als  sie  aber  zum  Begraben  nicht  hinreichten,  warf  man  sie  von 
iw  der  Mauer  in  die  Tbäler  (A  Ul  Sing.).  Titus 

aber,  als  er  an  diesen  Thälern  vorbeiging  und  sah,  dass  sie  voll 
waren  von  Toten  und  von  Fäulnis,  welche  von  den  Leichen  floss, 
seufzte  und  erhob  seine  Hände  empor  und  rief  Gott  als  Zeugen 
1»  an-,  das  Werk  ist  nicht  meines“  ••  Und  nachdem 

Josephus  wenig  gesagt  hat,  fügte  er  nach  diesem  hinzu  und  sagte: 
„Ich  werde  nicht  abgehalten  zu  sagen,  wras  der  Schmerz  mir  be- 
fiehlt, dass  ich  es  sage.  Ich  glaube  aber:  wenn  die  Römer  ge- 
zögert hätten  zu  kommen  über  diese  Frechen,  so  wäre  die  Stadt 
entweder  im  Abgrund  verschlungen  worden  oder  in  der  Flut 
untergegangen  oder  wäre  das  Feuer  Sodoms  über  sie  geworfen 
worden.  Mehr  nämlich  als  diejenigen,  welche  das  erlitten,  trug 
Gott  dieses  Geschlecht,  das  ohne  Gott  ist.  Durch  die  Frech- 
heit dieser  nämlich  ging  auch  das  ganze  Volk  mit  ihnen  zu 
so  Grunde.“  Und  wieder  im  sechsten  Buch  schrieb  er  so 
(B.  J.  VI,  3,3  f.):  „Von  denen,  welche  durch  Hunger  in  der  Stadt 
verderbt  wurden,  fiel  ein  zahlloses  Volk;  und  dass  aber  ihre 
Leiden  erzählt  würden,  ist  unmöglich,  ln  jedem  Haus  nämlich, 
wo  auch  nur  etwas  Schattenhaftes  von  Nahrung  erschien,  gab 
es  Krieg;  und  einer  über  den  andern  kamen  die  Freunde  und 
raubten  die  elenden  Lebensmittel  der  Seele.  ■)  Nicht  aber  traute 
ai  man  ihnen  in  ihrer  Not,  auch  nicht  wenn  sie  tot  waren,  son- 
dern auch  diejenigen,  welche  tot  waren,  durchsuchten  die  Räuber, 
ob  nicht,  während  im  Schosse  eines  von  ihnen  etwas  wäre,  ihn 
der  Tod  erreicht  habe.  Und  andere  durch  ihre  Not  mit  offenem  Mund 
wie  Hunde  und  Kinder2)  kreisten  umher  und  irrten  an  den 
Thoren  und  taumelten  wie  Trunkene 3)  und  von  der  Not,  die  sie 
umgab,  sprangen  sie  selbst  in  die  Häuser  und  gingen  hinein, 
22  zweimal  und  dreimal  in  einer  Stunde.  Die  Not  (avcr/xtji) 
brachte  alles  zu  Speise.  Und  etwas  was  nicht  einmal  die  stin- 
kenden Tiere  frassen,  sammelten  und  assen  sie.  Nicht  einmal 
nämlich  von  dem  Riemen,  der  um  die  Hüfte  gebunden  oder  an 
den  Fuss  gelegt  wird,  liessen  sie  sich  zuletzt4)  abhalten.  Und  die 

1)  cibum  animarum  afflictarum.  2)  A om  K*CC1  und  Kinder, 
.1  und  Nachbarn  X32™;  ob  X"™  Wahnsinnige?  3)  A ■+•  von  Wein, 
XUS.  4)  Sl  ab  edendo  statt  „zuletzt“. 


Digitized  by  Google 


III  6,  IS— 26. 


81 


Leder  (Q  Sing),  welche  über  die  Schilde  geflochten  sind,  lösten  sie 
ab  und  kosteten  es.  Speise  war  ihnen  nämlich  auch  Stoppel  von 
altem  Gras.  Es  sammelten  nämlich  einige  jeden  einzelnen  Halm 
is  und  verkauften  das  Gewicht  um  vier  Asser.  *)  Was 

bedürfen  wir  aber  zu  sagen  über  diejenigen,  welche  im  Hunger 
das  brauchten,  was  ohne  Seele  ist.  Ich  habe  nämlich  eine  That  -) 
anzuzeigen,  der  ähnlich  nicht  unter  den  Griechen  und  nicht  unter 
den  Barbaren  eine  gesagt  wird,  dass  sie  gethan  wurde.  Mit  Er- 
schütterung ist  es,  dass  es  gesagt  wird,  und  (A  + auch)  für  das 
Gehör  ist  es  schwer  geglaubt  zu  werden.  Nicht  aber  soll  man 
Ton  mir  glauben,  dass  ich  von  mir  aus  ein  neues  Wunder  ein- 
führe  für  die  Menschen.3 * *)  Denn  gerne  würde  ich  abstehen  und 
diesen  Frevel  übergehen,  wenn  es  nicht  dafür  Zeugen  gäbe  ohne 
Zahl.  Aber  auch  wenig  Gnade  würde  ich  erwerben  bei  den  Söhnen 
meines  Volkes,  wenn  ich  abstehen  würde  von  dem  Worte  dessen, 
u was  in  der  That  ausgeführt  wur *de.1)  Eine  Frau  nämlich 
von  denen,  welche  jenseits  des  Jordans  wohnen,  deren  Namen 
Mbjm  ist,  die  Tochter  des  Lazarus  ("Wb),  von  einem  Ort  Namens 
■nm  rvo  (Beth  Hzvr),  was  gedeutet  wird  Haus  des  Yssop; 
und  durch  Geschlecht  und  Reichtum  war  sie  eine  bekannte  Frau; 
sie  floh  mit  vielen,  um  sich  zu  retten  in  Jerusalem,  und  wurde 
25  dort  ein  geschlossen.  Den  Besitz  aber  dieser,  den  sie  mit 
sich  gebracht  hatte  in  die  Stadt  von  jenseits  des  Flusses 3),  raub- 
ten die  Tyrannen.  Und  der  Rest  aber6),  der  ihr  blieb,  von  den 
Geräten  ihres  Dienstes  und  etwas  Nahrung,  wenn  es  sich  für  sie 
fand,  so  sprangen  und  traten  herein  und  raubten  ihr  die  Bewaff- 
neten. Sie  aber  war  bitter  unwillig')  und  zu  vielen  malen  schalt 
und  schmähte  sie  diese  Räuber,  um  sie  gegen  sich  zu  reizen,  sie  zu 
t*  töten.  Als  aber  weder  durch  Zorn  noch  einer  von  ihnen  sich 
wirklich  erbarmte  und  sie  tötete,  auch  wenn  möglich,  etwas  Speise 
zu  finden,  für  andere  eine  Arbeit  war,  von  allen  Seiten  aber  die 
Sache  abgeschnitten  war,  auch  (nur)  etwas  zu  finden;  der  Hunger 
aber  herrschte  in  ihren  Eingeweiden  und  in  ihrem  Mark,  und 
mehr  als  der  Hunger  entflammte  sich  der  Zorn;  da  fasste  diese 

1)  ■|"~OS  äaaapia,  A •p'iaost  'fl  stateribus.  2)  91  om  eine  That. 

-v  & in  medio  popali  statt  „für  die  Menschen“.  4)  wörtlich  „gedient 

wurde“.  5)  ?[  „nach  Jerusalem“  ohne  „von  jenseit  des  Flusses", 

d)  ASl  om  aber.  7)  A ersetzt  KWinia  „unwillig“  durch  fcpisnma  „be- 

drängt“. 

Tezt«  o.  Unteranchnngen.  N.  F.  VI,  2.  tj 
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Frau  aus  Drohen  und  aus  Not  einen  Plan  und  wagte  gegen  die 
Natur,  und  ihren  Sohn,  den  sie  hatte,  der  Milch  saugte,  ergriff  sie  und 
27  sagte:  Elendes  Kind!  In  Krieg  und  Hunger  und  Aufruhr, 
wem  soll  ich  dich  bewahren?  Auch  wenn  wir  am  Leben  bleiben, 
ist'  es  Knechtschaft  der  Römer.  Aber  auch  vor  der  Knecht- 
schaft geht  der  Hunger  vor,  uud  bitterer  als  diese  beiden  sind 
die  Aufwiegler.  Komm  also  und  sei  mir  zur  Speise  und  diesen 
Aufwieglern  zum  Wahnsinn  und  für  die  ganze  Welt1)  zum 
Sprichwort,  das  allein  noch  fehlt  an  den  Nöten  (A  Sing.)  der 
Juden.  Und  als  sie  das  sagte,  tötete  sie  ihr  Kind,  briet  es  und 
ass  die  Hälfte  davon  und  den  Rest  bedeckte  und  verwahrte  sie. 
aa  Und  sogleich  erreichten  die  Aufwiegler  den  Geruch2)  dieser 
entsetzlichen  That.  Sie  zogen  aber  ihre  Schwerter  und  drohten 
sie  zu  töten,  wenn  sie  ihnen  nicht  anzeige,  was  sie  bereitet  habe. 
Sie  aber  sagte  ihnen  sogleich3):  Sogar  einen  guten  Teil  habe 
ich  euch  bewahrt,  von  dem  was  ich  übrig  gelassen  habe  von 
au  meinem  Sohn,  und  sie  öffnete  und  zeigte  ihnen.  Und  so- 
gleich ergriff  sie  Erregung  und  sie  wurden  wahnsinnig  und  ver- 
trockneten von  dem  Anblick.  Darauf  sprach  sie:  Das  ist  mein 

lieber  Sohn  und  meine  That  ist  es;  nehmet,  esset.  Auch  ich  habe 
nämlich  gegessen.  Seid  doch  nicht  schlaffer  als  eine  Frau  und 
barmherziger  als  eine  Mutter.  Wenn  ihr  aber  rechtschaffen  seid 
und  mein  Opfer  verweigert,  so  habe  ich  bis  daher  gegessen  und 
so  was  übrig  ist,  mir  aufbewahrt.  Nach  diesem  gingen  sie 
hinaus  von  dort,  fürchtend  und  zitternd,  und  kaum  Hessen  sie 
auch  nur  diese  Nahrung  der  Frau.  Und  sogleich  wurde  die 
Stadt  erfüllt  von  dieser  schrecklichen  Kunde,  und  jedermann 
setzte  sich  diesen  Schmerz  vor  Augen,  und  wie  wenn  er  es 
»i  gethan  hätte,  bebte  er  davon.  Der  Eifer  aber  der  durch 
Hunger  Gemarterten  war  zu  sterben,  und  Preis  wurde  erteilt 
denen,  die  vorher  gestorben  waren,  ehe  sie  solches  Übel  hören 
und  sehen  mussten. 

7.  Uber  dasjenige,  was  Christus  vorher  geweissagt  hat. 

32  Eine  derartige  Vergeltung  aber  ward  den  Juden  ob  ihrem 
Unrecht  und  ihrem  Frevel,  den  sie  an  dem  Christus  Gottes  be- 

l'i  91  das  ganze  Volk  (tOO  =>»  s -55).  2,  — merkten,  oder:  kamen 

auf  den  G.  3)  91  om  sogleich. 
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7,i  gaagen  hatten.  Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  damit  ver- 
gleichen die  Weissagung  unseres  Erlösers,  der  nicht  gelogen  hat, 
ä der  gesagt  hat  (Mt  24,  i»  f.):  „Wehe  den  Schwängern  und  denen, 
welche  säugen,  in  jenen  Tagen.  Betet  aber,  dass  eure  Flucht 
nicht  sei  im  Winter  und  nicht  am  Sabbat.  Es  wird  nämlich 
sein  eine  grosse  Not,  dass  nicht  gewesen  ist  eine  solche  von  dem 
Tag,  da  die  Welt  wurde,  und  bis  jetzt,  auch  nicht  sein  wird.“ 
s Dieser  Schriftsteller  aber  sammelte  die  Zahl  derer, ')  welche 
umgekommen  sind  durch  Hunger  und  durch  Schwert,  und  sagte 
(B.  J.  VI,  9,2  f.):  Es  ist  120 2)  Myriaden;  der  Rest  aber,  die 
Aufwiegler  und  Räuber,  wurden  nach  ihrer  Zerstörung  getötet, 
indem  sie  einander  anzeigten.  Diejenigen  aber,  welche  jung 
waren  und  hoch  in  ihren  Gestalten  und  vorzüglich  waren  durch 
Ansehen  des  Leibes,  wurden  bewahrt,  um  für  die  Schauspiele  zu 
sein.  Der  Rest  aber  des  Volkes  vom  Siebzehnjährigen  und  drüber 
wurden  gebunden  und  nach  Ägypten  geschickt  zum  Dienst. 
Viele  aber  wurden  verteilt  in  die  Gegenden,  um  umzukommen 
durch  Schauspiele  und  (SI  om  und)  durch  Schwerter  und  durch 
Tiere.  Und  diejenigen,  welche  waren  vom  Siebzehnjährigen  und 
dmnter,  wurden  gefangen  geführt  und  verkauft,  welche  waren  an 
4 Zahl  9 Myriaden.  Dieses  aber  wurde  so  ausgeführt  („ge- 
dient“) im  zweiten  Jahr  der  Regierung  des  Vespasianus 
nach  der  Vorauserkenntnis  unseres  Erlösers  unsers  Herrn  Jesus 
Christas,  der  durch  die  Kraft  der  Gottheit  vorausgesehen  und 
geweissagt  hat  das  was  zukünftig  war  zu  geschehen,  wie  es  ge- 
schehen ist.  Und  er  weinte  über  die  Stadt  wie  geschrieben  ist 
im  heiligen  Evangelium,  dass  er  zu  Jerusalem  so  sagte  (Lc 
s 19,«  ff.):  „Wenn  du  doch  wüsstest,  was  zu  deinem  Frieden 
gehört  auch  nur  an  diesem  deinem  Tag’)  ; aber  es  ist  verborgen 
vor  deinen  Augen.  Kommen  werden  dir  aber  Tage,  dass  dich 
deine  Feinde  umgeben  und  dich  von  allen  deinen  Seiten  bedrängen 
werden;  und  sie  werden  dich  und  deine  Kinder  in  deiner  Mitte 
i niederreissen.“  Und  wiederum  sagte  er  über  das  Volk  (Lc 
21,23  f.):  „Es  wird  sein  eine  grosse  Not  über  die  Erde  (das  Land) 
und  ein  starker  Zorn  über  dies  Volk,  und  sie  werden  fallen 
durch  den  Mund  des  Schwertes  und  gefangen  geführt  werden 

1}  A „und  diejenigen“  Btatt  „derer“.  2)  20  — A “071  10. 

3j  A wenn  du  doch  wüsstest  den  Tag  deines  Friedens. 

6* 
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zu  allen  Völkern,  und  Jerusalem  wird  zertreten  sein  von  den 
Völkern,  bis  vollendet  werden  die  Zeiten  der  Völker.“  Und 
wieder  sagte  er:  „Wenn  ihr  sehet  Jerusalem,  dass  sie  ein  Heer 
umgiebt,  dann  sollt  ihr  wissen,  dass  ihre  Zerstörung  gekommen 
ist.“  Wenn  einer  also  vergleicht  die  Worte  unseres  Erlösers  mit 
? den  Geschichten  (ASing.)  dieses  Schriftstellers,  die  er  Uber  den 
ganzen  Krieg  gesagt  hat:  wiesollte  er  sich  nicht  wundern,  dass  hoch 
herrlich  die  Vorauserkenntnis  unseres  Erlösers  ist,  und  bekennen, 
8 dass  sie  wahrhaftig  Gottes  ist.  Uber  dasjenige  aber,  was 
sich  ereignete  dem  ganzen  ')  Volk  der  Ebräer  nach  dem  Leiden 
unseres  Erlösers  und  die  Stimmen,  welche  die  ganze  Menge  der 
Juden  x)  ausriefen  und  verlangten  den  Räuber  und  Mörder,  dass 
er  lebe  und  ihnen  gegeben  werde,  und  ihn,  das  Haupt  des  Le- 
bens, flehten  sie,  dass  er  von  ihnen  genommen  werde:  dass  wir 
hinzufügen  aber3)  zu  diesen  Geschichten  etwas,  ist  uns  nicht 
# nötig.  Das  aber  geziemt  es  sich  anzuschliessen,  was  Be- 
weise sind  seiner  Barmherzigkeit  und  der  Sorge  seiner  Gnade, 
welche  40  Jahre  zusammen  nach  ihrer  Frechheit  gegen  Christus 
abstand  von  ihrem  Untergang,  in  welchen  viele  von  den  Aposteln 
und  von  den  Jüngern  und  Jakob,  der  der  Bruder  des  Herrn  ge- 
nannt wurde,  der  der  erste  Bischof  war,  solang  sie  noch  standen 
und  in  Jerusalem  wandelten  und  wie  eine  feste  Mauer  ain  Platze 
warteten,  indem  die  Heimsuchung  des  Herrn  bis  dahin  Geduld 
hatte,  ob  sie  nicht  etwa  bereuen  und  sich  bekehren  möchten  über 
dem  was  sie  gethan  hatten,  und  ihnen  Verzeihung  und  Leben4) 
zu  teil  werde. 

8.  Ober  die  Zeichen,  welche  waren  vor  dem  Krieg. 

Mit  all  dieser  Geduld  wurdeu  auch  wunderbare  Zeichen 
ihnen  gegeben,  dessen  was  kommen  werde  sich  ihuen  zu  er- 
io  eignen,  wenn  sie  nicht  Busse  thun;  welche  gleichfalls 
würdigte  der  Erwähnung  dieser  Schriftsteller,  über  den  wir  vor- 
her gesagt  haben,  in  seinen  Geschichten.  Es  ist  aber  kein  Hin- 
dernis, indem  wir  fortschreiten  in  dem  Buch,  dass  wir  auch  sie 
8,  i hersetzen.  Nimm  also  und  lies,  was  von  ihm  gesagt  ist 
in  seiner  sechsten  Geschichte,  indem  er  so  sagt  (B.  J.  VI,  ö,  3): 

1)  VI  om  ganzen.  2)  91  om  der  Jaden.  3)  91  om  aber.  4}  A9t 

des  Lebens. 
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„Das  arme  Volk')  überredeten  die  Verführer,  welche  Lüge  über 
Gott  bezeugten,  in  jener  Zeit,  dass  sie  auf  gewisse  Zeichen, 
welche  die  Zerstörung,  die  kommen  sollte,  im  voraus  anzeigten, 
nicht  schauten  und  nicht  glaubten,  sondern  wie  Leute,  deren  Ein- 
sicht weggenommen  ist  und  die  keine  Augen  und  keine  Seele 
haben,  so  wollten  sie  nichts  von  derVerkündigung  Gottes.  Erstens 
s aber:  über  der  Stadt  stand  ein  Stern,  der  einer  Lampe 
glich,  und  dauerte  ein  Jahr1 2)  aufrecht  stehend.  Und  wiederum 
ehe  sie  sich  empörten,  dass  gegen  sie  der  Krieg  erregt  wurde, 
als  das  Volk  versammelt  war  am  Tage  des  Festes  der  Unge- 
säuerten, am  8.  Nisan  um  9 Uhr  Nachts  blitzte  so  ein  Licht 
über  dem  Altar  und  über  dem  Tempel,  dass  ein  Mensch  glauben 
konnte,  es  sei  heller  Tag,  und  dauerte  dort  eine  halbe  Stunde, 
was  den  Idioten  etwas  Gutes  zu  sein  schien;  diejenigen3)  aber, 
welche  die  heiligen  Bücher  kennen,  deuteten  im  voraus,  was  be- 
s reit  sei  sich  zu  ereignen.  Und  an  jenem  Fest  brachte  ein 
Mann  eine  Kuh  zum  Opfer,  und  sie  warf  ein  Lamm  mitten  im 
< Tempel.  Und  wieder  das  östliche  innere  Thor,  das  von 
Erz  ist  und  schwer  ist,  und  am  Abend  schliessen  es  kaum 
zwanzig  Männer,  und  mit  Riegeln  von  Eisen  ist  es  verschlossen, 
und  unten  hat  es  tiefe  Bolzen:  um  6 Uhr  Nachts  wurde  es 
s offen  gefunden  von  selbst.  Und  nach  wenigen  Tagen  des 
Festes4),  am  21sten  im  Ijar,  wurde  ein  Gesicht  gesehen,  und  es 
wird  für  schwer  glaublich  gehalten,  wenn  nicht  darüber  erzählen 
würden  diejenigen,  die  es  gesehen  haben,  und  die  Leiden  wiederum 
der  Zeichen  sind  wert  geglaubt  zu  werden.  Ehe  nämlich  die 
Sonne  unterging,  wurden  Wagen  gesehen  über  der  ganzen 
Gegend  (^ropa)  und  ein  bewaffnetes  Heer  darüber  in  den  Wol- 
s ken,  welche  sprangen  und  die  Stadt  umkreisten.  Und 
wieder  am  Tag  des  Festes,  welches  Pentekoste  heisst,  in  der 
Nacht,  traten  die  Priester  in  den  Tempel  zum  Dienst,  wie  es 
ihnen  Gewohnheit  war  und  zuerst,  dass  sie  die  Stimme  einer 
Bewegung  und  eines  Klopfens5)  hörten,  sagten  sie,  und  nachher 

1)  Die  Handschriften  xur;  mit  Punkt  unten  „das  böse  Volk“,  lies 

Kr*;  mit  Punkt  oben  — „unglücklich,  arm“.  2)  Text  xrre  „eine 

Stunde“,  statt  xros  „ein  Jahr“.  3)  Text  (B):  „Für  diejenigen  aber  ... 

deuteten  sie“  (die  h.  Bücher).  4)  ■=■  wenige  Tage  nach  dem  Fest  (A 

am  Fest).  5)  oder:  „und  ein  Klopfen“. 
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plötzlich  eine  Stimme,  welche  sagte:  Wir  entfernen  uns  von 
7 hier.  Und  was  noch  schrecklicher  ist  als  dies.  Ein 

ländlicher  Mann  aber  von  den  Idioten,  desses  Name  Jesus  der 
Sohn  des  Hnnja  war,  kam  vier  Jahre  vor  dem  Krieg,  als  die 
Stadt  im  Frieden  und  besonders  voll  von  allem  war,  zu  dem 
Fest,  an  welchem  sie  Gott  Hütten  machen,  wie  es  Ge- 
wohnheit ist,  und  plötzlich  fing  er  an,  schrie  im  Tempel: 
Eine  Stimme  von  Osten,  eine  Stimme  von  Wresten,  eine  Stimme 
von  den  vier  Winden,  eine  Stimme  über  Jerusalem  und  über 
den  Tempel,  eine  Stimme  über  die  Bräutigame  und  Bräute,  eine 
Stimme  über  das  ganze  Volk.  Und  dies  den  ganzen  Tag  und 
die  Nacht,  in  allen  Strassen  kreiste  er  umher  und  schrie, 
s Wie  angesehene  Leute  von')  dem  Volk  unwillig  waren  über 
diese  schlimme  Botschaft  und  diesen  Mann  ergriffen  und  ihn 
schlugen  mit  starken  Schlägen,  er  aber  erwiderte  auch  wegen 
seiner  Seele  nicht  ein  Wort  denen,  die  da  standen,  sagte  auch 
nicht  etwas  von  sich  aus,  sondern  rief  jene  ersten  Worte  nach 

9 seiner  Gewohnheit.  Es  glaubten  aber  die  Archonten,  dass 
von  einem  Dämon2)  die  Erregung  dieses  Mannes  sei,  und 
brachten  ihn  hinauf  zum  Eparchen  der  Römer,  und  dort  zer- 
fleischten sie  ihn  mit  Schlägen  bis  auf  seine  Knochen;  er  aber 
flehte  sie  nicht,  auch  weinte  er  durchaus  nicht,  sondern  wie  er 
war,  neigte  er  diese  Stimme  noch  mehr  mit  Seufzern  bei  allen 
Schlägen,  mit  welchen  sie  ihn  schlugen,  und  sagte:  Weh.  weh 

10  Jerusalem."  Und  wieder  anderes  Wunderbares  erzählt 

eben  dieser  Schriftsteller:  ein  Wort  der  Weissagung  fand  sich 
in  Jerusalem,  dass  in  ihm  so3)  geschrieben  war:  ln  jener  Zeit 
steht  auf  von  der  Gegend  einer  (ein  Mensch)  von  ihnen 

und  er  herrscht  Uber  die  ganze  Welt,  was  sie  glaubten,  erfüllte 
n sich  an  Vespasianus.  Dieser  aber  herrschte  nicht  über  die 
ganze  Welt,  sondern  über  die  Römer  allein.  Es  muss  dies  also 
vom  Christus  genommen  werden,  zu  welchem  gesagt  ist4)  von 
dem  Vater  (Ps.  2, «):  „Bitte  von  mir  und  ich  gebe  dir  die 

Völker  zu  deinem  Erbe  und  zu  deinen  Besitzungen  die  Enden 
der  Erde.*  In  welcher  Zeit  eben  in  die  ganze  Erde  ausging  die 


1)  A „mit“  statt  „von“.  2)  kann  auch  heissen  „mehr  als  ein 
Dämon“  [daifiuiviÖTfpovf,  91  Plur.  3)  91  om  in  ihm  so.  4)  Text  (B): 
„er  sagte“. 
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Frohbotschaft  der  heiligen  (A  om  h.)  Apostel  und  in  den  Enden 
der  Welt  wurde  gehört  ihr  Wort  (Ps.  18,  is): 

9.  Über  Josephus  und  über  die  Bücher,  die  erhinterliess. 

9,i  Und  bei  all  diesem  auch  über  Josephus  selbst,  der  uns 
die  Fülle  all  dieser  Geschichten  in  diesen  Büchern1)  hinge- 
worfen hat,  müssen  wir  kundthun,  woher  er  war  und  von 
welcher  Familie  er  war.  Er  thut  aber  auch  kund  über  dies  und 
sagt  so:  „Josephus  der  Sohn  des  MTi(=Mattai.  Matthaeus)  der 
Priester2)  von  Jerusalem,  der  zuerst  init  den  Römern  kämpfte3) 
* und  zuletzt  in  ihre  Hände  fiel  aus  Not.“  Nicht  bloss  aber 
bei  den  Juden,  den  Söhnen  seines  Volks,  war  er  bekannt  in 
jener  Zeit,  sondern  auch  bei  den  Römern  (A  -f-  war  er)  ein 

verherrlichter  Mann,  und  zu  seiner  Ehre  errichteten  sie  eine 
Statue  {dfÖQiaq)  in  Rom  der  Stadt,  und  die  Schriften,  die  er 
eifrig  war  und  schrieb,  im  Schatzhaus  ihrer  Bücher  wurden  sie 
3 gewürdigt,  niedergelegt  zu  werden.  Und  (eben)  er  ver- 
fasste den  ganzen  ersten  Traktat  der  Juden  in  20  Schriften  und 
die  Geschichte  des  Kriegs  der  Römer,  welcher  war  in  seinen 
Tagen,  in  sieben  (A  + verfasste  er  wieder),  welchen  er  nicht 
bloss  griechisch,  sondern  auch  in  der  Sprache  der  Väter  schrieb, 
wie  er  über  sich  selbst  bezeugt.  Und  er  verdient  geglaubt  zu 
i werden  wegen  anderem.  Und  andere  sind  ihm,  welche 
verfasst  sind  mit  Eifer,  zwei  über  das  Altertum  der  Juden,  und 
in  ihnen  machte  er  auch  eine  Untersuchung  (Disputation)  gegen 
Apion  den  Grammatiker,  welcher  geschrieben  hatte  gegen  die 
Juden  in  jener  Zeit,  und  gegen  andere  welche  das  Volk  der  Juden 
verleumden  wollten. 

10.  Wie  Josephus  die  heiligen  Bücher  erwähnt. 

s Und  in  seiner  ersten  Rede  setzt  er  diese  Zahl  der  Bücher 
des  Bundes,  welcher  der  alte  heisst,  welche  bei  den  Hebräern 
diejenigen  sind,  die  ohne  Zweifel  sind,  nach  der  alten  Über- 
lieferung, und  mit  (eben)  seinen  Worten  lehrt  er  so  (Ap.  l,s): 

1)  'S  historiarum  huius  totius  libri.  2)  Im  Syrischen  könnte  es 
auch  „des  Priesters“  heissen.  31  lies  sr;rs  bekämpfte;  die  Ausgabe 
“Tsra  = anflehte. 
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10, 1 Bücher  Myriaden  giebt  es  bei  uns,  welche  eins  mit  dem 

andern  nicht  übereinstimmen  und  gegen  einander  streiten; 
22  Bücher  aber  giebt  es,  welche  mit  Recht  geglaubt  werden, 
dass  sie  Gottes  sind,  in  welchen  ist  die  Niederschreibung  der 
s ganzen  Zeit.  Von  diesen  aber  sind  fünf  des  Moses,  in  welchen 
sind  die  Gesetze  und  die  Überlieferung  der  Erzeugung  der 
Menschheit  bis  zu  seinem  Tod.  Diese  Zeit  aber  ermangelt 

3 wenig  von  3000  Jahren1).  Von  dem  Tod  des  Moses  aber  bis 
zu  Ahtch§5ta  dem  König  der  Perser  die  Propheten,  welche 
waren  nach  Moses,  was  in  ihren  Zeiten  war,  schrieben  sie  in 
13  Büchern.  Andere  aber  4:  Lobpreisungen  Gottes  sind  in 

4 ihnen  und  Lehre  der  Lebensweisen.  Von  Artchssta  aber 
bis  zu  dieser  Zeit,  in  der  wir  stehen,  ist  alles  geschrieben,  was 
war.  Nicht  aber  sind  sie  würdig  geglaubt  zu  werden  wie  jene 
vor  ihnen,  weil  keine  genaue  Herleitung  der  Propheten  ist 
ä ln  der  That  aber  ist  dies  bekannt,  wie  wir  uns  nähern  den 
Büchern  der  Propheten,  ln  dieser  ganzen  Zeit  nämlich,  welche 
vergangen  ist,  wreder  hinzuzufügen  wagte  einer  noch  wegzu- 
uehmen  von  ihnen  noch  zu  verändern.  Eingepflanzt  ist  dies 
nämlich  in  dem  ganzen  Volk  der  Juden  von  ihrer  ersten  Er- 
zeugung an,  dass  sie  glauben,  dass  sie  Gebote  Gottes  sind,  und 
bei  ihnen  beharren.  Und  wenn  es  erfordert  ist,  dass  sie  für  sie 
« sterben,  mit  Freuden.  Und  das  was  dieser  Schriftsteller 
sagt,  war  nützlich,  dass  es  hiehergesetzt  werde.  Gemacht  ist 
aber  von  ihm  auch  ein  anderer  Traktat  über  den  Gedanken, 
welcher  durch  sich  selbst  herrscht,  über  den  Kampf  derer, 
welche  sind*)  in  dem  Buch,  das  Schrift  der  Makkabäer  heisst, 
der  Hebräer,  welche  sich  auszeichneten  wegen  der  Gottesfurcht. 
7 Auch  am  Ende  wieder  der  20sten  Geschichte,  welche  er 
schrieb  (Ant.  XX,  11, 2),  erwähnt  er,  wie  ihm  der  Wille  war  zu 
schreiben  in  4 Büchern  und  kundzuthun  die  Ansicht  der 
(A  + ersten)  Väter  der  Juden  über  Gott  und  über  sein  Wesen 
und  über  die  Gesetze,  warum  es  Dinge  giebt,  welche  es  erlaubt 
ist  zu  thun  und  welche  nicht.  Und  ein  anderer  Eifer  ist  ihm, 
s wie  er  erwähnt  in  seinen  Worten.  Und  neben  diesem 
müssen  wir  erzählen  auch  die  Worte,  welche  er  setzt  am  Ende 

1)  Das  Syrische  hat  hier  keine  Interpunktion.  2)  „welche  sind“ 
kann  auch  Singular  sein,  mit  „Kampf“  gehend. 
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seiner  Geschichten,  für  den  Glauben  der  Zeugnisse,  welche  ge- 
nommen sind  von  ihm.  Eine  Untersuchung  (Disputation)  war 
dem  Justus  von  Tiberius1),  welcher  erzählen  wollte,  was  sich 
ereignet  hat  in  jenen  Zeiten,  dass  er  nicht  Wahres  (A  Flur.) 
geschrieben  hat,  und  andere  Vorwürfe  bringt  er  gegen  eben 
diesen  Mann  mit  diesen  Worten,  indem  er  so  sagt  (Vit.  65): 
» „Ich  habe  mich  nicht  gescheut  wie  Du  mit  meinen 
Büchern,  sondern  den  Königen  (selbst)  habe  ich  meine  Bücher 
dargebracht,  indem  die  Thaten  zeugen,  welche  gesehen  werden. 
Ich  war  nämlich  überzeugt  in  meiner  Seele,  dass  ich  die  Wahr- 
heit der  Geschichte  ($1  Plur.)  bewahrt  habe,  und  weil  ich  er- 
wartete, Zeugnis  zu  empfangen,  dass  ich  über  sie  nichts  ge- 
io  ändert  habe.  Und  vielen  andern  auch  habe  ich  diese  Ge- 
schichte dargebracht,  von  denen  viele  in  dem  Krieg  gegenwärtig 
waren,  wie  auch  der  König  Agrippa  und  einige  von  den  Söhnen 
u seiner  Familie.  Titus  nämlich  der  Autokrator  wollte  so, 
dass  er  nur  aus  ihnen  den  Leuten  die  Kenntnis  seiner  Thaten 
überliefere,  und  wie  mit  seinen  eigenen  Händen  schreibe  (und) 
sie  bestätige2),  und  befahl,  dass  sie  vor  jedermann  gelesen 
würden.“  Der  König  Agrippa  aber  schrieb  62  Briefe,  bestätigend 
die  Wahrheit  dieser  Überlieferung,  von  welchen  er  zwei  in 
12  dem  setzt3),  was  er  erzählt.  Über  ihn  haben  wir  bis  daher 
kundgethan. 

11.  Dass  nach  Jakob  Simeon  stand  in  der  Kirche  von 

J erusalem. 

ll,i  Wir  wollen  also  (A  von  jetzt)  kommen  zu  dem  was 
nachher.  Das  Zeugnis  des  Jakob4),  und  die  Zerstörung  Jeru- 
salems, welche  war  in  jener  Zeit,  ist  gesagt  das  Wort,  dass  die 
Apostel  und  die  Jünger  des  Herrn,  welche  übrig  blieben  in  der 
Welt,  in  jener  Zeit,  sich  versammelten  von  allen  Seiten  zugleich 
mit  den  Verwandten5)  des  Herrn  nach  dem  Fleisch.  Viele 
nämlich  auch  (31  om  auch)  von  denen  standen  in  der  Welt  in  jener 
Zeit;  und  sie  machten  einen  Rat,  wer  den  Platz  des  Jakob  er- 

1)  e’Airva,  ?l  om  von  Tiberius.  2)  lies  “rum  mit  A 41,  nicht  “Ti'3 
(schicken)  mit  B.  3)  A D3H  verzeichnet  4)  Ist  der  Text  verderbt 
ond  mit  41  zu  lesen  „was  nach  dem  Zeugnis  etc.“?  5)  •prx  Ableitung 
von  rs  Bruder. 
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3 halten  sollte.  Und  aus  einer  Ansicht  entschieden  alle, 
dass  Simeon  der  Sohn  des  Qlivfa  würdig  sei  für  den  Thron 
der  Kirche  dort,  der  erwähnt  ist  im  Buch  des  Evangeliums. 
Und  wie  sie  sagen,  war  er  ein  Verwandter')  unseres  Erlösers. 
Es  erzählt  nämlich  Hegesippus:  Qlivfa  war  der  Bruder  Josefs.  •• 

12.  Wie  Vespasianus  befahl,  dass  aufgespürt  werden 

diejenigen  welche  vom  Samen  Davids. 

12  Und  mit  diesem  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  befahl 
Vespasianus,  dass  aufgespürt  werden  sollten  alle,  welche  von  dem 
Geschlecht  Davids,  dass  nicht  übrig  bleibe  bei  den  Juden 
einer,  welcher  vom  Geschlecht  der  Regierung.  Und  von  dieser 
Ursache  war  viele  Verfolgung  für  das  Volk  der  Juden. 

13  Als  aber  Vespasianus  10  Jahre  in  der  Regierung  stand, 
überkam  nach  ihm  der  Autokrator  Titus  sein  Sohn2),  und  im 
zweiten  Jahr  seiner  Regierung  überlieferte  Linvs  (91  Julianos) 
der  Bischof  von  Rom  12  Jahre,  nachdem  er  den  Dienst  ergriffen 
hatte,  ihn  dem  Annqltvs.  Als  aber  Titus  in  der  Regierung 
zwei  Jahre  und  zwei  Monate  stand,  überkam  Domitianus  sein 
Bruder  nach  ihm. 

13.  Dass  als  zweiter  Bischof  stand  Abilvs  in  der  Kirche 

von  Alexandria. 

14  Im  vierten  Jahr  des  Königs  Domitianus  ging  Aninvs 
(21  Ananianos),  der  der  erste  Bischof  der  Kirche  von  Alexandria 
war,  als  er  20  Jahre  und  2 (A  91  22  Jahre)  erfüllt  hatte, 
aus  der  Welt,  und  es  wurde  nach  ihm  zweiter  (91  tertius)  Abilvs. 

14.  Dass  zweiter  (91  tertius)  Bischof  in  Rom  war 

Annqltvs. 

15  Im  13.  Jahr  aber  seiner  Verwaltung,  als  ANNyLTV» 
in  der  Kirche  von  Rom  12  Jahre  stand,  überkam  nach  ihm 
Clemens.  ■ • • 

1)  s.  S.  89  A.  5.  2)  A in  der  Regierung  des  Autokrator  10  Jahre 

(überkam)  Titus. 
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15.  Über  Clemens  der  nach  drei  war  (sic;  9t  tertius). 
Über  Clemens  aber  lehrt  Paulus  der  Apostel,  indem  er  an  die 
Philippesier  schreibt,  dass  er  sein  Helfer  ist  in  der  Frohbot- 
schaft, indem  er  so  sagt  (Phil.  4,s):  „mit  Clemens  und  mit  dem 
Rest  der  Helfer,  deren  Namen  geschrieben  sind  im  Buch  des 
Lebens.“ 

16.  Über  den  Brief  (eben)  des  Clemens1).  

16  Diesem  ist  ein  grosser  und  wunderbarer  Brief,  welchen 
die  Kirche  bekennt,  welchen  er  schrieb  wie  von  der  Kirche  von 
Rom  an  die  Kirche  von  Korinthus,  wegen  der  Bewegung, 
welche  dort  (91  om  d.)  war  in  Korinthus  in  jener  Zeit.  Und 
dieser  Brief  aber  in  vielen  Kirchen  (A  + sowohl)  von  früher 
und  bis  auf  diese  Zeit  haben  wir  erfahren  (A  Praesens),  dass  er 
gelesen  wird  vor  allem  Volk.  Dass  aber  in  den  Tagen  dieses 
eine  Bewegung  sich  erregte  in  Korinth,  ist  ein  Zeuge,  der  ge- 
glaubt zu  werden  verdient,  Hegesippus. 

17.  Über  die  Verfolgung,  welche  war  in  den  Jahren  des 

Domitianus. 

17  Domitianus  aber  der  König  zeigte  viele  Härte  gegen 
viele.  Nicht  wenige  Menschen  nämlich  von  grosser  Familie 
in  Rum  und  eine  Menge  von  bekannten  Leuten  tötete  er  ohne 
Gericht  der  (91  und)  Gerechtigkeit.  Und  wieder  eine  Myriade 
namhafter  Menschen  vertrieb  er  ausserhalb  der  Grenze,  und  es 
wurden  genommen  ihre  Besitztümer  ohne  Tadel  und  zuletzt 
überkam  er  von  Neron,  nach  ihm  ein  Feind  Gottes  zu  werden. 
Er  erweckte  nämlich  gegen  uns  nach  Neron  die  zweite  Ver- 
folgung, während  sein  Vater  Vespasianus  auch  nicht  von  ferne 
daran  gedacht  hatte  uns  etwas  Hässliches  zu  thun.  ••• 

IS.  Über  Johannes  den  Apostel  und  über  die  Offen- 
barung. 

iS,  i Es  wird  das  Wort  gesagt,  dass  Johannes  der  Apostel 
und  Frohbote  in  dieser  Zeit  noch  in  der  Welt  stand  und 


1)  cod.  B:  Paulus  (oiVt  — CV'ihB,  Flavias?). 
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wegen  des  Zeugnisses  für  das  Wort  Gottes  hinausgeworfen 
wurde  zu  wohnen  in  einer  Insel,  welche  Patmos  heisst. 
t Irenaus  also,  indem  er  schrieb  über  die  Berechnung  des 
Namens  des  Verführers,  welcher  geschrieben  ist  in  der  Offen- 
barung, die  des  Johannes  heisst,  sagte  dieses  wegen  Johannes 
im  fünften  Buch,  das  er  schrieb  gegen  die  Hiiresen,  und  er 
s sagte  so  (Adv.  Haer.  V,  30,  s):  Wenn  es  sich  geziemt  hätte, 
dass  offen  verkündigt  würde  sein  Name  in  dieser  Zeit,  so  wäre  er 
durch  den,  welchem  er  erschienen  ist  in  der  Offenbarung,  durch 
ihn  selbst  wäre  er  genannt  worden.  Denn  nicht  vor  langer 
Zeit  erschien  er,  sondern  in  diesem  unsrem  Geschlecht  mehr 
oder  weniger '),  am  Ende  der  Regierung  des  Domitianua 

4 ln  diesen  Zeiten  war  so  hell  die  Lehre  unsres  Glaubens, 
dass  auch  Schriftsteller,  welche  ausser  unsrer  Lehre  sind,  sich 
nicht  weigerten  zu  überliefern  in  ihren  Geschichten  (A  Sing.) 

5 die  Verfolgung  und  die  Zeugen,  die  darin  waren;  welche 
auch  über  eben  diese  Zeit  genau  kundthaten  und  sagten:  Im 
fünfzehnten  Jahr  des  Domitianus  und  mit  vielen  andern,  er- 
zählten sie  auch  über  Flavia  Domitilla,  welche  war  eine 
Schwestertochter  des  Flavius  Clemens,  eines  von  den  Hypati, 
welche  in  Rom  waren  in  jener  Zeit,  dass  sie  wegen  des  Zeug- 
nisses für  Christus  durch  Strafe  geworfen  ward  auf  eine  Insel, 
die  Pontia  heisst.  •• 

19.  Wie  Domitianus  befahl,  dass  getötet  würden  die- 
jenigen, welche  vom  Geschlecht  Davids. 

19  Es  befahl  aber  Domitianus,  dass  getötet  würden  (A  -f-  alle) 
diejenigen,  welche  vom  Geschlecht  Davids.  Und  das  Wort  w'ird 
von  früher  gesagt2),  dass  einige  von  der  Häresis  ver- 
klagten die  Söhne  des  Juda,  welcher  war  der  Bruder  unseres 
Herrn  im  Fleisch,  als  Leute  welche  von  der  Familie  des 
David  und  von  dem  Geschlecht  des  Christus.  Das  zeigt  aber 
Hegesippus  so  an. 

1)  für  „mehr  weniger“  hat  31  computavit  quod.  2)  so  A ; Text : 
Und  das  Wort  von  früher,  dag  gesagt  wird. 
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20.  Über  («  + alle)  diejenigen,  welche  von  dem  Ge- 
schlecht unsres  Erlösers. 

20,  i Es  sagt  also  Hegesippus:  „Noch  standen  in  der  Welt 
diejenigen,  welche  von  dem  Geschlecht  unseres  Herrn,  Söhne  des 
Juda,  der  im  Fleisch  sein  Bruder  heisst.  Diese  (B  welche) 
* wurden  verleumdet,  als  ob  sie  Söhne  Davids  seien.  Diese 
brachte  Avaqtvs  zu  Domitian  dem  Cäsar.  Er  fürchtete  sich 
nämlich  vor  dem  Kommen  des  Christus  wie  'Merodes  und  fragte 
sie:  seid  ihr  wirklich  von  dem  Geschlechte  Davids?  Und  sie 
bekannten.  Darauf  fragte  er  sie  wieder,  wie  viel  Besitz  sie 

3 hätten  und  wieviel  Gold  sie  besitzen.  Diese  aber  sagten: 
Dass  ihnen  beiden  ungefähr  um  9000  Denare  nur  sei,  dass  jedem 

4 von  ihnen  die  Hälfte  ist.  Und  nicht  eben  diese  Denare 

waren  ihnen,  sondern  der  Wert  von  39  Plethren  Landes,  das 
ihnen  gehörte,  nur,  von  welchen  sie  auch  die  Steuer  aufzubringen 
hätten,  und  mit  ihren  Händen  arbeiteten  sie  und  ernährten  sich, 
s Und  sie  zeigten  wieder  ihre  Hände  zum  Zeugnis,  dass  sie 
mit  ihren  Händen  arbeiteten,  die  Härte  des  Fleisches,  und  ihre 
Hände,  dass  sie  hart  waren  von  der  beständigen  Arbeit, 
6 Und  als  sie  gefragt  wurden  über  Christus  und  über  seine 
Regierung,  wie  sie  sei  und  wo  und  wann  sie  erscheine,  erwiderten 
sie:  dass  sie  nicht  dieser  Welt,  und  nicht  auf  Erden  sei,  sondern 
über  dem  Himmel  ist  sie,  über  den  Engeln,  und  am  Ende  der 
Welt  wird  sie  offenbar,  wenn  er  kommt  in  Herrlichkeit  zu 
richten  die  Toten  und  die  Lebenden  und  zu  vergelten  einem 
r jeden  nach  seinen  Werken.  Und  indem  Domitianus  sie 

über  diesem  nicht  tadelte,  sondern  er  verachtete  sie  als  geringe 
und  liess  sie  frei;  und  setzte  einen  Befehl,  dass  aufhören  sollte 
t*  die  Verfolgung  gegen  die  Kirchen.  Und  jene,  indem  sie 
entlassen  wurden,  besuchten  (beaufsichtigten)  die  Kirchen,  als 
Männer  (die)  Zeugen  (wurden)  und  als  solche,  die  vom  Geschlecht 
unseres  Herrn.  Und  es  wurde  aber  Friede,  und  sie  verblieben 
» in  der  Welt  bis  zu  Trajanus  dem  König.“  Dieses  sagte 

Hegesippus,  nicht  ab«r  er  allein,  sondern  auch  Tertullianus ')  er- 
wähnt den  Domitian  so  (Apol.  5):  „Es  wollte  nämlich  eine  Zeit 
lang  auch  (A  om  a.)  Domitianus  thun  wie  er,  weil  er  ein  Sohn 

1)  Bws&V'ma,  A eixV5*amn. 
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des  Teils  (=  teilhaftig)  war  der  Härte  des  Neron.  Sondern  aber, 
wie  ich  glaube,  weil  in  ihm  ein  wenig  Verständnis  war,  Hess  er 
sich  schnell  abhalten  und  brachte  auch  diejenigen  zurück,  die  er 
10  verfolgt  hatte.“  Nach  Domitianus  aber,  welcher  die  Herr- 
schaft 15  Jahre  inne  hatte,  überkam  nach  ihm  Nerva  und  alle 
Ehre  des  Domitianus  wurde  aufgelöst.  Und  es  kehrten  zurück 
zu  dem  Ihrigen  alle  diejenigen,  welche  frevelhafterweise  verfolgt 
worden  waren,  und  es  wurde  ihnen  auch  ihr  Besitztum  wieder- 
gegeben, wie  nach  dem  Rat  des  Senats  von  Rom  (A  innersyrische 
Verderbnis:  nach  dem  König  Diokletianus  von  Rom).  Das  er- 
zählen Leute,  welche  im  Buch  überliefert  haben,  was  geschah  in 
u jenen  Zeiten.  Und  damals  kehrte  auch  Johannes  der  Apostel 
zurück  von  der  Insel,  auf  die  er  geworfen  war,  und  kam  nach 
Ephesus  und  dort  wandelte  er,  wie  uns  die  (Jeschichte  der  Alten 
überliefert  hat.  • j - 

21.  Dass  in  der  Kirche  von  Alexandria  dritter  Bischof 

Kerdon  war. 

21.1  Als  aber  Nerva  in  der  Regierung  stand  ein  Jahr  mehr 
oder  weniger,  überkam  nach  ihm  Trajanus  (31  Pianos).  Und  in 
seinem  ersten  Jahr  als  Abilus  die  Kirche  in  Alexandria  13 

2 Jahre  verwaltete,  überkam  nach  ihm  Kerdon,  der  dort  als 
dritter  stand  nach  Anianos  dem  ersten.  Und  in  dieser  Zeit  ver- 
waltete noch  Klemens  die  Kirche  von  Rom,  der  auch  den  dritten 

3 Grad  inne  hatte  unter  den  Bischöfen,  die  dort  waren;  nach 
Paulus  und  Petrus  Linos  (31  Julianos)  der  erste  und  nachher 
Ax Ny lt vs.  ••• 

22.  Dass  in  Antiochien  zweiter  Bischof  Ignatius  war. 

22  Aber  auch  in  Antiochien  nach  Avhvdivs,  welcher  dort 
erster  Bischof  war,  war  in  diesen  Zeiten  als  zweiter  Bischof  be- 
kannt Ignatios  und  ebenso  hatte  auch  Simeon  als  zweiter  Bischof 
in  (31  om  in)  der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Jakob  dem  Bruder 
unseres  Erlösers  in  jenen  Zeiten  den  Dienst  inne. 

23-  Geschichte  über  Johannes  den  Apostel.  — 

23.1  ln  jenen  Zeiten  war  übrig  in  der  Welt  in  Asien  der,  den 
Jesus  liebte,  Johannes  der  Apostel  und  Frohbote,  und  er  ver- 
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waltete  die  Kirche  dort,  als  er  zurückkehrte  von  der  Insel,  auf 
welche  er  geworfen  war,  nach  dem  Tode  des  Doniitianus. 

2 Dass  er  aber  in  jenen  Zeiten  in  der  Welt  stand,  genügt 
dass  wir  uns  überzeugen  von  zwei  treuen  Zeugen.  Es  sind 
aber  diese  Lehrer  des  wahren  Glaubens  der  Kirche,  welche  sind 
Irenaus  und  Clemens  der  Alexaudriner,  indem  (F  welcher) 
Irenaus  in  der  zweiten  Rede,  welche  er  gegen  die  Häresen  ver- 
fasst hat,  so  schrieb  mit  seinen  Worten  (Adv.  Haer.  II,  22,  s): 

3 „Alle  Ältesten,  die  es  in  Asien  gab  und  die  mit  Johannes, 
dem  Jünger  des  Herrn,  wandelten,  bezeugen,  dass  er  ihnen  über- 
lieferte. Er  dauerte  nämlich  bei  ihnen  bis  zu  den  Zeiten  des 

4 Traianus.“  Und  in  der  dritten  Rede  eben  dieses  Traktats 
zeigt  er  dieses  an  (III,  4):  „Aber  auch  die  Kirche  von  Ephesus, 
welche  von  Paulus  gegründet  wurde  — Johannes  aber  dauerte 
bei  ihnen  bis  zur  Zeit  des  Traianus  — auch  sie  ist  eine  wahre 

5 Zeugin  der  Überlieferung  der  Apostel.“  Klemens  aber  zeigt 
auch  über  eben  die  Zeit  an,  auch  eine  Geschichte,  die  sehr  nütz- 
lich ist  für  diejenigen,  welche  das  hören  wollen,  was  geziemend 
und  gewinnbringend  ist;  er  fügt  wieder  bei '),  in  der  Rede,  die 
er  verfasst  und  geschrieben  hat  darüber,  wer  der  Reiche  ist, 
welcher  lebt  (Quis  div.  salv.  42).  Und  nimm  und  lies  in  seinem 

6 Buch,  in  welchem  es  so  ist:  „Höre  ein  Gleichnis2),  nicht 

aber  ein  Gleichnis,  sondern  ein  Wort,  das  überliefert  und  im 
Gedächtnis  bewahrt  ist  über  Johannes  den  Apostel:  Weil  näm- 
lich der  Tyrann  gestorben  war,  kehrte  er  von  der  Insel  Patmos 
zurück  und  kam  nach  Ephesus.  Und  sie  baten  von  ihm  und 
er  ging3)  zu  den  Orten  der  Völker'1),  sei  es  ein  Ort,  dass  er 
Bischöfe  in  ihm  aufstelle,  sei’s,  dass  Kirchen  gebaut  würden5), 
sei’s  zum  Handauflegen  eines  von  den  Ständen  der  Kirchen 
(A  21  Sing.),  denjenigen,  über  welche  der  heilige  Geist  ihm6) 

7 kund  that.  Er  kam  aber  auch7)  in  eine  Stadt,  welche  ein 
wenig  entfernt  war  — es  giebt  aber  andere,  die  auch  ihren 
Namen  nennen,  — und  erquickte  die  Brüder  in  allem  einzelnen. 
Und  bei  diesem  allen  sah  er  (A  -j-  dort)  einen  Jüngling,  der 

1)  „eine  Geschichte“  könnte  auch  mit  „fügt  bei“  verbunden  werden, 
doch  setzt  21  „und“  vor  letzteres.  2)  3)  EF  »lass  er  gehe. 

4)  EF  -+•  der  umliegenden,  21  q-  und  er  ging.  Und.  5)  2t  om  sei’s,  dass 
Kirchen  gebaut  würden.  6)  21  monstrat  prius.  7)  21  om  auch. 
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kräftig  war  an  seinem  Leib  und  schön  (war)  sein  Aussehen  und 
(er)  blühend  in  seiner  Seele.  Und  er  blickte  auf  den  Bischof, 

der  dort  stand,  und  sagte  zu  ihm:  Diesen  übergebe  ich  dir  mit 

vielem  Eifer  vor  der  Kirche  und  Christus,  der  zeugt.  Er  aber 
» übernahm  ihn  und  versprach  Vieles.  Wieder  redete  er 
eben  dieses  und  bezeugte.  Und  nachher  ging  er  nach  Ephesus. 
Und  der  Älteste  führte  den  Jüngling,  der  ihm  übergeben  war, 
ins  Haus  und  ernährte  ihn.  Und  hielt  fest  an  ihm  und  er  hegte 
ihn  und  dann  taufte  er  ihn.  Und  nach  diesem  stand  er  ab  von 

der  grossen  Sorgfalt  und  von  der  Bewachung,  als  ob  er  als 

vollkommenen  Wächter  über  ihn  das  Siegel  des  Herrn  setzte. 
» Der  Jüngling  aber,  indem  er  Erleichterung  nahm,  da  kamen, 
schlossen  sich  an  ihn  an,  die  Genossen,  die  Söhne  seiner  Jahre, 
müssige  und  Verderber,  welche  in  Gewohnheiten  von  Bösem 
versunken  waren,  und  zuerst  führten  sie  ihn  zu  vorzüglichen 
Mahlzeiten,  und  dann  gingen  sie  auch  in  der  Nacht  aus  und  be- 
raubten Leute  und  führten  ihn  mit  sich.  Und  wieder  bestimmten 
sie  ihn,  dass  er  mit  ihnen  die  Aufsicht  führe,  auch  was  mehr 
io  als  das.  Er  aber  übte  sich  allmählich  (wörtlich:  um 
Kleines  und  Kleines)  und  durch  die  Stärke  seiner  Natur,  fiel  er 
ab  und  wie  ein  Pferd,  dessen  Maul  nicht  gebunden  ist  und  das 
in  seinen  Zaum  beisst  in  freiem  Weg,  warf  er  sich  selbst  stark 
n in  Abgründe  (AEF51  Sing.).  Als  er  aber  die  Hoffnung  seines 
Lebens  in  Gott  vollständig  abgeschnitten  hatte,  bedachte  er  nicht 
etwas  Kleines,  was  er  that,  sondern  Grösseres  als  alles,  weil  er 
nun  einmal  verloren  wrar.  Und  er  war  entschlossen')  zu  werden 
wie  seine  Genossen.  Er  leitete  sie  also  und  machte  sich  eine 
12  Bande  von  Räubern  und  wurde  bereitwillig2)  Räuber- 
hauptmann und  verfuhr  mit  Gewalt,  ein  böser  und  befieckter 
Mörder.  Es  wurde  aber  eine  Zeit  in  der  Mitte  und  sie  riefen 
den  Johannes  dieser  Stadt3).  Und  als  er  die  Angelegenheit  ge- 
ordnet hatte,  wegen  deren  er  gekommen  war,  sagte  er  zu  dem 
Bischof:  gieb  uns  die  Übergabe,  welche  ich  und  Christus  dir 
übergeben  haben  vor  dem  Zeugnis  dieser  Kirche,  in  der  du 
is  stehst.  Er  aber  war  zuerst  verwundert,  indem  er  meinte 


1)  Statt  des  Aktivums  C‘XS  „er  überredete“  wird  das  Passivutn  DEQ 
7.u  lesen  sein.  2)  A r’WV'r.1'  „mehr“,  „vorzüglich“  statt  r'XTrr.  3)  so 
Text;  E die  Leute  dieser  Stadt,  VI  zu  dieser  St. 
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dass  er  wegen  Silber,  welches  er  nicht  empfangen  hatte,  bedrückt 
werde:  und  nicht  konnte  er  glauben  bei  dem,  was  nicht  bei  ihm 
war,  noch  vermochte  er  zu  zweifeln  über  Johannes.  Indem  er 
aber  zu  ihm  sagte:  den  Jüngling  verlange  ich  zurück  und  die 
Seele  des  Bruders,  seufzte  der  Älteste  (F  ?I:  Bischof)  bitter,  auch 
weinend  und  sagte:  Er  ist  gestorben.  Er  aber  sagte:  wie  und 
mit  welchem  Tod?  Er  aber  sagte:  für  Gott  ist  er  gestorben. 
Er  ging  nämlich  hinaus  bös  und  befleckt  und  zuletzt  ein 
Räuber;  und  jetzt  statt  der  Kirche  auf  dem  Berg  wohnt  er1) 
M mit  andern,  die  ihm  gleichen.  Er  aber  zerriss  seine 
Kleider  und  mit  vielem  Wehklagen  schlug  er  auf  sein  Angesicht 
und  sagte:  Schön,  Wächter,  den  ich  für  die  Seele  des  Jünglings 
zurückgelassen  habe.  Sogleich  bringt  mir  ein  Pferd  und  einen 
Mann,  dass  er  mir  den  Weg  zeige.  Er  trieb  also  (sofort)  von 
is  der  Kirche  weg  und  ging.  Und  als  er  kam  an  den  Ort, 
wurde  er  von  der  Wache  der  Räuber  ergriffen.  Er  flüchtet« 
aber  keineswegs,  noch  weigerte  er  sich  irgendwie,  sondern  rief 
und  sprach:  deswegen  bin  ich  gekommen,  aber  geleitet  mich  zu 
i«  eurem  Hauptmann.  Der  Jüngling  aber  wartete  bewaffnet 
zur  Stunde.  Als  er  aber  nahe  gebracht  worden  war  und  er  den 
Johannes  erkannte,  schämte  er  sich  und  fing  an  zu  fliehen. 
Aber  Johannes  folgte  hinter  ihm  mit  Macht  und  vergass  auch 
n sein  Alter  und  rief  und  sagte:  was  fliehst  du,  mein  Sohn, 
vor  deinem  alten  und  nackten  Vater.  Erbarme  dich  über  mich, 
mein  Sohn;  fürchte  nicht.  Es  ist  dir  noch  Hoffnung  des  Lebens. 
Ich  gebe  das  Wort  für  dich  Christo,  und  wenn  ich  statt  deiner 
sterben  muss,  freuend  halte  ich  aus,  wie  auch  unser  Herr  für 
uns.  Für  dich  gebe  ich  meine  (eigene!  Seele.  Stehe  und  sei 
is  ruhig  und  glaube  mir.  Christus  hat  mich  geschickt.  Er 
aber,  als  er  hörte,  stand  zuerst  und  blickte  nach  unten;  und 
nachher  warf  er  seine  Waffe  weg  und  zitternd  weinte  er  bitter- 
lich. Als  aber  der  Apostel  nahe  kam  und  ihn  umarmte,  ver- 
teidigte sich  der  Jüngling  so  viel  er  konnte  mit  vielem  Weinen 
und  zum  zweiten  Mal  mit^Thränen  taufte  er  sich  (seine  Seele), 
is  seine  Rechte  aber  nhr  verbarg  er.  Der  Apostel  aber  ver- 
bürgte mit  dieser  und  schwört  ( E F schwur)  ihm:  Vergebung 
bitte  ich  dir  von  unsrem  Erlöser,  und  du  bist  versöhnt.  Und  er 

1)  lies  -■9-r;  mit  EF?l  statt  V'ib  ist  er  abtrünnig  (AB). 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  7 
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führte  eben  die  rechte  Hand  an  sein  Gesicht  und  küsste  sie, 
als  die  gereinigt  sei  durch  Busse.  Und  er  führte  und  brachte 
ihn  in  die  Kirche.  Und  mit  eifrigen  Gebeten,  die  er  für  ihn 
bat,  und  mit  beständigen  Fasten,  die  er  mit  ihm  arbeitete,  und 
durch  geziemende  Worte  aller  Art  tröstete  er  seinen  Sinn  und. 
bis  er  ihn  der  Kirche  überlieferte,  wandte  er  sich  nicht  ab. 
Und  er  gab  einen  Beweis  für  die  Busse  der  Wahrheit  und  eine 
grosse  Erkenntnis  der  Geburt  von  neuem  und  einen  Sieg  der 
24,i  Auferstehung,  welche(r)  gesehen  wird1).  Das  sind  Ge- 
schichten des  Clemens,  welche  beigesetzt  sind  zum  Gewinn  der 
Hörenden.  

24.  Wie  die  Evangelien  (A  Evangelisten)  verfasst 
wurden'-'),  o- 

Wir  wollen  aber  jetzt  die  Bücher  dieses  Apostels  hersetzen,  über 
i welche  es  keinen  Zweifel  giebt.  Von  seinem  Evangelium, 

das  bekannt  ist  in  allen  Kirchen  unter  dem  Himmel,  wollen  wir 
zuerst  bekennen,  dass  es  von  den  Alten  aber  mit  Recht  in  den 
3 Teil  der  4 gerechnet  wird  und  vor  ihm  die  drei.  Nun 
wollen  wir  kund  thun  die  heiligen  Apostel  des  Christus,  welche 
wahrhaftig  Gott  geziemten,  und  vollkommen  rein  war  ihre 
Lebensweise  und  mit  allem  Auserwählten 3)  und  Herrlichen 
waren  ihre  Seelen  geschmückt.  In  der  Sprache  aber  waren  sie 
Idioten;  sie  vertrauten  aber  auf  die  wunderbare  und  göttliche 
Kraft,  die  ihnen  gegeben  war  von  unserem  Erlöser.  Dass  sie 
durch  Überredung  aber  und  Kunst  der  Worte  verkündigen 
sollten  die  Lehre  ihres  Herrn,  auch  nicht  eine  Spur  wussten  sie 
(davon)  und  gaben  auch  nicht  sich  dazu  her.  Von  dem  Beweis 
aber  des  Geistes  Gottes,  welcher  in  ihnen  eifrig  war,  und  von 
der  Kraft  der  Wunder  des  Christus,  welche  (Kraft)  durch  sie  ge- 
wirkt wurde,  machten  sie  allein  Gebrauch  und  (froh)  verkün- 
digten sie  die  Erkenntnis  des  Reiches  des  Himmels  in  aller 
W7elt;  wenig  aber  trugen  sie  Sorge,  die  Worte  in  Buchstaben 
i zu  schreiben,  und  das  aber  thaton  sie,  weil  sie  einen  über 

1)  Das  Syrische  ist  zweideutig  wie  victoria  resurrectionis  visibilis,  wo 
das  Adjektiv  Nominativ  oder  Genitiv  sein  kann,  es  ist  aber  wahrscheinlich 
Genitiv  zum  zweiten  Substantiv  gehörig.  2)  In  A ist  der  Titel  aus- 

radiert, und  der  folgende  llogen  verloren  gegangen.  3)  S.  7.  Anm.  1. 
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die  Menschen  erhabenen  Dienst  dienten.  Paulus  nämlich,  welcher 
kräftiger  war  als  alle  in  der  Bereitung  des  W orts  und  vorzüg- 
lich! er)  auch  im  Verständnis,  überlieferte  nichts  weiter  in 
Schrift  ausser  den  wenigen  Briefen,  während  er  eine  Myriade 
Unausgesprochenes  zu  sagen  hatte,  als  ein  Mann,  der  gekommen 
ist  zum  Gesicht  des  dritten  ( 21  om  dr.)  Himmels.  Und  er  wurde 
entrückt  auch  in  das  herrliche  Paradies  und  wurde  gewürdigt 
zu  hören  dort  Worte,  die  auszusprechen  einem  Menschen  un- 
5 möglich  ist  Nicht  ermangelten  aber  an  diesem  auch  der 
Rest  der  Jünger  unseres  Erlösers.  Apostel  aber  waren  es  12, 
und  andere  Jünger  70,  und  andere  mit  diesen  viele.  Aber  doch 
haben  von  allen  Aposteln  unseres  Herrn  Geschichten  in  Büchern 
Matthäus  und  Johannes  allein  uns  hinterlassen,  welchen  auch, 
wie  das  Wort  anzeigt,  Notwendigkeit  war  zu  schreiben. 
*i  Matthaeus  nämlich,  indem  er  vorher  den  Hebräern  verkün- 
digt hatte  und  bereit  war  in  andre  Länder  zu  gehen,  überlieferte 
ihnen  in  der  Sprache  der  Hebräer  sein  Evangelium,  dass  es  statt 
seiner  ihnen  erfülle  im  Buch  die  Frohbotschaft,  die  er  verkün- 
7 digt  hatte.  Über  Markus  aber  und  über  Lukas  und  Uber 
die  Überlieferung  ihrer  Evangelien  (21  Sing.),  wird  auch  bis  jetzt 
von  uns  gesagt.  Johannes  aber  verkündigte,  wie  über  ihn  ge- 
sagt wird,  die  ganze  Zeit  ohne  Buchstaben  die  Frohbotschaft, 
und  kam  zuletzt  wegen  dieser  Ursache  zum  Schreiben.  Als 
überliefert  wurden  die  drei  Evangelien,  welche  geschrieben 
waren,  zu  jedermann  und  auch  zu  ihm  kamen,  wurden  sie,  wie 
das  Wort  anzeigt,  von  ihm  angenommen,  und  er  bezeugte  über 
sie,  dass  sie  Wahrheit  schrieben.  Nur  dies  fehlte  in  ihnen:  die 
Geschichten,  welche  gethan  wurden  vom  Anfang  der  Lehre  des 
c Christus.  Und  wahrhaftig  (adverb.)  ist  dieses  Wort  Wir 
können  also  lernen,  dass  diese  3 Evangelisten,  nachdem  Johannes 
der  Täufer  ins  Gefängnis  überliefert  war,  nur  was  von  unserem 
Herrn  in  einem  Jahr  gethan  wurde,  schrieben.  Und  dies  thaten 
<>  sie  kund  am  Anfang  ihrer  Geschichten,  indem  40  Tage, 
nachdem  unser  Herr  gefastet  hatte  und  in  ihnen  versucht  worden 
war,  sie  begannen  mit  der  Zeit  ihrer  Geschichten.  Matthäus 
nämlich  zeigt  so  an:  Als  er  hörte,  dass  Johannes  ergriffen  war, 

io  begab  er  sich  von  Judäa  weg  nach  Galiläa.  Auch  Markus 
sagt  so:  Nachdem  Johannes  überliefert  war,  kam  Jesus  nach 

Galiläa.  Lukas  aber,  ehe  er  anfängt  mit  den  Geschichten  der 

7* 
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Thaten  unseres  Herrn,  hält  es  so  und  sagte:  Herodes  nämlich 

mit  allem  Bösen,  das  er  that,  fügte  hinzu  und  band  Johannes 
u im  Gefängnis.  Sie  baten  also  von  Johannes  dem  Apostel 
wegen  dieses,  er  möge  die  Zeit,  welche  von  den  ersten  Evan- 
gelisten weggelassen  ist  und  was  in  ihr  von  unsrem  Erlöser  ge- 
than  wurde,  in  seinem  Buch  überliefern,  das  ist  aber,  was  gethan 
wurde,  ehe  Johannes  der  Täufer  ins  Gefängnis  überliefert 
wurde.  Und  dieses  that  er  kund,  indem  er  einmal  sagte:  Dies 
ist  das  erste  Zeichen,  das  Jesus  that  und  zeigte  seine  Herrlich- 
keit. Und  einmal  erwähnt  er  den  Johannes  den  Täufer  zwischen 
den  Werken  des  Herrn,  in  dem  dass  er  noch  taufte  in  ’E.v  Jvn1), 
welches  an  der  Seite  von  Salim.  Und  deutlich  zeigte  er  an, 
indem  er  so  sagt:  Noch  nicht  war  Johannes  in  das  Gefängnis 

iS  gefallen.  Also  Johannes  in  seinem  Evangelium  schrieb 
das  was  gethan  wurde  von  unsrem  Herrn,  ehe  Johannes  der 
Täufer  ins  Gefängnis  überliefert  wurde,  die  andren  3 Evan- 
gelisten aber  erwähnen,  was  gethan  wurde,  nachdem  Johannes 
is  (9t  -f-  der  Täufer)  überliefert  war.  Indem  wir  also  be- 
stätigt sind  über  dieses,  ist  uns  erkannt,  dass  kein  Zwiespalt 
zwischen  den  Evangelien  gegen  einander  besteht,  weil  im 
Evangelium  des  Johannes  die  Geschichten  der  ersten  Werke  des 
Christus  sind,  und  die  andern  (die)  Geschichten,  was  von  ihm 
gethan  wurde  in  den  letzten  Zeiten.  Es  ist  aber  wahrschein- 
lich, dass  deswegen  Johaunes  schwieg  von  dem  Buch  der  Er- 
zeugungen unsres  Erlösers  im  Fleisch,  weil  Matthäus  und  Lukas 
sie  vorher  geschrieben  hatten.  Und  er  begann  zu  schreiben  über 
seine  Gottheit,  indem  wie  vom  heiligen  Geist  dies  für  ihn  auf- 

14  behalten  wurde  als  für  den  vorzüglichen  Apostel.  Dies 
sei  von  uns  gesagt  über  das  Buch  des  Evangeliums  des  Jo- 
hannes. Auch  die  Ursache  aber,  welche  war  für  das  Evangelium 

15  des  Markus,  haben  wir  früher  kund  gethan.  Lukas  aber 
auch  er,  indem  er  begann  in  seinem  Buch2),  setzt  er  zuerst  die 
Ursache,  wegen  der  er  schrieb.  Viele  andere  nämlich  wollten 
schreiben  in  geringer  Weise  die  Geschichten  der  Worte,  während 
er  voll  war  an  Überzeugung  über  sie,  und,  damit  er  uns  fern 
halte  von  der  Wahrnehmung  des  Zweifels  anderer,  überlieferte 

1)  *,V»  Tr,  91  in  Jordane.  2t  Die  syr.  Interpunktion  verbindet  „in 
Hi  inem  Huch“  mit,  dem  Vorhergehenden,  statt  mit  dem  Folgenden. 
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er  ans  die  Wahrheit  der  Worte,  die  er  erhalten  hatte  und  in 
denen  er  bestätigt  war,  von  seinem  Anschluss  und  seiner  Be- 
ständigkeit mit  Paulus  und  seiner  Vermischung  mit  dem  Rest 
der  Apostel.  Und  er  schrieb  das  in  seinem  Evangelium, 
l«  Das  aber  haben  wir  gesagt,  und  wiederum  die  Überliefe- 
rung der  Alten  wegen  ihner  in  ihren  Zeiten  thun  wir  kund. 
17  Über  die  Schriften  aber  des  Johannes:  mit  dem  Evan- 
gelium, das  er  schrieb,  auch  sein  erster  Brief  ist  von  den  Alten, 
auch  den  Letzten  ohne  Zweifel  angenommen.  Die  beiden  an- 
dern aber,  von  denen  sie  sagen,  dass  sie  von  ihm  seien,  über  sie 
iS  giebt  es  Zweifel.  Über  die  Offenbarung  aber  wendet  sich 
bis  heute  auf  diese  Seite  und  auf  diese  die  Ansicht  über  sie  von 
vielen.  Und  wieder  auch  über  diese  nach  dem  Zeugnis  der  Alten, 
zeigen  wir  die  Ansichten  über  sie  zu  ihren  Zeiten  an. 

25.  Über  die  Bücher,  welche  angenommen  werden  und 
welche  nicht  

25,  i Indem  wir  bis  daher  gekommen  sind,  ist  es  uns  Pflicht, 
in  der  Erzählung  niederzusetzen  die  Bücher  des  Neuen  Bundes, 
über  die  wir  vorher  gesagt  haben.  Wir  setzen  aber  die  heiligen 
Evangelien  zuerst  und  nach  ihnen  das  Buch  der  Praxis  der 
■i  Apostel.  Und  nach  diesen  reihen  wir  die  Briefe  des  Paulus 
und  nach  diesen  den  ersten  Brief  des  Johannes  und  wie  ihn 
rechnen  wir  auch  den  ersten  des  Petrus.  Und  nach  diesen  auch 
die  Offenbarung  des  Johannes,  wenn  es  erscheint,  dass  es  sich 
gebührt.  Und  die  Ansichten,  welche  viele  haben  wegen  ihr, 
setzen  wir  zu  ihren  Zeiten.  Und  diese  seien  im  Bekenntnis  der 
:i  Kirche  festgesetzt.  Von  denen  aber,  Uber  welche  es  Zwie- 
spalt giebt,  bei  vielen  aber  werden  sie  angenommen,  ist  der  Brief, 
der  des  Jakobus  heisst,  und  des  Juda,  und  der  zweite  Brief  des 
Petrus,  und  der  zweite  und  dritte  Brief,  die  des  Johannes  heissen, 
ob  sie  vom  Evangelisten  oder  einem  andern  Sohn  seines  Namens 
i sind.  Und  diese,  über  welche  Zwiespalt  ist,  seien  festgesetzt. 
Auch  die  Bücher  der  Praxeis  (Plur.)  des  Paulus  und  das,  welches 
Hirte  heisst,  und  die  Offenbarung  des  Petrus  und  mit  diesen  auch 
der  Brief  des  Barnabas  und  das,  welches  heisst  Lehre  (2t  Plur.) 
der  Apostel,  und  wieder  auch  die  Offeubarung  des  Johannes, 
wie  ich  vorher  gesagt  habe,  wenn  es  erscheint,  dass  auch  sie 
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so  ist,  weil  es  nämlich  giebt,  welche  sie  verwerfen,  und  es  giebt, 
welche  sie  mit  den  wahren,  welche  die  Kirche  bekennt,  setzen. 
5 Es  giebt  aber  andere,  welche  mit  diesen  auch  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  setzen,  an  welchem  sich  besonders  die  Heb- 
räer freuen,  welche  den  Christus  angenommen  haben.  Alle  diese 
sollen  zu  denen,  über  welche  Zwiespalt  ist,  gerechnet  werden, 
e Es  ist  also  nützlich,  dass  wir  diese  anreihen,  dass  wir  unter- 
scheiden, welches  die  wahren  Bücher,  in  welchen  keine  Ver- 
mischung ist  von  etwas,  was  die  Kirche  überlieferte,  und  welche 
(die  sind),  über  welche  Verschiedenheit  und  Zwiespalt  ist,  welche 
im  Kanon  der  Kirche  nicht  gesetzt  werden;  doch  aber  viele  vori 
den  Söhnen  der  Kirche  brauchen  sie.  Wir  sollen  aber  wissen, 
dass  von  denen,  welche  mit  dem  Namen  der  Apostel  Häresioten 
herausgeben,  dass  sie  sind  Evangelien  entweder  des  Petrus  oder 
des  Thomas  oder  des  Tvlmi  oder  anderer,  oder  Praxeis  (Plur.) 
des  Andreas  und  des  Johannes  und  des  Rests  der  Apostel,  welche 
durchaus  keiner  von  den  Söhnen  der  Kirche,  welche  unterrichtet 
sind  in  der  Herleitung,  einer  Erwähnung  würdigt  in  seinen 
7 Schriften.  Sehr  entfernt  aber  und  verschieden  ist  der 
Charakter  ihres  Worts  von  dem  der  Apostel  und  der  Wille  und  die 
Ansicht,  welche  in  ihnen  verzeichnet  ist,  sehr  fremd  dem  wahren 
Glauben.  Dass  nämlich  einige  Häresioten  sie  erdichtet  haben 
von  sich  aus,  zeigen  sie  sehr  deutlich.  Deshalb  sollen  sie  auch 
nicht  mit  denen,  über  welche  Zwiespalt  ist,  gesetzt  werden;  sondern 
als  fremde  und  verworfene  wollen  wir  uns  von  ihnen  ent- 
halten. 


26.  Über  M enandros  den  Zauberer. 

26  i Wir  wollen  nunmehr  kommen  an  die  Geschichte  von 
nachher.  Von  Simon  dem  Zauberer  überkam  Menandros  und  die 
zweite  Waffe,  welche  schlimmer  als  die  erste,  zeigte  er  an  sich, 
dass  er  die  Wirksamkeit  des  Satans  ist  ').  Es  war  aber  auch 
er  ein  Samaritaner.  Nachdem  er  aber  vollkommen  war  in  der 
Zauberei  wie  sein  Meister,  verhiess  er  grosse  Worte  und 
sprach  über  sich  selbst,  dass  er  der  Erlöser  sei,  der  gesandt 

1)  so  Text.  Es  ist  aber  ’nir'S  (est,  erat)  zum  folgenden  Satz  zu 
ziehen  und  zu  übersetzen:  zeigte  er  an  sich  (etwas)  von  der  Wirksamkeit 
des  Satan.  Es  war  aber. 
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wird  von  oben  von  den  Welten,  welche  nicht  gesehen  werdeu, 

2 zur  Erlösung  der  Menschen,  und  lehrte,  dass  anders  nicht 
besiegen  könne  ein  Mensch  die  Engel,  die  Macher  dieser  Welt, 
ausser  wenn  er  zuerst  komme  zur  Übung  der  Zauberei,  die  er 
überliefere,  und  zur  Taufe,  welche  durch  ihn  gegeben  werde,  dass 
diejenigen,  die  ihrer  gewürdigt  seien,  ewiges  Leben  in  dieser  Wrelt 
empfangen  und  in  ihr  beharren,  indem  sie  nicht  altern  und  nicht 
sterben.  Das  ist  deutlich  zu  wissen  von  den  Worten  des  Irenaus. 

3 Auch  Justinus  aber  in  dem,  was  er  erwähnt  Uber  Simon, 
schrieb  auch  (21  om  auch)  Geschichten  über  diesen  und  sagte  so: 
Menandrus,  der  auch  (2t  om  auch)  ein  Samaritaner  war  aus  der 
Stadt,  deren  Namen  kpbapia,  der  ein  Schüler  Simons  war,  der 
gleichfalls  wahnsinnig  war  durch  die  Wirksamkeit  der  Dämonen 
und  nach  Antiochien  kam  und  viele  verführte  durch  Kunst  seiner 
Zauberei,  indem  er  diejenigen,  die  ihm  folgten,  überredete  zu 
glauben,  dass  sie  nicht  sterben.  Und  jetzt  giebt  es  noch  Leute 

4 von  der  Lehre  dieses,  die  so  bekennen.  Es  war  aber  Wirk- 
samkeit des  Satans,  dass  sie1)  durch  diese  Zauberer,  welche  den 
Namen  Christi  anzogen,  das  grosse  Geheimnis  der  Gottesfurcht 
durch  Zauberei  zu  verleumden  eifrig  waren,  dass  durch  sie  ver- 
spottet würde  das  unsterbliche  Leben  der  Seele  (2t  1‘lur.)  und  die 
Auferstehung  von  den  Toten,  welche  sind  die  Säulen  der  Kirche. 
Diejenigen  aber,  wrelche  über  sich  als  Erlöser  ihre  Lehrer  ge- 
schrieben haben,  sind  von  der  Hoffnung  der  Wahrheit  ge- 
fallen. 

27.  Über  die  Häresis  der  Ebionäer. 

27,  i Doch  aber  fand  der  böse  Dämon,  welcher  die  nicht 
erschüttern  kann  (konnte),  welche  den  Christus  Gottes  lieben,  die- 
jenigen, welche  von  diesen  ergriffen  sind  und  verleiteten  die 
hinter  sich,  welche  die  Alten  mit  Recht  Ebionäer  nannten,  weil 
2 sie  arm  (adv.)  und  gering  hielten  den  Christus.  Für  einen 
gewöhnlichen  Menschen  wie  jedermann  rechneten  sie  ihn,  der 
gerechtfertigt  wurde  durch  das  Wachstum  der  Gewohnheit  der 
Lebensweisen,  und  geboren  wurde  von  der  Gemeinschaft  des 

1)  Text  hat  Plural;  aber  durch  Streichung  eines  einzigen  Schluss- 
buchstabens am  Verbum  wird  Singular. 
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Mannes  und  der  Maria.  Und  sie  sagen,  dass  ihnen  nötig  ist 
der  Dienst  des  Gesetzes,  indem  sie  nicht  glauben,  leben  zu  können 
von  dem  Glauben  allein  des  Christus  und  von  der  Lebensweise, 

3 die  er  lehrte.  Wieder  aber  andere  wurden  genannt  mit 
eben  diesem  Namen.  Von  der  vielen  Frechheit  derer,  über  wrelche 
wir  gesagt  haben,  fliehen  sie;  dass  nämlich  unser  Herr  geboren 
sei  von  der  Jungfrau  und  von  dem  hlg.  Geist,  leugnen  sie  nicht: 
nicht  aber  bekennen  sie  wie  wir,  dass  er  vorher  war,  das  Wort, 
Gott  und  Wahrheit  Und  die  Frevelhaftigkeit  aber  dieser  ersten 
haben  sie  versprochen;1)  besonders  auch  den  leiblichen  Dienst  des 

4 Gesetzes,  wie  jene,  sind  sie  eifrig  zu  bewahren.  Diese  aber 
verleugnen  vollständig  alle  Briefe  des  Paulus  und  nennen  ihn  den 
V erleiter  des  Gesetzes.  Vom  Evangelium  aber,  das  der  Hebräer 
heisst,  machen  sie  allein  Gebrauch  und  die  anderen  halten  sie 
s gering.  Den  Sabbat  aber  und  den  Rest  der  Lebensweisen 
der  Judenschaft  beobachten  sie  wie  jene.  Aber  die  Sonntage 
machen  sie  wie  wir  zum  Gedächtnis  der  Auferstehung  unsers 
e Erlösers.  Und  wegen  dieser  Gesinnung,  die  ihnen  ist,  haben 
sie  den  Namen  des  Abivn  erhalten,  welcher  hinweist  auf  ihren 
armen  Sinn.  So2)  nämlich  heisst  arm  in  der  hebräischen  Sprache... 


2S.  Über  Kerinthus,  das  Häresenhaupt. 

28,  i In  eben  den  Zeiten  aber  haben  wir  empfangen,  dass  Kerinthus 
war,  das  Haupt  einer  andern  Häresie.  Gaius  aber,  dessen  Worte 
wir  früher  gesetzt  haben,  schrieb  in  der  Untersuchung,  die  von 

2 ihm  ist,  so  über  ihn.  Aber  auch  Kerinthus,  der  durch  Ge- 
sichte (21  Sing.)  wie  ein  grosser  Apostel  das  Schriftwerk  thörichter 
Worte  einführte,  der  log  und  sagte:  von  Engeln  ist  es  uns  ge- 
lehrt,’J  dass  nämlich  nach  der  Auferstehung  auf  der  Erde  sein 
werde  das  Reich  des  Christus;  und  wieder:  den  Lüsten  des  Leibes 
werden  wir  in  Jerusalem  dienen;  und  weil  er  ein  Feind  war  der 
Bücher  Gottes,  wollte  er  irreführen  und  sagen:  die  Zahl  der 
a 1000  Jahre  sei  das  Fest  der  Hochzeit.  Auch  Dionysius, 
aber,  welcher  Bischof  der  Kirche  in  Alexandria  war,  in  der 

1)  Ül  meditati  sunt,  syr.  WipiBK.  2)  für  „So“  bat  "31  Abion. 

3 ?t  didici  boc. 
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zweiten  Rede  über  den  Anfang1)  sagte  er  einiges  über  die  Offen- 
barung des  Johannes  wie  nach  alter  Überlieferung  und  erwähnt 
4 diesen  Mann  mit  diesen  Worten:  „Kerinthus,  der  diese 
Häresis  aufstellte,  welche  die  der  Kerinthianer  heisst,  wollte  dem 
Irrtum,  den  er  erdichtete,  einen  Kamen  setzen,  der  würdig  wäre, 
geglaubt  zu  werden:  das  ist  nämlich  seine  Lehre,  indem  er  sagte: 
s auf  der  Erde  sei  sicher  das  Reich  des  Christus  und  das- 
jenige, dessen  er  gelüstete,  weil  er  sehr  körperlich  war  und  die 
Lüste  liebte,  das  sah  er  im  Traume,  dass  es  sein  werde:  Sätti- 
gung des  Rauches:  das  ist  aber  Essen  (31  dreimal  Flur.)  und 
Trinken  und  Ehe,  und  dasjenige  wieder,  was  er  meinte  namhafter 
>ls  dies  zu  (er)finden,  Feste  und  Opfer  und  Schlachtung  (31  Flur.) 
6 von  Tieren“.  Dieses  sagte  über  ihn  Dionysius.  Irenaus  aber 
setzte  auch  verborgene  Ansichten  dieses  in  die  erste  Rede  gegen  die 
Häresen.  Auch  eine  Geschichte,  welche  der  Erwähnung  wert  ist, 
verzeichnete  er  in  seinem  Buch  als  aus  einer  Überlieferung  des  Poly- 
karp ns,  indem  er  sagte  (Adv.  Haer.  111,  3,  4):  Johannes  der  Apostel 
trat  einmal  in  das  Bad,  um  sich  zu  waschen.  Als  er  aber  wusste, 
dass  drinnen  Kerinthus  war,  sprang  er  von  seinem  Platze  und 
floh  zur  Thüre,  indem  er  nicht  ertrug,  unter  dem  Dach  zu  sein, 
in  dem  er  war.  Und  eben  dazu  bestimmte  er  diejenigen,  die 
mit  ihm  waren,  und  sagt:  Lasst  uns  fliehen,  dass  nicht  auch  das 
Bad  einfalle,  in  welchem  (oder  da  in  ihm)  Kerinthus  drinnen 
Ist,  der  Feind  der  Wahrheit. 

29.  Über  Nikolaus  und  über  diejenigen,  die  von  seinem 
Namen  heissen. 

29,  1 Mit  diesem  (neutr.)  (be)stand  aber  auch  die  Häresis, 

welche  die  der  Nikolianer  (Nikliavnv)  heisst,  kurze  Zeit,  welche 
auch  die  Offenbarung  des  Johannes  erwähnt.  Diese  rühmten 
sich  des  Nikolaos.  welcher  einer  von  denen  war,  welche  gewählt 
worden  waren  mit  Stephanus  zum  Dienst  der  Bedürftigen. 
Klemens  aber  der  Alexandriner  in  seiner  dritten  Geschichte  sagte 
t dieses  über  sie  (Strom.  3,4):  „Eine  Frau  war  diesem,  welche 
schön  war  in  ihrem  Aussehen,  und  nach  dem  Aufsteigen  unseres 
Herrn  wurde  er  geschmäht  von  den  Aposteln,  weil  er  auf  sie  eifer- 

1)  so  Text,  aber  mit  leichtester  Änderung  (K*hib  statt  tOTtC)  über 
das  (bezw.  die)  Versprechen;  s.  S.  1.  Anm.  1.  4. 
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süchtig  war.  Er  aber  brachte  die  Frau  in  die  Mitte  und  be- 
stimmte sie  Frau  zu  werden,  wem  sie  wollte.  Und  es  sagten  aber 
ese  Irrenden:  Dieses  Werk  stimmt  zu  dem  Wort,  das  er  uns 
lehrt1):  man  muss  dem  Fleisch  geben,  dass  es  seine  Befriedigung 
brauche.  Und  sie  ahmten  diesem  nach,  was  er  (oder:  es)  war 
und  was  einfach  und  einfaltig-)  gesagt  war;  und  deshalb  treiben 
s ohne  Scham  Unzucht,  die  von  dieser  Sekte  heissen.  Ich 
habe  aber  gelernt  über  Nikolaus,  dass  er  nicht  mit  einer  anderen 
Frau  Gemeinschaft  hatte,  ausser  mit  der  einen,  welche  er  ge- 
nommen hatte,  und  über  seine  Kinder  wieder:  über  die  weib- 
lichen, die  er  hatte,  dass  sie  alt  wurden  in  Jungfräulichkeit,  und 
sein  Sohn  blieb  ohne  Verderben.3)  Da  dieses  also  so  war,  ist  be- 
kannt, dass  die  Überredung,  welche  war  vor  den  Aposteln  wegen 
Eifersucht  der  Frau,  dass  sie  ein  Verzichten  war  von  der  Leiden- 
schaft und  eine  Enthaltsamkeit  von  dem  Eifer  der  Lüste,  für 
andere  aber  wurde  es  Ursache,  die  Erquickungen  des  Fleisches 
zu  gebrauchen.  Wie  ich  nämlich  glaube,  wollte  er  nicht,  nach 
dem  Befehl  unseres  Erlösers,  zwrei  Herren  dienen,  der  Lust  und 
4 unserem  Herrn.  Sie  sagen  aber,  dass  auch  Tvi.mi  so  lehrte: 
mit  dem  Leib  lasst  uns  kämpfen  und  ihn  bezwingen  und  etwas 
nach  seiner  Erquickung  wollen  wir  ihm  nicht  nachgeben,  die 
Seele  aber  wollen  wir  nähren  durch  Glaube  und  Erkenntnis.“ 
Das  sei  uns  also  gesagt  über  die,  welche  in  jener  Zeit  die  Wahr- 
heit zu  verändern  strebten  und  erlöschten  schnell,  wie  das  Wort 
gesagt  wird. 


30.  Über  die  Apostel,  welche  verheiratet  waren  in  der 

Welt. 

30,i  Eben  der  Klemens  aber,  dessen  Worte  wir  jetzt  erwähnt 
haben,  wegen  deren,  über  die  wir  vorhin  gesprochen  haben4), 
reiht  nachher  wieder  wegen  einiger,  welche  die  Ehe  verwerfen, 
die  Apostel  auf,  welche  in  der  Wrelt  verheiratet  waren,  und  sagt 
so  (Strom.  3,  e):  „Oder  wollen  sie  auch  die  Apostel  verwerfen?3) 
Petrus  nämlich  und  Philippus  zeugten  auch  Söhne.  Philippus 

1)  Syr.  Text:  „das  sie  lehren“  ■pciaT  2)  beide  Adv.  gleichbe- 
deutend. 3)  91  sine  eonjugio.  4)  Ü1  om  „wegen  . . . haben“.  5) 
spemiti»  ac  contemnitis  vos. 
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aber  gab  auch1)  seine  Töchter  Männern.  Und  Paulus  wiederum 
weigert  nicht  zu  grüssen  eine  Genossin  in  einem2)  Briefe;  nicht 
aber  führte  er  sie  mit  sich  herum,  wegen  der  Reinheit  des 
s Dienstes.“  Weil  wir  aber  dies  erwähnt  haben,  ist  es  kein 
schmerzliches  Ding,  dass  wir  auch  diese  des  Erzähltwerdens 
werte  Geschichte  desselben  Schriftstellers  beisetzen,  der  in  der 
7.  Geschichte,  die  von  ihm  gemacht  ist,  so  schrieb  (Strom. 
7,  u):  „Sie  sagen  also:  der  selige  Petrus  sah  seine  Frau, 
die  (dass  sie)  zum  Tode  geführt  wurde,  und  fühlte3)  über  den 
Ruf  der  Gnade,  und  dass  sie  festblieb  zu  gehen  in  das  Haus  der 
Wahrheit.  Er  hob  au  und  sagte  zu  ihr  mit  Ermutigung  und 
Tröstung  und  rief  sie  bei  ihrem  Namen  und  sagte:  Gedenke  an 
unsern  Herrn.  So  war  die  Ehe  der  Seligen  und  die  vollkom- 
mene Liebe  der  Geliebten.“  Und  dieses,  was  nützlich  ist  für 
diesen  Traktat,  der  uns  hingeworfen  ist,  ist  zu  seinen  Zeiten 
31,i  so  gesetzt;  über  den  Ausgang  aber  aus  der  Welt  des 
Petrus  und  des  Paulus  und  in  welcher  Zeit  und  wie  wiederum 
nach  ihrem  Ausgang  und  wo  ihre  Leiber  niedergesetzt  wurden, 
haben  wir  auch  bis  jetzt  gesagt 

31.  Über  den  Ausgang  des  Johannes  und  Philippus. 

« Über  die  Zeit  aber  des  Johannes  haben  wir  auch  bis  jetzt 
gesagt.  Der  Platz  aber,  an  dem  er  beigesetzt  ist,  wird  gewusst 
aus  dem  Brief,  welchen  Polykarpus  schrieb,  der  Bischof  von 
Ephesus  war,  dem  Viktor4)  Bischof  von  Rom  und  er  erwähnt 
ihn  zugleich  und  Philippus  den  Apostel  und  seine  Töchter,  indem 
3 er  so  schreibt:  „Auch  in  Asien  sind  grosse  Lichter  (schlafen) 
gelegt,  welche  aufstehen  werden  am  letzten  Tage  des  Kommens 
unseres  Herrn,  an  dem  er  kommt  in  Herrlichkeit  vom  Himmel 
und  aufspürt  alle  seine  Heiligen:  Philippus,  der  von  den  12  Aposteln 
war,  welcher  gelegt  ist  in  Aikvfvls5),  und  seine  2 Töchter, 
welche  alt  wurden  in  Jungfräulichkeit,  und  seine  andere  Tochter, 
welche  durch  den  heiligen  Geist  getrieben6)  wurde,  ruht  in  Ephesus 
ans.  Wieder  aber  auch  Johannes,  der  in  dem  Schoss  unseres 

1)  3 om  auch.  1)  9t  seinem.  3)  rjothjvat  wird  vom  Übersetzer 
mit  ccio&avfoOai  in  Verbindung  gebracht.  4)  E XC'— :-p". 

5)  E Airpvus,  F Airypms.  6)  EF  „weissagte“  statt  „getrieben  wurde“. 
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Herrn  lag  (sich  stützte),  welcher  Priester1)  war  und  bekleidet  war 
mit  dem  Kranz  der  Heiligkeit  und  Zeuge  war  und  Lehrer,  dieser 
liegt  in  Ephesus.“  Dies  haben  wir  gesagt  auch  2)  über  den  Aus- 
4 gang  dieser.  Auch  die  Disputation  aber  des  Gaius,  den 
wir  vor  kurzem  erwähnt  haben3),  sagt  Proklos,  mit  dem  er 
spricht,  über  den  Ausgang  des  Philippus  und  seiner  Töchter,  was 
mit  dem  vorhin  Gesagten  übereinstimmt,  auch  er:  „Nach  diesem 
(masc.i  waren  4 Prophetinnen  in  Aibvpvls4)  von  Asien  Töchter  des 
Philippus  und  ihr  Grab  ist  dort  und  ihres  Vaters.“  Das  sagte 
dieser.  Lukas  aber  erwähnt  in  der  Praxis  der  Apostel  Uber  die 
Töchter  des  anderen  Philippus,  die  waren  mit  ihrem  Vater  in 
Ciisaria  von  Judäa  in  der  Zeit,  und  es  war  bei  ihnen  die  Gabe 
der  Prophetie,  mit  seinen  Worten  und  sagt  so  (Act.  21,  s):  „Wir 
kamen  nach  Cäsaria  und  gingen  hinein  in  das  Haus  des  Philip- 
pus des  Frohboten,  der  von  den  7 war,  und  ruhten  bei  ihm. 
Es  waren  ihm  aber  4 jungfräuliche  Töchter,  welche  weissagten.“ 
6 Das  also,  was  wir  empfangen  und  gelernt  haben  über  die 
Apostel  und  über  ihre  Zeiten  und  über  die  heiligen  Bücher, 
welche  sie  uns  hinterlassen  haben,  und  über  diejenigen,  über 
welche  Zweifel  ist  und  bei  vielen  sind  sie  angenommen,  und 
über  diejenigen,  welche  vollständig  verworfen  und  dem  wahren 
Glauben  der  Apostel  fremd  sind,  haben  wir  in  diesem  gesagt. 
Wir  wollen  nunmehr  zu  der  Geschichte  von  nachher  kommen. 

32.  Wie  Simeon  Bischof  von  Jerusalem  zeugte. 

32,  i Nach  Neron  und  Domitianos  in  den  Tagen  dieses 
Trajanus,  über  dessen  Zeiten  wir  das  erzählen,  wird  das  Wort 
gesagt,  dass  an  verschiedenen  Orten  in  den  Städten  die  Verfol- 
gung gegen  uns  erweckt  wurde,  wie  vom  Eifer  des  Volkes, 
in  welcher  Simeon  Sohn  des  Kmvfa,  Uber  den  wir  gesagt  haben, 
dass  er  als  zweiter  Bischof  in  der  Kirche  von  Jerusalem  stand, 
wir  vernommen  haben,  dass  er  im  Zeugnis  aus  der  Welt  ging. 
2 Und  es  bezeugt  der  Ilegesippus,  von  dessen  Worten  wir 
an  vielen  Orten  Gebrauch  gemacht  haben.  Indem  er  also  er- 


1)  St  archisacerdos.  2)  ESI  om  auch.  3)  Schreibe  im  Text 
statt  Ti"; — ix  (erreicht).  Vielleicht  ist  auch  statt  xoits  zu 
lesen  XS-rtS  in  der  Disputation.  4)  F Alarms. 
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zählt  Ober  einige  von  der  Häresis,  thut  er  kund  und  sagt,  dass 
gleichsam  von  eben  diesen  in  dieser  Zeit  Simeon  verleumdet 
wurde,  dass  er  ein  Christ  sei.  Und  in  vielen  Tagen  mit  Martern 
aller  Arten  wurde  er  gemartert,  so  dass  er  den  Richter  und  die, 
welche  ihm  nahe  waren,  in  Verwunderung  setzte  durch  seine 
Standhaftigkeit.  Und  zuletzt  war  in  der  W eise  des  Leidens 

3 unseres  Herrn  am  Kreuze  das  Ende  seines  Ausgangs.  Es 
ist  aber  kein  Hindernis,  dass  wir  von  eben  dem  Schriftsteller 
das  hören,  indem  er  so  erzählt:  „Von  ihnen,  von  den  Häresioten 
wurde  verleumdet  Simeon,  Sohn  des  Klivpa,  dass  er  (oder:  welcher) 
von  Hause  Davids  sei  und  dass  er  Christ  (sei).  Und  es  zeugte 
dieser  in  den  Jahren  Trajanus  Cäsar  und  des  Antiqvs  Hptiqa.1) 

4 Er  war  aber  120  Jahre  alt“.  Es  sagte  aber  dieser  Hege- 
sippus.  dass  auch  diejenigen,  welche  ihn  verleumdeten,  als  ge- 
sucht wurden  diejenigen,  welche  von  dem  Geschlecht  des  Reiches 
der  Juden,  dass  auch  sie  vernichtet  wurden  als  Leute  von  ihnen. 
Indem  einer  aber  auch  nachdenkt  in  Gedanken  (oder:  Rechnung) 
findet  er,  dass  dieser  Simeon  von  denen  war,  welche  uusern  Herrn 
gesehen  und  von  ihm  gehört  haben,  indem  er  den  Beweis  nimmt 
von  der  Länge  der  Dauer  seines  Lebens,  und  indem  erwähnt  das 
Buch  des  Evangeliums  die  Maria  Tochter  des  Klivpa;  dass  sein 
loder:  dessen)  Sohn  aber  auch  er  war,  hat  das  Wort  vorher 
kundgethan.  Dieser  selbe  Schriftsteller  aber  zeigt  auch  andere 
von  den  Söhnen  des  Judas,  der  der  Bruder  unseres  Herrn  hiess, 
an,  dass  sie  (die  lebend  waren  in  den  Zeiten  dieser  Regierung 
und  nach  der  Geschichte  ihres  ersten  Zeugnisses  (oder:  der  ersten 
G.  ihres  Z.)  für  den  Glauben  des  Christus  in  den  Tagen  des 

6 Königs  Domitiamts:  er  schreibt  aber  so:  „Sie  kamen  näm- 
lich und  besuchten  alle  Kirchen  als  Zeugen  und  als  Männer, 
welche  von  dem  Geschlecht  unsres  Herrn.  Und  als  grosser 
Friede  war  in  allen  Kirchen,  dauerten  sie  bis  zu  Trajanus  Cäsar, 
bis  zu  der  Zeit,  dass  verleumdet  wurde  Simeon  der  Sohn  des 
Klivpa  von  den  Häresioten  gleichwie  sie-)  in  den  Jahren  des 
Antiqvs  Hptiqa,  und  in  vielen  Tagen,  indem  er  gequält  wurde, 
zeugte  er,  sodass  jedermann  sich  wunderte,  auch  der  Hptiqa, 
wie  dieser  alles  ertrug,  während  er  120  Jahre  alt  war.  Und  er 

7 befahl,  dass  er  gekreuzigt  werde.“  Und  mit  diesem  allem 

1)  9t  — {nun ov.  2)  9t  om  gleich  wie  sie. 
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fügt  dieser  Mann,  indem  er  über  diese ')  erzählt,  hinzu  und  sagt, 
dass  gleichsam  bis  zu  dieser  Zeit2)  als  reine  und  unverdorbene 
Jungfrau  die  Kirche  beharrte,  indem  gleichsam  im  Dunkel  ver- 
borgen waren  bis  zu  dieser  Zeit,  auch  wenn  es  einige  gab,  welche 
den  gesunden  Kanon  der  Lehre  des  Lebens  verderben  wollten. 
« Als  aber  wegging  von  der  Welt  die  ganze  Menge  der 
heiligen  Apostel,  und  vorüberging  dieses  ganze  Geschlecht,  welches 
gewürdigt  worden  war,  zu  hören  mit  seinen  Ohren  die  Weis- 
heit Gottes,  da  fing  an  sich  zu  erheben  der  Irrtum,  welcher  ohne 
Gott  ist,  durch  die  Verführung  derer,  welche  die  Lehre  der 
Wahrheit  verändern,  welche,  indem  nicht  übrigblieben  einer  von 
den  Aposteln  in  jener  Zeit,  mit  offenem  Haupt  lügnerische  Er- 
kenntnis verkündigen  wollten  gegen  die  Verkündigung  der  Wahr- 
33,  i heit.  So  aber  dehnte  sich  aus  in  vielen  Orten  die  Ver- 

folgung gegen  uns  in  jener  Zeit,  dass  auch  Pnvnivs3)  Svvndvs 
der  bekannte  Hegemon,  als  er  die  Menge  der  Zeugen  sah,  be- 
wegt wurde  und  dem  König  kund  that  über  das  viele  Volk,  die 
getötet  werden  für  den  Glauben,  und  mit  diesem  that  er  ihm 
kund,  dass  etwas,  das  hässlich  oder  ausser  des  Gesetzes  ist,  sie 
nicht  präsumirt  werden,  dass  sie  thun,  ausser  das,  dass  sie,  wenn 
sie  aufstehen  am  Morgen,  Christus  preisen  als  Gott,  den  Ehe- 
bruch aber  und  das  Töten  und  andere  Vergehen  der  Übelthaten, 
die  diesen  gleichen,  verwerfen  auch  sie,  und  alles,  was  sie  thun, 
2 (ist  i nach  dem  Gesetz.  Gegen  welches  Trajan  solchen  Befehl 
erliess:  Das  Geschlecht  der  Christen  soll  ja  nicht  aufgespürt 
werden,  wenn  es  aber  begegnet  wird,  soll  es  gerichtet  werden: 
wodurch  eine  Menge  Drohung  der  Verfolgung,  welche  besonders 
aufgerichtet  war,  erlöschte.  Nicht  aber  fehlten  die  Ursachen 
denen,  welche  anzetteln  wollten  und  uns  schädigen;  einmal  war 
es  von  dem  Volk,  ein  andermal  von  den  Richtern,  welche  an 
Orten  versuchten  gegen  uns  trügerisch  zu  sein,  sodass  ohne  Be- 
fehl des  Königs  an  verschiedenen  Orten  sich  die  Verfolgung  ent- 
zündete, und  viele  Gläubige  zeugten  in  Kämpfen  aller  Arten. 

1)  9t  om  über  diese.  2)  91  in  illo  tempore  tamquam.  3)  Mit 
leichter  Änderung  wird  aus  Psvnivs  -s  Pi., 
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33.  Wie  Trajan  verhinderte,  dass  die  Christen 
aufgespürt  wurden. 

s Genommen  ist  uns  aber  diese  Geschichte  aus  der  Verteidi- 
gung des  Tbtillinvs,  über  den  wir  früher  gesagt  haben,  welche 
römisch  gesagt  ist,  und  ihre  Übersetzung  ist  so  (Apol.  2,  m): 
„Aber  wir  haben  gefunden,  dass  verhindert  worden  ist  die  Auf- 
spürung gegen  uns.  Pnvnivs  nämlich  Sqvndvs,  der  Hegemon 
des  Ortes,  verurteilte  einige  von  Christen  und  enthob  (löste) 
sie  von  ihren  Würden.  Und  er  wurde  bestürzt  durch  die  Menge 
der  Zeugen,  die  es  wurden.  Und  weil  er  nicht  wusste,  was  er 
thun  sollte,  that  er  es  dem  König  Trajanus  kund  und  sagte: 
ausser  dem.  dass  sie  nicht  wollen  den  Götzen  dienen,  habe  ich 
t etwas  Hässliches  bei  ihnen  nicht  gefunden.  Er  that  ihm 
aber  auch  das  kund:  Frühe  stehen  die  Christianer  auf  am  Morgen 
und  verherrlichen  Christus  als  Gott:  und  in  ihrer  Lehre  befehlen 
sie  so:  dass  sich  jeder  enthalte  vom  Töten  und  vom  Ehebruch 
und  von  Unrecht  und  von  Beraubung  und  von  dem,  was  dem 
gleicht.  Und  gegen  dieses  schrieb  Trajanus:  Das  Geschlecht  der 
Christianer  soll  nicht  aufgespürt  werden;  wenn  es  aber  begegnet 
wird,  soll  es  gerichtet  werden.  Und  dieses  aber  ist  so  gewesen. 

34.  Dass  vierter  Bischof  in  der  Kirche  von  Rom 
Ava R8T8 >)  war. 

34  Im  dritten  Jahr  des  Trajanus  ging  Klemens  der  Bischof  von 
Rom,  nachdem  er  9 Jahre  in  seinem  Dienst  erfüllt  hatte  und  in 
der  Lehre  des  Wortes  Gottes,  aus  der  Welt  und  überlieferte 
seinen  Dienst  dem  Euarestus. 

35.  Dass  in  der  Kirche  von  Jerusalem  dritter  Bischof 
Justus  war. 

35  Aber  auch  Simeon,  nachdem  er  gekrönt  wurde,  wie  wir 
vorhin  gesagt  haben,  es  überkam  den  Thron 2)  des  Bistums  der 
Kirche  von  Jerusalem  nach  ihm  Justus,  welcher  war  von  den 
Juden,  welche  an  Christus  glaubten.  Myriaden  nämlich  waren 
36,i  in  jener  Zeit,  welche  glaubten  von  den  Beschnittenen.  Ver- 

1)  A Avahstvs.  2)  A im  Thron. 
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herrlicht  war  in  jenen  Zeiten  in  Asien  Polykarpus  der  Bischof 
von  Smyrna,  ein  Mann,  welcher  wandelte  mit  den  Aposteln  und 
das  Bistum  von  denen,  die  unsern  Herrn  gesehen  und  bedient 
2 hatten,  erhalten  hatte,  ln  seinen  Tagen  ’)  war  bekannt 
der  Bischof  der  Kirche  von  Airvpvlis2),  der  mit  genauem  Namen 
Ppia  heisst. 

36.  Über  Ignatius  und  ßber  seine  Briefe. 

Und  Ignatius,  der  bis  heute  genannt  ist  bei  vielen,  war  in 
s der  Kirche  von  Antiochien  nach  Petrus  zweiter  Bischof.  Es 
wird  aller  über  ihn1*)  das  Wort  gesagt,  dass  er  von  Syrien  ge- 
schickt wurde  nach  Rom  der  Stadt  und  gefressen  wurde  von 
4 den  Tieren  wegen  des  Zeugnisses  für  Christus.  Als  er  aber 
über  Asien  vorüberreiste  und  bewacht  wurde  mit  vieler  Sorgfalt 
der  Wächter,  die  ihn  hielten,  bestärkte  er  die  Städte,  in  die  er 
eintrat,  mit  Worten  des  Trostes  und  der  Ermutigung  und  be- 
sonders, dass  sie  sollten  in  erster  Linie  sorgfältig  sein  vor  Häre- 
sis,  überredete  er  sie,  weil  damals  (A  -f-  nämlich)  noch  viele  waren, 
und  er  bat  von  ihnen,  dass  sie  sich  nicht  entfernen  sollten  von 
der  Lehre  der  Apostel,  und  zu  vieler  Sicherstellung  war  er  be- 
s dacht,  sie  auch  durch  Schriftliches  zu  bezeugen.  Und 
als  er  nach  Zmyrna  hineinkam,  wo  Polykarpus  war,  schrieb  er 
einen  Brief  an  die  Gemeinde  in  Ephesus4)  und  erwähnt,  dass 
ihnen  der  Hirte  Onesimus  war,  und  einen  andern  an  Magnesia 
die  Stadt,  welche  über  der  Seite  des  Menandrus-Flusses  ist.  in 
welchem  er  auch  erwähnt,  dass  in  ihr  ein  Bischof  war  des 
Namens  Dma;  und  einen  andern  wieder  an  Tralivs  die  Stadt, 
und  er  schreibt,  dass  dort  war  ein  Haupt  des  Namens  Pvmbivs. 
« Und  mit  diesem  auch  an  die  Kirche  von  Rom  schrieb  er 
und  bringt  ihnen  darin  Überredung  nahe,  dass  sie  sich  nicht 
entziehen  sollten  seinem  Zeugnisse  und  ihn  nicht  berauben  sollten 
von  der  Hoffnung,  die  er  liebt.  Von  welchen  es  sich  ziemt,  dass 
wir  setzen  weniges  zum  Beweis  dessen,  was  gesagt  ist.  Er  schreibt 
7 aber  mit  seinen  Worten  so  (Ep.  ad  Rom.  5):  „Von  Syrien 
bis  nach  Rom  mit  den  Tieren  kämpfe  ich  im  Meer  und  im 

1)  A in  unseren  Tagen.  2)  A Airpvijb.  3)  A om  über  ihn. 
4)  A9t  von  E 
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Trockenen  bei  Nacht  und  bei  Tag1),  indem  ich  gebunden  bin  mit 
10  Panthern,  welche  sind  die  Schar  der  Stratioten,  die,  während 
wir  ihnen  eitel  Gutes  thun,  eitel  Böses  thun.  Und  durch  ihr 
Bösesthun  bin  ich  besonders  zum  Jünger  gemacht,  nicht  aber 
s bin  ich  deswegen  gerechtfertigt  für  mich.2)  Ich  grüsse 

die  Tiere,  die  mir  bereitet  sind  und  bete,  dass  sie  schnell  für 
mich  gefunden  werden  und  locke  sie,  dass  sie  mich  schnell 
fressen.  Nicht  als  ob  ich  mich  fürchte  vor  andern  und  mich 
ihnen  nicht  nähere,  indem,  wenn  sie  auch  abgehalten  werden  und 
sich  mir  nicht  nähern  wollen,  ich  mit  Gewalt  gegen  sie  gehe. 

9 Wisset  mir  von  meiner  Seele  (sic!).  Was  mir  nützlich  ist, 
weiss  ich.  Jetzt  beginne  ich  ein  Jünger  zu  sein.  Nicht  möge 
auf  mich  eifersüchtig  sein  etwas  von  dem,  was  gesehen  wird  und 
von  dem,  was  nicht  gesehen  wird,  dass  ich  Jesu  Christi  gewür- 
digt werde.  Feuer  und  Kreuz  und  Menge  der  Tiere  und  Zer- 
streuung der  Knochen  und  Abschneiden  der  Glieder  und  Ver- 
derben des  ganzen  Leibs  und  Quälung  des  Satans,  alles  möge 
über  mich  kommen,  und  ich  nur  Jesu  Christi  gewürdigt  werden.“ 

10  Und  diese  Briefe  von  der  Stadt,  über  die  wir  gesagt  haben, 

schrieb  er  an  die  Kirchen,  die  wir  aufgereiht  haben.  Ala 
sie  aber  Zrnyrna  passierten  von  Troada,  schrieb  er  w ieder  denen 
in  Philadelphia3)  und  der  Kirche  von  Zmyrna,  besonders  aber 
dem  Bischof  dort  Polykarpus,  von  dem  er  wusste,  dass  er  ein 
Nachahmer  der  Apostel,  und  als  ein  guter  und  wahrer  Hirte 
vertraute  er  ihm  seine  Herde  in  Antiochien  und  bestimmte  ihn, 
dass  er  mit  Sorgfalt  auf  das  seine  (auf  sie?)  achten  solle, 
n Und  eben  er,  indem  er  denen  in  Zmyrna  schrieb:  ich 

weiss  nicht,  von  wo  er  diese  Worte  gebraucht,  indem  er  so4) 
sagte  über  Christus  (Ep.  ad  Smyrn.  3):  „Ich  auch  nach  der  Auf- 
erstehung im  Fleische  kenne  ihn,  und  bezeuge  und  glaube,  dass 
er  ist.  Und  als  er  kam  zu  den  Leuten  des  Petrus5),  sagte  er 
zu  ihnen:  nehmet,  befasset  mich  und  sehet |;),  dass  nicht  ein  Geist 
ich  bin,  der  nicht  verkörpert  ist,  und  sofort  näherten  sie  sich 
is  ihm  und  glaubten“.  Es  kennt  aber  sein  Zeugnis  auch  Ire- 
näus  und  die  Briefe  erwähnt  er  und  sagt  so  (Adv.  Haer.  V,  *28. 4): 


1)  A bei  Tag  wie  bei  Nacht.  2)  A om  für  mich.  3)  cod  B 

PrLDPiA  = Philadephia,  vgl.  Bei&ßov/.  statt  Bttk&ßovX.  4)  Sl  om  so. 

5)  H nur  ad  Petrum.  6)  A om  und  sehet. 

Teil«  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  8.  8 
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„Wie  gesagt  hat  einer  von  den  Unsrigen,  der  wegen  des  Zeug- 
nisses für  Gott  verurteilt  wurde,  dass  er  den  Tieren  vorgeworfen 
wurde:  Weizen  hin  ich  Gottes  und  mit  den  Zähnen  der  Tiere 
werde  ich  gemahlen,  dass  ich  erfunden  werde  als  reines  Brot.1, 
i3  Auch  Polykarpus  erwähnt  eben  dieses  in  dem  Brief,  den 
er  schrieb  den  Philippesiern,  mit  diesen  Worten  (Ep.  ad  PhiL  9): 
„Ich  ersuche  von  euch  allen,  dass  ihr  euch  überzeugen  lasset 
und  beharret  in  aller  Geduld,  die  ihr  gesehen  habt  mit  euren 
Augen,  nicht  nur  an  den  seligen  Ignatius  und  Rufus  und  Zosi- 
mus,  sondern  auch  an  andern,  welche  von  euch  waren,  auch  an 
Paulus  und  dem  Rest  der  Apostel,  indem  ihr  überzeugt  seid,  dass 
alle  diese ')  nicht  umsonst  liefen,  sondern  in  Glaube  und  Gerech- 
tigkeit, und  jetzt  sind  sie  an  einem  Ort,  der  ihnen  schuldig  ist, 
bei  unsrem  Herrn,  mit  dem  sie  gelitten  haben.  Nicht  nämlich 
diese  Welt  haben  sie  geliebt,  sondern  Jesus,  der  für  uns  gestorben 
ii  ist  und  wegen  uns  von  den  Toten  auferstanden  ist.“  Und  nach- 
her sagte  er  (§  13)*.  „Ihr  habt  mir  geschrieben,  ihr  und  Ignatius, 
wenn  einer  geht  nach  Syrien  8),  sollte  er  auch  eure  Briefe  über- 
bringen; was  ich  thue,  wenn  mir  geschickte  Zeit  sein  wird,  ent- 
weder ich,  oder  der  den  ich  schicken  werde,  dass  er  ein  Bote 
16  sei  auch  für  euch.  Briefe,  welche  uns  geschickt  wurden 
von  Ignatius  und  den  anderen,  welche  bei  uns  waren,  haben  wir 
euch  geschickt,  wie  ihr  befohlen  habt:  welche  in  diesem  Brief 
unten  verzeichnet  sind,  von  welchen  ihr  viel  gewinnen  könnt. 
Es  ist  in  ihnen  nämlich  Glaube  und  Geduld  und  jeder  Bau, 
welcher  erfordert  wird  für  die  Furcht  unsres  Herrn.“  Über 
Ignatius  aber  ist  es  so.  Es  Uberkam  nach  ihm  das  Bistum  in 
Antiochien  Heros,  ®- 

37.  Über  die  Frohboten,  die  sich  auszeichneten  bis  zu 

dieser  Zeit.  •• 

37,  i Von  denen,  welche  sich  auszeichneten  in  den  Tagen 
dieser,  war  auch  Qvduatvs  mit  den  Töchtern  des  Philippus, 
über  welche  gesagt  wird,  dass  bei  ihnen  die  Gabe  der  Prophetie 
war.  Auch  andere  viele  waren,  welche  bekannt  waren  in  den 


1)  A „hier“  statt  „diese“.  2)  B oni  Welt.  3)  statt  „Syrien“ 
X'-iO  hatte  A ursprünglich  X*“ip  „die  Dörfer“. 
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Tagen  dieser,  welche  den  ersten  Grad  einhielten  der  Herleitung 
von  den  Aposteln.  So  aber  waren  diese  Jünger,  welche  Gott 
geziemten,  welche  die  Fundamente,  welche  von  den  Aposteln  an 
jedem  Ort  gelegt  waren,  bauten  und  verstärkten  die  (51  seine) 
Verkündigung  besonders  und  den  Samen  des  Lebens  des  Reiches 

2 des  Himmels  säeten  sie  kräftig  in  aller  Welt  Viele  näm- 
lich von  den  Jüngern  in  jener  Zeit  erhoben ')  in  der  Vorzüglich- 
keit der  Liebe  der  Weisheit  des  Christus  durch  das  Wort  Gottes 
ihre  Seele  und  erfüllten  zuerst  das  Gebot  unsres  Erlösers  und 
verteilten  den  Bedürftigen  ihre  Besitzungen,  und  nachher  gingen 
sie  weiter  an  (verschiedene)  Orte  und  vollendeten  die  Werke  von 
Frohboten  bei  denen,  welche  die  Frohbotschaft  durchaus  nicht 
gehört  hatten,  und  waren  eifrig  zu  verkündigen  das  Wort  des 
Glaubens  und  überlieferten  ihnen  die  heiligen  Bücher  des  Evan- 

3 geliums.  Diese  aber  legten  den  Grund  (A  Plur.)  des  Glaubens 
in  fernen  Gegenden  und  stellten  auf  Hirten  für  andere,  und 
vertrauten  ihnen  den  Dienst  derer,  welche  jüngst  Jünger  ge- 
worden waren.  Diese  aber  wendeten  sich  zu  anderen  Orten  ugd 
Völkern  mit  der  Gnade  und  Hilfe  Gottes,  weil  der  Geist  Gottes 
auch  in  jener  Zeit  durch  ihre  Hände  wunderbare  Kräfte  wirkte, 
sodass  von  dem  ersten  Hören  plötzlich  eine  Menge  von  Menschen 
freudig2)  die  Gottesfurcht  in  ihre  Seele  aufnahmen.  Weil  es 
uns  aber  nicht  leicht  ist,  dass  wir  mit  Namen  berechnen  alle, 
welche  die  erste  Herleitung  der  Apostel  empfingen,  welche 
Hirten  waren  und  Frohboten  in  allen  Kirchen,  welche  in  der 
W eit  sind,  so  haben  wir  nur  derer  mit  Namen  in  dem  Buch 
Erwähnung  gethan,  für  welche  bis  jetzt  bei  uns  durch  ihre 
38.  i Schriften3)  eine  Überlieferung  der  Lehre  der  Apostel 
ist.  wie  von  Ignatius  in  den  Briefen,  die  wir  berechnet  haben. 


I)  ; Thes.  Syr.  col.  2855  führt  die  Stelle  mit  der  griech.  Lesart 

hä. rjtxößtvoL  ava(>naC,üfi(vOL  ein  und  deutet  iniuste  egit  tA fei).  2}  91 
magno  gaudio.  der  syr.  Text  hat  rsnr,  recenter,  nuper,  nove,  aber  lies 
r*x*“r  npo&vfKus.  3)  91  epistolarum  eoruui. 
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38.  Über  die  Briefe  (91.  Sing.)  des  Klemens  und  über  die 
Bücher,  welche  gesagt  werden  mit  Lüge,  dass  sie 

von  ihm  sind. 

Und  von  Klemens  in  dem  Brief,  den  er  schrieb1),  den  jeder- 
man  anerkennt,  dass  er  ihn  schrieb  wie  von  der  Kirche  von 
Rom  an  die  Kirche  von  Korinthus,  gesetzt  sind  in  ihm  viele 
Gedanken  des  Sinnes  von  dem  Brief  -)  der  Hebräer,  wieder  aber 
auch  Worte  im  Bild  der  Schrift3),  wie  gesagt  ist,  schreibt  er 
darin,  und  deutlich  zeigt  er,  dass  nicht  jugendlich  ist  das  Buch 
2 dieses  Briefs  der  Hebräer.  Und  deswegen  wird  er  mit 
Recht  gezählt  mit  dem  Rest  der  Briefe  des  Apostels.2)  Den  Heb- 
räern nämlich  schrieb  in  der  Sprache  der  Väter  und  redete  mit 
ihnen  der  Apostel.  Einige  sagen,  dass  Luka  der  Evangelist  ihn 
s übersetzte,  und  einige  sagen,  dass  er,  dieser  Klemens,  und 
wahrscheinlich  ist,  dass  das  wahr  ist,  weil  ein  Charakter  des 
Wortes  diesem  Briefe  der  Hebräer  ist  und  seinem  Briefe2)  und 
weil  nicht  ferne  sind  die  Gedanken  des  Sinnes,  welche  in  beiden 

4 sind,  von  einander.  Es  ziemt  sich  aber  zu  wissen,  dass 
auch  ein  zweiter  Brief  gesagt  wird,  dass  er  von  Clemens  ist, 
nicht  aber  deutlich  überzeugen  wir  uns,  dass  er  von  ihm  ist,  wie 
der  erste,  weil  auch  nicht  die  Alten  wir  wissen,4)  dass  sie  ihn 

5 gebrauchten.  Wieder  auch  ein  anderes  Buch  viel  von 
Worten  haben  hervorgebracht  einige  vor  wenigem  als  von  ihm 
seiend.  Und  es  ist  in  ihm  eine  Disputation  des  Petrus  und  des 
Apion.  Einer  aber  von  den  Alten  erwähnt  es  durchaus  nicht. 
Auch  nicht  nämlich  ist  die  Weise  der  reinen  und  wahren  Lehre 
der  Apostel  in  ihm.  Das  Buch  aber  des  Klemens  selbst,  das 
jedermann  anerkennt,  ist  bekannt.  Gesagt  haben  wir  aber  auch 
von  Ignatius  und  Polykarpus.  • 

39.  Über  die  Reden  des  Papias.  ••• 

39,  i Dem  Papias  aber  sind  5 Reden,  über  welche  geschrieben 
ist5):  über  die  Erklärung  der  Worte  unsres  Herrn.  Sie  erwähnt 

11  31  om  den  er  schrieb.  2)  31  Plur.  3)  SPC  ms  sonst  ■= 
Kanon;  s.  S.  56  = 2,  17,  10,  im  Tbes.  Syr.  col.  3380  ist  die  Stelle  für 
avtoXe&l  mit  der  Präposition  2 citiert,  die  bei  Mac  Lean  und  Bedjan  fehlt. 
4)  B Praeteritum.  5)  A om  über  welche  geschrieben  ist,  91  „worüber 
er  schrieb“. 
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Irenaus,  dass  er  nur  sie  schrieb1)  und  sagte  so  (Adv.  Haer.  V, 
33,  ♦):  „Das  sagte  auch  Papias,  der  (es)  von  Johannes  hörte  und 
ein  Genosse  war  des  (A  -(-  seligen)  Polykarpus,  und  er  war  ein 
alter  Mann,  und  in  Schriften  bezeugt  er  am  Anfang  seiner  Bücher: 
Gesetzt  sind  ihm  nämlich  5 Bücher.“  Das  sagte  über  ihn 
* Irenaus.  Er  aber  Papias  am  Anfang  seiner  Worte  zeigt 
nicht  an,  dass  er  gehört  hat  von  den  heiligen  (A  om  h.)  Aposteln 
oder  sie  gesehen  hat  Dass  er  aber  empfangen  hat  Worte  des 
Glaubens2)  von  den  Bekannten  der  Apostel,  lehrt  er  in  diesen 
s Worten,  indem  er  sagte  (A  und  s.):  „Nicht  verzichte  ich 
dir  herzusetzen  in  diesen  meinen  Erklärungen  auch  dasjenige, 
was  ich  gut  gelernt  habe  von  den  Ältesten  und  gut  in  Erinne- 
rung habe.  Und  ich  bezeuge  statt  ihrer  (oder:  für  sie.  masc.) 
die  Wahrheit.  Nicht  nämlich  über  die,  welche  Vieles  sagen, 
freute  ich  mich,  wie  viele,  sondern  über  die,  welche  die  Wahr- 
heit lehren;  auch  nicht  über  diejenigen,  welche  erinnern  Gebote 
der  Fremden,  sondern  über  diejenigen,  welche  überliefern,  was 
von  unserem  Herrn  dem  Glauben  gegeben  worden  ist3),  und  von 
4 der  Wahrheit  (selbst)  hergeleitet  und  gekommen  sind.  Auch 
nicht  wenn  ein  Mensch  kommt,  der  deu  Ältesten  sich  anschliesst, 
verglich  ich  die  Worte  der  Ältesten:  des  Andreas  was  er  sagt, 
oder  Petrus  was  er  sagt  oder  was  Philippus,  oder  was  Thoma, 
oder  was  Jakob,  oder  was  Johannes,  oder  (A  ?l  was)  Mat- 
thäus, oder  einer  von  den  andern  Jüngern  unseres  Herrn.  Oder 
was  Ariston  oder  Johannes  der  Älteste.4)  Nicht  nämlich  so  meinte 
ich,  dass  ich  gewinnen  könnte  aus  ihren  Büchern,  was  aus  dem 
& lebendigen  und  beständigen  Wort.“  Hier  aber  ist  es  für 
uns  erforderlich  zu  verstehen,  dass  zweimal  er  zählt  den  Namen 
des  Johannes,  den  ersten  mit  Petrus  und  Jakob11)  und  Matthäus 
und  dem  Rest  der  Apostel6)  rechnet  er  ihn,  indem  er  einfach 
auf  den  Evangelisten7)  anzeigt:  der  andere  Johannes  aber,  ihn 
unterscheidet  er  durch  das  Wort,  und  in  andrer  Weise  zu  der 


I)  91  om  dass  er  nur  aie  schrieb.  2)  A statt  „Worte  des  Glaubens" 
nur  „den  Glauben".  3)  91  nur  a domino  nostro  de  fide.  4)  9t : Aristo« 
et  Joannes  presbyteri.  Einfache  Zufügung  der  Plural-Punkte  würde  für 
das  Syrische  den  durch  da«  Armenische  gebotenen  Plural,  „die  Altesten“, 
ergeben.  5)  A om  und  Jakob.  6)  A + und  mit  Jakob.  7)  B hat 
den  Plural  „die  Evangelisten“,  der  sich  vom  Singular  nur  durch  die  Punk- 
tation unterscheidet. 
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Zahl  der  Apostel  setzt  er  ihn  und  setzt  vor  ihn  den  Ariston 
« und  ihn  nennt  er  deutlich  „Ältesten“,  so  dass  wir  von 
diesem  anzeigen1)  über  die  Geschichte,  dass  sie  wahr  ist,  derer 
die  sagten,  dass  es  zwei  in  Asien  gab,  welche  mit  einem  Namen 
hiessen,  und  in  Ephesus  sind  ihre  Gräber,  und  beide  bis  heute 
heissen  Johannes,  indem  sich  uns  geziemt,  dass  wir  in  unserem 
Sinn  schauen.  Die  Offenbarung  nämlich,  welche  des  Johannes 
heisst,  wenn  einer  nicht  annimrat,  dass  sie  von  Johannes  dem 
Evangelisten  ist,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sie  diesem  andern 
7 Johannes  erschien.  Und  er  aber,  dieser  Papias,  über  den 
wir  jetzt  kundgethan  haben,  bezeugt,  dass  er  die  Worte  der 
Apostel,  von  denen,  die  sich  ihnen  anschlossen,  empfangen  hat, 
und14)  von  Ariston  und  von  dem  Ältesten  Johannes.  Er  sagte 
nämlich,  dass  er  von  ihnen  gehört  habe,  und  oft  erwähnt  er  sie 
mit  ihrem  Namen,  und  in  seinen  Büchern  setzt  er  die  Über- 
lieferung. die  er  von  ihnen  empfangen  hat  Und  dies  ist  nicht 
s ohne  Nutzen  von  uns  gesagt.  Pflicht  ist  es  aber,  diesen 
Worten  des  Papias,  die  wir  gesagt,  andere  Worte  von  ihm  anzu- 
schliessen,  in  denen  er  Wunder  erzählt  und  andere  Dinge,  die 
» er  aus  Überlieferung  empfangen  hat  Dass  in  Ibpvlis 
Philippus  mit  seinen  Töchtern  wandelte,  haben  wir  bis  jetzt 
kund  gethan;  dass  aber  in  ihren  (masc.)  Tagen  Papias  war  und 
Geschichten  (A51  Sing.)  von  Wundern  erwähnt,  die  er  von  den 
Töchtern  des  Philippus  empfangen  hat,  thun  wir3)  jetzt  kund. 
Dass  ein  Toter  nämlich  aufstand  in  seinen  Tagen,  erzählt  er,  und 
wieder  ein  anderes  Wunder  erzählt  er  über  Justus,  der  Bar  Salt4) 
(A  salti,  Arm.  consolationis)  hiess:  dass  er  (nämlich)  Gift  des 
Todes  trank,  und  wegen  der  Gnade  unseres  Herrn  ereignete  sich 
io  ihm  nichts  Hässliches.  Diesen  Justus  aber  stellten  nach 
dem  Aufsteigen  unseres  Erlösers  die  heiligen  Apostel  mit  Tvlau, 
indem  sie  über  ihnen  beteten,  um  zu  bestellen  einen  von  ihnen 
statt  Juda  in  seinem  Dienst,  und  dies  erzählt  die  Praxis  der 
(A  -f-  12)  Apostel  (Act  1,  zs):  „sie  stellten  zwei,  den  Josef,  der 
Bar  Salt4)  hiess,  welcher  genannt  wurde5)  Justus,  und  den 
u Tvlmi  und  beteten.“  Und  wieder  anderes  schrieb  eben 

1)  Es  kann  auch  heissen:  „dass  er  von  diesem  anzeigt“.  2)  A2t 
om  und.  3)  A thue  ich.  4)  rixc  A T^xc  (zweimal).  5)  A und 
er  wurde  genannt  91  et  postbac  vocatus  est. 
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derselbe,  welches  er  empfangen  hat  aus  Überlieferung  ohne  Buch, 
und  bunte  Gleichnisse  unseres  Erlösers  und  seine  Lehre.  Und 
ia  wieder  auf  andere  Parabeln,  in  denen  er  das  Tausend  der 
Jahre  sagt,  dass  es  sein  werde  nach  der  Auferstehung  der  Toten, 
und  leiblich  stehe  das  Reich  Christi  auf  der  Erde.  Ich  bin  aber 
der  Ansicht,  (dass)  die  Geschichten  (A  21  Sing.)  der  Apostel,  die 
er  empfing,  und  was  von  ihnen  gesagt  wurde  zu  Beweisen  (A 
Sing.)  in  Geheimnissen  (A  Sing.),  ich  meine  über  sie  anders,  weil 
13  er  nicht  schaute  auf  sie,  wie  ihre  Erklärung  ist.  Viel 
nämlich  erscheint  er  (es),  dass  klein  sein  Verstand  ist,  von  dem 
Beweis  seiner  Worte.  Aber  doch  auch  für  die  nach  ihm  für 
viele  von  den  Söhnen  der  Kirche  war  er  ein  Anlass  für  diese 
Ansicht,  welche  schauten  auf  sein  (91  das)  Altertum,  wie  dem 
Irenaus,  und  wenn  es  einen  andern  giebt,  der  diese  Ansicht  hat. 
l«  Und  wieder  anderes  überlieferte  er  in  seinem  Buch,  Er- 
klärungen1) des  Ariston  über  die  Worte  unseres  Herrn,  und 
Überlieferung  des  Johannes  des  Ältesten.  Wir  wollen  aber  hinzu- 
fügen zu  seinen  Worten  (A  auch)  die  Überlieferung,  die  er 
schrieb  über  Markus  den  Evangelisten,  welche  er  in  diesen  Worten 
15  setzt:  „Dieses ')  sagt  der  Älteste:  Markus  war  Dolmetscher 
des  Petrus,  was  er  erinnerte,  schrieb  er  vollständig3);  nicht  aber 
in  der  Ordnung,  was  gesagt  wurde  von  unserm  Herrn  oder  was 
gethan  wurde.  Nicht  nämlich  hörte  er  von  unsrem  Herrn  und 
nicht  schloss  er  sich  ihm  an,  sondern  zuletzt  aber,  was  ich  sagte, 
schloss  er  sich  an  Petrus  an  und  nach  seinen  Bedürfnissen  lehrend 
lehrte  er,  aber  nicht  vermischend  vermischt  er  die  Worte  unseres 
Herrn.  Daher  hat  Markus  nichts  gefehlt,  indem  er  das  schrieb, 
was  er  erinnerte.  Eine  Sorgfalt  nämlich  (21  aber)  war  ihm,  dass 
er  etwas  von  dem,  was  er  hörte,  nicht  auslasse  und  nicht  darin 
is  lüge.“  Dieses  erzählte  Papias  über  Markus.  Über  Mat- 
thäus aber  sagte  er  dies:  „Matthäus  schrieb  in  hebräischer  Sprache 
das  Evangelium.  Es  übersetzten  es  aber  einzelne  (einer  einer), 
wie  sie  konnten.“  Es  braucht  aber  eben  dieser  Papias  als  Zeug- 
nisse von  den  Briefen  (91  Sing.)  des  Johannes  und  des  Petrus. 
Er  schrieb  aber  wieder  auch  eine  Geschichte  Uber  eine  Frau, 

1)  A Erklärung,  2t  in  narrationibus.  2)  A In  diesem.  3«  Das 
Adverbium  kann  auch  in  den  Relativsatz  gehören:  „was  er  vollständig 
erinnerte“.  4)  wörtlich  „lehrend  lehrte  er“. 
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welche  geredet  wurde  in  vielen  Sünden,  in  der  Zeit,  in  welcher 
unser  Herr  in  der  Welt  war,  welche  geschrieben  ist  im  Evan- 
gelium der  Hebräer.  Und  dieses  mit  dem.  was  wir  vorher  gesagt 
haben,  ist  nach  Pflicht  gesetzt. 

Endet  das  dritte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 


Viertes  Buch  (3t  + wieder)  der  Geschichten 
der  Kirche. 


Erstes  Kapitel:  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  in  Alexandrin 
in  der  Regierung  des  Trajanus.  0.0 

2.  Was  die  Juden  ertrugen  in  den  Tagen  des  Trajanus.  .;.  .;. 

3.  Welche  Menschen  eine  Verteidigung  ausgaben  zum  Besten  des 
Glaubens  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

4.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Rom  und  (A  om  u.)  auch  in 
Alexandria  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

5.  über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  von  unserem  Herrn 
und  bis  zu  diesen  Zeiten. 

6.  über  die  letzte  Zerstörung  der  Juden  ( welche)  in  den  Jahren  des 
Hadrianus.  .0. 

7.  Welche  waren  in  jenen  Zeiten  Führer  der  Lehre  der  lügnerischen 
Wissenschaft.  .;. 

8.  Welche  Schriftsteller  waren  von  den  Söhnen  der  Kirche.  ,0. 

9.  Brief  des  Hadrianus,  welchen  er  schrieb1),  dass  nicht  verfolgt 
werden  sollten  die  Christen  ohne  Gericht.  .;. 

10.  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  Alexandria  in  der  Regierung 
(2t  den  Tagen  i des  Antoninus. 

11.  über  die  Führer  der  Hüresis,  welche  waren  in  diesen  Tagen,  o-o 

12.  Über  die  Verteidigung,  welche  schrieb  Justinus  dem  Antoninus.  .;. 

13.  über  die  Briefe  (A  sing.  21  edictum)  des  Antoninus,  die  er  (oder: 
den  dem  ganzen  (21  om  g.i  Asien  schrieb  über  unsere  Lehre,  -o- 

14.  Wie  es  eine  Erwähnung  giebt  der  Bekannten  des  Apostels  (A  Wie 
Polykarpus  ein  Bekannter  war  der  Apostel). 

15.  Wie  in  den  Jahren  des  Verus  (Varvs'i  Polykarpus  zeugte  mit 
andern  in  Zmyrna  der  Stadt. 


1)  oder:  „der  schrieb“. 
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16.  Wie  Justinus  der  Philosoph,  indem  er  verkündigte  in  Rom  das 
Wort  des  Christus,  zeugte. 

17.  Welche  Zeugen  in  seinem  Wort  Justinus  erwähnt. 

18.  Welche  Reden  (Aoyoi)  des  Justinus  wir  empfangen  haben. 

19.  Welche  Bischöfe  (auf) standen  in  Rom  und  in  Alexandria  in  den 
Tagen  des  Veros.  . . . 

20.  Welche  Bischöfe  waren  in  Antiocbia.  ..... 

21.  Über  die  Schriftsteller  der  Söhne  der  Kirche,  welche  berühmt 
waren  in  diesen  Zeiten. 

22.  über  Hegesippns  und  über  diejenigen,  welche  er  erwähnt.  .. 

23.  Über  Dionysus  Bischof  von  Korinthus  und  über  die  Briefe,  die  ( A VI 
Sing.)  er  schrieb. 

24.  über  Theopbilus,  Bischof  von  Antiochia,  und  über  Philippus  und 
über  Modestus  und  über  Meliton  und  über  diejenigen,  welche  er  erwähnt  hat 
und  über  Apvijnrs  (A  Apvlkrivs)  und  über  Mvssve  (A  Mvsvnis). 

25.  Über  die  Häresis  des  Tntianus  (31  Traiani). 

26.  Über  Bardaisan  den  Syrer  uud  über  die  Reden,  die  es  von  ihm 

giebt 


Erstes  Kapitel:  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und 
in  Alexandria  in  der  Regierung  (§1  diebus)  desTrajanus. 

1,  i Im  zwölften  Jahre  aber  der  Regierung  des  Trajanus 
ging  der  Bischof  der  Kirche  von  Alexandria  Qudvn,  über  den 
wir  vor  kurzem  gesagt  haben,  aus  der  Welt,  und  es  empfing 
den  Dienst  dort1)  Primus,  welcher  war  der  vierte  Bischof  in  der 
a Herleitung  von  den  Aposteln.  Und  in  dieser  Zeit,  als  voll- 
endete 8 Jahre  Euarestus  im  Bistum  von  Rom,  stand  Alexan- 
dras, welcher  war  der  fünfte  von  der  Herleitung  des  Petrus  und 
Paulus,  auf  nach  ihm. 

2.  Was  ertrugen  die  Juden  in  den  Tagen  des 
Trajanus. 

2,  i Das  Wachstum  aber  der  Lehre  unseres  Erlösers  und 
seine(r)  Kirche  wuchs  und  ward  stark  an  jedem  Tage;  auch  die 


1)  31  miuisterium  eius. 
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Not  (A  Plur.)  der  Juden  durch  Übel  von  aller  Art  wurde  stark. 
Ab  nämlich  der  Autokrator  zum  18.  Jahre  kam,  wurde  w'ieder 
der  Aufstand  der  Juden  erweckt,  und  viel  Volk  kam  um  von 
2 ihnen,  ln  Alexandria  nämlich  und  in  ganz  Ägypten  und 
in  (A  -)-  ganz)  Kyrene  wurden  sie  wie  von  einem  bösen  (leist 
der  Unruhe  getrieben1)  und  bedrohten  die  Völker2),  die  mit  ihnen 
zusammen  wohnten.  Als  sie  aber  die  Verwirrung  stark  machten, 
machten  sie  besonders  (A  ?l  zieht  „besonders“  in  den  Vordersatz) 
gegen  das  letzte  Jahr  einen  grossen  Krieg,  als  in  jener  Zeit  über 
8 ganz  Ägypten  Lvppvs  war,  und  beim  ersten  mal  (A  Plur.), 
als  sie  kämpften,  traf  es  sich,  und  sie  besiegten  die  Völker,  und 
sie  flohen  und  flüchteten  sich  nach  Alexandria,  und  alle  Juden 
(accus.),  die  in  der  Stadt  waren,  nahmen  sie  und  töteten  sie.  Als 
sie  aber  beraubt  waren  der  Hälfte  derer,  welche  in  Kyrene  dem 
Lande  waren3),  verfolgten  sie  die  Völker  aus  Ägypten  und  die 
voftovs*)  darin  verderbten  sie.  Es  war  aber  über  sie  ein  Führer 
Lvoia5).  Der  Autokrator  aber  schickte  Mhoivs6)  den  Tribunen 
mit  einem  Heer  von  Fussgängern  in  Schiffen,  und  wieder  aber 
auch  von  Reitern7),  er  aber  verharrte  in  vielen  Kämpfen  in 
einer  langen  Zeit  im  Krieg  gegen  sie,  und  viele  Zehntausende 
von  den  Juden  tötete  er,  nicht  bloss  von  Kyrene,  sondern  auch 
in  Ägypten  von  denen,  welche  dem  Lvqia  (A  Lvpivs)  ihrem  König 
& halfen.  Der  Autokrator  aber  glaubte  in  seinem  Sinn,  dass 
auch  in  Mesopotamien  die  Juden  dort  eben  so  sich  erweckten 
gegen  die  Bewohner  des  Ortes,  und  befahl  dem  Lvqis  Qvatvs, 
dass  er  sie  austilge  von  dieser  Eparcbie  (c'SIEni.  Er  aber 
setzte  sich  gegen  sie  und  tötete  von  ihnen  viel  Volk  und  wegen 
dieses  Sieges,  den  er  machte,  stellte  ihn  der  Autokrator  als 
Hegemon  über  Judäa.  Das  erzählten  aber  auch  (91  oma.)  Schrift- 
steller von  den  Völkern,  welche  in  jener  Zeit  waren,  mit  ihren 
Worten. 


1)  91:  wurden  sie  wie  von  bösen  Geistern  der  Unruhen  zerstreut 
(Trtsrit  statt  Tr-irs).  2)  91  Judaeos.  3)  Der  Relativsatz  „welche 
im  Land  Kyrene  waren“,  könnte  auch  Subjekt  von  „verfolgten“  sein. 
4)  XCTS3;  der  Thes.  8yr.  2384  verzeichnet  die  Stelle  mit  der  falschen  Zahl 
IV,  1 und  der  Accentuierung  vöfiof  Aegypti.  5)  B hatte  ursprünglich 
Lv<yjA,  A hat  Lvpivs.  6)  A M nqs.  7)  A om  und  wieder  auch  von 
Reitern. 
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3.  Welche  Leute  eine  Verteidigung  ausgaben  zu  gunsten 
des  Glaubens  in  den  Tagen  des  Hadriauus. 

3,  i Trajanus  aber,  als  er  die  Regierung  gehalten  hatte  20 
($1  10)  Jahre  weniger  6 Monate,  überkam  Alius  Hadrianus  nach 
ihm.  Diesem  schrieb  Quadratus  ein  Wort  der  Verteidigung  und 
brachte  es  ihm  dar  zu  gunsten  unseres  Glaubens,  weil  nämlich 
böse  Leute  versuchten  unser  Volk  zu  bedrücken.  Und  bis  heute 
ist  dieses  Wort1)  bei  vielen  Brüdern,  auch  bei  uns2),  von  welchem 
wir  helle  Beweise  der  Ansicht3)  dieses  Mannes  sehen  können 

2 und  der  Einfachheit  des  Glaubens  der  Apostel.  Und  eben 

er  zeigt  auch  über  sein  Altertum  iu  diesen  Worten,  indem  er 
so  erzählt:  ,,Die  Werke  unseres  Erlösers  bestanden  andauernd. 

Mehr  nämlich  sind  diejenigen,  welche  geheilt  wurden  und  die- 
jenigen, welche  von  den  Toten  auferstanden,  die  (oder:  indem 
sie)  nicht  bloss  (wirklich)  gesehen  wurden,  dass  sie  geheilt  wurden 
und  dass  sie  aufgestanden  waren,  sondern  dauernd  waren  sie 
da,  nicht  bloss  in  der  Zeit,  als  unser  Erlöser  in  der  Welt  war, 
sondern  auch,  nachdem  er  von  der  Welt  geschieden  war,  waren 
sie  eine  lange  Zeit  da,  sodass  auch  bis  auf  unsre  Zeiten  einige 

3 von  ihnen  blieben.“  Dieser  aber  sagte  so.  Auch  Aristidesein 
gläubiger  Mann  von  unsrer  Lehre  machte  wie  Quadratus  eine 
Verteidigung  des  (?l  unseres)  Glaubens  und  brachte  sie  dem 
Hadrianus  dar.  Und  eben  dieses  Buch  findet  sich  bis  heute  bei 
vielen. 

4.  Uber  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Rom  und  in 

Alexandria  in  den  Tagen  des  Hadrianus. 

4 lm  dritten  Jahr  seiner  Regierung  ging  Alexandrus  Bischof 
von  Rom,  als  er  10  Jahre  in  seiner  Leitung  vollendet  hatte, 
ans  der  Welt,  und  es  überkam  nach  ihm  Xystus;  und  in  der 
Kirche  von  Alexandria,  als  Primus  12  Jahre  vollendet  hatte, 
ging  er  aus  der  Welt  und  es  überkam  nach  ihm  das  Bistum 
Justus. 


1)  Ul  serrao  eorum.  2)  91  qui  (oder  quae)  sunt  apud  nos  für  „auch 
bei  uns“.  3)  9 lucidae  mentis. 
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5.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  von 

unsrem  Herrn  und  bis  auf  diese  Zeiten. 

5,  i Von  den  Bischöfen  aber,  welche  in  Jerusalem  waren, 
habe  ich  die  Zeiten  (AÜlSing.)  ihrer  Jahre  in  einem  Buch  an 
einem  Ort  nicht  (nirgends)  gefunden;  es  wird  aber  das  Wort 
gesagt,  dass  sie  je  (nur)  kurze  Zeit  (an  der  Spitze)  standen. 

* Das  aber  (?(  -f  nur)  habe  ich  empfangen  in  Schriften,  dass  bis 

zur  letzten  Zerstörung,  welche  war  in  den  Tagen  des  Hadrianus, 
die  Herleitung  von  15  Bischöfen,  welche  dort  standen,  welche 
alle  Hebräer  waren,  welche  von  vorne  die  Erkenntnis  des  Messias 
liebend  empfangen  hatten.  Und1)  von  denen,  welche  solches 
richten  können,  von  ihnen  wurden  gewählt  solche,  die  würdig 
waren  des  Dienstes  des  Bistums.  Es  bestand  nämlich  zu  jener 
Zeit  die  ganze  Kirche  dort  aus  gläubigen  Hebräern,  von  den 
Tagen  der  Apostel  und  bis  zur  letzten  Zerstörung,  als  die  Juden 
gegen  die  Römer  sich  empörten  und  in  grossen  Kämpfen  zer- 
g stört  wurden.  Weil  aber2)  in  jener  Zeit  die  Bischöfe  aus 
den  Beschnittenen  aufhörten,  ist  es  Pflicht  sie  jetzt  aufzuweisen 
vou  dem  ersten.  Es  war  (dies)  aber  (St  welcher  war,  A es  war 
erster!  Jakob,  der  genannt  wurde  der  Bruder  unseres  Herrn  ••• 
Zweiter  Simeon  Dritter  Justus  Vierter  Zakk&i 

Fünfter  Tobia  Sechster  Benjamin  ••:••••  Siebter  Johanan 

• •:••••  Achter  Mattai  Neunter  Philippus  Zehnter  Dsanaqs 
(A31  Saxaqs)  Elfter  Justus  Zwölfter  Levi 
Dreizehnter  Ephraim  Vierzehnter  Joseph  und  letzter 

4 von  allen,  fünfzehnter,  Juda.  Diese  alle  waren  Bischöfe 
in  der  Kirche  von3)  Jerusalem  von  den  Aposteln  und  bis  auf 

5 diese  Zeit  und  alle  von  der  Beschneidung.  Im  12.  Jahr 
aber  seiner  Regierung,  als  Xystus  10  Jahre  im  Bistum  von  Rom 
vollendet  hatte,  tiberkam  nach  ihm  Telesphorus,  welcher  der 
siebte  war  von  der  Herleitung  von  den  Aposteln.  Als  aber  ein 
Jahr  vortibergegangen  war  und  wenige  Monate,  stand  in  der 
Kirche  von  Alexandria  als  sechster  Avmynjs  (A  Avmtis)  auf, 
als  der  vor  ihm  elf  Jahre  vollendet  hatte. 

1)  Könnte  auch  noch  Fortsetzung  des  vorhergehenden  sein:  und  (dass) 
von  solchen  . . . die  gewählt  wurden  ...  2)  St  om  weil  aber.  3)  VI  oru 

der  Kirche  von. 
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6.  Über  die  letzte  Zerstörung  der  Juden  in  den  Jahren 
des  Hadrianus.  •• 

6,  i Als  aber  die  Empörung  der  Juden  gross  und  stark  wurde 
behandelte  Rufus  der  Eparch  (SDICn)  von  Judäa  mit  dem  Heer, 
das  ihm  vom  König  zu  Hilfe  geschickt  wurde,  ihre  Frechheit 
mit  schonungsloser  Rache  und  zerstörte  plötzlich  Myriaden  vou 
Männern  und  Frauen  und  Kindern  und  nahm  ihre  Länder  (91 
s Sing.)  in  Kriegsrecht  gefangen.  Es  war  aber  den  Juden  in 
jener  Zeit  ein  Führer,  der  Bar  Kokba  genannt  wurde,  der  unter 
anderem  ein  mörderischer  und  räuberischer  Mann  war,  mit  seinem 
Namen  aber  that  er  gross  als  ob  er  vom  Himmel  ihnen  als  Er- 
löser erschienen  sei,  wie  für  die  Bedrängten  und  Gefangenen1). 

3 Als  aber  der  Krieg  stark  wurde,  im  18.  Jahr  seiner  Regie- 
rung2), war  zur  Seite  des  Ortes3)  eine  kleine  Stadt,  und  sie  war 
sehr  befestigt,  und  von  Jerusalem  war  sie  nicht  sehr  entfernt, 
und  es  empörten  sich  in  ihr  die  Juden.4)  Als  sie  (fern,  sing.)  aber 
der  Krieg  von  aussen  lange  Zeit  umgab,  verendeten  diese  Em- 
pörer durch  Hunger  und  Durst,  und  er,  der  ihnen  die  Ursache 
sich  zu  empören  gewesen  war,  empfing  die  Strafe,  die  ihm  ge- 
bührte. Und  deswegen  wurde  das  ganze  Volk  der  Juden  ver- 
stossen'1),  dass  sie  durchaus  nicht  die  Umgebung  von  Jerusalem 
betreten  durften,  nach  dem  Gesetz  und  Befehl  des  Hadrianus, 
der  befahl,  dass  sie  auch  nicht  aus  weiter  Ferne  schauen 
dürften  auf  den  Ort  des  Hauses  ihrer  Väter.  Das  erzählte 

4 Ariston  von  Bella  der  Stadt.  Als  aber  Jerusalem  völlig 
verödet  war  von  allen  Juden,  welche  darin  wohnten  vor  alters, 
und  eine  andere  (91  denuo)  von  den  Römern  gebaut  wurde  und  be- 
wohnt wurde  von  fremden  Völkern  (Text:  und)  wurde  sie  (aber)  wie 
zur  Ehre  dessen,  der  die  Regierung  innehatte,  welcher  Alius 
Hadrianus  war,  Alia6)  genannt.  Auch  die  Kirche  dort  wurde 
gesammelt  von  den  Völkern,  nach  jenen  Bischöfen,  die  von  der 
Beschneidung  waren;  als  erster  überkam  das  Bistum  dort 
Markus. 

1)  91  om  und  Gefangenen.  2)  Die  Zeitbestimmung  kann  zum 
Vorder-  oder  Nachsatz  gehören.  3)  !Orx  213  b”;  vielleicht  ist  zu  lesen 
2:5  „war  neben  Bf9(h]Qa“  oder  xaxa  '19&rn>a'i  4)  91  intra- 

verunt  (et)  se  ruuniverunt.  5)  A (mit  Änderung  eines  Punktes):  entfernt 
«prnns  statt  ilpmrx.  0)  91  et  vocata  est  Heliana. 
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7.  Welche  in  jenen  Zeiten  Führer  der  Lehre')  der 
lügnerischen  Erkenntnis  waren. 

7,  i Als  aber  die  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  glänzten 
wie  helle  Sterne,  und  der  Glaube  unseres  Erlösers,  unseres  Herrn 
Jesus  Christus  stark  wurde  unter  jedem  Geschlecht  der  Menschen- 
kinder, ersann  (aber)  der  Satan,  der  Hasser  des  Guten  (Plur.)  und 
Feind  der  Wahrheit,  der  in  jeder  Zeit  der  Gegner  des- Lebens  der 
Menschenkinder  ist,  gegen  die  Kirche  an  jedem  Ort,  indem  er  durch 
alle  Arten  von  frühe  in  Verfolgung  durch  Fremde  sich  gegen  sie 
s rüstete.  Als  er  aber  von  diesen  ausgeschlossen  war,  brauchte 
er  böse  und  zauberische  Männer  wie  seelenverderbende  Werk- 
zeuge und  Diener  des  Verderbens  und  rüstete  sich  mit  andern 
Mitteln  und  richtete  es  in  allem  so  ein,  dass  auch  die  Zauberer 
und  Verführer  den  Namen  des  Christentums  anzogen  und  die- 
jenigen, die  ihnen  ähnlich  waren2)  von  denen  die  glaubten,  in 
die  Grube  des  Verderbens  zogen,  und  diejenigen,  die  noch  nicht 
zum  Glauben  herangekommen  waren,  durch  ihr  schlechtes  Be- 
tragen abwendeten,  dass  sie  nicht  zum  Wort  des  Lebens  heran- 
s kamen.  Von  Meoandrus  aber,  über  den  wir  vor  kurzem  ge- 
sagt haben,  der,  (oder  dass  er)  nach  Simon  überkam,  erschien 
zuerst  die  fremde  Kraft  in  der  Gestalt  der  zweiköpfigen  Schlange 
in  zwei  Führern,  welche  aufstanden  von  zwei  Häresen,  in 
Saturnilus,  der  seinem  Geschlecht  nach  von  Antiochia  war.  und 
und  (in)  Basilides  (B  -dvs)  dem  Alexandrier,  von  denen  der  eine 
in  Syrien,  der  andere  in  Ägypten  die  Lehre  der  gottverhassten 
« Häresien  aufstellte.  Saturnilus  (B  Svtrnii.vs)  redete  in 
vielem  in  der  Weise  des  Menandrus  lügnerisches,  wie  Irenaus 
zeigte;  in  der  Weise  (Schema)  aber  von  etwas,  was  nicht  ge- 
sprochen wird,  erstreckte  auch  Basilides  seine  Mittel  (Kunst- 
gritfe)  ohne  Ende,  indem  er  seine  schmutzige  Häresie  zu  (aus) 
5 thörichten  Erzählungen  bildete.  Es  waren  aber  in  jener 
Zeit  von  den  Söhnen  der  Kirche  viele  Männer,  welche  zu 
gunsten  der  Wahrheit  kämpften  und  weise  zu  gunsten  des 
Glaubens,  den  die  Apostel  festgestellt  hatten,  in  der  Kirche3) 


1)  A om  der  Lehre.  2)  so  nach  Text,  eB  wird  aber  ■putna  statt 
•pcirus  zu  lesen  sein  „die  sich  ihnen  unterwarfen“.  3)  „in  der  Kirche“ 
kann  auch  in  den  Relativsatz  gehören. 
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kriegten;  viele  aber  hinterliessen  auch  durch  Schriften 
denen  nach  ihnen  Warnung  (A  Plur.)  gegenüber  den  Häresen, 
« über  die  wir  gesagt  haben,  von  denen  auch  wir  gesehen 
haben  eine  Rede  der  gesunden  Zurechtweisung,  welche  verfasste 
Agrippa  Sohn  des  Kastor  (TtSCStp)  von  den  bekannten  Schrift- 
7 steilem  in  jener  Zeit  gegen  Basilides  (B  -dvs).  Und  er  ent- 
hüllt die  Schlechtigkeit  seines  Irrtums  und,  indem  er  sein  Ver- 
borgenes (Plur.)  offenbart,  sagt  er  über  ihn:  Gegen  das  Evan- 
gelium schrieb  er  24  Bücher;  er  nannte  sich  aber  Propheten  den 
Bar  Qba  und  den  Bar  Qvp1)  und  andere  barbarische  nicht  exi- 
stierende Namen,  wie  zum  Erstauntmachen  derer,  die  von  solchen 
bewegt  werden.  Und  er  lehrte  nämlich,  dass  sie  essen  sollten 
von  Geopfertem  ohne  Unterschied  und  dass  sie  verleugnen  sollten 
den  Glauben  in  der  Zeit  der  Verfolgung  ohne  Bedenken;  und 
er  befahl  denen,  die  zu  ihm  herankamen,  in  der  Weise  des  Pytha- 
s goras,  dass  sie  fünf  Jahre  schweigen  sollten.  Und  andres 
dem  ähnliches  sagte  er  über  ihn,  über  Basilides  (B  -dvs).  Auch 
» Irenaus  enthüllte  völlig  im  offenen  diese  Häresie.  Es  schreibt 
aber  Irenaus:  „Es  war  aber  in  den  Zeiten  dieser  Qrpvoäatvs, 
das  Haupt  einer  andern  Häresie,  welche  genannt  wird  die  der 
yv(oc>Tiit(H  ( Ip^OOlIJ),  indem  diese  die  Zauberei  des  Simon,  nicht 
wie  er,  der  sie  verbarg,  sondern  offen  überlieferten,  und  wie 
über  etwas  Grosses  sich  brüsteten  über  Dinge,  die  sie  thaten  für 
die  Liebe2)  und  mit  Gesichten  von  Träumen3)  und  mit  der  An- 
wesenheit von  Dämonen  bei  ihnen  und  mit  andern  derartigen 
Dingen.  Und  so  nämlich  lehren  sie,  dass  erfordert  werde  für 
diejenigen,  alle  Schändlichkeiten  zu  thun,  welche  eingeführt 
werden  in  ihre  Geheimnisse,  das  ist  aber  in  ihre  Verruchtheit, 
indem  sie  anders  nicht  entfliehen  können,  wie  sie  sagen,  von 
den  Archonten  der  Welt,  ausser  wenn  sie  ihnen  ihre  Schulden 
(A  Sing.)  bezahlt  haben  durch  die  verruchten  unaussprechlichen 
io  Dinge.  Solcher  Diener  des  Bösen  (Plur.)  bediente  sich  der 
Satan,  der  am  Bösen  (A  Sing.)  sich  freut,  und  diejenigen,  welche 
durch  sie  irrten,  wurden  niedrig4)  ins  Verderben  gefangen  ge- 
führt; die  Völker  aber,  welche  noch  nicht  glaubten,  gaben  grosse 
Schmähung  gegen  das  Wort  Gottes  wegen  dieser,  welche  im 


1)  91  Banals  et  Barkaph.  2)  91  -f-  erroris.  3)  91  et  in  visum 
eomniorom,  A mit  Gesicht  von  Dämonen.  4)  91  corrupti. 


Digitized  by  Google 


1 28  Eusebius,  Kirchengescbichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

n Namen  des  Christentums  einhergingen.  Es  trug  sich  aber 
zu  von  solchen  Aposteln  der  Lüge,  dass  gegen  uns  die  Meinung 
der  Gottlosigkeit  stark  wurde,  als  ob  wir  eine  ungesetzliche 
Verbindung  mit  unsern  Müttern  und  mit  unsern  Schwestern 
brauchen  und  durch  befleckte  Speisen  uns  verunreinigen  würden. 
ia  Nicht  aber  wurde  dies  längerdauernde  Zeit  gelassen.  Denn 
die  Wahrheit  erhob  (=  empfahl)  sich  und  zeigte  ihr  Licht  nach 
is  kurzer  Zeit.  Denn  es  wurde  überführt  das  Treiben  der 
Feinde  von  ihren  Werken,  und  erlosch  schnell,  weil  sich  die 
Häresen  veränderten  und  erneuerten  und  die  ersten  aufhörten 
und  in  allen  Arten  (ax'/fta)  und  in  allen  Gestalten  von  Zeit  zu 
Zeit  verderbt  wurden.  Gross  aber  wurde  und  stark  beständig, 
indem  sie  blieb  ohne  Veränderung,  die  Herrlichkeit  der  Wahr- 
heit der  Kirche,  sie  die  allein  an  jedem  Ort  in  Keuschheit  und 
Lauterkeit  und  Freiheit  und  Reinheit  und  Heiligkeit  des  Wandels 
der  Weisheit  Gottes  bei  jedem  Geschlecht  der  Menschenkinder 
u leuchtete,  bei  Griechen  und  Barbaren.  Es  erlosch  aber 
mit  der  Zeit  auch  jene  Lästerung  gegen  das  ganze  Volk  der 
Christen,  und  es  blieb  unsre  Lehre,  indem  sie  allein  siegreich 
war,  und  jedermann  von  ihr  bekannte,  dass  sie  ausgezeichnet 
ist  durch  Befehle  der  Keuschheit  und  Heiligkeit  der  Gottes- 
weisheit.  Und  niemand  wagte1)  zu  reden  wider  unsern  Glauben 
ein  schmutziges2)  Wort  oder  zu  brauchen  die  Lästerung  gegen 
einen  von  uns. 

8-  Welche  Schriftsteller  waren  von  den  Söhnen  der 

Kirch  e. 

15  Doch  aber  in  diesen  Zeiten  führte  die  Wahrheit  in  die 
Mitte  viele,  welche  zu  ihren  Gunsteu  kämpften  und  die  Häresen 
zurechtwiesen  und  mit  ihnen  kämpften,  nicht  nur  ohne  Schriften, 
8,  i sondern  auch  mit  Beweisen  der  Schritten.  Es  war  aber 
unter  diesen  bekannt  Hegesippus,  der,  dessen  Worte  wir  auch  vor- 
her gebraucht  haben  in  vielem,  und  wie  von  seiner  Überlieferung 
haben  wir  dies  und  jenes  gesetzt  Uber  die  Apostel,  ln  fünf  Büchern 
nun  schrieb  er  die  Überlieferung  der  Predigt  der  Apostel,  welche  irr- 

1)  Sl  autlet.  2)  Verbessere  im  Thes.  Syr.  2350  |i-»l,  in  1 Z] 

und  ergänze  dort  ato%Qa. 
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tumslos  ist,  in  einfachen  Worten.  Und  in  der  Zeit,  in  welcher  er 
war,  machte  er  bekannt  über  diejenigen,  welche  Götzen  grün- 
deten und  schrieb  so:  „Diejenigen  welche  Grabhäuser  und  Tempel 
(vaoz)  machten,  wie  sie  auch  bis  heute  gemacht  sind,  einer  von 
welchen  war  Antinous,  der  Knecht  des  Hadrianus  Cäsar,  dem 
sie  auch  einen  Wettkampf  machten,  dieser  Antinous,  der  in 
nnsern  Tagen  war.  Auch  eine  Stadt  nämlich  baute  er  in  seinem 
s Namen,  Antijjv“.  ln  seinen  Tagen  aber  war  auch  Justi- 

nus,  der  Liebhaber  der  Weisheit  der  Wahrheit,  der  noch  in  der 
Zeit  in  der  Wahrheit  der  Griechen  sich  umgetrieben  hatte.  Er 
macht  aber  bekannt  über  diese  Zeit  in  der  Verteidigung,  welche 
er  machte  für  Antoniuus,  und  schreibt  so  (Apol.  1,  2#):  „Es  ge- 
ziemt sich,  dass  wir  bekannt  machen  mit  diesem  auch  über 
Antinous,  der  eben  war,  diesen,  den  jedermann  wie  einen  Gott 
mit  Furcht  zu  verehren  eifrig  ist,  während  sie  ihn  kennen,  wer 

4 er  und  woher  er  war.“  Und  eben  er  erwähnt  auch  den 
Krieg  der  Juden,  der  in  jener  Zeit  (war),  und  setzt  so  (1,  si): 
„Auch  in  dem  Krieg  nämlich,  der  den  Juden  war,  befahl  Bar 
Kokba,  der  das  Haupt  war  für  die  Empörung  der  Juden,  dass 
die  Christen  kommen  sollten  zu  bittern  Strafen,  wenn  sie  nicht 

5 verleugneten  und  schmähten  über  Jesus  Christus.“  Er 
sagte  aber  auch  über  sich  selbst,  wie  er  sich  wandte  zu  der 
Furcht  unseres  Herrn  von  der  Weisheit  der  Griechen,  dass  er 
mit  Nachdenken  und  mit  Gericht  dies  that,  und  indem  er  dies 
anzeigt,  schreibt  er  (2,  12):  „Auch  ich  nämlich  freute  mich  an  der 
Lehre  des  Platon;  und  als  ich  hörte,  dass  die  Christen  verleum- 
det wurden:  ich  sah  aber1),  dass  sie  sich  vor  dem  Tod  nicht 
fürchteten,  auch  nicht  vor  etwas,  das  für  furchtbar  gehalten 
wird,  und  ich  überlegte  bei  mir  selbst,  dass  das  Ding  nicht  mög- 
lich ist,  dass  sie  in  Bösem  (Flur.)  und  in  Begierden  sind.  Wer 
nämlich  ist,  der  die  Begierden  liebt  und  nicht  aushält  in  der 
Enthaltsamkeit,  oder  dem  annehmbar  ist  das  Essen  von  Fleisch 
von  Menschenkindern,  der  (wörtlich:  und)  den  Tod  für  ein  Gut 
zu  halten  vermag,  der  ihn  seiner  Begierde  beraubt;  sondern  auf 
alle  Weise  ist,  wer  so  ist,  dass  er  lebend  sei  in  dieser  Welt, 
beständig2)  bestrebt  und  dass  ihn  nicht  merken  die  Ilichter,  und 
nicht  selbst  kündigt  er  an,  sodass  sie  ihn  töten.“ 

1)  #1  om  aber.  2)  kann  auch  in  den  abhängigen  Satz  gehören. 

Texte  u.  L'nteraaehongen.  N.  F.  VI,  2.  9 
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9.  Brief  des  Hadrianus,  den  er  schrieb  (A  Brief,  den 
Hadrianus  schrieb),  dass  nicht  verfolgt  werden  sollten 
die  Christen  ohne  Gericht. 

6 Wieder  aber  erzählt  er,  Justinus,  als  empfing  Hadrianus1) 
Schriften  von  Sakniys  Gr(a)ninvs  dem  erlauchten  Hegemon  Uber 
die  Christen,  der  (oder:  die  er)  ihm  schrieb,  dass  es  nicht  recht 
sei,  dass  ohne  Beschuldigung  von  etwas  auf  das  Geschrei  des 
Volkes  man  (er)  Gunst  erweise  und  sie  frevelhaft  töte.  Und 
er  aber,  der  König,  schrieb  gegen  dieses  dem  Minvqiys  Fvkdinys 
(A  Mvnvqivs  FvjiiRiNvs),  dem  Prokonsul  von  Asien,  und  be- 
fahl, dass  man  (er)  niemand  töte  ohne  Beschuldigung  und  An- 
? klage  der  Gerechtigkeit.  Und  er  setzte  die  Abschrift  dieses 
Briefes  und  schrieb  ihn  in  römischer  Sprache,  wie  er  war.  Er 
sagte  aber  vor  ihm  dies  (Apol.  1,  gh):  ,.Auch  von  Briefen2)  des 
grossen  und  bekannten  Casars,  Hadrianus  eures  Vaters,  ist  es 
uns  (möglich),  dass  wir  verlangen  von  Euch,  wie  wir  vertraut 
haben,  dass  sie  befohlen  werden3),  dass  ein  Gericht  sei.  Und 
dies  nicht  als  weil  von  Hadrianus  befohlen  wurde,  deswegen4) 
haben  wir  vertraut,  sondern  davon  vertrauen  wir,  dass  in  Gerech- 
tigkeit unsre  Bitte  ist.  Wir  haben  aber  auch  die  Abschrift  des 
Briefes5)  des  Hadrianus  hergesetzt,  dass  ihr  auch  eben  daraus 
euch  überzeuget,  dass  wir  in  Wahrheit  geredet  haben.  Dies 
(masc.)  aber  ist  der  Mann6);  wie  sie  ist,  seine  Abschrift  römisch, 
so  setzte  er  sie.  Wir  aber  nach  unserer  Kraft  haben  ihn  in  die 
griechische  Sprache  übersetzt.  Es  ist  in  ihm  aber  so  (1,6s) 
9,i  ••  „Dem  Minukius  Fvniivnvs  (A  Fynrinivs).  Den 

Brief  habe  ich  empfangen,  in  welchem  mir  geschrieben  wurde  von 
Sarnivs  Gh(a)ninvs7)  dem  gepriesenem  Manne,  der,  nach  dem 
du  überkommen  hast;  nicht  also  will  ich,  dass  ich  lasse  die 
Sache  ohne  Untersuchung,  dass  auch  nicht8)  Menschen  beun- 
ruhigt seien,  auch  nicht  Verleumdern  Ursache  zum  Bösen  ge- 
geben werde9.)  Also  einfach  in  diesem  V erlangen,  das  verlangt 


1)  31  ob  Hadrianus.  2)  A Sing.;  nur  Punkte  machen  den  Unter- 
schied. 3)  A31  dass  ihr  befehlet.  4)  „Deswegen“  kann  zum  Haupt- 
oder zum  abhängigen  Satz  gehören.  5)  31  Plural.  6)  31  -f-  inquit. 
7)  31  ob  Gramanus.  8)  A dass  nicht.  9)  A auch  nicht  böse  Ursache 
Verleumdern  gegeben  werde,  31  neque  criminatores  illi  causa  mendacii 
malorum  tiant. 
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das  Volk1)  der  Orte  wegen  der  Christen,  dass  sie  getötet  werden: 
wenn  sie  anzeigen  können  gegen  sie  eine  That,  die  des  Todes 
wert  ist,  sollen  sie  darin  allein  angenommen  werden,  nicht  aber 
das  Verlangen1)  oder  die  Rufe  allein  soll  man  hören1).  Sehr 
gerecht  aber  ist,  dass  wenn  einer  sie  verleumden  will,  du  unter- 
s scheidest:  wenn  aber  einer  sie  anklagt  und  (A  oder)  zeigt, 
dass  sie  ausser  dem  Gesetz  sich  führen,  so  befiehl  nach  der  Kraft 
der  Sünde.  Und  ich  beschwöre  dich  bei  Herkules,  dass  wenn 
einer  wegen  Angeberei3)  dies  thut,  so  soll  es  dir  angelegen 
sein,  dass  du  richtest  und  ihm  zuwendest  die  Vergeltung  seiner 
Schlechtigkeit.”  ••• 


10.  Welche  Bischöfe  waren  in  Rom  und  Alexandria 
in  der  Regierung  des  AntonLuus. 

10.  Nachdem  aber  Hadrian  die  Regierung  21  Jahre  geführt 
hatte  und  starb,  überkam  nach  ihm  Antoninns.  der  genannt  wurde 
Eusebes,  die  Regierung  der  Römer.  Und  im  achten  Jahre  seiner 
Regierung  ging  Telesphorus,  als  er  11  Jahre  in  seinem  Dienst 
erfüllt  hatte,  aus  der  Welt,  und  es  überkam  nach  ihm  Hioinvs 
das  Bistum  von  Rom.  Es  erzählt  aber  Irenaus  über  Teles- 
phorus, dass  durch  Zeugnis  verherrlicht  wurde  sein  Ausgang 
aus  der  Welt. 

11.  Über  die  Häupter  der  Häresis4),  welche  in  jenen 

Tagen  waren. 

Es  macht  aber  (er).  Irenaus,  bekannt,  dass  in  den  Tagen  des 
Hignvs,  des  Bischofs  von  Rom,  dieses  über  den  wir  gesprochen 
haben,  Valentinus  seine  Häresis  einführte  und  Kerdon,  das  Haupt 
des  Irrtums  der  Markioniten,  welche  beide  in  der  Zeit  bekannt 
wurden  in  Rom.  Er  schrieb  (?l  schreibt)  aber  so  (Adv.  Haer. 
111,  4,  a):  „Valentinus  nämlich  kam  nach  Rom  in  den  Tagen  des 
Hioinvs;  es  wurde  aber  stark  sein  Irrtum  (fern.)  in  den  Tagen 
des  Pius;  er  (masc.)  dauerte  aber  bis  zu  den  Tagen  des  Ani- 
ketus.  Kerdon  aber,  der  vor  Markion  war,  auch  er  kam  in  den 

1)  91  Flur.  2)  91  sollst  du  hören.  3)  dasselbe  Wort  pzir  (be- 
drücken), das  auch  von  LXX  mit  ovxoipavrtiv  übersetzt  wird.  4)  91 
Alexandrinorum. 

9" 
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Tagen  des  Higinvs,  welcher  der  neunte  Bischof  war,  zur  Kirche 
und  bekannte,  dass  er  sehr  irrte.  Und  so  machte  er  es  bestän- 
dig, dass  er  zuzeiten  heimlich  lehrte  und  zuzeiten  wieder  seinen 

1 Irrtum  bekannte,  zuzeiten  aber  getadelt  wurde  über  das, 
was  er  schlecht  lehrte,  und  entfernt  wurde  von  der  Versarum- 

2 lung  der  Brüder“.  Das  sagte  er  in  dem  dritten  Wort  gegen 
die  Häresis.  ln  dem  ersten  aber  wieder  sagte  er  dieses  wegen 
Kerdon(I,  27,  i):  „Kerdon  nämlich,  der  Anlässe  empfing  von  denen 
der  Simoniten,  kam  nach  ltom  in  den  Jahren  des  Higinvs, 
welcher  der  neunte  Bischof  war  von  der  Herleitung  von  den 
Aposteln,  und  lehrte,  dass  der  Gott,  der  gepredigt  würde  von 
dem  Gesetz  und  von  den  Propheten,  nicht  der  Vater  unseres 
Herrn  Jesus  Christus  ist.  Dieser  nämlich  ist  ja  bekannt;  jener 
aber  wird  nicht  erkannt;  und  dieser  Ist  gerecht,  jener  aber  ist 
gut.  Es  übernahm  aber  von  eben  diesem  Markion  und  vermehrte 
s diese  Lehre  und  schmähte  ohne  Scheu.“  Er  aber,  dieser 
Irenaus,  entblösste  mit  vieler  Langmut  die  unbegrenzte  Tiefe  des 
Irrtums  des  Valentinus,  welcher  wie  eine  böse  Schlange  in  ihren 

4 Löchern  versteckt  und  verborgen  war.  Und  neben  diesem 
wieder  auch  über  einen  andern  des  Namens  Markus  sagte  er, 
der  (oder:  dass  er)  in  eben  diesen  Zeiten  war,  welcher  gelehrt 
war  in  der  Kunst  der  Zauberei.  Er  schrieb  aber  und  entblösste 
auch  die  Thaten  ihrer  Geheimnisse,  die  (oder;  der)  schmutzigen, 

5 in  diesen  Worten  (I,  21,  3):  „Es  ist  nämlich  von  ihnen,  dass 
sie  ein  Trinkhaus ')  bereiten  und  machen  Thaten  ihrer  Geheim- 
nisse mit  Worten,  die  sie  erwähnen  über  eben  diese,  und  sie 
neunen  das,  was  von  ihnen  gethan  wird,  ein  geistliches  Trinken  -) 
in  der  Weise  der  oberen  Vermischungen  und  sie  bringen  sie 
zum  Wasser  und  taufen  sie  und  so  sagen  sie  über  sie:  im  Namen 
des  Vaters  des  Alls,  der  nicht  erkannt  wird,  und  im  Namen  des 
Wahren,  der  (oder:  der  wahren)  Mutter  des  Alls  und  im  Namen 
dessen,  der  herabgestiegen  ist  auf  Jesus.  Andere  aber  erwähnen 
hebräische  Natuen,  um  diejenigen  sehr  in  Erstaunen  zu  setzen, 

6 welche  in  ihre  Geheimnisse  vollendet  werden“.  Und  nach- 
dem alier  Higinvs  4 Jahre  im  Bistum  vollendet  hatte,  überkam 


1)  91  dom  uw  nuptiaruru.  Wie  im  Hebr.  (LXX)  steht  im  Syr.  das 
allgemeine  „Trinken“  für  yäfioq  etc.  2)  = yäftog  (s.  9t.  1), 

91  ministratio. 
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Pius  den  Dienst  des  Bistums  in  Rom.  In  Alexandrien  aber 
war! di  Markus  Hirte,  als  Amvnis  (A  Orones)  13  Jahre  vollen- 
det hatte.  Und  als  Markus  10  Jahre  in  seinem  Dienst  vollendet 
hatte  und  ausruhte,  überkam  nach  ihm  den  Dienst  der  Kirche 
7 von  Alexandrien  Qladivn.  Wieder  aber  auch  in  der  Kirche 
von  Rom  nach  15  Jahren  des  Bistunis  des  Pius  ging  er  aus  der 
Welt  und  es  erstand  dort')  Aniketos,  in  dessen  Tagen  llege- 
sippus  erzählt,  dass  er  in  Rom  eintraf,  und  er  blieb  dort  bis 
zum  Bistum  des  Anvnivs. 

12.  Über  die  Verteidigung,  welche  schrieb  Justinus 
dem  Antoninus. 

s Besonders  aber  wurde  stark  in  diesen  Zeiten  Justinus  und 
während  er  in  der  Gestalt  der  Philosophie  war,  verkündigte  er 
das  Wort  Gottes,  und  durch  seine  Reden,  welche  er  schrieb, 
kämpfte  er  zugunsten  des  Glaubens;  und  in  der  Rede,  welche 
er  gegen  Marcion  schrieb,  erwähnt  er,  dass'2)  in  der  Zeit,  in 
» welcher  er  sie  setzte,  Marcion  in  der  Welt  (noch)  da  war.  Er 
sagte  aber  so  (Apol.  1,  ae):  „Marcion  aber  der  Pontusier,  der  auch 
noch  da  ist  und  lehrt  diejenigen,  die  ihm  vertrauen,  dass  sie 
glauben,  dass  ein  Gott  ist,  der  grösser  ist  als  der  Schöpfer;  und 
eben  aber  dieser  an  verschiedenen  Orten  überredete  viele  durch 
die  Dämonen,  die  ihm  halfen,  dass  sie  Lästerung  redeten  und 
leugnen,  dass  der  Schöpfer  des  Alls  nicht  sei  der  Vater  des 
Christus,  und  bekennen,  dass  ein  anderer  ist,  der  grösser  ist,  als 
dieser3).  Und  alle,  die  von  diesen  ausfiiessen,  wie  ich  sagte4), 
werden  Christen  genannt,  ähnlich  wie  die  Lehren  der  Philosophen 
nicht  zu  einander  stimmen,  der  Name  der  Philosophie  aber  ge- 
10  meinsam  ist.*  Und  nach  diesem  fügt  er  hinzu  und  sagt: 
„Wir  haben  nämlich  Reden  gegen  alle  Häresen,  die  gewesen 
sind,  dass  wenn  ihr  sie  lesen  wollt,  wir  sie  hergeben5).“ 
n Eben  dieser  Justinus  aber  machte  auch  gegen  die  Heiden 

Reden  mit  Eifer,  und  wieder  auch  andere,  in  denen  ist  eine 
Verteidigung  zugunsten  unseres  Glaubens  dem  König  Antoninus, 
der  genannt  wurde  Eusebis.  Auch  dem  Rat  des  Senats  von 

1)  91  om  dort.  2)  Lies  “i  (dass)  statt  1 (und).  3)  91  quam  hic 
creator.  4)  91  om  wie  ich  sagte.  5)  91  si  vultis  legere,  dant  eos 
vobis. 
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Rom  schrieb  er.  Eben  in  Rom  nämlich  trieb  er  sich  hemm 
und  er  zeigt  über  sich  selbst  an,  wer  und  woher  er  war,  in 
seiner  Verteidigung,  die  er  schrieb,  mit  diesen  Worten  (l,i): 
1 2 „Dem  Autokrator  Titus  Aelius  Hadrianus  Antomnus  Eusebes 
Cäsar  Sebastus  und  dem  Verissimus  seinem  Sohn  dem  Philo- 
sophen und  dem  Lucius  dem  Sohn  des  Cäsars  und  dem  ganzen 
Senat  und  dem  ganzen  Volk  der  Römer  für  diejenigen,  welche 
vom  ganzen  Geschlecht  der  Menschenkinder  gehasst  werden 
frevelhafterweise  und  bedrückt  werden,  Justinus  der  Sohn  des 
Priscus,  des  Sohns  des  Bkis  von  Xeapolis  Palästina  bringe  ich ') 
euch  die  Ritte  und  das  Gesuch  dar. 

13.  Brief  des  Antoninus,  welchen  er  schrieb  dem 
ganzen  Asien  wegen  unserer  Lehre. 

Als  (ihm)  aber  auch  andere  eine  Bitte  darbrachten,  dem 
König  Antoninus,  dass  in  ganz  Asien  mit  Drangsal  jeder  Art 
von  dem  Volk  (91.  Plur.)  der  Städte  die  Christen  bedrückt  werden, 
erliess  er  einen  solchen  Befehl  in  ganz  Asien  (Apol.  I,  70): 
13,  i „Autokrator  Cäsar  Markus  Aurelius  Sebastus  dem  ganzen 

2 Asien  Frieden.  Ich  weiss,  dass  es  auch  den  Göttern  an- 
gelegen ist,  dass  sie  nicht  verborgen  sind,  denen,  die  so  sind1 2). 
Mehr  als  ihr  nämlich  quälen  sie  diejenigen,  welche  sie  nicht 

3 verehren  wollen.  Dadurch  nämlich,  dass  ihr  gegen  sie  Auf- 
regung erweckt,  bestärkt  ihr  den  Sinn,  der  ihnen  ist,  indem  ihr 
sie  anklagt,  als  ob  ihnen  kein  Gott  sei;  sie  aber  wählen  eben 
dadurch,  dass  sie  angeklagt  werden,  zugunsten  ihres  Gottes  lieber 
zu  sterben  als  zu  leben.  Deshalb  siegen  sie  auch,  indem  sie 
ihre  Heelen  preisgeben,  damit  sie  nicht  unterworfen  werden  dem, 

4 was  ihr  sie  bestimmt  zu  thun.  Uber  die  Erdbeben  aber, 
die  gewesen  sind  und  (noch)  sind,  ziemt  es  sich,  dass  wir  euch 
erinnern,  dass  wir  bekümmert  sind,  wann  sie  sind.  Indem  wir 

5 also  das  unsrige  vergleichen  mit  dem  ihrigen,  sind  sie  in 
Freidigkeit  zu  Gott  mehr  als  wir.  Ihr  aber,  in  der  ganzen  Zeit 
in  der  ihr  (verborgen  seid  oder:)  irrt,  verachtet  ihr  auch  andere 
Götter  und  versündigt  euch  gegen  den  Dienst  dessen,  der  nicht 

1)  bringen  wir.  2)  Auch  wenn  man  V”-:  als  Afel  fassen  wollte, 

muss  der  Syrer  zovf  totovzovf  als  Objekt  gefasst  haben. 
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stirbt,  indem  ihr  die  Christen,  die  ihm  dienen,  vertreibt  und  bis 
s znm  Tod  verfolget  Und  über  dieses  (Flur.)  haben  viele 
Statthalter  in  den  Orten  meinem  Vater  geschrieben;  auch  er 
hat  ihnen  geschrieben  eine  Abschrift  dessen1),  dass  iu  nichts 
jemand  diejenigen  bedrücken  solle,  die  so  sind,  ausser  wenn  etwa 
sie  gesehen  werden2),  dass  sie  irgend  eine  Hand  ausstrecken  gegen 
die  Regierung  der  Römer.  Auch  mir  haben  viele  bekannt  ge- 
geben, wegen  dieser  auch  ich  schrieb  und  stimmte  überein  mit 
7 der  Ansicht  meines  Vaters.  Wenn  aber  einer  ist,  der  iu 
diesem  Sinn  beharrt,  und  er  bringt  einen  von  diesen  zum  Ge- 
richt, dass  dieser  nämlich  so  ist,  so  soll  der,  der  verleumdet  wird, 
gelöst  werden  von  der  Beschuldigung,  auch  wenn  gesehen  wird, 
dass  er  ist,  wie  über  ihn  gesagt  wird,  derjenige  aber,  der  ihn 
» verleumdet,  soll  verurteilt  werden“.  Es  ist  aber  gesetzt 
worden  dieser  Befehl  in  ganz  Asien,  und  dass  dem  so  war,  be- 
zeugt Meliton,  der  Bischof  war  der  Kirche3)  von  Shdivs  der 
Stadt,  welcher  bekannt  war  in  jener  Zeit  durch  die  Verteidigung, 
welche  er  machte  dem  Autokrator  Verus  zugunsten  unseres 
Glaubens.4) 

14.  Wie  e.in  Gedächtnis  ist  der  Bekannten  des 
Apostels5). 

14.  i ln  den  Tagen  aber  dieses  Aniketos,  über  den  wir  ge- 
sagt haben,  dass  er  Bischof  der  Kirche  von  Rom  war,  erzählt 
Irenaus,  dass  Polvkarpus  in  der  Welt  war  und  kam  nach  Kom, 
welchem  war6)  ein  Wort  der  Untersuchung  mit  Aniketos  über 
2 den  Tag  des  Fassa.  Und  eben  er  überliefert  auch  eine 
andere  Erzählung  wegen  Polykarpus,  welche  es  sich  auch  ge- 
ziemt, dass  wir  sie  anfügen  zu  denen,  welche7)  über  ihn  gesagt 
s werden.  Sie  ist  verzeichnet  aber  in  der  dritten  Rede,  welche 
Irenäus  setzte  gegen  die  Häresen,  so  (Adv.  Haer.  111,  3, 4):  „Poly- 
karpus nämlich  war  nicht  bloss  ein  Jünger  von  den  Aposteln, 
und  verkehrte  mit  vielen,  welche  unsern  Herrn  gesehen  haben, 

1)  VI  exemplar  edictorum.  2)  A wenn  allenfalls  einige  sind,  die, 
31  si  quis  ex  iis  extendat.  3)  A om  der  Kirche.  4)  AVI  unserer 
Lehre.  5)  A Wie  Polykarpos  der  Bekannte  war  der  seligen  Apostel, 
VI  quomodo  memoriam  cognovimus  apostolorum.  U)  A und  es  war  ihm. 
7)  oder:  zu  dem  was  . . . wird. 
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sondern  wurde  auch  von  ihnen,  den  Aposteln,  Bischof  in  Asien 
in  der  Kirche  von  Smyrna,  welchen  auch  wir  gesehen  haben  in 

4 unsrer  Jugend.  Sehr  aber  dauerte  er  in  der  Welt  und 
wurde  sehr  alt  und  in  gepriesener  und  bekannter  Weise  zeugte 
er  und  so  ging  er  aus  der  Welt.  Und  das  lehrte  er  beständig. 

5 was  allein  wahr  ist  uud  bezeugt  ist  (von)  allen  Kirchen, 
welche  (fern.)  in  Asien  sind  und  welche  (tnasc.)  bis  heute  fest- 
halten  die  Überlieferung  des  Polykarpus.  Sehr  vorzüglich  näm- 
lich war  er  und  der  Zeuge  war  er,  der  treue,  für  die  Wahrheit 
und  vorzüglich  gegen  Valentinus  und  Markion  und  die  übrigen 
verderbter  Sinne  (A  sing.).  Und  als  er  nach  Rom  kam  in  den 
Tagen  des1 *)  Aniketos,  wandte  er  viele  von  diesen  Häresioten, 
über  die  wir  gesagt  haben,  zu  der  Kirche  Gottes,  und  er  lehrte 
und  predigte,  dass  er  diese  Wahrheit  allein3)  überkam  von  den 
e Aposteln,  die,  welche  die  Kirche  überliefert3).  Und  es 
giebt  Leute,  die  hörten  von  ihm,  dass  er  sagte  (impf.):  Johannes 
nämlich  der  Jünger  unseres  Herrn  in  Ephesus  gieng,  um  zu 
baden,  und  er  sah  darin  den  Kerinthus,  und  er  sprang,  ging  her- 
aus aus  dem  Bad  und  badete  nicht,  sondern  er  sagte:  Lasst  uns 
fliehen,  dass  nicht  auch  das  Bad  auf  uns  falle,  in  dem  Kerinthus 
7 der  Feind  der  Wahrheit  ist.  Aber  auch  Markion  kam 
einmal  ins  Gesicht  des  Polykarpus  und  sagte  zu  ihm:  erkenne 
uns  (an);  und  er  sprach:  ich  erkenne  dich  (an),  dass  du  der  Erst- 
geborene des  Satans  (bist).  Und  eine  solche  ganze  Wachsamkeit 
war  den  Aposteln  und  ihren  Jüngern,  sodass  sie  nicht  einmal 
bis  zum  Wort  Gemeinschaft  hielten  mit  einem  von  denen,  welche 
die  Wahrheit  veränderten,  wie  auch  Paulus  sagte  (Tit..  3,  n) : 
„von  einem  Manne,  welcher  geteilt  ist  in  seinem  Sinn4)  in  anderer 
Lehre,  nach  einer  Belehrung  oder  zweien,  verzichte  auf  ihn,  da 
du  weisst,  dass  verkehrt  ist,  wer  so  ist,  und  sündigt  und  sich 
selbst  richtet  zur  Verurteilung“.  Es  ist  aber  auch  ein  bekannter 
Brief  des  Polykarpus,  welchen  er  schrieb  den  Philippesiem,  von 
welchem  wir  einen  Beweis  des  (A9I  seines)  Glaubens  und  Predigt 
der  Wahrheit5)  lernen  können,  diejenigen  die  wollen  und  denen  es 
um  ihr  Leben  angelegen  ist.“  Dies  sagte  Irenaus;  er  aber, 

1)  A ■'JTranp  „vor“.  2)  91  om  allein.  3)  91  hodie. 

4)  A dessen  Sinn  getheilt  ist,  91  nur  ab  homine  haeretico  für  „von  . . . 

Lehre“.  3)  91  et  veritatem  praedication»  eius. 
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Polykarpus  in  diesem  Brief  der  Philippesier  den  er  schrieb  — 
und  er  ist  bis  heute  vorhanden  — gebraucht  das  Zeugnis  von 
dem  ersten  Brief  des  Petrus. 

15.  Wie  zeugte  Polykarpus  in  den  Jahren  des  Verus1) 
mit  andern  in  Smyrna  der  Stadt.-:-- 

io  Antoninus  aber,  welcher  genannt  wurde,  Euseb(i)s,  als  er 
die  Regierung  22  Jahre  geführt  hatte,  überkam  nach  ihm  Markus 
Aurelius  Verus  Antoninus  sein  Sohn  mit  Lucius  seinem  Bruder.2) 
15,i  ln  dieser  Zeit  war  Erregung  von  grosser  Verfolgung3) 
in  Asien4)  und  es  wurde  gekrönt  durch  Zeugnis  Polykarpus. 
Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  die  Schrift  seines  Zeugnisses, 
welche  bis  heute  bewahrt  ist,  hersetzen  in  dem  Gedächtnis  dieser 
» Erzählung.  Es  ist  aber  verzeichnet  die  Schrift5)  wie  aus 
der  Person  der  Kirche,  die  er  leitete,  an  die  Kirche, 6)  welche  ist 
in  Pontus'),  welche  (sc.  Kirche)  mit  diesen  Worten  bekannt 
s macht.  „Die  Kirche  Gottes  denen,  welche  sind  in  Philo- 
melas)  und  allen  Versammlungen,  welche  sind  in  der  heiligen 
Kirche6)  an  jedem  Ort:  Gnade  und  Friede  und  Liebe  Gottes  des 
Vaters  und  unseres  Herrn  Jesus  Christus  werden  vermehrt.9) 
Wir  haben  euch  geschrieben,10)  Brüder,  über  die,  welche 
zeugten,  auch  über  den  seligen11)  Polykarpus,  welcher  besiegelt 

4 durch  sein  Zeugnis  und  die  Verfolgung  beendigte/'  Und 
nach  diesem  aber  vor  der  Erzählung  des  Polykarpus  erzählen 
sie  über  die  andern  Zeugen  und  verzeichneten  in  Schriften,  welche 
Geduld  sie  zeigten  in  ihren  Schmerzen,  sodass  sie  in  Erstaunen 
setzten  diejenigen,  welche  ringsum  waren  und  dastanden  und  auf 
sie  blickten,  die  zeitweise  durch  Martern  bis  auf  die  inneren 
Adern  zerrissen  wurden,  so  dass  auch  ihr  inneres  Eingeweide 
gesehen  wurde,  zeitweise  aber  auch  scharfe  Muscheln,  welche  im 
Meer  sind,  unter  ihnen  ausbreiteten,  und  mit  allen  Arten  von 
Martern  und  Qualen  töteten  sie  sie ,2),  und  zuletzt  wurden  sie  als 

5 Speise  den  Tieren  gegeben.  Sie  erzählen  aber,  dass  in  vor- 


1)  A om  in  den  Jahren  de*  Verus.  2 A om  mit  Lucius  seinem 
Bruder.  3)  EF  Erreg,  und  grosse  Verf.  4)  A om  in  Asien.  5)  A 
diese  Schrift.  G)  AEF31  Plural.  7)  31  in  Asien.  8)  EF  Pii.vmvla. 
Öi  EF  -f-  bei  euch.  10)  EF  wir  schreiben  euch.  11)  A -+-  und  sieg- 
reichen. 12)  so  A,  Text:  starben  sie  (für  sicbP 
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ztiglicher  Weise  sieh  auszeichnete  der  tüchtige  Germanicus;  in- 
dem er  nämlich  durch  die  Gnade  Gottes  gekrüftigt  war,  besiegte 
er  die  Furcht  des  Todes,  die  in  den  Leib  gepflanzt  (ist).  Und 
als  der  Prokonsul  ihn  überreden  wollte,  und  seine  Natur  vor  ihn 
legte  und  zu  ihm  sagte:  ein  Kind  bist  du  und  ein  Jüngling, 
schone  dein  selbst;  ihm  aber  war  nichts  daran  gelegen,  sondern 
freudig  brachte  er  das  Tier  *)  zu  sich,  nicht  nur  mit  Reizen,  son- 
dern auch  mit  Gewalt,  um  in  Schnelligkeit  gelöst  zu  werden  von 
« dieser  Welt  des  Frevels  und  der  Gottlosigkeit.  Und  über 
seinen  herrlichen  Tod  wunderte  sich  das  ganze  Volk 2),  über  das 
Heldentum  dieses  (A  -f-  herrlichen)  Zeugen  (31  + und)  des  Freun- 
des Gottes  und  über  den  Triumph  des  ganzen  Volkes  der  Christen; 
und  ohne  Auf  hören  begannen  sie  zu  rufen:  es  sollen  genommen 
werden  die,  die  ohne  Gott  sind!  Es  solle  gesucht  werden  Poly- 
7 karpus!  Und  als  eine  grosse  Erregung  war  durch  ihr 
Kufen,  fürchtete  ein  Mann,  dessen  Name  Quintus  war,  der  seinem 
Geschlecht  nach  ein  Phrygier  war,  der  neulich  von  Phrygien 
gekommen  war,  als  er  da  stand  und  die  Tiere  sah  und  ihr  Drohen, 
und  wurde  krank  in  seiner  Seele  und  wurde  zuletzt  weich  in 
s seinem  Leben.  Es  zeigt  aber  das  Wort  dieser  Schrift  an, 
dass  er  elend  war  und  nicht  wegen  der  Furcht  unseres  Herrn 
sich  selbst  hinwarf  zum  Gericht  mit  andern;  vielmehr  aber,  in- 
dem dieser  unterging,  hinterliess  er  einen  offenen3)  Beweis  für 
jedermann,  dass  nicht  selbst  jemand  in  solchen  Dingen  sich  hin- 
werfen soll  in  frecher  Weise  ohne  Furcht  unsres  Herrn.  Die 
9 Vollendung  aber  dieser  Dinge  war  so.  : Polykarpus  aber 
der  bew’underte,  als  er  zuerst  hörte,  blieb4)  ohne  Erregung  und 
bewahrte  seinen  Sinn  fest  und  unerschüttert  und  wollte  in  der 
Stadt  verbleiben.  Als  aber  von  ihm  baten  die,  die  mit  ihm  waren, 
dass  er  hiuausgehen  sollte  auf  ein  Landgut,  das  ein  wenig  ent- 
fernt war  von  der  Stadt,  liess  er  sich  überreden 5),  und  er  war 
dort  mit  wenigen  Leuten,  und  etwas  anderes  that  er  nicht,  nicht 
bei  Nacht  und  nicht  bei  Tag,  ausser  dass  er  beständig  war  in 
Gebeten  zu  unserem  Herrn,  in  denen  er  suchte  und  flehte  und 


1)  ?l  Flur.  2)  EF  die  ganze  Welt,  *ät:  oranes  liomines;  vgl.  Act. 
2,  47,  oXov  röv  A aov,  cotl.  D oXov  tov  xöofiov  und  dazu  Nestle,  Philologica 
sacra  S.  39.  3)  F otu  offenen.  4)  E oder:  als  er  hörte,  blieb  zuerst. 

5)  A und  er  liess  sich  überreden,  F + und  ging. 
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bat,  dass  Frieden  sein  möchte  (EF  + in)  allen  Kirchen  in  der 
io  ganzen  Welt.  Dies  Werk  nämlich  war  ihm  beständig;  und 
als  er  betete  drei  Tage  ehe  er  überliefert  wurde,  sah  er  in  der 
Nacht  ein  Gesicht,  dass  die  Decke,  welche  unter  seinem  Kopfe 
war,  dass  plötzlich  ein  Feuer  sie  anzündete  und  sie  vernichtete. 
Als  er  aber  darüber  aufwachte,  deutete  er  sogleich  dieses  Ge- 
sicht, und  deutlich  sagte  er  denen,  die  mit  ihm  waren,  voraus, 
was  geschehen  werde;  Wegen  Christus  gehe  ich  im  Feuer  aus 
u der  Welt.  Als  ihn  aber  mit  grossem  Eifer  drängten,  die 
ihn  suchten,  wurde  er  wieder  in  Liebe  der  Brüder  genötigt,  sich 
zu  einem  andern  Landgut  wegzubegeben.  Und  nach  kurzem  er- 
reichten ihn  dort  diejenigen,  die  hinter  ihm  nachjagten.  Sie 
nahmen  aber  von  dort  zwei  Jünglinge  und  folterten  den  einen 
von  ihnen;  und  sie  brachten  und  stellten1 2)  ihn  hin  in  die  Her- 

12  berge  des  Poljkarpus.  Als  sie  ihn  aber  dort  erreichten 
um  die  Abendzeit,  fanden  sie  ihn,  dass  er  im  Obeigemach  lag, 
und  während  er  von  dort,  sich  nach  einem  andern  Haus  wegbe- 
geben konnte,  wollte  er  nicht.  Er  sagte  aber:  Der  Wille  Gottes 

13  geschehe  -).  Und  als  er  lernte,  dass  sie  gekommen  waren, 
wie  das  Wort  sagt,  stieg  er  hinab  zu  ihnen  und  redete  mit  ihnen 
mit  friedlichem  und  fröhlichem  Gesicht,  und  es  wurde  geglaubt 
von  denen,  die  ihn  nicht  kannten,  dass  sie  ein  Wunder  sahen, 
indem  sie  blickten  auf  das  Altertum  seines  Greisentums  und  auf 
die  Reinheit  und  Festigkeit  seiner  Person  und  wenn  solcher 
u Eifer  war,  dass  ein  solcher  Greis  festgenommen  werde.  Er 
aber  befahl  sogleich,  dass  sie  vor  sie  einen  Tisch  von  vorzüg- 
lichen Speisen  3)  setzen  sollten;  er  stärkte  sie,  bat  aber  von  ihnen, 
eine  Stunde  in  Ruhe1)  zu  beten;  und  als  sie  ihm  gewährten, 
stand  er  und  betete,  indem  er  voll  war  von  der  Gnade  unseres 
Herrn,  sodass  diejenigen  staunten,  die  gekommen  waren;  und  sie 
hörten  ihn  wie  er  betete,  und  vielen  von  ihnen  reute  es  ihre 
Seele,  was  für  ein  Mann  zu  sterben  bereit  war,  ein  Greis  züchtig, 
is  der  Gott  geziemte.  Und  mit  diesem  zeigt  wieder  das 
Buch  seiner  Erzählung  (es)  so  an:  „Nachdem  er  jedermann  ge- 
dacht hatte  in  seinem3)  Gebet  und  diejenigen,  die  er  gar  nicht 


1)  AE  und  er  brachte  und  stellte  sie,  91  montitraverunt  för  „stellten“. 

2)  A der  Wille  unseres  Herrn  werde  vollendet.  3)  91  und  EF  t'ing. 

4)  8 decenter.  5)  EF  om  seinem. 
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kannte,  die  Kleinen  und  die  Grossen,  die  Geehrten  und  die  Ge- 
ringen1) und  die  gauze  Kirche,  die  in  der  ganzen  Welt  ist,  voll- 
endete er  sein  Gebet  Und  als  die  Zeit  kam  hinauszugehen, 
setzten  sie  ihn  auf  den  Esel  und  brachten  ihn  zur  Stadt.  Und 
es  war  der  grosse  Sabbath.  Und  es  begegnete  ihm  Herodes,  der 
Irenarch.  und  sein  Vater  Aniqta  (EF:  Anioata).  Diese  aber  setzten 
ihn  zu  sich  auf  den  Wagen  und  überredeten  ihn,  indem  sie  bei 
ihm  sassen  und  zu  ihm  sagten:  was  (nämlich)  ist  daran  bös,  dass 

16  einer  sage:  Mein  Herr  Cäsar,  und  opfere  und  bete.  Er 
aber  erwiderte  ihnen  zuerst  kein  Wort.  Als  sie  ihn  aber  drängten, 
sagte  er  zu  ihnen:  Nicht  thue  ich  das,  was  ihr  mir  ratet  -).  Sie 
aber,  als  sie  sahen,  dass  er  sich  von  ihnen  nicht  überreden  liess, 
sagten  ihm  böse  Worte  und  plötzlich  warfen  sie  ihn  vom  Wagen  3), 
und  wie  er  abstieg,  wurde  sein  Schienbein  geschürft;  er  aber 
wandte  sich  nicht,  sondern  wie  wenn  nichts  ihn  betroffen  hätte, 
ging  er  mit  Freude  und  Eifer.  Und  sie  brachten  ihn  in  das 

17  Stadion  ').  Und  es  war(d)  ein  grosser  &o{>vfloc 5)  im  Stadion, 
dass  viele  auch  gar  nicht  hörten,  dass  Polvkarpus  ins  Stadion 
eiutrat.  Und  als  er  eintrat,  kam  eine  Stimme  vom  Himmel: 
sei  stark  und  mannhaft,  Polykarpe.  Den  aber,  der  dies  sagte, 
sah  niemand;  die  Stimme  aber  hörten  viele  von  den  unseru6). 
Und  als  sie  ihn  nahebrachten7),  wurde  eine  grosse  Erregung, 
is  iudern  sie  hörten,  dass  Polykarp  ergriffen  war.  Und  als 
er  nahegebracht  war,  fragte  ihn  der  Anthypatos,  (ob)  bist  du 
Polykarpos.  Und  uls  er  gestand,  überredete  er  ihn,  dass  er  ver- 
leugne. Und  er  sagte  zu  ihm:  scheue  dich  vor  deinem  Greisen- 
tum. Und  anderes,  was  dem  gleicht,  wie  es  ihnen  Gewohnheit 
n>  ist  zu  sagen,  sagt  er  ihm.  Schwöre  (A  -j-  mir)  bei  dem 
Glück  des  Cäsar  und  bereue.  Er  sagte:  es  sollen  weggenommen 
werden,  die  ohne  Gott  sind.  Er  aber'»)  Polykarpos  (E  -f-  der 
Herrliche)  mit  heiterem'-')  Gesicht  blickte  auf  das  ganze  Volk, 
das  im  Stadion,  war.  und  bewegte  ihnen  seine  Hand  und  seufzte 


1)  A die  Verachteten.  2)  A mit  Änderung  eines  Buchstabens  '■«ha 
statt  ■pzha  „mich  lehret“.  3)  A stellt:  vom  Wagen  warfen  sie  ihn. 
4.i  91  et  cum  duxissent  eura  in  arenani  ubi  bestias  emittebant.  ö)  xmia 
(cod.  EF  sz*“3).  6)  91  vocem  multi  e nostria  audierunt  sed  elamantem 

non  viderunt.  7)  91  om  Und  als  sie  ihn  nahebrachten.  8i  A „Dann“ 
fpY'n;  statt  „Er  aber“  pn  in.  9)  «IWH,  A SttV'Xt. 
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und  sah  auf  gen  Himmel  und  sagte:  Nimm  die  weg,  die  ohne 
20  Gott  sind!  Als  ihn  aber  der  Richter  drängte  und  zu  ihm 
sagt:  schwöre,  und  ich  lasse  dich  los;  schmähe  Christus!  sagt  zu 
ihm  Polykarpus:  86  Jahre  ist  es  mir,  dass  ich  ihm  diene,  und 
er  hat  mich  in  nichts  geschädigt;  wie  kann  ich  meinen  König 
si  schmähen,  ihn,  der  mich  erlöst  hat.  Als  er  ihn  aber  wie- 

der ')  drängte  und  zu  ihm  sagt:  schwöre  beim  Glück  des  Cäsar, 
sagte  -)  zu  ihm  Polykarpus:  du  spottest  (oder:  Frage),  der  du  zu 
mir  sagst:  schwöre  beim  Glück  des  Cäsar,  und  machst  dich  selbst, 
als  ob  du  nicht  wissest,  wer  ich  bin;  höre  also  in  Freidigkeit: 
ich  bin  ein  Christ.  Wenn  du  lernen  willst  das  Wort  des  Christen- 

22  tums:  gieb  einen  Tag  und  höre.  Es  sagt  zu  ihm  der  Anthy- 
patos:  überrede  das  Volk.  Und  Polykarpus  sagte  zu  ihm:  dich 
habe  ich  gewürdigt  auch  (nur)  des  Wortes.  Wir  haben  nämlich 
gelernt,  den  Häuptern  und  Machthabern,  welche  von  Gott  be- 
stellt sind,  Ehre  wie  es  sich  geziemt,  welche  uns  nicht  schädigt, 
zu  geben;  diese  aber  achte  ich  nicht  würdig  einer  Verteidigung. 

23  Der  Anthypatos  sagte  zu  ihm:  Tiere  habe  ich  und  diesen 

werfe  ich  dich  vor,  wenn  du  nicht  bereust.  Er  aber  sagte:  rufe 
sie3).  Denn  es  giebt  für  uns  nicht  eine  Veränderung  der  Um- 
kehr vom  Guteu  zum  Bösen;  schön  aber  ist  es,  dass  ein  Mensch 
2»  umkehre  vom  Bösen  zum  Guten.  Wieder  aber  sagte  er  zu 
ihm:  mit  Feuer  quäle  ich  dich,  wenn  du  die  Tiere  verachtest, 
wenn  du  nicht  umkehrst.  Polykarpus  aber  sagte  zu  ihm:  Feuer 
drohst  du,  das  eine  Stunde  flammt  und  nach  kurzem  erlischt; 
denn  du  weisst  nicht  das  Feuer  des  Gerichtes,  das4)  kommen 
wird,  und  die  Qual  für  Ewigkeit,  welche  bewahrt  ist  den  Gott- 
23  losen.  Aber  was  also  zögerst  du?  Bring  was  du  willst. 

Dies  aber  und  was  mehr  als  das  sagte  er,  indem  er  voll  war 
von  Beherztheit  und  Freude,  und  sein  Angesicht  war  voll  Gnade, 
dass  er  nicht  nur  gar  nicht  traurig  war  oder  bestürzt  von  dem, 
was  zu  ihm  gesagt  worden  war,  sondern  das  Gegenteil  davon, 
sodass  auch  der  Anthypatos  (selbst)  staunte.  Und  er  schickte 
den  Herold,  und  er  verkündete  mitten  im  Stadion  dreimal:  Poly- 
karpus hat  über  sich  selbst  gestanden,  dass  er  ein  Christ  ist5). 

1)  A orn  wieder.  2)  F sagt.  3)  Vl  -f-  et  veniant.  4)  A be- 
zieht „das  kommen  wird"  auf  „Gericht“  (masc.),  Text  auf  „Feuer“  (fern.). 
5)  ?l  «um. 
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26  Als  aber  dies  gesagt  worden  war  von  dem  Herold,  schrieen 
die  ganze  Versammlung  der  Völker  und  der  Juden,  welche  in 
Smyrna  wohnten1),  in  unerträglichem  Zorn  und  mit  starker 
Stimme:  dieser  ist  der  Lehrer  von  Asien,  der  Vater  der  Christen, 
der  Auflöser  unserer  Götter,  welcher  viele  lehrt,  dass  sie  nicht 
2-  opfern  und  sie  nicht  anbeten.  Und  als  sie  das  sagten, 
schrieen  sie  und  suchten  von  Philippus,  dem  Haupt  von  Asien, 
dass  er  den  Löwen  loslasse  gegen  Polykarpus.  Er  aber  sagte: 
nicht  ist  mir  Vollmacht,  weil  vollendet  sind  (waren)  die  Schau- 
spiele. Da  gefiel  es  ihnen,  dass  sie  zusammen  schrieen:  lebendig 
2»  sollen  sie  den  Polykarpus  verbrennen.  Es  war  nämlich  er- 
forderlich, dass  vollendet  werde  das  Gesicht,  das  er  gesehen  hatte, 
mit  dem  Kissen  unter  seinem  Haupte,  das  er  brennend  sah,  als 
er  betete.  Und  er  wandte  sich  und  sagte  zu  den  Gläubigen,  die 
bei  ihm  waren,  mit  Weissagung:  im  Feuer  ist  es  mir  (bestimmt) 
2<j  zu  brennen.  Und  dieses  wurde  schnell  über  dem,  dass  es 
gesagt  wurde,  gethan,  indem  die  Massen  sich  versammelten  (und)2) 
brachten  von  den  Werkstätten  und  von  den  Bädern  Hölzer  und 
Brennstoff;  vorzüglich  die  Juden,  welche  sich  freuten  und  an- 

30  trieben  zu  solchem  nach  ihrer  Gewohnheit.  Als  aber  das 
Feuer  bereitet  war,  legte  er  von  sich  nieder  alle  seine  Kleider 
und  löste  den  Gürtel  seiner  Hüften  und  wollte  auch  von  seinen 
Füssen3)  lösen,  während  er  das  vorher  nicht  gethan  hatte4),  weil 
die  Gläubigen  sich  beeiferten,  welcher  von  ihnen  zuerst  zu  seinen 
Kleidern  nahe,  denn  in  seiner  ganzen  guten  Führung  war  er 

31  geschmückt  auch  vor  seinem  Greisentum.  Sogleich  also 
wurden  Geräte  hergestellt,  welche  für  das  Feuer  bereitet  waren. 
Als  sie  aber  bereit  waren,  dass  sie  ihn  mit  Nägeln  befestigten, 
sagte  er  zu  ihnen:  lasset  mich  so!  Denn  der,  der  mir  (A  in 
mich)  Kraft  giebt,  dass  ich  das  Feuer  ertrage,  der  giebt  mir 
(A  in  mich  Kraft),  dass  ich  ausdauere  in  dem  Feuer  ohne  Zer- 

32  trümmerung5)  und  ohne  Befestigung  der  Nägel.  Sie  aber  be- 
festigten ihn  nicht,  banden  ihn  aber  (fest),  denn  er  gab  seine 
Hände  nach  rückwärts  und  er  wurde  gebunden,  wie  ein  bekanntes 
Lamm,  welches  aufsteigt6)  von  der  grossen  Herde,  ein  Opfer  an- 

1)  A + sie  alte.  2)  so  EF,  die  andern  orn  und.  3)  St  calceos 
buos  für  „von  seinen  Füssen“.  4)  EF  that  (-■  zu  thun  pflegte). 
5)  A sine  prolongando  (las  snP'.S  statt  apHw).  C)  EF  aufstieg  iso  ur- 
sprünglich auch  11). 
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33  genehm  Gott  dem  Allmächtigen.  Und  er  betete  und 
sagte:  Vater  Jesu  Christi  deines  geliebten  und  gesegneten  Sohns, 
durch  dessen  Hand  wir  deine  Erkenntnis  überkommen  haben, 
Gott  der  (A  aller)  Engel  und  der  Heerscharen  und  aller  Crea- 
turen  und  des  ganzen  Geschlechts  der  Gerechten  (derer),  die 
bei  dir  leben;  ich  segne  dich,  dass  du  mich  gewürdigt  hast  dieses 
Tags  und  dieser  Stunde,  dass  ich  teilnehme  in  der  Zahl  der 
Zeugen  am  Kelche  des  Christus  für  die  Auferstehung  des  ewigen 
Lebens  der  Seele')  und  am  Leibe  durch  den  Geist2)  der  Heilig- 
st keit  ohne  Verwesung;  dass  ich  dadurch  dargebracht  werde 
heute  vor  deinem  Angesicht  als  ein  fettes  und  angenehmes  Opfer, 
wie  du  bereitet  hast  vorher  und  geoffenbart  und  es  thust,  Gott 
35  der  Wahrheit.  Desswegen  über  alles  preise  ich  dich  und 
segne  ich  durch  den  Hohenpriester  in  Ewigkeit3),  deinen  geliebten 
Sohn,  durch  den  ')  dir  (und)5)  mit  ihm  mit  dem  Geist  der  Heilig- 
ss  keit  Ehre6)  von  jetzt  und  bis  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten  (E  K 
-f-  Amen).  Und  als  er  das  Gebet  vollendet  hatte  und  Amen 
sagte,  zündeten  einige  Söhne  des  Feuers  das  Feuer  an.  Als  aber 
die  Flamme  stark  war,  sahen  wir  ein  Wunder*4),  denen  es  ge- 
geben war,  dass  sie  sehen,  welche  bewahrt  sind,  zu  verkündigen 
8?  den  andern,  was  geschah.  Das  Feuer  nämlich  machte  die 
Gestalt  eines  Bogens,  wie  das  Segel  eines  Schilfes,  wenn  es  voll 
ist  von  Luft,  und  umkreiste  um  den  Leib  des  Zeugen;  und  er9) 
war  in  seiner  Mitte  nicht  wie  Fleisch,  das  brennt,  sondern  wie 
Gold  und  Silber,  die  im  Ofen  geprüft  werden.  Und  ein  süsser 
Geruch  kam  so  zu  uns,  wie  ein  Geruch  des  Weihrauchs  oder 
s«  wie  von  einem  von  den  vorzüglichen  Aromen.  Zuletzt 
aber,  als  diese  Frevler10)  sahen,  dass  das  brennende  Feuer  nichts 
über  seinen  Leib  vermochte,  befahlen  sie")  einem  Spekulator,  dass 
39  er  sich  nahe  und  ihn  mit  dem  Schwert  durchbohre.  Und 
als  er  dies  that,  ging  von  ihm  viel  Blut  heraus  und  löschte  das 
Feuer.  Und  e9  wunderte  sich  die  ganze  Menge,  dass  ein  solcher 
Unterschied  ist  zwischen  denen,  die  nicht  glauben,  und  den 
Erwählten  Gottes,  von  denen  einer  dieser  selige  wunderbare'-) 

1)  EFSl  in  der  Seele.  2)  'tl  und  im  Geigt.  3)  $1  ow  in  Ewig- 
keit. 4)  A und  durch  ihn.  5j  AKF  om  und.  (i)  A oni  Ehre. 
7)  EF  «ein.  8)  EF91  Plur.  9)  A „der“  statt  „und  er“.  10)  A die 
Söhne  des  Frevels.  11)  AEF  Sing.  12)  tl  + vir  Dei. 
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war,  der  in  unsern  Zeiten  war,  ein  Nachahmer  der  Apostel  und 
Propheten,  Bischof  der  Kirche  von  Smyrna.  Jedes  Wort  aber, 
das  aus  seinem  Munde  ging,  wurde  vollendet  und  wird  voll- 

40  endet.  Der  böse  Feind  aber,  (A  + und)  der  Eiferer1) 

und  Neider,  der  aufsteht  gegen  das-)  Geschlecht  der  Gerechten, 
als  er  sah  die  Grösse  seines  Zeugnisses  und  seine  Führung3), 
die  schon  vorher  ohne  Tadel  war,  dass  sie  (oder:  er)  gekrönt 
wurde  mit  dem  unverweslichen  Kranz  und  Sieg,  dass  er  empfing 
ohne  Zweifel,  sann  er  aus,  dass  auch  sein  Leib  uns  nicht  gegeben 
würde,  indem  viele  getrieben  waren  dies  zu  thun4)  und  teil  zu 

41  haben  an  seinem  heiligen  Körper.  Einige  trieben  nämlich 
den  Niqta,  den  Vater  des  Herodes  und  Bruder  des  Dlqs  (E  F 
des  Lvqvs),  dass  er  dem  Hegemon  sich  nähere5),  dass  er6)  uns 
seinen  Körper  nicht  gebe,  dass  sie  (nämlich)  nicht  verlassen  den, 
der  gekreuzigt  wurde,  und  diesen  anbeten.  Und  als  diese  trieben, 
(und)’)  halfen  mit  ihnen  auch  die  Juden,  sie  die  auch  uns  (streng) 
bewachten,  die  wir  bereit  waren,  dass  wir  ihn  aus  dem  Feuer 
nehmen.  Nicht  nämlich s)  wussten  sie,  dass  wir  auch  unter  keinen 
Umständen  den  Christus  verlassen  können,  ihn  der  zugunsten 
des  Lebens  der  Welt  gelitten  hat,  d.  h.  zugunsten  derer,  die 
43  leben  wollen;  auch  keine  andem-'i  beten  wir  an.  Den 
Christus  nämlich  beten  wir  an,  ihn,  der  ist  der  Sohn  Gottes, 
die  Zeugen  aber  lieben  wir,  wie  sie  verdienen,  welche  Nach- 
ahmer sind  des  Zeugnisses  unseres  Herrn,  wegen  der  schönen 
und  vorzüglichen  Gesinnung,  die  ihnen  ist.  gegen  unsern  König 
und  unsern  Lehrer,  dass  auch  wir  gewürdigt  werden,  ihnen  Jünger 

43  und  Teilnehmer  zu  sein.  Als  aber  der  Centurio  den  Streit 
der  Juden  sah,  setzte  er  ihn  in  die  Mitte,  nach  der  Gewohnheit, 
die  ihnen  ist16),  und  verbrannte  ihn11).  Und  dann  sammelten  wir 
zuletzt  seine  Gebeine111),  die  kostbarer  sind  mehr  als  Steine,  deren 
Wert  kostbar,  und  bewährter  besser  als  gereinigtes  Gold,  und 

44  wir  setzten  sie  (bei),  wo  (A  E F es  geziemend  war,  wo) 

1)  F om  der  Eiferer.  2)  A + ganze.  3)  91  om  seine  Führung. 
4j  A stellt:  dies  zu  thun  getrieben  waren.  5)  91  ut  monerefc  6)  91 
Flur.  7)  91  om  und.  81  EF  om  nämlich.  9)  A macht  aus  dem 
Flur,  den  Sing,  „auch  keinen  andern",  91  stellt  um:  quod  Christo  adoramus 
nos  et  non  aliis.  10)  91  stellt  „nach  der  Gewohnheit,  die  ihnen  ist“ 
hinter  „der  Juden  sah“.  11)  F und  sie  verbrannten  ihn.  Dann. 

12)  E von  späterer  Hand  + des  Trefflichen. 
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es  uus  der  Herr  gab1),  indem  wir  uns  versammeln  mit  Freuden 
und  mit  Jubel1)  und  halten  den  Tag  des  Gedächtnisses  seines  Zeug- 
nisses wie  zum  Gedächtnis  derer,  die  vorher  sich  ausgezeichnet 
haben,  und  zur  Bereitung  derer,  welche  ihnen  nachzuahmeu  bereit 
v>  sind.  Solches  war  das.  was  gethan  wurde  mit  dem  seligen 
Polykarpus  mit  den  zwölf  von  Philadelphia  (Pildpia,  A von  den 
Philosophen.  E F die  von  Philadelphia  , die  zeugten  in  Smyrna. 
Und  mehr  als  sie  alle  ist  sein  Gedächtnis  allein  gross,  sodass  es 
4«  (er)  auch  von  den  Völkern  besprochen  wird.“  Des  Poly- 
karpus  aber  des  wunderbaren  und  Schülers  der  (F  -f-  heiligen) 
Apostel'1),  so  war  ihm  das  Ende.  Die  Brüder  aber  in1)  der  Kirche 
von  Smyrna  schrieben  diese  seine5)  Erzählung  in  diesem  Brief, 
den  wir  verzeichnet  haben,  ln  eben  diesem  Buch  aber  schrieben 
sie  auch  über  andere  Zeugen,  die  zeugten*')  in  Smyrna,  in  eben 
dieser  Zeit  mit  dem  Zeugnis  des  Polykarpus.  Und  mit  diesen 
erzählen  sie  auch  über  Metrodorus"),  der  geglaubt  wurde  als 
Presbyter  des  Irrtums  des  Hauses  Markion,  ers),  dem  ein  Glaube 
der  Auferstehung  nicht  war,  sodass  wegen  des  Eifers  der  Zeugen 
Gottes  auch  er  dem  Feuer  überliefert  wurde  und  starb. 

47  Von  den  Zeugen  aber  den  namhaften,  welche  in  jener  Zeit 
waren,  einer  von  ihnen,  war  der  bekannte  Pionius,  dessen  Be- 
kenntnis in  verschiedenen  Teilen  und  in  der  Freidigkeit  seines 
Wortes  und  in  seiner  Verteidigung  zugunsten  des  Glaubens  zu 
dem  Volk1')  und  zu  den  Richtern  und  seine  Lehre  vor  jeder- 
manns Auge  und  der  Empfang,  mit  dem  er  empfing  die.  welche 
gefallen  waren  von  der  Versuchung10)  der  Verfolgung  und  der 
Zuspruch,  den  er  zusprach  im  Haus  der  Gefangenen  den  Brüdern, 
die  zu  ihm  (A  uns)  eintraten,  und  mit  diesem  auch  die  Qualen, 
die  er  trug,  und  ihre  Leiden11),  und  die  Befestigung  der  Nägel  und 
seine  Standhaftigkeit  im  Feuer  und  seine  Vollendung  in  all 
diesem  vollständig  verzeichnet  sind  in  den  Erzählungen ,2)  über 
ihn.  dass  die,  welche  lieben  und  wünschen  zu  lernen  — siehe 
es  ist  geschrieben  in  den  Hypomnemata  (A  3t  -f-  der  Zeugern, 

48  welche  von  uns  gesammelt  sind  früher,  der  Zeugen15).  Es  ist 

1)  31  ubi  decus  erat  quod  Dominus  dedit  nobis.  2t  A auch  mit  J. 

3)  31  Sing.  4)  A3f  om  in.  5)  AEF  om  seine.  »!)  A stellt:  über 

Zeugen,  die  zeugten,  andere.  7)  31  Metredotos.  N)  *n,  A x:'x,  !))  31 

Plur.  lo  A Flur.  11)  A 31  und  die  Leiden.  12>  AF  Sing.  13)  A 31 

om  hier  „der  Zeugen“. 

Texte  u.  Intersochungeu.  N F.  VI,  z.  10 
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aber1')  wieder  iu  den  Hypomnemata  derjenigen,  welche  zeugten 
in  Pergaina  der  Stadt  Asiens,  und2)  des  Karpus  und  des  Ppilvs 
(F  PpvIjVs)  und  einer  Frau,  namens  Agathonike,  uud  sie  wurden 
gekrönt  iu  dem  herrlichen  und  bekannten  Bekenntnis 

16.  Wie  Justinus  der  Philosoph,  als  er  verkündigte  in 

Born  das  Wort  des  Christus,  zeugte.  •• 

-1  • 

16,  i In  diesen  Zeiten  wurde  auch  Justinus,  der.  über  den  wir 
vor  kurzem  gesagt  haben,  nachdem , er  dargebracht  hatte  die 
zweite  Verteidigung  zugunsten  unserer  Lehre  diesen  Königen, 
gekrönt  durch  das  Zeugnis.  Qkasqvs  (A  Qkasos,  ursprünglich 
Qk.vsvs)  nämlich  der  Philosoph,  welcher  war  Qunyvs  (A  Qvxigvs) 
d.  i.  aber  ein  Hund,  der  in  der  Gesinnung  und  in  der  That 
seinem  Namen  nachzuahuien  eiferte,  weil  ihn  zu  vielen  Malen11) 
vor  den  Augen  der  Hörer  besiegt  hatte  in  der  Unterredung 
Justinus,  zuletzt  aber  mischte  er  gegen  ihn  Trug,  und  zugunsten  der 
Wahrheit,  welche  er  verkündigte,  wurde  er  durch  das  Zeugnis 
i gekrönt.  Und  eben  dieses  sagte  auch  dieser  Philosoph  der 
Wahrheit  deutlich  in  der  Verteidigung,  welche  er  machte,  und 
was  bereit  war,  dass  es  ihn  treffe,  machte  er  zuvor  bekannt  in 
3 diesen  Worten  (Apol.  2,  s):  „Auch  ich  erwarte,  dass  ich 
überliefert  werde  von  einem  von  diesen  Namhaften4)  oder  Qrs<;vs, 
dem  lügnerischen  und  ruhmliebenden  Philosophen  ’'),  und  ans  Holz 
befestigt  werde.  Denn  nicht  einen  Philosophen,  gebührt  es  uns, 
dass  wir  den  Manu  nennen,  der  das,  was  er  nicht  weiss,  offen 
bezeugt  vor  dem  Auge  des  (A  + ganzen)  Volkes,  dass  die  Christen 
niimlich  ohne  Gott  seien  und  Frevler.  Und'*)  um  einen  Gefallen 
« zu  thun  und  einen  Wunsch  vielen,  die  irren,  that  er  dies.  Wenn 
er  nämlich  in  der  Lehre  des  Christus  gar  nicht  gelesen  hat 
und  sich  erfrecht,  dass  er  über  uns  Lügnerisches  sagt,  so  ist 
bekannt,  dass  er  ein  böser  Mann  ist;  und  viel  böser  als  die 
Idioten,  die  sich  wohl  bewahren,  weder  zu  erfragen,  noch  zu 
bezeugen  eine  Lüge7)  über  etwas,  wovon  sie  nicht  überzeugt 
sind.  Wenn  er  aber  wieder  gelesen  und  nicht  verstanden  hat 


1}  A orn  aber.  2)  AF'.H  orn  und.  3)  *o  AVI,  B ..Ob  vielen 
Malen  batte“  etc  4)  A sich  Cberbebenden  statt  ■'ITSrS'a). 

5)  Ül  -)-  vel  ab  alio  li)  A om  Und.  T)  A Plur. 
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die  Grosse,  die  in  ihr  ist,  oder  wenn  er  verstanden,  wieder  weil 
er  glaubt,  dass  es  nicht  so  ist,  dies  thut,  so  wird  er  noch  mehr 
erfunden  als  lose  und  böse,  der  unterworfen  ist  dem  Idiotentum 
5 und  leerem  Ruhm  und  der  Furcht.  Und  dass  ich  ihn  solche 
Fragen  fragte,  dass  icli  von  ihm  lerne  und  ihn  zurechtweise, 
dass  er  wahrhaftig  nichts  weiss,  will  ich  aber1),  dass  ihr  wisset, 
dass  ich  wahrhaftig  rede;  dass,  wenn  nicht  nahegebracht  würden 
eurer  Kenntnis  diese  gemeinsamen  Worte,  bin  ich  bereitet,  dass 
auch  vor  euren  Augen  wieder  seien  diese  Fragen.  Denn  auch 
« dies  ist  ein  Werk2)  der  Regierung.  Wenn  ihr  aber  diese 
meine  Fragen  und  seine  Worte  wisset,  so  sei  euch  das  bekannt, 
dass  er  nichts  vom  Unsrigen  versteht,  oder  wenn  er  es  versteht, 
und  wegen  derer,  die  hörten,  nicht  zu  sagen  wagt,  wie  ich  vor- 
hin sagte,  ist  er  erkannt,  dass  er  kein  Philosoph  ist,  sondern 
ein  Freund  leeren  Ruhms,  der  nicht  einmal  die  Lehre  des  So- 
krates3!. welche  geliebt  zu  werden  verdient,  ehrt.“  Dieses  sagte 
7 Justinus.  Dass  von  Qa.vsyvs  gegen  ihn  Verleumdung  war, 
durch  ilie  er  gekrönt  wurde,  erzählte  Tatianus,  ein  Mann,  der 
in  seiner  ersten  Führung  Sophist  war  in  der  Lehre  der  Griechen, 
und1)  nicht  klein  war  die  Berühmtheit,  die  er  darin  erwarb.  Und 
Erinnerungen ’)  vieler  Reden1’)  hinterliess  er,  welcher  in  der,  die 
von  ihm  gegen  die  Heiden  geredet  ist,  so  erzählt  (Or.  contr. 
Graec.  IS).  „Auch  Justinus  nämlich  der  wunderbare  sagte 
richtig,  dass  den  Räubern  diejenigen  gleichen,  über  welche  wir 
s vorhin  gesagt  haben*.  Und  als  er  ein  wenig  wegen  der 
Philosophie  gesagt  hatte,  sagte  er  nachher  dieses  (ib.  19): 
„Qbasqvs  nämlich,  der  neulich  in  die  grosse")  Stadt  Rom  ein- 
getreten war.  ttbertraf  in  der  Liebe  des  Verderbens  der  Knaben 
jedermann  und  war  in  der  Liebe  des  Geldes  sehr  erfahren. 
9 Und  vor  dem  Tod  fürchtete  sich  der,  der  riet,  dass  ein  Mann 
ihn  verachte,  er(fürchtete  sich)  vor  dem  Tod,  sodass  er  dem  Justinus 
als  das  grosse  Übel  (ihn)  aussann  und  auf  ihn  warf,  dass  er 
starb,  weil  er  die  Wahrheit  verkündete  und  die  Philosophen  zu- 
rechtwies, dass  sie  üppig  und  Verführer  seien“.  Und')  die  Ur- 
sache aber  des  Zeugnisses  des  Justinus  war  diese. 

1)  A “1  orn  aber.  2)  tl  Plur.  3)  A Isokrates.  4)  A om  und. 
5)  A Sing.  0)  oder:  viele  Erinnerungen  von  Reden.  7)  Ü(  om  grosse. 
8)  A om  Und. 

10* 


Digitized  by  Google 


148 


Eusebius,  Kirchengeschicbte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 


17.  Welche  Zeugen  (A  -f-  aber)  erwähnt  in  seiner  Rede1) 

J ustinus. 

17,  i Justinus  über  vor  seinem  Zeugnis  erwähnt  die  andern, 
welche  vor  ihm  gezeugt  haben,  in  der  ersten  Verteidigung,  welche 
von  ihm  gemacht  ist  den  Königen,  weil  er  geschickt  war  für 
die  Abhandlung,  die  ihm  oblag,  und  er  schreibt  so  (Apol.  2.  *) 

2 „Eine  Frau  nämlich  war  Genossin  einem  verderbenden 
Manne;  auch  sie  aber  war  vorher  verderbend  gewesen;  als  sie 
aber  erkannte  die  Lehre  des  Christus  (A  + Jesus),  wurde  sie 
keusch  und  sann,  dass  sie  überredete  ihren  Mann,  dass  er  keusch 
werde  wie  sie;  und  sie  erwähnte  ihm  die  Lehre  und  wiederholte 
ihm  das  Feuer  der  Qual  in  Ewigkeit,  die  (oder:  das)  bereit  ist 
zu  sein  denen,  die  nicht  keusch  sind  und  leben  in  richtigen  Ge- 
s danken.  Er  aber,  indem  er  in  dieser  Schwelgerei  blieb 
durch  seine  unreinen  Thaten2),  machte  die  Frau  fremd.  Weil 
es  nämlich  als  Frevel  galt  dieser  Frau,  dass  sie  die  Genossin  sei 
mit  einem  Manne,  der  wollte,  dass  er  thue  auf  jegliche  Weise 
seine  Lüste  ausser  dem  Gesetz  der  Natur,  (was)  ausser  der  Ge- 
rechtigkeit-'),  wollte  sie  sich  scheiden  von  seiner  Genossenschaft. 

4 Und  weil  sie  sich  scheute  vor  ihren  Nächsten,  die  ihr  rieten, 
dass  sie  wieder  aushalte  bei  ihm  auf  Hoffnung,  dass  er  sich 
verändere:  als  einmal1)  ihr  Genosse  kam,  zwang  sie  sich  und 

5 blieb  bei  ihm.  Weil  er  aber  nachher'’)  nach  Alexandria 
ging  und  über  ihn  gesagt  wurde,  dass  er1)  böse  Thaten  thue, 
damit  sie  nicht  Genossin  sei")  in  seiner  Frevelhaftigkeit  und 
Gottlosigkeit,  wenn  sie  mit  ihm  in  der  Ehe  bleibe  und  in  der 
Wohnung  und  im  Schlafen,  gab  sie  ihm  den  Scheidebrief  und 
« trennte  sich  von  ihm.  Dieser  verächtliche  und  böse  Ehe- 
mann aber,  der  sich  hätte  freuen  sollen,  dass  sie  sich  getrennt 
hatte  von  dem,  was  sie  früher  deutlich  gethan  hatte  mit  ihren 
Sklaven  und  Lohndienern s),  und  sich  gefreut  hatte  an  Trunken- 
heit und  au  allem  Bösen,  und  die  von  all  diesen  Thaten  aufgehört 


1)  A Flur.  2)  so  die  Interpunktion  der  Hdsch.,  „durch  . ..  Thaten  “ 
kann  aber  auch  in  den  Hauptsatz  bezogen  werden.  3)  für  „ausser  der 
Gerechtigkeit“  hat  'fl  et  dignae  iustitiae.  4)  31  om  einmal.  5)  31  om 
aber  nachher.  6)  31  -)-  dort.  7)  A91  dass  ihr  nicht  Genossenschaft 
sei.  81  31  -f-  luxurians  erat. 
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hatte  und  wollte,  dass  sie  auch  ihn  aufhören  mache,  dass  er  dies 
thue,  weil  sie  sich  von  ihm  entfernt  hatte,  machte  er  gegen  sie 
7 eine  Anklage,  dass  sie  nämlich  eine  Christin  sei.  Sie  aber 
näherte  sich  dem  König  Autokrator  und  überredete,  dass  sie 
zuerst1)  gelassen  würde  ihre  Angelegenheiten  zu  verwalten  und 
nachher  sich  verteidige  Uber  das,  wessen  sie  augeklagt  wurde, 
nachdem  sie  ihre  Angelegenheiten  verwaltete;  und  er  gab  ihr 
7 dieses.  Der  aber,  der  vorher  ihr  Ehemann  gewesen  war, 
weil  er  nicht  konnte,  dass  er  ihr  etwas  sagte,  wandte  sich  gegen 
Ftolemäus,  der  ihr  Lehrer  gewesen  war  in  der  Lehre  des 
Christentums,  den  Urbikis  tötete,  in  dieser  Weise.2)  Es  warf 
der  Centurion  den  Ftolemäus  ins  Haus  der  Gefangenen,  weil  er 
ein  Freund  war  ihres  Ehemannes.  Er  überredete  ihn3)  nämlich,1) 
dass  er  ihn  beim  Wort  nehme  und  ihn  nur  dies  frage  ’),  ob  er 
ein  Christ  sei.  Ptolemäus  aber,  weil  er  die  Wahrheit  liebte  und 
kein  Verführer  war  oder  ein  Lügner,  bekannte  dieses1'),  dass  er 
ein  Christ  sei.7)  Und  sogleich  warf  ihn  der  Centurion  ins  Hans 
io  der  Gefangenen  und  lange  Zeit  quälte  er  ihn  dort.  Zu- 
letzt aber  als  sie  diesen  Mann  vor  Urbik(i)s  brachten,  wurde  er 
nur  dies  eine  gefragt,  ob  er  ein  Christ  sei.  Er  aber,  weil  er 
überzeugt  war"1)  in  der  Wahrheit  des  Christus, ’*)  bekannte  er  vor 
n der  Öffentlichkeit  zu  dieser  herrlichen  Lehre  Gottes.  Wer 
nämlich  leugnet  und  umwendet,  zweifelt  entweder  ob  seinem 
Glauben  oder  hält  diese  Lehre  für  etwas  fremdes  und  flieht  da- 
von, dass  er  von  ihr  bekenne,  während"1)  eines  von  diesem  bei 
iä  den  Christen  der  Wahrheit  nicht  ist.  Als  aber  Urbik(i)s  be- 
fahl. dass  ersterbe,  sah  Lucius,  der  auch  ein  christlicher  Mann1 ') 
war,  dies  Gericht,  dass  es  ohne  Gedanken12)  war,  und  sagte  zu 
Urbik(i)s:  Was  ist  diese  Ursache,  dass,  während  er  nicht  (A  + 
aber)  überführt  ist,  dass  er  ist  kein  Ehebrecher  und  kein  Hurer 
und  kein  Mörder  und  kein  Räuber  und  kein  Plünderer11)  und 
nicht  der  (oder:  dass  er)  gethan  hat  eins  von  diesem")  Bösen, 

1)  '71  oin  zuerst.  2)  So  St,  im  Syr.  ist  die  Interpunktion  hinter 
„tötete“:  „In  dieser  Weise  warf  ihn  der“.  3)  A om  ihn.  4)  St  oni 
nämlich.  5)  St  ut  captaret  et  verbo  interrogaret,  A om  nur,  St  om  nur 
dies.  fj)  St  om  dieses.  7)  St  sum.  8)  A verteidigte.  9)  St  seine 
Wahrheit.  10)  A „und“  statt  „während“.  11)  St  om  Mann. 

12)  St  iniuria.  13)  St  nur  non  latro  für  kein  K.  u.  k.  PI.  14)  ASt  om 
diesem  (St  et  non  aliorum  malorum  factor). 
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.sondern  der  nur  gestanden  hat.  dass  er  ein  Christ  sei.  und  du 
hast  ihn  verurteilt;  etwas  was  sich  nicht  geziemt  dem  Eusebis 
Antokrator.  auch  nicht  dem  Philosophen,  dem  Sohn  des  Cäsar, 
auch  nicht  dem  herrlichen  Senat,  richtest  du,  o Urbikia  ( A-ks).  •• 
iS  Und  während  er  ihm  keine  Antwort  gab  über  dieses, 
sagte  er  zu  Lucius:  Du  scheinst  mir,  dass  auch  du  ein  Christ 
bist.  Lucius  sagte1):  ja,  wahrhaftig.  Er  aber  befahl2),  dass  auch 
dieser  umkomme.  Lucius  aber  bekannte  und  sagt3):  (»rosse 
Gnade  ist  in  dem  geschehen,  dass  ich  errettet  werde  von  bösen 
Herren  und  gehe  zu  dem  guten  König  und  Vater  Gott.4)  Und 
wieder  ein  anderer  näherte  sich,  der  dritte,  und  empfing  auch 
u die  Strafe,  dass  er  sterbe“.  Diesem  fügt  Justinus  diese 
Worte  au,  die  wir  vorher  erwähnt  haben  und  sagt:  „Auch  ich 
erwarte,  dass  ich  von  einem  von  den  Namhaften  überliefert 
werde  etc.“ 

IS.  Welche  Keden  (A  -f  aber  ebenl  des  Justinus  wir 
überkommen  haben.  •• 

16,  i Viele  Keden  hinterliess  uns  dieser  Justinus,  welche  voll 
sind  von  vielem  Gewinn,  welche  anzeigen  über  ihn5),  dass  eine 
gebildete  Seele  ihm  war,  eifrig  in  der  Lehre  Gottes,  über  welche 
(Schriften)6)  diejenigen,  welche  die  Lehre  lieben,  forschen  mögen, 
und  diejenigen  von  ihnen,  welche  von  uns  gesehen  wurden,  ver- 
2 zeichnen  wir  gleichsam  zum  Gewinn.  Es  ist  von  ihm  aber7) 
eine,  die  geschrieben  ist')  dem  Antoninus  König,  welcher  genannt 
ist1')  Eusebes,  und  seinen  Söhnen  und  dem  Senat  von  Kom.  eine 
Bitte10)  zugunsten  unseres  Glaubens,  welche  von  ihm  gemacht 
ist  an  Antoninus  Verus,  diesen,  der  Uberkam  nach  dem  ersten, 
s über  dessen  Zeiten  wir  jetzt")  erzählt  haben.  Und  eine 
andere  wieder  gegen  die  Heiden,  in  welcher  ihm  ist  über  viel 
Fragen,  das  zwischen  uns  und  den  Philosophen  der  Griechen  ist. 


1 81  contitebatur  et  dicebat.  2]  A dann  befahl  er  (Änderung  eines 
Buchstabens  ;“rn  für  Tl  in,  s.  15,1»  S.  140.  3)  81  om  aber  bekannte 

und  (s.  Anin.  1).  4(  oder:  zu  dem  König  und  guten  Vater.  G regi  et 

patri  bono  Deo  (81  unsrem  Vater).  5)  A sie  zeigen  aber  an.  6)  A und 
diejenigen  . . . mögen  f.  über  sie.  7)  81  om  aber.  8 A die  er 
schrieb.  0 statt  „genannt  ist“  hat  A „ist“.  10)  A om  eine  Bitte. 
111  statt  „jetzt“  xcn  hat  A !(”■:  „über  dessen  tßse  Zeiten“. 
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Und  eine  andere1)  wiederum,  die  er  nahm,  dass  er  sage  über  die 
Natur  der  Dämonen,  welche  uns  kein  Ding  nötigt2),  dass  wir  sie 
» hersetzen.  Und  wieder  eine  andere  gegen  die  Heiden,  über 
die  er  schrieb  „Zurechtweisung“.  Und  wieder  eine  andere,  dass 
nur  ein  einziges  Wesen  Gott  sei,  welche  er  nicht  bloss  aus 
unseren  Büchern,  sondern  auch1)  aus  den  Büchern  der  Weisen 
5 der  Griechen  feststellt.  Und  wieder  eine  andere.  Uber 
welche  geschrieben  ist  „der  Psalmist“.  Und  wieder  eine  andere 
Uber  die  Seele,  in  welcher  er  verschiedene  Fragen  setzt  über 
diesen  Gegenstand,  der  ihm  anliegt,  und  er  setzt  die  Bemerkungen, 
die  waren  von  den  Weisen  drausseu  in  ihrer  Lehre,  und  verspricht 
gegen  sie  zu  sagen  und  zu  setzen  Bemerkungen,  die  von  ihm 
e waren  in  anderen  Heden.  Und  wieder  eine  Untersuchung, 
die  er  setzte  gegen  die  .luden,  diese,  die  er  machte  in  Ephesus 
gegen  Tryphon,  welcher  war  in  jener  Zeit  der  bekannte  Mann 
von  den  Hebräern.  Und  in  ihr1)  macht  er  bekannt,  in  welcher 
Weise  ihn  die  Gnade  Gottes  zum  Wort  des  Glaubens  führte, 
und  wie  grosse  Sorgfalt  ihm  früher  war  in  der  Lehre  der  Philo- 
sophie. und  wie  grosses  Fragen  ihm  war  von  seiner  ganzen 
Seele  wegen  der  Wahrheit.  Und  er  erzählt  darin  wieder  gegen 
die  Juden,  welche  Trug  gemischt  haben  gegen  die  Lehre  Christi, 
7 indem  er  gegen  Tryphon  so  sagtfTrypho  17):  „Durchaus  nicht 
bekehret  (oder:  fnt.)  ihr  euch  von  dem,  was  ihr  böslich  gethan 
habt,  sondern  ihr  habt  auch  bekannte  Männer  ausgewählt  in 
jener  Zeit  von  Jerusalem,  und  habt  sie  geschickt  in  die  ganze 
Erde,  dass  sie  sagen:  eine  Häresis  ist  erschienen  ohne  Gott,  der 
Christen,  und  sie  redeten  über  uns  Böses,  das  was  heute  alle 
sagen”'),  die  uns  nicht  kennen.  Also  seid  ihr  nicht  bloss  für 
euch  selbst1')  schuld  an  dem  Schaden,  sondern  auch  für  alle 
A Menschenkinder.“  Er  schrieb  aber  und  zeigte  an,  dass 
auch  bis  auf  seine  (eigenen)  Tage  die  Gabe  der  Weissagung  in 
der  Kirche7)  war.  Er  erwähnt  aber  (A  -|-  auch)  über  die  Offen- 
barung des  Johannes  und  sagt  deutlich,  dass  sie  von  ihm,  dem 
Apostel  sei.  Und  er  erwähnt  Worte  von  den  Propheten  und 


1)  so  der  syrische  Text;  mit  leichter  Änderung  kann  ein  Wort  ge- 
funden werden,  das  „Streit“  heisst.  x:*~n  statt  jt;nn  x).  2‘  Jt  nur  quod 

non  ost  nobis.  3)  A orn  auch.  4)  A in  welcher  er.  5)  2t  -f-  de 
nobis.  6)  21  animis  nostris.  7 > A Plur, 
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berichtigte  den  Tryphon,  dass  die  Juden  sie  von  den  Schriften 
wegschnitten.  Viele  (A  -f-  aber)  andere  Reden  sind  ihm,  die  sich 
s bei  vielen  Brüdern  finden.  Dass  (=  und?)  so  geachtet  wurden 
bei  den  Ersten  die  Reden  dieses  Mannes  als  voll  von  Eifer,  dass 
Irenaus  auch1)  (mehrfach)  wiederholt  von  seinen  Worteu  in  der 
vierten  Rede,  die  ihm  gesetzt  ist  gegen  die  Häreseu.  Er  wieder- 
holt aber  von  seinen  Worten  so  (Adv.  Haer.  IV,  6,  *):  „Gut  näm- 
lich sagte  Justinus  in  der  Rede,  die  ihm  gesetzt  ist  gegen 
Markion:  Ich  nämlich  würde  auch  nicht  von  unsrem  Herrn  mich 
überreden  lasseu,  wenn  er  verkündigen  würde,  dass  ein  anderer 
Gott  ist  ausser  dem  Schöpfer.1*  Und  wieder  in  einer  anderen, 
der  fünften  Rede  eben  dieses  Traktats  sagte  er  so  (ib.  V,  26, 2): 
„Gut  nämlich  sagte  Justinus:  dass  vor  dem  Kommen  unseres 
Herrn  der  Satan  durchaus  nicht  wagte  gegen  Gott  zu  lästern, 
10  weil  er  seine  Verurteilung  noch  nicht  kannte.“  Dieses  ist 
mit  Recht  gesagt  zum  Antrieb  derer,  welche  die  Lehre  lieben, 
«lass  sie  mit  Eifer  suchen  sollteu  nach  seinen  Reden.  Der  Traktat 
aber  dieses  war  so. 

19.  Welche  Bischöfe  aufstandeu*’)  in  Rom  und  in 
Alexandria  in  den  Tagen  des  Verus. 

19  lui  achten  Jahr  .aber  der  Regierung  des  Antoninus  Verus, 
als  vollendet  hatte  Aniketus  der  Bischof  von  Rom  11  Jahre, 
überkam  nach  ihm  Soter.  Wieder  aber  auch  in  der  Kirche  von 
Alexandria,  als  gestanden  hatte  14  Jahre  Qatjhvn  (A  Qi.adivn), 
überkam  nach  ihm  Agrippinus.  •:• 

20.  Welche  Bischöfe  waren  in  Antiochia-’). 

20.  Auch  in  der  Kirche  von  Antiochia  war  als  sechster  Bischof 
nach  den  Aposteln  bekannt  Theophilus.  Es  war  aber  dort  nach 
HeronM  Kornelius  der  vierte.  Nach  ihm  aber  üherkam  den  Grad 
des  Bistums  als  fünfter’)  Arvs1').  •:• 

1)  VI  oin  auch.  2!  A waren.  3)  A Welche  waren  Bischöfe  der 
Kirche  von  A.  4)  VI  post  Hermonem.  5)  oder  „den  5.  Grad  de» 
Bistums“.  0)  In  VI  der  Name  verderbt. 
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21.  Über  die  Schriftsteller,  die  Söhne  der  Kirche, 
•welche  herrlich  waren  in  diesen  (A  jenen)  Zeiten. 

21  Herrlich  war  aber  in  diesen  Zeiten  in  der  Kirche  Hege- 
sippus,  dieser  den  wir  gelernt  haben,  dass  er  war  von  den  Ersten. 
Auch  Dionysos,  der  Bischof  von  Korintlnis,  und  Pnitvs  CA: 
Pst vs,  9t:  Pintos),  welcher  war  Bischof  von  Kreta,  und  mit 
diesen  auch  Philippus  und  Apollinaris  (Avon  Apollouios)1)  und 
Meliton  und  Mvssvs  (A:  Mvsvss)  und  Modestus  und  Irenaus, 
durch  deren  Schriften  bis  zu  uns  hergeleitet  wurde  der  Glaube 
der  Wahrheit  der  Überlieferung  der  Apostel.2) 

22.  Über  Hegesippus  und  über  diejenigen,  welche  er 

erwähnt.  • 

22,  i Hegesippus  aber  in  fünf  Reden,  die  wir  gelernt  haben, 
dass  sie  von  ihm  gesetzt  sind, ')  hinterliess  das  Gedächtnis  seiner 
Gesinnung  vollständig,  in  welchen  er  bekannt  macht,  dass  er  mit 
vielen  Bischöfen  verkehrte,  als  er  reiste  auf  dem  Wege,  um  nach 
Rom  zu  gehen,  und  von  nllen  eben  diese  Lehre  überkam.  Wir 
wollen  aber  hören  (AÜ1  -j-  von  ihm),  was  er  sagt  nach  anderem 
auch  über  die  Briefe  (91.  Sing.)  des  Clemens,  die  er  schrieb  au 
■i  die  Kirche  von  Korinthus,  indem  er  so  wiederholt:  „Es 
blieb  nämlich  die  Kirche  von  Korinthus  in  der  Einfachheit  der 
Lehre  bis  auf  Primus  den  Bischof,  welcher  war  iu  Korinthus, 
mit  welchen  Korinthern  ich,  als  ich  nach  Rom  fuhr,  umging, 
und  war  hei  ihnen  viele  Tage,  und  wir  wurden  beruhigt  zu- 
i samrnen  in  der  richtigen  Lehre.  Als  ich  aber  nach  Rom 
ging,  machte  ich  dort  in  der  Herleitung  der  Bischöfe  bis  auf 
Aniketus,  nach  welchem  Uberkam  Soter,  und  nach  Soter  Eleu- 
therns;  und  so  ist  es  in  der  ganzen  Herleitung  und  allen  Kirchen, 
wie  es  verkündete  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  unser 
4 Herr“'.  Und  derselbe  verzeiehuete  auch  die  Häresen, 
welche  waren  in  seinen  Tagen  mit  folgenden  Worten:  „Nach- 
dem nämlich  zeugte  .lakobus  der  Gerechte,  wie  wir  auch  ge- 

1)  Die  Änderung  des  ersten  Buchstaben«  n in  1 ergiebt  „und“  statt 
„von“.  2)  ab  apostolis  mit  der  Auslassung  von  „der  Überlieferung“. 
3t  so  A?I;  Text  mit  Hinzufügung  eines  einzigen  Buchstabens:  in  5 Reden 
nnserer  Lehre,  die  von  ihm  g.  s. 
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sagt  haben ’),  stand  auf  als  zweiter  Bischof  Sirueou  der  Sohn  des 
Kliopha,  der  der  Sohn  seines  Onkels  war2!,  über  welchen  jeder- 
mann die  Ansicht  hegte,  dass  er;,l  der  brüderliche  Verwandte 
unseres  Herrn  sei;  und  deshalb  nannten  sie  die  Kirche  Jungfrau, 
denn  noch  nicht  war  sie  verderbt  worden  durch  leeres  Hören 
5 (Plur.J.  Es  fing  aber  zuerst  an  dort  zu  verderben  Thebouthis 
(Thabvthis),  weil  er  nicht  Bischof  geworden  war,  welcher  war 
von  einer4)  von  den  7 Häresen.  Und  er  war  in  dem  Volke'*),  von 
welchen  (mascul.)  war  Simeon,  deswegen  werden  sie  genannt 
Simonianer,  und  Kleobios.  von  welchem  sind  die  Kleobinoi.  und 
Dositheus,  von  welchem  sind  die  Dositheanoi,  und  Gorathinus 
(A  Gvhathnvs,  A Gorenthos),  von  welchem  sind  die  Gvbthixv 
(A  Gvbthsa)  und  Msthbia  (Plural),  und  von  diesen  waren  die 
Menandrianoi  und  die  Markionoi  und  die  Karpokratiauoi  und  die 
Basilidianoi  und  die  Saturnilianoi,  welche  jeder  von  ihnen  von- 
und  fürsich  und  andere  nach  der  Ansicht  ihrer  selbst  eine  Lehre 
eiuführten.  Und  von  diesen  waren  die  falschen  Christi  und  die 
falschen  Propheten  und  die  falschen  Apostel,  welche  die  Gleich- 
heit der  Kirche  teilten,  durch  die  Worte  des  Verderbens,  welche 
is  sie  sagten  Uber  Gott  und  seinen  Christus*4.  Wieder  aber 
(A  om  a.)  erzählt  Hegesippus  auch  (A  om  a.)  über  die  Häresen, 
welche  waren  zwischen  den  Juden  früher,  und  sagt:  „Es  waren 
nämlich  verschiedene  Ansichten  in  der  Beschneidung  zwischen 
Israel,  von  denen,  welche  waren  gegen  den  Stamm  Juda  und 
gegen  Christus,  welche  diese  sind:  Essüer  und  Galiläer  und  die, 
welche  jeden  Tag  taufen,  und  Mazbothäer  und  Samarier  und 
7 Sadducäer  und  Pharisäer ■*.  Und  vieles  andere  schrieb 

er,  von  welchem  wir  erwähnt41)  haben  zu  seinen  Zeiten  in  dieser 
Geschichte.  Und  von  dem  Evangelium  der  Hebräer  und  Syrer 
und  (A  om  und)  von-  und  fürsich  setzt  er  einiges  von  tler  he- 
bräischen Sprache  und  zeigt  über  sich  seihst  au,  dass  er  von  den 
Hebräern  war  und  glaubte").  Und  anderes  wiederum  erwähnt  er 
* als  von  Überlieferung  des  Judentums  ohne  von  Schrift.  Und 

1)  'fl  om  wie  wir  auch  gesagt  haben.  2)  fl  om  der  der  Sohn  seines 
Oheims  war,  A hat,  statt  mv:  „Sohn  seine«  patruus“,  n:’rx  „sein  (brüder- 
licher) Verwandter“.  3)  ft  -f-  filius  patris  Josephi  et  erat.  4'  fl  et 
est  hic  unu.«  (om  von).  ß)  so  Afl  - srer;,  Text  = ßvtut' 

tt)  so  fl,  Text  mit  Umstellung  "riix  statt  "TS  „erreicht  haben“. 
7)  A om  und  glaubte. 
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dieser  aber  und  Irenaus  und  alle  Ersten  nennen  die  Sprichwörter 
Salomos  die  herrliche  Weisheit.  Und  diejenigen,  welche  „Offen- 
barungen4 genannt  werden,  erzählt  er,  dass  von  ihnen1)  in  seinen 
(eigenem  Zeiten  erdichtet  wurden  von  Leuten  von  den  Häresen. 


23.  Über  Dionysos,  den  Bischof  von  Korinthns  und  über 
die  Briefe,  die-)  er  schrieb. 

3,  i Wir  wollen  also  auch  über  diesen  zuerst  sagen,  über 
Dionysus,  welcher  Bischof  der  Kirche  von  Korinthus  war,  der 
mit  dem  Eifer,  der  ihm  war,  in  der  Lehre  Gottes  (A  und)  nicht 
bloss  diejenigen,  die  unter  seiuer  Hand  waren,  lehrte,  sondern 
auch  für  ferne  Orte  war  er  Vorteil  durch  die  Briefe,  die  er  den 
■2  Kirchen  schrieb,  wovon  (21  und)  einer  ist,  den  er  den  Lace- 
dämouiern  schrieb  über  Belehrung  des  wahren  Glaubens  und 
über  den  Frieden  und  Uber  die  Einigkeit;  und  ein  anderer  den 
Athenern  über  Erweckung  des  Glaubens  und  über  die  Führung 
(A.  Flur.)  im  Evangelium.  Und  er  weist  sie  zurecht  darin,  darüber, 
dass  abgeschnitten  war  ihr  Sinn,  und  sie  nahe  waren  sich  zu  wenden 
von  der  Verkündigung,  und  davon  traf  es  sich,  dass  zeugen  sollte 
der  Bischof,  der  an  ihrer  Spitze  stand,  des  Name  Puplius  war, 

3 in  der  Verfolgung,  welche  war  in  diesen  Zeiten.  Und  er 
erwähnt,  dass  Quadratus  ihnen  Bischof  war,  nachdem  Puplius 
gezeugt  hatte.  Und  er  bezeugt  über  ihn,  über  Quadratus,  dass 
durch  seinen  Eifer  sie  gesammelt  wurden,  und  ihr  Glaube  er- 
weckt wurde.  Und  mit  diesem  macht  er  bekannt,  dass  Diony- 
sius (A  Dionysus),  der  von  dem  Arius  Pagus  war,  der  glaubte  durch 
die  Hand  des  Paulus,  wie  geschrieben  ist  in  der  Praxis  (A  21  -f- 
der  Apostel),  dass  er  der  erste  Bischof  in  der  Kirche  von  Atheuus 

4 (A  Athns)  wurde.  Und  ein  anderer  Brief  (A  + wieder) 
ist  ihm,  welchen  er  schrieb  dem  (den?  der?)  Niqvmdia;  und  in 
ihm  kämpft  er  gegen  die  Häresis  des  Markion  und  bestätigt  die 
Lehre  der  Wahrheit.  Auch  der  Kirche,  welche  ist  in  Gortyua 
(A  Gvrdina)  und  dem  Best  der  Kirchen,  welche  in  Kreta  sind, 
schrieb  er  einen  Brief3),  und  er  preist  (21  + in  ihm)  den  Philip- 

1)  „von  ihnen“  fehlt  in  A unil  ist  nur  Prolepse  für  „von  Leuten“. 
2)  A mit  WeglnsBung  eines  Punktes  „den  Hrief  den".  3)  21  oin  schrieb 
er  einen  Hrief. 
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{>us,  den  Bischof,  der  ihnen  war,  dass  viele  Trefflichkeiten  zeugen 
über  die  Kirche,  die  unter  seiner  Hand  war,  und  er  erwähnt 
ihn,  dass  er  sich  hüte  vor  der  Ausrottung1)  der  Häresioten. 
« Und  der  Kirche,  welche  ist  in  Amstkin,  mit  anderen,  welche 

waren  in  Pontus,  schrieb  er  Briefe  (51  Sing.),  und  er  zeigt  an, 
dass  Bkkil(i)i>is  und  Hlipstvs  ihn  Antrieben,  und  er  schrieb; 
und  er  verzeichnet  darin  (Plur.)  Erklärung  (A  Plur.)  der  Schriften 
Gottes,  und  macht  bekannt,  dass  ihnen  ein  Bischof  Puma  ('?(: 
Poplema)  war;  und  vieles  lehrte  er  sie  über  die  Ehe  und  über 
die  Keinheit.  Und  er  befiehlt  ihnen  wiederum,  dass  sie  auf- 
nehmen sollten,  die  sich  wenden  von  Anstössen  oder  von  Fehlern 
7 oder  von  dem  Irrtum  der  Häresis.  Und  diesen  ist  ange- 
fügt-) ein  anderer  Brief,  den  er  schrieb  den  Knvsla  (Plural), 
und  er  überredet  darin  den  Mpinitvs,  den  Bischof  der  Kirche 
dort,  dass  er  nicht  setze  das  schwere  Joch  der  Heiligung  mit 
Nötigung  ( cu'ayx) f)  auf  die  Brüder,  sondern,  dass  er  Ver- 
s stäudnis  habe  für  die  Krankheit  der  Vielen,  wogegen  ihm 
Mpinitvs  schrieb  und  ihn  bewunderte  und  den  Dionysius  (A-sus) 
pries  und  von  ihm  bat,  dass  er  zuzeiten  auch  durch  die  gesunde 
Speise  durch  Schriften,  welche  vollkommen  sind,  das  Volk  er- 
nähre, das  unter  seiner  Hand  sei,  dass  sie  nicht  bis  zuletzt  in 
Worten  der  Milch3)  denken  und  alt  werden  in  der  Lebensführnng 
(A  Plur.)  der  Kindheit,  ln  welchem  Brief  erkannt  wird  ein  Be- 
weis der  Genauigkeit  des  wahren  Glaubens  des  Mpinitvs  und 
seiner  Sorgfalt  über  den  Vorteil  derer,  die  unter  seiner  Hand 
waren,  und  seiner  Vernünftigkeit  und  seines  Verständnisses  iu 
*•  der  Furcht  Gottes.  Wieder  aber  ist  von  (ihm)  Dionysius 
i A-sus)  auch  (A  om  a.)  ein  anderer  Brief  (A  + auch)  an  die 
Römer,  welcher  geschrieben  ist  au  den  Bischof,  welcher  war  in 
jener  Zeit,  dessen  Name  war  Soter.  Und  von  ihm  wollen  wir 
einige  Worte  (A  Einiges)  setzen,  wie  er  die  Gewohnheit  der 
Römer  lobt,  welche  bewahrt  wurde  bis  zu  dieser  Verfolgung, 
io  die  in  unsern  Tagen  war.  Und  er  sagt  so:  „Von  Anfang 
nämlich  ist  euch  diese  Gewohnheit,  dass  ihr  helfet  den  Brüdern 

1)  r,  das  Wort  ist  sonst  = fä/vtaaudi,  ^trantf, 

äxglfiia ; lies  vn-p-r,  das  bis  jetzt  nur  an  einer  Stelle  belegt  ist  (evnlsio 
dentiumi;  Verb.  — xarmngofw,  Dl  haeresium.  2l  Sl  om  diesem  ist  an- 
gefügt. 3)  A mit  Umstellung  eines  Buchstabens  (Stbzn  statt  des 

Verderbens,  xU  ohne  Verderben. 
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iu  allen  Verschiedenheiten  und  zu  schicken  Nahrungsmittel  vielen 
Kirchen,  welche  in  jeder  Stadt  sind,  indem  ihr  in  der  Zeit  der 
Not  der  Armen  erquicket;  und  den  Brüdern,  welche  in  den 
Metallen  sind,  ihre  Bedürfnisse  (A21  Sing.)  erfüllet;  mit  Lebens- 
mitteln, was  auch  von  frühe  Gewohnheit  ist,  schickt  ihr,  und  (Aom 
und)  wie  von  der  Überlieferung  ihrer  Väter  bewahren  die  Körner 
diese  Gewohnheit,  dass  euer  seliger  Bischof  Soter  nicht  allein 
sie  bewahrt  hat,  sondern  auch  (sehr)  vermehrt  hat  die  Gabe, 
welche  geschickt  wurde  den  Heiligen.  Und  mit  guten  Worten 
tröstete  er  die  Brüder,  welche  dort  (hin)  hinaufsteigen,  wie  ein 
n barmherziger  Vater  seine  Söhne“.  Und  in  eben  diesem 
Brief  erwähnt  er  auch  den  Brief,  welchen  schrieb  Clemens  den 
Korinthern  und  macht  bekannt,  dass  er  wie  aus  erster  Gewohn- 
heit vor  der  ganzen  Kirche  dort  gelesen  wird.  Er  sagte  so: 
..Heute  (nämlich)  machen  (2t  machten)  wir  den  heiligen  Tag  des 
.Sonntags  (ersten  der  Woche)  und  lesen  au  ihm  euren  Brief,  was 
auch  zu  jeder  Zeit  sich  geziemt,  dass,  indem  wir  in  ihm  lesen, 
wir  weise  gemacht  werden1),  wie  in  dem  ersten  (21  Brief), 
ia  der  uns  geschrieben  wurde  von  Clemens“.  Und  eben  er 
aber  sagte  auch  über  seine  Briefe  (2(  Sing.),  darüber  dass  einige 
in  ihnen  (3t  Sing.)  fälschten,  so:  „Briefe  (nämlich)  bestimmten 
auch  Brüder,  dass  ich  ihnen  (3t  om  i.)  schreibe,  und  ich 
schrieb.  Und  diese  haben  die  Apostel  des  Satans  erfüllt  mit 
Unkraut,  indem  sie  einiges  von  ihnen  abschnitten  und  zu  ihnen 
hinzulügten,  welchen  das  Weh  aufbewahrt  ist  (3t  -f-  in  Ewig- 
keit). Nicht  aber  war  es  ein  wunderbares  Ding,  wenn  einige 
auch  in  den  Schriften  unseres  Herrn  veränderten,  wo  sie  Uber 
solches,  was  nicht  so  ist,  Trug  machten.“  Und  wieder  ein 
anderer  Brief  ist  dem  Dionysius,  den  er  schrieb  der  Chrisofora, 
der  gläubigen  Schwester,  welcher  diesen  gleicht,  und  Nahrung 
des  Wortes,  welche  ihr  nützlich  war,  gab  er  ihr.  Von  Diony- 
sius aber  dieses. 

1)  oder  indem  wir  lesen,  wir  durch  ihu  w.  g.  w. 
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24.  Über  Theophilus  den  Bischof  von  Antiochi  und  über 
Philippus  und  über  Mbvstvs')  und  über  Meliton,  und 
Uber  diejenigen,  welche  er  erwähnte,  und  über  Apo- 
linars  und  über  Mvsss. 

24,  i Dem  Theophilus  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  dass 
er  war  Bischof  von  Antiochia,  sind  drei  Reden  gegen  Autolikus 
und  eine  andere,  über  welche  geschrieben  ist,  gegen  die  Häresie 
des  Herinogenes,  in  welcher  er  gebraucht  zuui  Zeugnis  von  der 
Offenbarung  des  Johannes.  Und  andere  Bücher  sind  ihm,  die 
2 nützlich  sind  zur  Belehrung.  Diejenigen  aber  (31  om  a.), 
welche  von  der  Lehre  der  Häresis  waren,  verderbten  auch  (31 
om  a.)  in  jener  Zeit  in  der  Weise  des  Unkrauts  den  reinen  Samen 
(31  Plur.)  der  Lehre  der  Apostel.  Hirten  aber,  welche  waren  in 
den  Kirchen  an  jedem  Ort.  verfolgten  sie  wie  Tiere  des  Feldes 
von  der  Herde  Christi,  zuzeiten  in  der  Lehre  und  in  der  Bitte 
an  die  Brüder,  zuzeiteu  aber  offen  gegen  sie  kämpften  sie  mit 
ihnen  (A  om  m.  i.)  in  Untersuchung  und  beschämten  sie.  Wieder 
aber  auch  mit  Schriften  von  Reden  berichtigten  und  entblossten 
s sie  ihre  Ansichten  genau.  Theophilus  aber  kämpfte  mit 
andern  gegen  sie.  Er  ist  aber  bekannt  von  einer  Rede,  welche 
ihm  gemacht  ist  kräftig  gegen  Marcion,  welche  oben  auch  mit 
andern,  über  die  wir  gesagt  haben,  aufbewahrt  ist2).  Und  nach 
diesem  überkam  Maximinus  das  Bistum  der  Kirche  von  Antiochia, 
25  welcher  der  siebte  war  nach  den  Aposteln.  Philippus 
aber,  über  den  wir  gelernt  haben  aus  den  Worten  des  Dionysus, 
Bischof  von  Korinthus,  dass  er  Bischof  war  der  Kirche  von 
Gortyna  der  Stadt,  auch  er  machte  eine  Rede  gegen  Marcion 
mit  Sorgfalt.  Auch  Irenaus  und  Mdvstvs,  der  mehr  als  andere 
offen  entblösste  den  Irrtum  dieses  Mannes,  und  andere  viele,  deren 
2Ü,i  Reden  aufbewahrt  sind  bei  vielen  Brüdern  bis  heute,  ln 
dieser  Zeit  waren  auch  Meliton,  der  Bischof  der  Kirche  von 
Snrdis,  und  Apolinars,  der  Bischof  der  Kirche  von  Hiervpolis 
(A  ohne  v zwischen  r und  p),  in  herrlicher  Weise  kräftig,  welche 
machten  eine  Verteidigung  zugunsten  des  Glaubens  ein  jeder 
von  ihnen  von-  und  fürsich,  und  sie  brachten  sie  dar  dem  König 
ü der  Römer,  welcher  war  in  der  Zeit.  Die  Reden  aber  dieser, 

1)  '11  hat  d statt  r.  2)  '11  om  welche  oben  . . . aufbewahrt  ist. 
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welche  wir  kennen  (pf.),  sind  diese.  Von  Melito  „über  das  Passa 
( "CE  i“  zwei,  und  „über  die  Führung“  und  „über  die  Propheten*1 
und  eine  andere  „über  die  Kirche“  und  eine  andere  „über  den 
Sonntag“').  Und  wieder  eine  andere  „über  den  Glauben  des  Men- 
schen** und  eine  „über  seine  Bildung  (Gestaltung)“  und  wieder  eine 
„über  das  Hören  des  Ohrs2)  des  Glaubens“  und  ruit  diesem  „über  die 
Seele  und  den  Leib“  und  wieder  „über  die  Taufe“  und  „über 
die  Wahrheit“  und  „über  den  Glauben“  und  „über  die  Erzeugung 
des  Christus“  und  „über  das  Wort  seiner  Weissagung“  und 
wieder  „über  die  Seele  und  den  Leib“  und  eine  andere  „über 
die  Liebe  des  Fremden“  ')  und  „über  den  Satan“  und  „über  die 
Offenbarung  des  Johannes“.  Und  wieder  eine  andere  „über  Gott, 
der  den  Leib  angezogen  hat“  und  wieder  eine  andere,  welche 
s er  schrieb  dem  Antoninus  König.  Als  er  aber  (A  om  a.) 
schrieb  wegen  der  Zeit  des  Passa  und  anfiug  zu  schreiben, 
machte  er  dieses  bekannt.  „In  den  Zeiten  Sabvi.lis  Paulus  des 
Prokonsuls  von  Asien  zeugte  Agkis1)  und  es  war  eine  grosse 
Frage  in  Laodicea  über  das  Passa,  welches  eintritt  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  in  jenen  Tagen.  Und  es  wurde  dies  ge- 
4 schrieben“.  Eben  diese  Rede  aber  erwähnt  Clemens  von 
Alexandria  in  seiner  Rede,  welche  er  schrieb  über  das  Passa  und 
sagt,  dass  er  gleichsam  aus  Ursache  der  Schrift  des  Melito  auch 
s selbst  geschrieben  habe.  In  der  Verteidigung  aber,  welche 
er  gab  dem  Autokrator,  erzählt  er  solches,  das  geschehen  ist 
(21  -+-  Böses)  unserem  Volk.  „Was  nämlich  nie  gewesen  ist, 
jetzt  wird  verfolgt  das  Geschlecht  der  Gott-Fürchtenden  durch 
neue  Befehle  in  Asien.  Verleumder  nämlich  und  nach  den  Be- 
sitztümern lA  Sing.)  der  andern  Begierige,  welche  ohne  Scham 
sind,  in  dem  Anlass,  welcher  ihnen  der  Befehl  ist,  plündern  und 
berauben  offen  bei  Nacht  und  bei  Tag  Leute,  welche  in  nichts 
g gefehlt  haben“.  Und  nach  anderem  sagte  er  wieder:  „Wenn 
du  nämlich  befohlen  hast,  dass  dieses  gethau  werde,  werde  es 
auch  gut  gethan.  Denn  ein  rechtschaffener  König  sinnt  durch- 
aus nicht  etwas  in  frevelhafter  Weise.  Auch  (A  Und  auch)  wir  er- 
dulden freudig  die  Ehre  dieses  Todes.  Diese  Bitte  aber  bringen 
wir  dir  nur  dar,  dass  du  zuerst  untersuchst  die  Macher  dieses 

1 ) wörlich : ersten  der  Woche,  91  Plur.  2)  VI  de  obedientia.  3)  91 
des  Geldes.  4)  91  om  diesen  Namen. 
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Streites  und  rechtschaffen  richtest,  ob  sie  würdig  sind  des  Todes 
und  der  Strafe  oder  des  Lebens  und  der  Kühe.  Wenn  aber  von 
dir  nicht  dieser  Wille  ist  und  dieser  neue  Befehl,  welcher  sich 
nicht  geziemt1),  dass  so  gethan  werde  auch  nicht  gegen  barba- 
rische Feinde,  so  bitten  wir  noch  mehr  von  dir,  dass  du  dich 
nicht  vou  uns  wendest  in  dieser  Verfolgung  von  der  Welt“2). 

7 Nach  diesem  aber  sagte  er:  „Unsere  Philosophie  nämlich 
zeichnete  sich  zuerst  bei  den  Barbaren  aus,  sie  sprosste  aber 
auf  in  deinem  Volk  in  den  Tagen  des  Augustus  und  sie  wurde 
(zu)  der  Regierung2)  der  Körner  zu  grosser  Herrschaft  und 
vorzüglich  deiner  Regierung  ein  gutes  Wachstum').  Von  jener 
Zeit  nämlich  wuchs  und  wurde  vorzüglich  die  Macht  (das 
Gebiet)  der  Römer,  welche  du  überkommen  und  vermehrt  hast. 
Und  wieder  wirst  du  sie  stark  machen  mit  deinem  Sohn  (9t  Plur.l, 
wenn  du  bewahrst  die  Philosophie,  welche  wuchs  mit  eurer 
Regierung,  welche  anfing  mit  Augustus,  welche  auch  deine  Väter 
» mit  den  übrigen  andern  Religionen  geehrt  haben.  Und  ein 
grosser  Beweis  ist  dies,  dass  zum  Glück  der  Regierung  aufsprang 
unsre  Verkündigung  mit  einem  guten  Anfang,  sodass  von  den 
Tagen  des  Augustus  etwas  Böses  nicht  begegnete  eurer  Regie- 
rung, sondern  vielmehr  in  allem  jeden  sie  verherrlicht  und  ver- 
ii  verstärkt  wurde  durch  die  Gebete  von  uns  allen.  Und  vou 
allen  Königen,  welche  waren,  Hessen  sich  Nerou  und  Domitiauus 
allein'1)  überreden  von  einigen  neidischen  Leuten  und  nahmen 
Verleumdung  gegen  unsre  Lehre  an,  und  vou  eben  diesen,  wie 
vou  einer  Gewohnheit  ohne  Gedanken1)  traf  es  sich,  dass  her- 
10  geleitet  wurde  Sykophantie  der  Lüge  gegen  uns.  Vielmehr 
aber  haben  den  Irrtum  dieser  deine  Väter  festgestellt;  denn  zu 
vielen  Malen  haben  sie  viele  in  Briefen  bedroht,  die  sich  erfrechen 
und  deswegen7)  bedrücken  wollten.  Dein  Alter  aber  Hadrianus 
schrieb  vielen  deswegen,  auch  (91  om  a.)  dem  Fvsrnvs  (A 
Lapvlnris,  91  ad  Pondinum)  dem  Prokonsul  von  Asien.  Dein 
Vater  aber  schrieb  wegen  uns  an  die  Städte,6)  dass  niemand  uns 

1)  31  quod  non  dictum  est.  2)  Statt  Welt  — scsb?  lies  xur  Volk 
und  vergleiche  meine  Philologica  sacra  p.  39  zu  Act.  2,47.  3)  31:  und 

es  wurde  die  Regierung  der  Römer.  4)  91  zu  gutem  W.  5)  A stellt: 
Neron  allein  und  Domitian.  G)  31  sine  iure.  7)  91  verbindet  „des- 
wegen“ mit  dem  nücbsten  und  übersetzt  „Dein  Alter“  nzc  aus  Mis- 
verständnis  adversatus  est  . . . et.  8)  31  ad  omnes  urbes. 
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schädige,  während  auch  du  mit  ihm  alles  leitetest,  auch  den 
Pharisäern1)  und  den  Thessalonikiern  und  Athenas  und  allen 
u Völkern.  Auf  dich  aber  vertrauen  wir.  dass  dir  mehr  als  diesen 
sei  eine  gute  Ansicht  über  dieses,  und  wir  vertrauen,  dass  du 
besonders  jedes  einzelne  mit  Weisheit  befehlest,  was  wir  von 
1«  dir  bitten“.  Dies  aber  sei  bis  daher  gesetzt.  In 

den  Sammlungen  aber,  welche  dem  Meliton  geschrieben  sind,  in- 
dem er  mit  ihnen  beginnt,  verzeichnet  er  die  Zahl  der  Schriften 
des  Alten  Testaments  und  zeigt  an,  welche  angenommen  werden, 
welche  es  sich  ziemt,  dass  wir  sie  hier  aufreihen.  Er  schreibt 
u aber  so:  „Meliton  dem  Onesimus  meinem  Bruder2) 

Frieden.  Weil  du  uns  zu  vielen  malen  tiberredet  hast  mit  dem 
Eifer,  der  dir  ist  wegen  des  Wortes,  dass  ich  dir  machen  sollte 
Sammlungen  aus  dem  Gesetz  und  aus  den  Propheten  über  imsern 
Erlöser  und  über  unsern  ganzen  Glauben,  und  du  wieder  gewollt  hast, 
dass  du  lernest  über  die  alten  Schriften  genau,  wie  viele  sie  sind  au 
Zahl  und  welche  sie  sind  nacheinander,  war  mir  angelegen,  dass  ich 
dies  thue,  indem  ich  vertraute  auf  deinen  Eifer  über  den  Glauben 
und  über  die  Lehre  des  Worts,  dass  du  mehr  als  alles  die  Liebe 
Gottes  vermehrest  (hochhältst)*)  und  zugunsten  des  Lebens  der 
u Ewigkeit  streitest.4)  Als  ich  also  in  den  Osten  hinaufstieg, 
und  gelangte  bis  zu  dem  Ort.  an  welchem  sie  verkündigt  und 
gethan  ' i wurden,  und  lernte  mit  Sorgfalt  über  die  Schriften  des 
alten  Bundes,  verzeichnete  und  schickte  ich  sie  dir,  indem  ihre 
Namen  diese  sind.  Des  Moses  fünf.  Schöpfung  und  Ausgang 
und  Zahl  und  Priesterb)  und  Deuteronomium.  Uud  wieder  von 
Josua  Bar  Nun.  Und  Buch  der  Richter  und  Ruth  und  Buch 
der  Könige  vier.  Buch  der  Chronika  (Debarjamin,  51  et  über 
zwei.  Und  die  Psalmen  Davids  uud  von 
Salomo  Sprichwörter,  was")  Weisheit,  und  Koheleth  und  Lied  der 
Lieder.  Und  Hiob.  Und  die  Propheten:  Jesaja  und  Jeremja“*) 
und  die  zwölf  Propheten  mit  einander.  Und  Daniel  und  Ches- 


1)  A richtig  Lbisa.  2)  A : Meinem  Rruder  Onesimus.  3)  ob 
statt  2irs  vermehrest  (cf.  tixuxioz  26.  J;  23 9,  l)  "ipvs  „ehrest“  zu  lesen  ist? 
4}  Vl  om  und  zu  gunsten  . . . streitest.  5 A gethan  und  verkündigt. 
6i  A9(  und  der  Priester  (VI  Levitarumi  und  Zahl.  7)  A und  Sprich- 
wörter Salomos,  was.  VI  om  was,  aber  Sapientiae  im  Genitiv.  8)  VI  setzt 
Jeremja  hinter  die  12  Propheten  mit  einander. 

Text«  u.  Cntersncbnngen.  N.  F.  VI,  2 1] 
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qiel1)  und  Esra,  von  welchen  ich  die  Sammlungen  machte  und 

27  setzte  sie  in  sechs  Reden“.  Dies  alles  von  Meliton.  Und 
wieder  auch  von  Apolinars  (A-ris)  sind  viele  Reden  bewahrt 
hei  vielen.  Welche  aber  von  uns  gesehen  worden  sind,  sind  diese: 
eine  der  Verteidigung,  welche  ihm  gemacht  wurde  zu  diesem 
König,  über  den  wir  vorhin  gesagt  haben,  und  gegen  die  Heiden 
fünf  und  gegen  die  .Inden  zwei.  Und  diejenigen,  welche  er  nach- 
her setzte  über  die  Häresis  der  Phrygier- 1,  die  neulich  vor  kurzer 
Zeit  aufsprosste,  indem  damals  Montanus  anfing  mit  den  lügne- 
rischen Prophetenfrauen,  welche  sich  ihm  anschlossen,  von  der 
Wahrheit  abzuweichen  (oder:  ahzuführen). 

25-  Über  die  Häresis  des  Tatiauus  (?l  überall  Tetrianos). 

28  Und  von  Mvsuvs  (A  Mvsvnis),  den  wir  aufgezählt  haben, 

mit  denen,  die  wir  beachtet  haben,  ist  eine  Rede,  welche  von 
ihm  gemacht  ist  an  die  Brüder,  welche  sich  hingeneigt  haben 
zur  Häresis,  welche  genannt  wird  der  Enkratiten,  um  sie  zur 
Wahrheit  zu  wenden,  welche  damals  anfing  sich  zu  zeigen  und 
einzuführen  in  die  Welt  eine  lügnerische  und  fremde  und  ver- 
derbliche Anschauung.  Es  wird  aber  das  Wort  gesagt,  dass  für 
29,  i diesen  Irrtum  Anlass  seines  Anfangs  Tatianus  war.  der. 
von  dessen  Worten  wir  vor  kurzem  wiederholt  haben,  die  er 
sagte  wegen  Justinus  des  herrlichen  Zeugen.  Und  wir  (A  indem 
wir)  haben  erzählt  über  ihn,  dass  er  sein  Jünger  war.  Es  macht 
aber  bekannt  über  dies  Irenaus  in  der  ersten  Rede,  die  von  ihm 
gemacht  ist  gegen  die  Häresen,  (eben)  über  Tatian  und  über 
seine  Häresis  und  schreibt  so  (Adv.  Haer.  I,  28,  i).  •: 

2 Nach  Saturnilus  und  Marciou  diejenigen,  welche  genannt 
wurden  Enkratitai,  verkündigten  und  verwarfeu  die  Ehe  und 
beraubten  das  erste  Gebilde  Gottes  und  klagen  heimlich  an  den. 
der  Mann  und  Weib  gemacht  hat  zur  Erzeugung  der  Menschen- 
kinder, und  lehren,  dass  der  Mensch  verzichten  solle  auf  Speisen 
von  jeglichem,  darin  Leben  ist,  und  verweigern  die  Dankbarkeit 
Gottes  des  Schöpfers  des  Alls  und  stehen  gegen  die  Erlösung 

3 des  Menschensohnes,  der  zuerst  gebildet  wurde.  (A  "?l  Und) 

li  01  setzt  und  Daniel  hinter  t'hest|iel.  2)  A ohne  Pluralpunkte 
(PhRVGlA). 
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dies  erschien  jetzt  bei  ihnen,  indem  zuerst  Tatianus  diese  Schmä- 
hung einführte,  deV  der  Schüler  des  Justinus  war.  und  solange 
er  sich  ihm  auschloss,  nichts  von  so  zeigte.  Nach  dem  Zeugnis 
aber  von  jenem  entfernte  er  sich  von  der  Kirche,  indem  er  sich 
erhob  und  aufgeblasen  wurde,  indem  er  meinte ')  in  seiner  Seele, 
«lass  er  Lehrer  werde  als  vorzüglicher  als  andere,  und  er  machte 
sich  selbst  einen  Typus  anderer  Lehre  und  erzählte  Mythen, 
auch  er  in  der  Weise  derer  vom  Hause  des  Valentinus,  von 
Welten1)  nämlich,  die  nicht  gesehen  werden,  und  nannte  die 
Ehe  Verderben  und  Hurerei  in  der  Weise  des  Marcion  und 
Satumilus  und  stand  auf  gegen  die  Erlösung  Adams.  Dieses 
* sagte  (A  sagt)  Irenaus.  Nach  kurzer  Zeit  aber3)  be- 

festigte ein  Mann  des  Namens  Severus  diese  Häresis  und  er 
wurde  Anlass  denen,  welche  in  ihr  Jünger  wurden,  dass  sie  ge- 
5 nannt  wurden  nach  seinem  Namen  Severianoi.  Es  ge- 
brauchen aber  diese  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  das 
Evangelium,  und  nach  ihrem  Sinn  dolmetschen  sie  das  Verständ- 
nis der  Schriften,  schmähen  aber  auf  Paulus  den  Apostel 
und  verwerfen  seine  Briefe  und  nehmen  auch  die  Praxis  der 
b Apostel  nicht  an.  Dieser  Tatianus  aber,  ihr  erstes  Haupt, 
sammelt  und  vermischt  und  setzte  (das)  Evangelium  und  nannte 
es  Ditsrvs  (*31  Atesaron),  das  ist  aber  der  Vermischten  (A  mix- 
tionis«,  das,  welches  bei  vielen  bis  heute  ist.  Es  wird  aber  ge- 
sagt über  ihn,  dass  er  ändere  die  Worte  vou  denen  der  Apostel4), 
7 um  festzustellen  die  Zusammensetzung  des  Worts.  Es  hinter- 
liess  aber  dieser  viele  Reden,  von  welchen  eine  Rede  ist.  welche 
gesagt  wird  bei  vielen  „gegen  die  Heiden“,  in  welcher  er  er- 
wähnte die  Namhaften,  welche  waren  unter  den  Heiden  von  den 
ersten  Zeiten,  und  er  zeigt  an,  dass  früher  als  alle  Mose  und 
die  Propheten  der  Hebräer,  indem5)  diese  Rede  gesehen  wird, 
«lass  sie  vorzüglich  ist;  und  es  ist  in  ihr  mehr  Vorteil  als  in 
allen  seinen  Reden.  Dieses  (Plur.  i aber  ist  gesagt  wegen 
dieser. 

■ 11  91  et  putabat.  2)  91  und  Welten.  3)  91  + visus  est.  4)  mit 
Weglassung  der  Punkte:  Singular.  5)  A mit  Weglassung  von  1:  eben 
diese  Rede. 


11* 
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26.  Über  Bardaisan  deu  Aramäer1)  und  über  die  Reden, 

die  ihm  sind. 

30,  i Eben  aber  auf  der  Regierung  des  Antoninus  Yerus 
wurden  (der)  Häresen  viel,  und  (A  oni  und)  in  Mesopotamien  in 
Urliai  (war)  Bardaisan  ein  bekannter  Mann,  der  in  der  aramä- 
ischen Sprache  sehr  bewandert  war,  und  gegen  diejenigen  vom 
Haus  des  Marcion  und  gegen  andere,  welche  aufstandeu  zu- 
gunsten verschiedener  Lehren  (}l  Sing.),  stand  er  auf  mit  seinem 
Wort,  und  er  schrieb  die  Rede  in  seiner  Sprache  mit  vielen 
andern  Reden,  die  er  schrieb.  Es  waren  ihm  aber  viele  Bekannte, 
die  stark  waren7)  im  Wort,  und  diese  übersetzten  seine  Reden 
2 von  der  aramäischen  Sprache  in  die  griechische.  Und  in 
eben  diesen  seinen  Reden  ist  eine  Frage,  die  mächtig  von  ihm 
gesagt  wird  über  die  Zuteilung,  welche  er  schrieb  dem  Antoninus: 
und  (A  auch)  andere  viele,  sagen  sie  über  ihn,  dass  er  schrieb, 
s in  Anlass  der  Verfolgung,  welche  war  in  jener  Zeit.  Es 
war  aber  dieser  zuerst  in  der  Lehre  des  Valentinus.  Als  aber 
dieser  in  seinen  Augen  verächtlich  wurde  und  er  seine  vielen 
Mythen  zurechtwies  und  der  Ansicht  war.  dass  er  irgendwie  von 
sich  aus  sich  verändern  könne  zur  vorzüglicheren  Ansicht, 
nicht  aber  vollständig  wischte  er  weg  von  sich  den  Schmutz  der 
ersten  Häresis.  In  eben  dieser  Zeit  ruhte  aus  der  Bischof  der 
Kirche  von  Rom. 

Endet  das  vierte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche1). 


Fünftes  Buch  (A  + wieder)  der  Geschichten  (A  Sing.) 

der  Kirche. 


■ o : o o : o o : o 

Erster  Traktat : Wie  viele  Zeugen  waren  in  deu  Tagen  dea  Verus  des 
Königs  in  (A  von  Gi.ivs,  wie  sie  ertrugen  den  Kampf  zugunsten  der 
Gottesfurcht. 

l'i  om  den  Aramaer.  2 ?l  et  potentes  erant.  3)  A orn  der 
Geschichten  der  Kirche,  ?l  otn  die  ganze  Unterschrift. 
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2.  Wie  die  Zeugen  die  Freunde  Gottes  aufnahmen  und  heilten  die, 
welche  straucheln  in  der  Verfolgung. 

3.  Welche  Gesichte  sah  in  seinem  Traum1)  Attlvs  der  Zeuge. 

4.  Wie  die  Zeugen  den  Irenäus  in  ihren  Briefen  empfahlen. 

5.  Wie  herabbmehte  Gott  Regen  vom  Himmel  durch  die  Gebete  der 
Christianer  dem  Markus  Aurelius 3)  Cäsar. 

6.  Wiederholung  der3)  Bischöfe,  welche  in  Rom  waren. 

7.  Dass  bis  zu  diesen  Zeiten  herrliche  Zeichen 4)  geschahen  durch  die 
Hand  der  Gläubigen.  . . . 

S.  Wie  erwähnt  Irenäus  die  Schriften  Gottes. 

9.  Bischöfe,  welche  waren  in  den  Tagen  des  Comniodus  des  Königs. 

10.  Über  PxTxiv’s  den  Philosophen. 

11.  über  Clemens  den  Alexandriner. 

12.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem. 

13.  Über  Rhodon  und  über  die  Teilung,  welche  er  erwähnt,  wegen 
Marcion.  . . . 

14.  Über  die  falschen  Propheten,  welche  waren  in  der  Häresis  der 
Phrygier. 

15.  Cher  die  Teilung  des  ('S  -f-  Florianus  et)  Blstvs,  welche  in 
Rom  war. 

10.  Was  (Plur.)  gesagt  wird  über  Montanus  und  über  die  falschen 
Propheten,  die  mit  ihm  waren. 

17.  über  Mujtiadh  (A  Mlitids)  und  über  die  Reden,  die  er  schrieb. 

18.  Wie  viel  zurechtwies  Apolloni(vis  die  Hfiresis  der  Phrygier  und 
was  (plur. ; masc.V)  er  erwähnte.  . . 

19.  Was  sagte  Serapion  über  die  Häresis  der  Phrygier.  . . 

20.  Wieviel  sagte  in  Schriften  Irenäus  gegen  die  Spaltungen,  welche 
in  Rom  waren.  . . 

21.  Wie  zeugte  Apollonius  in  Rom. 

22.  Welche  Bischöfe  bekannt  waren  in  jenen  Zeiten.  . . . 

23.  über  die  Streitfrage  (Z.tjtqnK),  welche  war  in  jener  Zeit  wegen 
des  Passa.  . . 

24.  Über  die  ’l  ’eilung,  welche  war  in  Asien. 

25.  Wie  war  eine  Gleichheit  an  jedem  Ort  wegen  des  Passa. 

20.  Wie  viele  Reden  wir  empfangen  haben  von  der  Sorgfalt  des 
Irenäus. 

27.  Über  den  Rest  der  Vielen,  welche  bekannt  waren  in  jenen  Zeiten. 

28-  Über  diejenigen,  welche  waren  von  Anfang  von  der  Häresis  des 
Artemon,  und  in  welcher  Art  sie  waren,  und  wie  sie  es  wagten  zu  ver- 
derben die  heiligen  Schriften. 

1)  3t  in  visione  sua.  2i  31  Marco  et  Aurelio.  3)  31  om  Wieder- 
holung der.  4i  31  signa  et  miracula. 
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Fünftes  Buch  der  Geschichten  der  Kirche.1) 


Erster  Traktat:  Wieviele  Zeugen  waren  in  den  TageD 
des  Verus  in  ümvs  und  wie  sie  den  Kampf  ertrugen  zu- 
gunsten der  Gottesfurcht. 

( Praef.  i)  Der  Bischof  aber  der  Kirche  von  Kom  Soter.  als 
er  (?l  der)  stand  S Jahre,  ging  von  der  Welt,  und  es  über- 
kam nach  ihm  Eleutherus,  welcher  (9t  und  er)  war  der  zwölfte 
Bischof  nach  den  Aposteln.  Es  wTar  aber  das  siebzehnte  Jahr 
des  Autokrators  Antoninus  Verus,  indem  in  eben  dieser  Zeit  an 
verschiedenen  Orten  gewaltig  erweckt  wurde  die  Verfolgung  ') 
gegen  uns  wie  von  dem  Eifern  des  Volkes,  und  Myriaden  von 
Zeugen  findet  einer3),  dass  (die)  an  jedem  Ort  waren,  wenn  (indem) 
er  vergleicht,  was  sich  ereignete  in  einem  Volk,  und  es  wurde 
aufgeschriebeu  und  überliefert  denen  nach  ihnen  zu  nicht  irren- 
a dem  Gedächtnis.  Das  Buch  aber  der  Geschichten  dieser  ist 
vollständig  von  uns  verzeichnet  mit  dem  der  Zeugen,  das  wir 
gesammelt  haben,  welches  nicht  bloss  in  der  Weise  der  Geschichte 
(91  Plur.)  von  uns  gesagt  ist,  sondern  auch  der  Lehre.  Jetzt 
aber  wollen  wir  das,  was  erforderlich  ist  in  diesem  Traktat 
:i  (Gegenstand),  der  uns  vorliegt,  sammeln  und  setzen.  Andere 
aber,  welche  erzählen  und  schreiben  die  Geschichten  der  Welt, 
überliefern  den  Sieg  der  Kriege,  welcher  wird  von  den  Feinden, 
und  Auszeichnungen  der  Heerführer  und  Tüchtigkeit  der  Krieger, 
welche  verunreinigt  wurden  durch  das  Blut4)  und  viele  Tötungen 
von  Jünglingen,  Söhnen  des  Orts,  und  den  Reichtum  der 
4 andern.  Das  Wort  aber  der  Geschichte,  das  wir 

wegen  der  i Lebens  (führ  uug  (A  Plur.)  der  Gottesfurcht  sagen, 
(ist)  über  den  Krieg,  der  wegen  des  Friedens  der  Seele  (91  Plur.) 
ist,  und  über  diejenigen,  die  sich  darin  auszeichneten,  welche 
nicht  zugunsten  eines  Landes  kämpften,  sondern  zugunsten  der 
Wahrheit  und  nicht  zugunsten  ihrer  Freunde,  sondern  zugunsten 
der  Furcht  unseres  Herrn  Und  wir  haben  verzeichnet  zu  ewigem 

1)  AÜl  lassen  diese  Überschrift  weg.  2)  91  suscitati  sunt  inimici. 
3'  91  om  findet  einer.  4)  A das  Volk,  statt  S»-"i 
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Gedächtnis  die  Ausdauer  der  Athleten  der  Wahrheit  und  was 
sie  ertragen  haben  in  ihrem  Heldentum  und  den  Sieg,  den  sie 
siegten  gegen  die  Dämonen  und  die  unsichtbaren  Feinde,  und 
die  Kronen1)  dieser  verkündigen  wir  zu  ewigem  Gedächtnis. 
l,i  An  einem  Ort  also  von  Guvs  war  dieser  Streit  des 
Kampfs-)  dieser  Zeugen,  über  die  wir  gesagt  haben.  Namhaft 
aber  (sind)  dort  bekannte  Städte  Metropolen,  welche  vorzüg- 
licher (sind)  als  andere,  welche  in  dem  Orte  sind,  Lavdvna  und 
Bianna,  an  welchen  zwei  Städten  und  an  ihrer  ganzen  Umgeb- 
ung der  Fluss  Rviivnvs  vorbeigeht  mit  vieler  Strömung  (A  Plur.) 
t seiner  Wasser.  Die  Geschichte  aber  dieser  Zeugen  schrieben 
und  schickten  die  bekannten  Kirchen  in  dem  Orte  von  Glivs 
den  Kirchen,  welche  sind  in  Asiaund(Aomu.)inPhrygia.wa.sgethan 
wurde  bei  ihnen.  Sie  erzählen  aber  diese  Weise;  ich  will  aber 
s eben  ihre  Worte  hersetzeu  • : • „Die  Knechte  Christi,  welche 
wohnen  in  Bianna  und  (A  -j-  auch)  in  Layhvna  von  Gnivs  den 
Brüdern,  welche  sind  in  Asia  und  Phrygia,  welchen  ist  der  Glaube 
unseres  Erlösers  und  unserer  Hoffnung,  Friede  und  Gnade  '1)  und  Herr- 
lichkeit von  Gott  dem  Vater  und  von  Jesus  Christus  unserem  Herrn“. 
4 Und  nach  diesem  sagten  sie  einiges  vor  der  Geschichte, 
und  sie  fangen  an  und  machen  den  Anfang  für  ihr  Wort  so:  • • . 
„Über  die  Grösse  nämlich  der  Not,  welche  hier  war.  und  über 
den  Zorn  der  Völker  über  die  Heiligen,  und  wieviel  die  seligen 
Zeugen  ertrugen,  genau4)  genügen  wir  nicht,  dass  wir  sagen; 
auch  nicht  in  Schrift  ist  es  möglich,  dass  es  begrenzt  werde, 
s Denn  von  seiner  ganzen  Kraft  ward  gegen  uns  der  Feind 
erweckt  uud  bildete  im  voraus  uns  das  Kommen  dessen  ab, 
was  bereit  ist  zu  geschehen  ohne  Scheu.  Und  mit  jedem  Ding 
ersann  er,  dass  er  erwecke,  die  die  seinen  sind,  und  im  voraus 
sie  übe  gegen  die  Diener  Gottes,  die  nicht  bloss  von  den  Häusern 
und  von  den  Bädern  und  von  den  Strassen  uns  vertrieben, 
sondern  dass  überhaupt  nicht  einer  von  uns  an  irgend  einem  Ort 
i sich  zeige,  (?l  + uns)  drohten.  Es  bestand  aber  gegen  sie 
die  Gnade  Gottes,  und  diejenigen,  welche  krank,  rettete  sie.  sie 
richtete  aber  auf  feste  Säulen,  welche  im  stände  waren  durch 


1)  St  Sing..  A om  und  die  Kronen  dieser.  21  A möglicherweise: 
der.  Streit  dieses  Kampfs.  3)  Ul  gratia  et  pai.  4;  AUt  verbindet 
„genau"  mit  dem  Vorhergehenden. 
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ihre  Geduld  in  sich  aufzunehmen  das  ganze  Drohen  des  Feindes. 
Und  alle  mit  einander  duldeten  allerlei  Schmähungen  und  allerlei 
Qualen,  und  vieles  wurde  von  ihnen  klein  geachtet,  die  eifrig 
waren  zu  gehen  zu  Christus,  und  anzeigten,  dass  nicht  wert  sind 
die  Leiden  dieser  Zeit  der  Herrlichkeit,  die  bereit  ist,  an  uns 
7 geoffenbart  zu  werden  (Rö.  S,  is).  Und  zuerst  ertrugen 
sie,  was  sie  traf  von  der  ganzen  Menge,  während  sie  versammelt 
war,  tapfer,  Schläge  und  Wurf  der  Steine  und  Bindung  und 
alles,  was  Gewohnheit  ist  zu  geschehen  wie  von  wilden  Menschen 
h gegen  ihre  Hasser1)  und  gegen  ihre  Feinde.  • Als 

sie  aber  auf  die  Strasse  kamen  und  gefragt  wurden  von  dem 
Chiliarchen  und  den  Wachthabenden,  welche  in  den  Städten 
standen,  vor  allem  Volk,  als  sie  aber  (?l  om  a.)  gestanden,  dass 
sie  Christianer  i seien),  da  wurden  sie  gebunden  im  Haus  der  Ge- 
:i  fangenen  bis  zur  Ankunft  des  Hegemon.  Und  nachher  aber 
brachte  man  sie  zu  dem  Hegemon,  welcher  besonders  gebrauchte 
die  Härte  gegen  unser  Volk;  einer  von  den  Brüdern  aber,  dessen 
Namen  Vaitvs  Apgthvs  war.  der  vollendet  war  in  der  Liebe 
Gottes  und  zu  seinen  Nächsten,  der  so  vollendet  war  in  seinen 
Führungen,  dass  er,  während  er  Knabe  war,  dem  Zacharia  ver- 
glichen war,  in  dem  Zeugnis,  das  über  ihn  gesagt  ist  (Lc.  1,  sh 
er  wandelte  nämlich  in  allen  Geboten  des  Herrn  und  in  seiner 
Rechtschaffenheit-)  ohne  Tadel,  und  in  allem  Dienst  gegen  seinen 
Nächsten  ohne  Zögern,  und  es  war  in  ihm  ein  Eifer  Gottes  und 
er  glühte  im  Geiste.  So  aber  war  er,  dass  er  nicht  ertrug,  dass 
er  sehe  das  Gericht  (ül  Plur.),  das  gegen  uns  erging  ohne  Ge- 
dankeÄ),  sondern  er  erzürnte  sehr  und  überredete,  dass  er  gehört 
werde,  und  er  verteidigte  zugunsten  der  Brüder,  dass  nicht  ge- 
than  wird  bei  ihnen  et  wies  von  Frevel,  als  solchen  die  ohne  Gott 
10  (sind)  v Es  schrieen  aber  gegen  ihn  alle,  die  das  Bema 
umgaben;  er  war  nämlich  ein  bekannter  Mann,  auch  der  Hege- 
mon nahm  die  Überredung  der  Rechtschaffenheit  nicht  an,  welche 
er  ihm  darbrachte,  sondern  nur  das  fragte  er  ihn,  ob  auch  er 
ein  Christ  sei.  Er  aber  bekannte  mit  Freidigkeit  mit  hoher  Stimme 
und  mischte  sich  auch  seinerseits  unter  die  Zahl  der  Zeugen  und 
wurde  ein  Tröster  der  Christen,  denn  es  war  in  ihm  der  Geist 

1)  IR  auiatos  euos  2)  VI  om  und  in  seiner  Rechtschaffenheit. 
3)  81  iniuria. 
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Paraklet  mehr  als  (in)  Zacharia,  der  (indem  er)  seine  reichliche 
Liebe  anzeigte,  dass  er  wegen  der  Verteidigung  zugunsten  der 
Brüder  wollte,  dass  er  auch  seine  Seele  (dran)setze.  Er  war 
nämlich  ein  wahrer  Jünger  Christi,  welcher  sich  anschloss  au 
n das  Lamm  Gottes,  wohin  es  geht.  Von  hier  trennten 
sich  viele:  Bekannte  aber  ( '?(  om  a.)und  Bereitete  wurden  Häupter 
der  Zeugen,  die  welche  mit  ihrem  ganzen  Sinn  vollendet  waren 
in  dem  Bekenntnis  des  Zeugnisses.  Es  wurden  aber  erkannt 
diejenigen,  die  nicht  bereitet  und  nicht  geübt  waren,  die  (dass 
sie)  noch  krank  waren  und  nicht  ertragen  konnten  die  Kraft 
des  grossen  Kampfes  [oder:  die  grosse  Kraft  des  Kampfes),  von 
welchen  umkehrten  zehn  an  der  Zahl,  welche  viele  Bekümmer- 
nis und  grosse  Trauer  uns  machten  und  den  Sinn  des  Restes 
der  anderen,  welche  noch  nicht  ergriffen  waren,  krank  machten. 
Und  eben  diese  duldeten  alles  Böse  (oder:  Und  sie  duldeten  all 
dies  Böse)  von  den  Heiden  mit  (ihnen)  den  Zeugen  und  trennten 
i2  sich  nicht  von  ihnen.  Dann  wurden  wir  alle  sehr  be- 
stürzt, indem  (diel  wir  bis  dahin  nicht  wussten,  was  sich  ereignen 
werde  beim  Bekenntnis,  nicht  dass  wir  fürchteten  vor  den  Qualen, 
die  Uber  uns  kommen  würden,  sondern  schauten  auf  das  Ende 
is  der  Dinge  und  fürchteten,  dass  nicht  einer  umkehre.  Es 
wurden  aber  ergriffen  jeden  Tag,  die  würdig  (waren)  und  füllten 
die  Zahl  derer,  welche  fielen,  sodass  von  diesen  beiden  Kirchen 
ausgewählt  wurden  alle  Eifrigen  und  diejenigen,  durch  die  die 
u Kirchen  von  hier  besonders  Bestand  gehabt  hatten.  Es 
wurden  aber  wieder  auch  ergriffen  einige  Heiden,  Höhne  der 
Häuser  von  einzelnen  von  uns,  weil  offen  vor  allem  Volk  der 
Hegemon  befahl,  dass  jeder  von  uns  ausgeforscht  werde.  Diese 
aber,  wie  von  der  Wirkung  des  Satans,  fürchteten  vor  den 
Kämpfen,  welche  sie  sahen,  dass  die  Heiligen  erduldeten.  Es 
trieben  sie  aber  die  Soldaten,  dass  sie  gegen  uns  lügen  sollten 
und  sagen,  dass  wir  nämlich  Kinder  essen  und  mit  unsern  Müttern 
in  Ehe  uns  vermischen,  und  anderes  (A  -f-  multa),  was  uns  nicht 
erlaubt  ist  zu  reden  und  zu  sinnen,  auch  nicht  zu  glauben,  dass 
irgend  etwas  derartiges  gethan  worden  ist  bei  den  Menschen- 
i5  kindern.  • • • Als  aber  jene  Kunde  ausging,  zog  jedermann 
gegen  uns  Grimm  an  wie  Tiere,  dass  wenn  auch  einige  waren, 
die  vorher  sich  über  uns  erbarmt  hätten  wegen  der  Verwandt- 
schaft (Brüderlichkeit),  sie  jetzt  kräftig  erbittert  wurden  und 
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(mit)  ihren  Zähnen  gegen  uns  knirschten.  Es  wurde  aber  erfüllt 
das  Wort  unseres  Herrn,  das  er  sagte  iJh.  lö.  2):  Es  kommt 
die  Stunde,  dass  jeder,  der  euch  tötet,  wird  meinen,  dass  er  Gott 
l«  diene.  Von  jetzt  au  also  ertrugen  die  seligen  Zeugen  un- 
aussprechliche Qualen,  indem  nämlich  der  Satan  ersann,  dass 
auch  von  ihnen  gesprochen  würde  eine  Lästerung  von  etwas 
t7  (einem).  Besonders  aber  wurde  stark  der  Zorn  des  ganzen 
Volkes  und  des  Hegemon  und  der  Stratioten  über  Svnqtvs  (A 
Snqtvs),  den  Diener  von  Vienna,  und  über  Mrtvrvs  (A-hs), 
der  neulich  die  Taufe  genommen  hatte  — er  war  aber  ein  tapferer 
Athlet  — und  über  Attlvs,  welcher  war  vom  Geschlecht  von 
Pergamus  der  Stadt;  er  aber  war  beständig  allen  in  diesem  Ort 
eine  feste  Säule1),  und  über  Blndina,  in  welcher  Christus  zeigte, 
dass  das,  was  bei  den  Menschenkindern  gering  und  untauglich 
und  verachtet  erscheint,  grosser  Herrlichkeit  gewürdigt  ist  bei 
Gott,  wegeu  der  Liebe  zu  ihm,  welche  in  Kraft  erkannt  wird 
t*  und  nicht  im  Sehen  sich  rühmt.  Während  wir  nämlich 
alle  in  Furcht  waren,  auch  sie.  die  ihre  Herrin  war  im  Fleisch; 
auch  sie  nämlich  war  von  (ihnen)  den  Zeugen  im  Kampfe  und 
war  besorgt  über  diese  ihre  Magd,  sie  möchte  nicht  mit  Freidig- 
keit  bekennen  können  wegen  der  Krankheit  ihres  Leibes.  Sie 
aber,  Buhka  (A?l  Blndina)  wurde  von  solcher  Kraft  erfüllt, 
dass  lass  und  matt-)  wurden  sie,  die  in  Ablösung  mit  jeder  Art 
sie  quälten  vom  Morgen  bis  zum  Abend,  und  sie  bekannten,  dass 
sie  besiegt  waren,  und  etwas  ihr  zu  thun  ihnen  nicht  (möglich) 
war.  Und  sie  wunderten  sich,  dass  übrig  blieb  in  ihr  auch  nur 
ein  Atem,  deren  ganzer  Leib  zerrissen  und  durchbohrt3)  war. 
Und  sie  bezeugten,  dass  jede  von  den  Arten  dieser  Not4)  ge- 
nügend war,  dass  sie  ihre  Seele  nehme,  wie  viel  mehr  all  diese 
1»  Quälung.  Aber  doch  war  die  Selige  wie  ein  tapferer 
Kämpfer,  erneut  in  ihrem  (A  dem)  Bekenntnis,  und  dies  war 
ihre  Erquickung  und  ihre  Kühe  und  ( A auch),  dass  sie  nichts 
schmerze,  in  dem  was  sie  trug,  darin,  dass  sie  sagte:  ich  bin 
eine  Christianin  und  bei  uns  wird  nichts  Böses  gethan.  • • ■ 
20  SvNyTYS  (A  Snqtys)  aber  auch  er  vorzüglich  und  ( A om  und) 

1 A?l  stellen:  eine  feste  Säule  allen  in  d.  0.  2)  lies  statt 

••“^■33  und  verbessere  Thes.  Syr.  col.  2133.  3j  rrr  - (ob  nre'a  — ge- 
öffnet?! 41  A dieses  Kampfe«. 


Digitized  by  Google 


V 1,  18—*«. 


171 


mehr  als  ein  jeder  Mensch  trug  die  Qualen  von  den  Menschen- 
kindern tapfer,  und  als  diese  Frevler  meinten,  dass  wegen  der 
Ausdauer  und  wegen  der  Grösse  der  Qualen  sie  etwas  von  ihm 
hören  würden,  was  nicht  (?l  om  nicht)  recht  (ist),  stand  er  so 
gegen  sie  in  seiner  Geduld,  dass  er  ihnen  auch  nicht  seinen 
Namen  sagte,  auch  nicht  von  welchem  Volk  er  war,  auch  nicht 
von  welcher  f'tadt,  auch  nicht  ob  er  ein  Sklave  oder  ein  Freier, 
sondern  gegen  jedes  einzelne,  was  sie  ihn  fragten,  dies  ihnen 
erwiderte  in  römischer  Sprache:  ein  Christianer  bin  ich.  Und 
mit  diesem  (=  dies^  bekannte  er  statt  dem  Namen  und  statt  der 
Stadt  und  statt  dem  Geschlecht  und  statt  allem  gleichmässig, 
*i  und  etwas  anderes  hörteu  von  ihm  die  Heiden  nicht.  Und 
deswegen  wurde  gegen  ihn  ein  grosser  Streit  von  dem  Hegemon 
und  von  denen,  die  ihn  quälten,  und  indem  ihnen  etwas  anderes 
nicht  war,  das  sie  ihm  thun  sollten,  machten  sie  zuletzt  eherne 
..Tassen“')  heiss  und  setzten  sie  auf  seinen  Leib  an  weiche  Orte, 
■n  und  als  sein  Leib  brannte,  erduldete  er  es,  und  beugte  sich 
nicht  und  wurde  nicht  schlaff,  sondern  wurde  bekräftigt  in  dem 
Bekenntnis  von  der  himmlischen  Quelle  der  lebendigen  Wasser, 
die  ausgingen  von  der  Seite  Christi-),  der  ihn  betaute  und  stärkte. 
*s  Aber  auch  sein  Leib  war  ein  Zeuge  dessen,  was  er  erduldete, 
denn  er  war  ganz  Schläge  und  Narben  und  war  ganz  zerfleischt 
und  verderbt  sein  ganzes  Aussehen  von  der  Gestalt  der  Menschen- 
kinder3).  Und  während  er  in  ihm  litt,  vollendete  Christus  die 
grosse  Herrlichkeit  durch  ihn.  indem  er  den  Feind  vereitelte  und 
in  ihm  die  Gestalt  den  anderen  (?l  -f-  vielen)  zeigte,  dass  nichts 
ist.  was  furchtbar  (ist),  wo  die  Liebe  des  Vaters  ist,  und  nichts, 
*«  was  schmerzt,  wo  die  Herrlichkeit  Christi  ist.  • • • Diese 
Frevler  aber  quälten  wieder  am  Tag  drauf  (wörtlich:  nach  dem 
Tag)  den  Zeugen,  und  glaubten,  dass,  während  sein  Körper  faul 
und  zerflossen  war,  wenn  sie  wieder  dieselben  Qualen  ihm  nahe 
brachten,  sie  gewinnen  würden;  denn  nicht  war  es  möglich  auch 
nur  die  Hand  des  Menschen  ihm  nabe  zu  bringen,  oder,  wenn 
er  in  seinen  Quälereien  sterbe1 * 1,  dass  er  den  andern  Furcht  mache. 

1)  :oop  (auch  lamina;.  2 nicht  auf  Joh.  7 (Valesius),  sondern 

19,34  ist  hier  angespielt:  verbessere  in  Thes.  Syr.  col.  2003,  Eus.  1,5  in 

5,  l.  3)  Zu  diesem  statt  zum  vorhergehenden  Satz  citiert  Bright  Job. 
19,  M:  hier  war  Jee.  52,  li,  53.  3 zu  citieren.  4 Von  liier  ab  grosse 
Lücke  in  A. 
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•••  Aber  nicht  nur  eines  von  diesen  trat’  ihn  nicht,  sondern  was 
die  Menschenkinder  nicht  dachten,  es  wurde  geheilt  und  gesund 
sein  Leib  von  den  Qualen,  die  sie  ihm  nachher  nahebrachten, 
und  er  empfing  seine  erste  Gestalt  wieder  und  den  Gebrauch 
seiner  Glieder,  sodass  die  zweite  Qual  ihm  nicht  zur  Quälerei 
wurde,  sondern  zur  Heilung  durch  die  Gnade  Christi.  • ’•  • 
äs  Und  eine  Frau  mit  Namen  Bibla.  welche  von  denen  ge- 
wesen war,  die  vorher  geleugnet  hatten,  wahrend  der  Feind 
meinte,  daBS  sie  gefallen  war,  wollte  er  wieder,  dass  er  auch 
durch  Lästerung  sie  verurteile,  und  brachte  sie  wieder  zu  den 
Qualen  und  nötigte,  dass  sie  über  uns  sage,  was  nicht  recht  (ist), 
dass  (indem  I er  sehe  (2t  quodvidit)  ihre  Schlaffheit  und  Schwäche1). 
2«  Sie  aber  erinnerte  sich  selbst  in  den  Qualen  und  erwachte 
wie  von  tiefem  Schlaf  und  gedachte  durch  diese  zeitlichen  Qualen 
an  die  Quälung  der  Gehenna  in  Ewigkeit,  und  antwortete  und 
sagte  gegen  diese  Lästerer:  wie  sollten  nämlich  Kinder  essen 
diejenigen,  denen  nicht  einmal  erlaubt  ist,  das  Blut  der  Tiere 
zu  essen!  Und  von  der  Stunde  au  bekannte  sie  übersieh  selbst, 
dass  sie  eine  Christianin  sei,  und  wurde  hinzugefügt  in  der  Zahl 
27  der  Zeugen.  Als  aber  vereitelt  waren  die  Quälungen  der 
Tyrannen  von  Christus  durch  die  Geduld  der  Seligen,  ersann  der 
F eind  ein  anderes  Kunst  mittel , dass  er  in  der  Gebundenheit  des  Hauses 
der  Gefangenen  an  dunkeln  und  engen  Orten  sie  quäle  und  aus- 
strecke ihre  Füsse  im  Block  auf  fünf  Löcher-)  und  mit  den  andern 
Schlägen,  welche  sie  im  Zorn  zu  gebrauchen  gewohnt  sind. 
Und  diese  Antriebe  wurden  von  dem  Feind  gethan  gegen  die- 
jenigen. die  gebunden  waren,  sodass  viele  von  ihnen  erstickt 
wurden  im  Hause  der  Gefangenen,  welche  der  Herr  wollte,  dass 
sie  so  aus  der  Welt  gehen  sollten,  dass  (indem)  er  sich  selbst 
äs  zeige.  Diejenigen  nämlich,  welche  (so)  bitter  gequält  waren, 
dass  sie  geglaubt  wurden,  dass  sie  auch,  wenn  ihnen  alle  Heilung 
nahegebracht  würde,  nicht  leben  könnten,  diese  hielten  aus  im 
Haus  der  Gefangenen,  indem  sie  beraubt  waren  von  aller  Sorg- 
falt der  Menschenkinder;  von  nnserm  Herrn  aber  wurden  sie 
geheilt  und  gekräftigt  am  Leib  und  an  der  Seele.  Und  andere  trieben 
sie  an  und  trösteten.  Diejenigen  aber,  welche  neuerdings  er- 

1)  xr*C“’C:,  ob  Anspielung  auf  xc:,  weibliche  Schwäche,  tlvavAi, ov* 
2)  Im  Thes.  Syr.  2448  verbessere  Eue.  5.  122  in  5,  J.  27  (bez.  25). 
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griffen  worden  waren,  und  deren  Körper  noch  nicht  geschlagen 
waren,  erduldeten  die  Last  der  Gebundenheit  nicht,  sondern 
» starben  darin.  Der  selige  Pvthinvs  aber,  der  betraut 
war  mit  dem  Dienst  des  Bistums  Lvdvna,  der  überschritten 
batte  die  7i)  (21  90)  Jahre'),  und  krank  war  sein  Leib  viel,  und 
kaum  schnaufte  er  wegen  der  Krankheit  seines  Leibes;  von  dem 
Sinn  aber  des  i2t  seines)  Geistes  wurde  er  gekräftigt  wegen  des 
Begehrensdes  Zeugnisses,'das(bevor)stand;  auch  ihn  aber  schleppten 
sie  und  brachten  ihn  zum  Bema,  während  sein  Leib  gelähmt 
(gelöst  i war  von  Alter  und  von  Krankheit,  seine  .Seele  aber  war  be- 

30  wahrt  in  ihm,  dass  in  ihm  Christus  verherrlicht  werde.  Und 
während  ihn  die  Soldaten  zum  Bema  brachten,  und  ihn  die 
Machthaber  der  Stadt  begleiteten,  und  die  ganze  Versammlung 
ein  Rufen  riefen  von  aller  Art:  dieser  nämlich  ist  Christus;  er 

31  aber  bekannte  mit  dem  guten  Zeugnis.  Während  aber 
der  Hegemon  ihn  nötigte,  dass  er  sage,  wer  der  Gott  der  Christen 
sei,  er  aber  sagte:  wenn  du  würdig  bist,  lernst  du  (es).  Und  sie 
begannen  ihn  zu  schleppen  ohne  Schonen,  und  Schläge  aller  Art 
erduldete  er.  Diejenigen  aber,  die  ihm  nahe  waren,  mit  ihren 
Händen  und  mit  ihren  Füssen  beschimpften  sie  ihn  in  aller  Art 
und  schämten  sich  nicht  vor  seinem  Greisentum.  Und  diejenigen, 
welche  ferne  von  ihm  waren,  ein  jeder  von  ihnen,  was  er  in 
seiner  Hand  hielt,  warfen  sie  nach  ihm,  und  alle  achteten  dies 
in  ihren  Sinnen,  dass  stark  töricht  und  frevelnd  ist,  welcher  zu- 
rückbleibt und  sich  nicht  an  ihm  verunreinigt.  So  nämlich 
meinten  sie,  dass  sie  die  Rache  ihrer  Götter  rächten.  Und 
während  kaum  ein  Atem  in  ihm  zurückblieb,  wurde  er  in  das 
Haus  der  Gefangenen  geworfen.  Und  nach  zwei  Tagen  starb  er. 
3ä  Und  es  wurde  aber  eine  grosse  Veranstaltung  Gottes  und 
ungemessenes  Erbarmen  Christi  an  den  wenigen,  welche  gefallen 
waren,  dass  sie  nicht  verlassen  wurden  von  der  Veranstaltung 
ai  Christi.  Auch  die  nämlich  (2t  om  n.),  welche  vorher  er- 
griffen waren  und  verleugnet  hatten,  wurden  wieder  gebunden 
(und)  auch  sie,  und  erduldeten  Nöte.  Auch  nicht  nämlich  in 
dieser  Welt  war  ihnen  irgend  ein  Vorteil  darin,  dass  sie  ver- 
leugnet hatten.  Diejengen  nämlich,  welche  bekannten,  wie  sie 

1)  70  und  90  können  im  Syr.  leichter  verwechselt  werden  als  im 
Griechischen,  P33E  u.  psion. 
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waren1),  wurden  als  Christen  gebunden,  indem  sie  aut'  sie  keinen 
andern  Anlass  brachten:  diejenigen  aber  also  wurden  als  Mörder 
und  Beschmutzte  festgehalten,  und  wurden  doppelt  über  die 
u anderen  gequält.  Für  diese  nämlich  erleichterte  die  Freude 
des  Zeugnisses  von  ihnen  das  Tragen  und  die  Hoffnung  seiner 
Verheissung  und  die  Liebe  Christi  und  der  Geist,  der  Paraklet; 
jene  aber,  welche  verleugnet  hatten,  quälte  ihr  Gewissen  stark, 
sodass  sie  auch  von  jedermann  gekannt  waren  in  den  Strassen 
35  von  ihren  Gesichtern.  Diese  nämlich,  die  Zeugen,  wenn 
sie  ausgingen,  waren  fröhlich,  und  Herrlichkeit  und  viele  Gnade 
strahlte  in  ihren  Gesichtern,  und  ihre  Ketten  waren  wie  ein  ge- 
ziemender Schmuck  auf  ihnen,  und  wie  eine  geschmückte  Braut, 
deren  Kleid  geschmückt  ist  mit  gutem  Gold,  und  es  schlug  von 
ihnen  der  Wohlgeruch  Christi,  dass  von  ihnen  waren,  welche 
geglaubt  wurden,  dass  sie  mit  Balsam  der  Welt  gesalbt  seien, 
.lene  Verleugner  aber,  indem  sie  traurig  waren  und  gebeugt 
und  unwert  und  voll  aller  Schande  und  geschmäht  wurden  von 
den  Heiden  als  Schlaffe  und  Schwächliche  und  beschuldigt  wurden 
als  Mörder  und  sie  (hatten)  verloren  den  Namen,  der  mehr  als 
alles  (oder:  von  allen)  geehrt  und  verherrlicht  und  belebend  ist.“ 
3«  Und  nachdem  sie  weniges  gesagt,  fügten  sie  nach  diesem 
hinzu  und  sagten:  „In  jede  Art  wurde  geteilt  das  Zeugnis  in 
ihrem  Ausgang.  Von  allerlei  Blumen  nämlich  und  von  allerlei 
Blüten  flochten  sie  einen  Kranz  und  brachten  ihn  dem  Vater 
dar.  ••:•••  Es  geziemt*!  aber,  dass  wir  sagen  über  die  kräftigen 
Athleten,  welche  erduldeten  den  Kampf  in  jeder  Veränderung 
und  mächtig  siegten,  und  sie  empfingen  den  grossen  Kranz  der 
37  Unverweslichkeit.  Den  Mtrvrvs  also  und  den  Svxyrvs 
und  die  Blndina  und  den  Attlvs  brachten  sie  den  Tieren  vor 
dem  ganzen  Volk  zum  umbarmherzigen  Schauspiel  der  Völker3) 
am  Tage,  der  gegeben  wurde  wegen  uns  zum  Schauspiel  des 
»»  Kampfes.  Und  dem  Mrtvrvs  {31  sed  Metarinum)  und  den 
Svxy  rvs  brachten  sie  wieder  in  das  Theatrou  zu  allerlei  Qualen, 
und  (31  om  und)  wie  wenn  nichts  sie  betroffen  hätte,  besonders  aber 
(A  om  a.)  durch  viele  Qualen  überwanden  sie  den  Feind.  Wegen 
des  Kranzes  nämlich  war  ihnen  der  Kampf.  Sie  erduldeten  aber  auch 

1)  3t  om  wie  sie  waren.  2|  3t  geziemte;  mit  anderer  Setzung  eines 
Punktes  ist  auch  im  Syr.  Praet.  3)  2 omnium  etbnicorum  ijui  immi- 
sericordes  erant. 
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Narben  derSchläge,  welche  an  ihnen  dort  waren,  und  Bisse  der  Tiere 
und  alles,  was  die  Versammlungen  schrien  in  ihrer  Raserei  von  dieser 
•Seite  und  von  dieser,  und  sie  befahlen,  dass  man  sie  quäle.  Und  mit 
all  diesem  auf  einen  Stuhl  von  Eisen  setzte  man  sie,  und  während 
ihre  Leiber  gekocht  wurden1),  schlug  der  Geruch  ihres  Brennens 
sh  die  Versammlungen.  Diese  Versammlungen  C21  om  V.)  aber 
Hessen  auch  so  nicht  ab.  sondern  wurden  noch  mehr  unsinnig  *) 
und  wollten,  dass  sie  die  Geduld  der  Seligeu  besiegen.  Aber 
auch  so  hörten  sie  nicht  etwas  anderes  von  Svnqtvs,  ausser  das 
Wort  des  Glaubens,  das  er  von  Anfang  gewohnt  war,  dass  er 
4«  (es)  sage.  Diese  also  trugen  den  grossen  Kampf,  weil 
ihre  Seele  viel  in. ihnen  dauerte,  zuletzt  aber  wurden  sie  ge- 
schlachtet und  statt  verschiedener  Schauspiele  der  Kämpfe,  welche 
geschahen  an  jenem  Tage,  wurden  sie  eine  Schau  für  die  ganze 
4ü  Welt  Bln'iuxa  aber  wurde  aufgehängt  an  dein  Holz  und 
war  bereitet,  dass  sie  sei  eine  Speise  für  die  Tiere,  welche  gegen 
sie  losgelassen  wurden,  und  in  ihrer  Schau  war  sie  in  der  Ge- 
stalt des  Kreuzes  (oder:  Gekreuzigten)  hängend  und  in  ihrem 
kräftigen  Gebet  machte  sie  eine  grosse  Ermutigung  denen,  welche 
den  Kampf  machten,  welche  (indem  sie)  in  ihren  Kämpfen  auch 
mit  ihren  äusseren  Augen  durch  dieee  Schau  den  sahen,  der  zu 
ihren  Gunsten  gekreuzigt  worden  war,  dass  er  überrede  alle, 
welche  an  ihn  glauben,  dass  jedem,  der  zugunsten  der  Herrlich- 
keit Christi  leidet,  Gemeinschaft  ist  mit  dem  lebendigen  Gott. 
« Und  als  ihr  sich  nicht  näherte  eines  von  den  Tieren,  nahmen 
sie  sie  von  dem  Holz  herunter  und  warfen  sie  wieder  iu  das 
Haus  der  Gefangenen,  dass  sie  bewahrt  werde  für  einen  anderen 
Kampf,  dass  sie  durch  viele  Übungen  besiege  den  Satan,  den 
Feind,  und  eine  Verurteilung  ihm  mache,  die  nicht  vorübergeht, 
die  Brüder  aber  anreize,  dass  diese  Kleine  und  Kranke  und  Ver- 
achtete wie  ein  grosser  unbesiegter  Athlet  bekleidet  ')  war.  Und 
in  vielen  Gängen  Überkain  sie  den  Feind  und  in  dem  Kampf 
43  wurde  sie  mit  der  unverwelklichen  Krone  gekrönt.  Den 
Attalus  aber,  auch  ihn  verlangte  mächtig  das  Volk:  er  war 
nämlich  der  namhafteiste);  und  wegen  des  guten  Gewissens,  das 
ihm  war.  trat  er  ein  wie  ein  bereiteter  Athlet,  weil  er  geübt 


li  „teganisiert",  xr,yav-  ist  im  Sjr.  beibehalten.  2)  f^fpaipaiVovTO? 
3,i  % „beherzt“,  statt 
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war  vollkommen  in  der  Aussage  des  Christentums;  und  beständig 
44  war  er  bei  uns  ein  Zeuge  der  Wahrheit1).  Und  als  sie  ihn 

rings  um  das  Theater  im  Kreis  führten,  ging  vor  ihm  eine  Tafel, 
in  der  in  römischer  Sprache  geschrieben  war:  dies  ist  Attalus 
der  Christianer.  Und  während  das  Volk  mächtig  erregt  war 
über  ihn,  als  der  Hegemon  lernte,  dass  er  ein  Römer  sei,  befahl 
er,  dass  er  gefangen  werde  im  Haus  der  Gefangenen  mit  den  anderen, 
welche  dort  waren,  wegen  deren  er  dem  Kaiser  schrieb,  und  er  blieb 
«/>  zu  seiner  Apophasis.  • ’•  • Die  Zeit  aber,  welche  in  der  Mitte 
war.  nicht  ein  Mttssiggänger  war  er  ihnen  oder  ohne  Frucht, 
sondern  durch  ihre  Geduld  erschien  die  unermessene  Huld  Christi. 
Durch  diejenigen  nämlich,  die  lebten,  w'urden  auch  diejenigen 
lebendig,  die  gestorben  waren,  und  diese  Zeugen  wendeten  die- 
jenigen um.  welche  nicht  Zeugen  gewesen  waren,  und  es  geschah 
eine  grosse  Freude  unsrer  jungfräulichen  Mutter,  dass  sie  die- 
jenigen, welche  sie  als  Tote  weggeworfen  hatte,  als  Lebende 
ce  empfing.  Durch  die  Hände  nämlich  dieser  Zeugen  wurden 
viele  von  denen,  welche  verleugnet  hatten,  empfangen,  auch  ge- 
boren und  wurden  erweckt  und  lernten,  dass  sie  bekennen1), 
und  indem  sie  lebendig  und  gesund  waren,  wurden  sie  zum  Bema 
gebracht  dass  sie  gefragt  würden  von  dem  Hegemon  durch  das 
Locken  des  Gottes,  der  nicht  will  den  Tod  des  Sünders,  sondern 
47  gütig  ist  über  denen,  die  sich  zu  ihm  bekehren.  • • ■ - - • Es 
schrieb  aber  der  Cäsar,  dass  die,  welche  nicht  verleugnen, 
sterben  sollen  und  die,  welche  verleugnen,  losgelassen  werden 
sollen.  Bei  dem  Fest  aber,  welches  hier  war,  zu  dem  viele 
Menschen  von  allen  Völkern  sich  versammeln,  als  er  anfing  zu 
versammeln,  brachte  er  sie  zum  Bema,  dass  er  mache  die  Seligen 
zu  einem  Theater  und  Schauspielen  für  die  ganze  Versammlung. 
Und  deshalb  fragte  er  sie  wieder,  und  denen,  welche  waren  vom 
Grad  des  Römertums,  befahl  er,  dass  ihre  Köpfe  abgehauen 
4s  würden;  den  Rest  aber  schickte  er  zu  den  Tieren.  Es  wurde 
aber  verherrlicht  Christus  mächtig3)  in  denen,  die  vorher  ver- 
leugnet hatten,  indem  sie  ausser  der  Erwartung  der  Heiden  be- 
kannten. Und  nämlich  von-  und  fürsich  (=  einzeln)  wurden  sie 
befragt,  als  solche  nämlich,  die  ja  freigelasseu  werden.  Als  sie 

1)  Ü constans  veritate.  2!  91  et  diacebant  et  confitebantur  3)  Ä 
om  mächtig. 
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aber  bekannten,  wurden  sie  hinzugefügt  zu  der  Zahl  der  Zeugen. 
Es  blieben  aber  draussen  diejenigen,  denen  auch  nicht  eine  Spur 
des  Glaubens  irgendwie  war,  auch  nicht  die  Kenntnis  des  Kleides 
der  Hochzeit,  auch  nicht  der  Sinn  der  Gottesfurcht,  sondern  auch 
in  ihren  Umkehrungen  lästerten  sie  über  den  Weg  der  Wahr- 
4s  heit,  welche  Söhne  des  Verderbens  sind,  und  der  Rest  der 
andern  wurde  hinzugefügt  zu  der  Kirche.  Und  als  sie 

gefragt  wurden,  stand  ein  Mann,  dessen  Karne  Alexandros  war, 
der  seinem  Geschlecht  nach  ein  Phrygier  war.  und  in  dem  Ge- 
werbe der  Weisheit  war  er  Arzt,  und  viele  Jahre  hatte  er 
verkehrt  in  Glivs,  und  er  war  bekannt  jedermann  wegen  seiner 
Liebe  zu  Gott  und  der  Freidigkeit  seines  Wortes;  nicht  aber 
war  er  beraubt  auch  nicht  von  der  Gabe  des  Apostolats,  eben 
er  stand  vor  das  Bema  und  durch  seinen  Wink  trieb  er  sie,  dass 
sie  bekennen,  und  wie  einer,  den  Geburtsschmerzen  schlagen; 
er  war  aber  denen  bekannt,  die  bei  dem  Bema  standen.  • • • 
so  Es  war  aber  erzürnt  die  ganze  Versammlung  wegen  derer, 
die  verleugnet  hatten,  dass  sie  wieder  umwandten,  bekannten, 
und  schrieen  über  ihn,  Alexandros,  wie  wenn  er  das  gethan 
hätte.  Und  als  der  Hegemon  ihn  brachte  und  darstellte 
und  ihn  fragte,  was  er  sei,  und  er  antwortete:  ein  Christia- 
ner  bin  ich,  da  ergrimmte  er  und  verurteilte  ihn,  dass  er  den 
Tieren  vorgeworfen  werde.  Und  am  Tag  nachher  trat  er 
ein  mit  Attalus;  auch  ihn  nämlich,  den  Attalus,  damit  der 
Hegemon  eine  Gnade  thue  der  Versammlung,  auch  ihn  über- 
51  lieferte  er,  dass  er  den  Tieren  vorgeworfen  werde.  Als 
aber  sie  vorübergingen  in  dem  Theatron  mit  all  den  Werkzeugen, 
welche  tür  die  Qualen  bereitet  sind,  und  den  grossen  Kampf  er- 
duldet hatten,  wurden  zuletzt  auch  sie  geschlachtet.  Alexander 
aber  seufzte  nicht  einmal,  auch  öffnete  er  gar  nicht  seinen  Mund 
und  sagte  etwas,  sondern  in  seinem  Herzen  redete  er  mit  Gott.  • • • 
5s  Attalus  aber,  nachdem  s(e  ihn  gesetzt  hatten  auf  den 

eisernen  Stuhl,  dass  er  verbrannt  werde,  als  der  Geruch  anfing 
aufzusteigen  von  seinem  Leib,  sagte  in  römischer  Sprache  zu  der 
ganzen  Versammlung:  das  ist  dass  einer  von  Menschenkindern 
esse,  das  was  ihr  thut;  wir  nämlich  haben  keine  Menschen- 
kinder gegessen,  auch  nicht  etwas,  das  verhasst  (ist),  wird  von 
uns  gethan.  Und  als  sie  ihn  fragten,  welcher  Name  Gott  sei, 
53  sagte  er:  Gotteist  kein  Name  wie  einem  Menschen.  Nach 

Text«  u.  Ontenuchangen.  N.  F.  VI,  3.  12 
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diesen  allen,  am  letzten  Tage  der  Kämpfe  führten  sie  die  Blandina 
herein,  mit  einem  Kind,  dessen  Name  Ponticus  war,  der  etwa 
ein  Sohn  von  15  Jahren  war,  welche  sie  alle  Tage  hereinführten, 
dass  sie  sehen  sollten  die  Qualen  der  andern,  und  nötigten  sie, 
dass  sie  schwören  bei  den  Götzen.  Und  weil  sie  in  der  Festig- 
keit blieben  und  sie  verachteten,  wurde  über  sie  erbittert  die 
ganze  Versammlung,  sodass  sie  auch  nicht  über  das  Alter  des 
Kindes  sich  erbarmten,  auch  nicht  vor  dem  Geschlecht  des 

54  Weibes  sich  scheuten,  sondern  (unter)warfen  sie  allen  Qualen 
und  Hessen  sie  durchgehen  durch  alle  Verschiedenheiten  von 
Quälereien,  und  nötigten  sie,  dass  sie  schwören  bei  den  Götzen '). 
Als  sie  aber  ihnen  das  nicht  thun  konnten;  denn  Pontikus  wurde 
gestärkt  von  seiner  Schwester;  und  es  sahen  die  Heiden,  dass 
sie  ihn  antrieb  und  befestigte,  er  erduldete  also  tapfer  allerlei 
Qualen  und  gab  seinen  Geist  auf  und  ging  aus  der  Welt.  • • • 

55  Die  selige  Blandina  aber  zuletzt  von  allen,  wie  die  tapfere 
Mutter2),  welche  sie  angetrieben  und  ihre  Söhne  geschickt  hat 
als  gekrönt  zu  dem  König3)  Christus  und  vollendet  hat  alle 
Kämpfe  ihrer  Söhne,  und  sich  beeiferte  zu  ihnen  zu  gehen  voll 
Freude  und  Jubel,  als  ob  sie  zu  dem  Genuss  des  Hochzeitsmahls 

56  gerufen  würde,  warfen  sie  sie  den  Tieren  vor.  Und  nach 
den  Schlägen  und  Tieren  und  nach  dem  Teganon  zuletzt  warfen 
sie  sie  in  die  Gurgtha4),  und  sie  fiel  ( vor)  den  Stier.  Und  als 
sie  gequält  war  von  ihm,  wie  wenn  sie  auch  gar  nichts  empfinden 
würde  von  dem,  w’as  sie  traf,  wegen  der  Hoffnung  und  Er- 
wartung dessen,  was  sie  glaubte,  und  wegen  ihres  Redens  mit 
Christus,  und  zuletzt  wurde  auch  sie  geschlachtet.  Und  es  be- 
kannten alle  Heiden,  dass  nie  eine  Frau  dieses  und  solche  Leiden 

57  trug.  Aber  auch  so  nicht  wurde  ihr  Wahnsinn  satt  und 
ihre  Härte  gegen  die  Heiligen.  Denn  von  wilden  Tieren,  das 
ist  aber  von  dem  Satan,  wurden  aufgeregt  jene  wilden  und  bar- 
barischen Völker  und  verstanden  nicht  aufzuhören,  sondern  wieder 
einen  andern  Anfang  der  Kränkung  machten  sie  für  die  Leiber  der 
Heiligen,  denn  sie  scheuten  sich  nicht  davor,  dass  sie  besiegt 
worden  waren,  weil  ein  Gedanke  eines  Menschenkinds  ihnen 


1)  t)l  om  bei  den  Götzen.  2 es  könnte  auch  heissen  wie  eine 
tapfere  Mutter;  es  wird  aber  eine  Anspielung  auf  2 Macc.  7 sein.  3)  21  om 
König.  4)  yvpya&oy.  5)  St  quam  beluarum. 
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nicht  war,  sondern  mehr  erregt  wurde  ihr  Zorn  über  uns  wie 
von  Tieren1),  und  der  Hegemon  und  das  ganze  Volk  gleichraässig 
zeigten  sie  ihren  frevelhaften  Hass  gegen  uns,  dass  erfüllt  werde 
5»  die  Schrift,  die  sagte  (Ap.  22,  u):  Her  Frevler  wiederum 
sei  frevelhaft  und  der  Gerechte  wieder  zeige  sich  gerecht.  Die 
nämlich,  welche  im  Haus  der  Gefangenen  erstickt  waren, 
warfen  sie  den  Hunden  hin  und  bewachten  sie  sorgfältig  bei 
Nacht  und  bei  Tag,  dass  sie  von  uns  nicht  begraben  würden. 
Und  dann  legten  sie  sie  zu  dem  Überrest,  die  übrig  blieben  von 
den  Tieren  und  von  dem  Feuer;  (einige)  von  ihnen,  die  zerrissen, 
und  peinige)  von  ihnen,  die  gebrannt  waren,  und  Schädel  des 
Rests  der  andern2)  mit  den  Stücken  ihrer  Überreste  und  be- 
wachten sie,  dass  sie  nicht  begraben  würden,  durch  die  Sorgfalt 
so  der  Stratioten  viele  Tage.  Und  es  waren  einige  von  den 
Heiden,  welche  erbittert  waren  und  die  Zähne  gegen  sie  knirschten 
und  wollten  Rache  (Plur.)  an  ihnen  nehmen  mehr  als  diese; 
andere  aber  lachten  und  spotteten  über  sie  und  erhoben  ihre 
Götzen  und  sprachen:  von  ihnen  hätten  sie  diese  Strafe  em- 
pfangen. Andere  aber,  welche  geglaubt  werden,  dass  sie  sanft 
und  mitleidig  mit  ihnen  (seien),  schmähten  sie  und  sagten:  wo 
ist  der  Gott  dieser!  Und  was  hat  ihnen  genützt  seine  Furcht,  welche 
ei  sie  mehr  als  ihre  Seele  sich  erwählten?  Von  diesen  aber 
wurden  solche  Veränderungen  gebraucht.  •••  Wir  aber  waren  in 
grosser  Trauer,  weil  wir  nicht  konnten,  dass  wir  ihre  Leiber  in 
der  Erde  begraben.  Auch  nicht  nämlich  die  Nacht  nützte  uns 
zu  diesem,  auch  nicht  Silber  bestimmte  die  Wächter;  auch  nicht 
Bitte  machte  sie  scheu;  mit  allen  Mitteln  nämlich  bewahrten 
sie  sie,  als  ob  sie  etwas  Grosses  gewinnen  würden,  wenn  diese 

62  nicht  begraben  würden11.  •••  Nachdem  sie  anderes  gesagt 
hatten,  fügten  sie  hinzu  und  sagten:  Die  Leiber  nämlich  der 
Zeugen,  als  sie  sie  entblösst  hatten  in  jeder  Weise  und  sie  ge- 
legt worden  waren  in  der  Luft  sechs  Tage,  verbrannten  sie  nachher 
diese  Frevler,  bis  dass  sie  wie  Asche  wurden  und  warfen  sie  in  den 
Rvdvnvs  Fluss,  der  dort  vorbeigeht,  damit  auch  nicht  ihr  Über- 

63  rest  gesehen  werde  fortan  auf  der  Erde.  Das 

thaten  sie  als  Leute,  die  könnten,  dass  sie  Gott  besiegen  und  von 
ihnen  nehmen  auch  die  Erneuerung  ihrer  Auferstehung  von  den 


1)  Ül  quam  beluaruiD.  2)  'H  aliorum  multorum. 

12* 


Digitized  by  Google 


Eusebius,  Kirchengescbichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

Toten,  dass,  wie  sie  nämlich  sagten,  auch  nicht  nämlich  eine 
Hoffnung  ihnen  sei  der  Auferstehung,  auf  welche  sie  vertrauten; 
und  sie  führten  uns  ein  den  Dienst  der  fremden  und  neuen 
Furcht  und  verachteten  alle  Nöte  und  kamen  zum  Tod  mit 
Freuden  als  bereitete.  Und  jetzt  wollen  wir  sehen,  ob  sie  auf- 
erstehen und  ob  ihr  Gott  kann,  dass  er  ihnen  helfe  und  sie  er- 
rette von  unsern  Händen. 

2.  Wie  die  Gott-liebenden  Zeugen  aufnahraen  und 
heilten  die,  welche  in  der  Verfolgung  straucheln. 

2.  1 Das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  trugen  die  Kirchen 
Christi  in  den  Tagen  des  Verus  Autokrator.  von  welchem  einer 
vermag,  dass  er  vergleiche  in  seinem  Sinn,  was  sich  zutrug  in 
diesen  Zeiten  (21  + in  urbibus)  auch  an  anderen  Orten.  Es  ist 
aber  recht,  dass  wir  von  eben  diesem  Buch  verzeichnen  auch 
andere  Worte,  in  welchen  erkannt  wird  die  Demut  und  das 
Erbarmen  dieser  Zeugen,  über  die  wir  eben  gesagt  haben.  Es 
s sind  aber  dort1)  diese  Worte  geschrieben.  Diese  Zeugen 
nämlich,  so  waren  sie  Eiferer  und  Nachahmer  Christi,  der, 
während  er  das  Bild  Gottes  war,  nicht  in  einem  Raub  das  Ding 
achtete  -'),  dass  er  sei  (werde)  eine  Vergleichung  mit  Gott,  dass, 
während  sie  in  dieser  Herrlichkeit  waren,  indem  sie  nicht  einmal 
nur  oder  zwei,  sondern  viele  male  zeugten,  dass,  während  sie 
von  den  Tieren  genommen  wurden  und  voll  waren  von  Brand- 
malen5) und  Narben  und  Schlägen,  sie  nicht  einmal  sagten  über 
sich  selbst,  dass  sie  Zeugen  seien,  auch  nicht  uns  überredeten1), 
dass  wir  sie  mit  diesem  Namen  benennen,  sondern,  wenn  es  sich 
etwa  traf  und  sie  einer  Zeugen  nannte,  sei’s  mit  dem  Wort,  sei's 
in  einem  Brief,  schalten  sie  den  hart,  der  sie  (so)  nannte, 
s Freudig  nämlich  wiesen  sie  (als  recht)  diesen  Namen  des 
Zeugnisses  Christo  zu,  ihm,  der  der  treue  Zeuge  der  Wahrheit  ist 
und  der  Erstgeborne  der  Toten  und  der  Anfang  des  Lebens  *), 
und  sie  gedachten  an  die  Zeugen,  welche  gegangen  waren  aus 
der  Welt,  und  sagten:  die  sind  Zeugen,  die  durch  ihr  Bekenntnis 

1)  21  et  statt  „dort1-'.  2)  91  non  tarnen  rapinam  putavit  habere 

seipsum.  3)  Das  Citat:  „Euseb.  Hist.  Eccl.  1,  8 ined.“  im  Thes.  Syr. 
1&S8  unter  t±a_s  scheint  unrichtig.  4)  schreibe  statt 

oder  sie  Hessen  sich  von  uns  überreden;  ich  habe  aber  kein  Beispiel,  das 
tt“  mit  dem  b des  Passivs  verbunden  zeigte.  5)  Ap.  1,  5. 
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Christus  würdigte,  dass  sie  geleitet  würden,  und  er  versiegelte  ihr 
Zeugnis  durch  ihren  Ausgang.  Wir  aber  sind  Bekenner,  arme 
und  geringe,  und  mit  vielen  Thränen  überredeten  sie  die  Brüder 
und  baten  von  ihnen,  dass  sie  mit  Kämpfen  Gebete  für  sie  machen 

4 sollten1),  dass  sie  gekrönt  würden.  Und  während  sie  aber 
die  Kraft  des  Zeugnisses  durch  die  That  zeigten,  in  der  vielen 
Freidigkeit,  die  ihnen  vor  den  Heiden  war.  und  ihre  Ausdauer'2) 
in  der  Geduld  ohne  Furcht  und  Beben  zeigten,  weigerten  sie  sich 
des  Namens  Zeugen  vor  den  Brüdern,  weil  sie  voll  waren3)  von 

5 der  Furcht  Gottes.  Und  wieder  nachher  sagten  sie:  Sie 
demütigten  sich  selbst  unter  die  hohe  Hand,  durch  welche  sie 
jetzt  erhöht  wurden  (1  Pe.  5, «).  Jeden  Menschen  aber  ver- 
teidigten sie  und  keinen  klagten  sie  an,  und  sie  lösten  jeden 
Menschen  und  keinen  banden  sie.  Und  für  diejenigen,  welche 
ihnen  Böses  zu  tragen  gaben,  ob  denen  beteten  sie,  wie  Stephanus 
der  vollendete  Zeuge,  der  sagte:  unser  Herr4),  stelle  ihnen  diese 
Sünde  nicht  (in  Rechnuug).  Wenn  er  aber  für  die,  welche  ihn 
u steinigten,  bat,  wieviel  mehr  für  die  Brüder. . . Und  nach 
kurzem  sagten  sie  wieder:  „Dieser  ganze  grosse  Kampf  nämlich, 
der  ihnen  war  mit  dem  Satan  wegen  der  vollendeten  Liebe,  dass 
erstickt  werde  (?l  finderetur)  die  alte  Schlange  und  diejenigen, 
welche  er  glaubte5),  dass  sie  gefallen  seien,  als  lebend  wieder- 
gebe. Nicht  nämlich  rühmten  sie  sich  über  die,  die  gefallen 
waren,  sondern  in  was  (oder:  mit  dem  dass)  sie  vorzüglicher 
waren,  erfüllten  sie  den  Mangel  der  andern,  indem  Erbarmen 
wie  eine  Mutter  über  ihre  Kinder  ihnen  war,  und  viele  Thränen 
7 vergossen  sie  wegen  ihrer  zu  dem  Vater,  und  Leben  baten 
sie  von  ihm,  und  er  gab6)  ihnen,  und  sie  teilten  es  mit  ihren 
Nächsten,  und  in  allem  zogen  sie  Sieg  an  und  gingen  zu  Gott. 
Frieden7)  liebten  sie  beständig  und  Frieden  teilten  sie  uns  zu  und 
im  Frieden  langten  sie  bei  Gott  an,  und  nicht  hinterliessen  sie 
einen  Schmerz  ihrer  Mutter,  auch  nicht  Bewegung  und  Kampf 
ihren  Brüdern,  sondern  Freude  und  Friede8)  und  Gleichheit  und 
s Liebe.“  Das  ist,  was  gesagt  ist  wegen  der  Liebe  dieser 

1 • 91  nt  pieces  et  supplicutiones  faccrent.  2'  las  er  ixtivtia  statt 

tiytvuu?  3)  91  quod  et  ii  ohne  „voll“.  4)  91  orn  unser  Herr. 

5)  so  91,  Text  mit  Hinzufügung  eines  nicht  ausgesprochenen  Buchstabens: 

welche  glaubten.  fi)  91:  sie  gaben  (ein  unausgesprochener  Buchstabe 

mehr).  7)  '11  et  pacem,  8)  91  et  gaudium. 
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Seligen  zu  den  Brüdern.  die  gefallen  waren,  und  wie  zum  Vor- 
teil ist  es  hier  gesetzt  wegen  des  Sinns  derer,  welche  ohne  Er- 
barmen und  ohne  Gnade  sind,  welche  streiten ')  gegen  die  Glieder 
Christi  ohne  Schonung. 


3.  Welche  Gesichte  in  seinem  Traum  Attalus  der 
Zeuge  sah. 

3.i  Eben  dieses  Buch  aber  der  Zeugen,  über  die  wir  eben 
gesagt  haben,  auch  noch  eine  andere  Geschichte  ist  in  ihm, 
welche  der  Erwähnung  wert  ist.  Es  ist  aber  kein  Neid,  dass 
wir  sie  setzen  zur  Erkenntnis  derer,  welche  lesen.  Sie  ist  aber 
a so.  . . . Alkibiades  nämlich  einer  von  ihnen  führte  sich 
in  einer  dunklen  Lebensführung  und  etwas  anderes  früher  ass 
er  nicht  oder  trank  er  ausser  nur  Brod  und  Wasser  und  er 
wollte,  dass  er  auch  im  Haus  der  Gefangenen  so  sich  führen 
werde.  Dem  Attalus  aber  (31  dem  seligen)  erschien  es  (wurde 
gesehen)  nach  diesem  ersten  Kampfe,  den  er  ertragen  hatte,  dass 
nicht  schon  handle  Alkibiades,  indem  er  nicht  gebrauche  die 
Geschöpfe  Gottes,  und  er  hinterlasse  den  andern  ein  Bild  des 
3 Anstosses.  Und  Alkibiades  aber  liess  sich  von  ihnen  allen 
überreden  und  nahm  Nahrung  zu  sich  und  bekannte  (dankte) 
Gott.  Nicht  nämlich  waren  sie  gelassen  ohne  Besuch  der  Gnade 
Gottes,  sondern  der  Geist  der  Heiligkeit  war  ihr  Lehrer  (fern.!). 
Und  das  bis  dahin  genügt.  •:•••• 


4-  Wie  die  Zeugen  den  Irenaus  in  ihren  Briefen 
em  pfählen. 

4 Die  aber  vom  Hause  des  Moutanus  und  Alkibiades  und 
Theodotus  in  Phrygien,  zuerst  war  über  sie  die  Meinung  der 
Prophetie  bei  vielen;  herrliche  Zeichen  nämlich  der  Gnade  Gottes 
wurden  bis  zu  der  Zeit  vollbracht  in  vielen  Kirchen;  und  des- 
wegen war  die  Meinung  auch  über  sie  bei  vielen,  dass  auch  sie 
(wirklich)  prophezeiten.  Es  entstand  aber  eine  Teilung  ihret- 
wegen. • | Wieder  aber  (2t  om  a.)  schrieben  die  Brüder, 

die  in  Gallien  sind,  ihren  Unterschied  in  der  Gottesfurcht  und 

1)  oder  nahegebracht  werden. 
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im  wahren  Glauben  auch  wegen  dieser  (neutr.?);  auch  (3t  oin  a.) 
verschiedene  Briefe  der  Zeugen,  die  bei  ihnen  gekrönt  wurden, 
welche  (oder:  indem)  sie  schrieben '),  während  sie  im  Haus  der 
Gefangenen  waren,  den  Brüdern,  die  in  Asien  und  Phrygien 
waren,  setzten  sie  in  sie,  nicht  aber  diese(n)  allein,  sondern  auch 
dem  Eleutherus  Bischof  von  Rom,  welcher  war  in  jener  Zeit. 

4.1  wegen  des  Friedens  der  Kirche  redeten  sie  ihm  zu.  Und 
eben  diese  Zeugen  empfahlen  auch  den  Irenaus,  der  (31  4-  iis) 
Ältester  in  jener  Zeit  in  der  Kirche  von  Lavdvxa  war,  dem 
Eleutherus  dem  Bischof  von  Rom,  und  sie  bezeugten  über  ihn 
s vieles,  wie  ihre  Worte  anzeigen,  indem  sie  so  sagen:  „Dass 
du  dich  freuest  in  Gott  wiederum  2),  und  beständig  beten  wir 
über  euch3),  unser  Vater  Eleuthere.  Diese  Briefe,  die  wir  eben 
verzeichnet4)  haben,  dass  sie  dir  bringe  unser  Bruder  und  unser 
Genosse  Irenaus,  und  wir  überreden  dich  und  wir  empfehlen 
3 ihn  dir,  ein  Eiferer  nämlich  ist  er  des  Bundes  Christi.“  Was 
ist  aber  uns  erforderlich,  dass  wir  wiederholen  die  Reihe  der 
Namen  der  Zeugen,  die  verzeichnet  sind  in  diesem  Buch  von 
und  für  sich,  deren  Köpfe  abgeschnitten  wurden  und  die  gekrönt 
wurden,  und  dann  die  gefallen  sind  als  .Speise  der  Tiere,  und 
wieder  derer  die  entschlafen  sind  im  Haus  der  Gefangenen,  und 
die  Zahl  der  Bekenner,  welche  noch  bestehen.  Denn  wer  will, 
dem  ist  es  leicht,  dass  er  (es)  vollständig  lerne,  indem  er  ihr 
Buch  nimmt,  welches  auch  von  uns  vermischt  ist  mit  der  Samm- 
lung der  Zeugen,  die  wir  gesammelt  haben  • • • 

5.  Wie  herabbrachte  Gott  Regen  vom  Himmel 
durch  die  Gebete  der  Christianer  dem  Markus 
Aurelius  Cäsar 

Dasjenige,  was  geschehen  ist  in  den  Jahren  des  Antoniuus, 

5.1  war  dieses,  über  das  wir  eben  gesagt  haben.  Es  wird 
aber  auch  das  Wort  gesagt,  dass  der  Bruder  dieses(,)  Markus(,)5) 
Aurelius  Cäsar,  als  er  anordnete  den  Krieg  mit  den  Germaniern 
und  Sarmatiern,  dass  sein  Heer  dürstete  nach  Wasser,  und  nicht 

1)  3t  oni  welche  sie  schrieben.  2)  9t  verbindet  „wiederum“  mit 
dem  folgenden.  3)  3t  propter  te.  4)  ngotyfaxpafidta^  5)  Im 
Syrischen  ist  nicht  zu  erkennen,  ob  Markus  Genitiv  oder  Nominativ  sei; 
31  nimmt  es  als  Genitiv  huius  Marci  Aurelius  Caesar. 
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war  ihm  irgend  ein  Mittel  zu  thun.  Die  Stratioten  aber  der 
Legion,  welche  genannt  wird  Mlitina,  die  damals  und  bis  jetzt 
aus  Gläubigen  besteht,  als  sie  angeordnet  war  gegen  ihre  Feinde, 
setzten  das  Knie  auf  den  Boden,  wie  uns  Gewohnheit  ist  zu 
beten,  und  flehten  zu  Gott;  und  dies  Ding  erschien  als  ein  Wunder 
ihren  Feinden,  und  während  sie  staunten,  erreichte  (sie)  ein 
Wunder,  das  grösser  als  dies  d.  i.  aber  eine  gewaltige  Bewegung 
des  Donners1)  und  verfolgte  ihre  Feinde  und  scheuchte  sie  zum 
Verderben  und  durch  den  Kegen  aber  hatte  er  erquickt  das 
ganze  Heer,  wegen  derer,  welche  Gott  überredeten,  indem  das 
3 ganze  Heer  vor  Durst  nahe  war  zu  verderben.  Diese  Ge- 
schichte ist  aber  auch  bei  den  Schriftstellern,  welche  ferne  sind 
von  unserer  Lehre,  dass  bei  ihnen  dies  gethan  wurde.  Es  machten 
aber  bekannt  wegen  ihr  auch  Leute  von  uns.  Sondern  aber 
den  äussern  Schriftstellern''*)  der  Geschichten,  als  Fremden  des 
Glaubens,  schrieben  sie  das  Wunder;  nicht  aber-*)  bekannten  sie, 
dass  dies  durch  unsere  Gebete  war.  Die  unsern  aber  als  wahr- 
heitliebende in  Einfalt  und  Reinheit  überlieferten,  was  geschehen 
r war,  von  welchen  einer  Apolinars  ist,  der  über  diese  Legion 
sagte,  dass  durch  ihre  (oder;  durch  deren)  Gebete  das  Wunder 
geschah,  dass  sie  von  der  Zeit  empfing  den  Namen  von  dem 
König  in  römischer  Sprache,  der  stimmt  zu  dem  was  gethan 

6 wurde.  Und  glaub(würd  tiger  Zeuge  dessen  ist  Tertulliauus, 
der  schrieb  in  römischer  Sprache  eine  Verteidigung  zu  gunsten 
unseres  Glaubens  dem  Senat,  die  wir  oben  erwähnt^)  haben.  Er 
befestigte  aber  diese  Geschichte  mit  einem  starken  Beweis,  dass 
r,  sie  in  der  That  gethan  wurde.  Es  schreibt  aber  auch  er 

und  sagt  so.  ■: „Markus  nämlich  der  verständige  König, 

seine  Briefe  (91  Sing.)  sind  bis  heute,  in  denen  er  bezeugt,  dass 
in  Germania  durch  Mangel  von  Wasser  sein  Heer  nahe  war  zu 
verderben,  und  durch  die  Gebete  der  Christianer  wurden  sie  ge- 
rettet.“ Und  er  sagt  über  ihn,  dass  auch  der  Tod  gedroht  wurde 

7 denen,  welche  unser  Volk  anklagen  wollen.  Und  nach 
diesem  sagte  wieder  eben  dieser  Mann:  „Welches  sind  nun  die 
Gesetze  der  Gottlosigkeit  und  des  Frevels  und  der  Härte,  welche 

1)  oder:  eine  Bewegung  des  gewaltigen  D.  2)  VI  Nominativ. 
3)  91  quod  non.  41  Text  mit  Umstellung  der  Buchstaben:  erreicht  'znx 
statt 
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gegen  uns  allein  gesetzt  werden,  die  nicht  einmal  Espasianus  be- 
wahrte, als  er  auch  die  Juden  besiegt  hatte.  Trajanus  aber  im 
einen  und  andern  verwarf  sie  sogar  ’),  der  verhinderte,  dass  aus- 
geforscht werden  sollten  die  Christianen  Auch  Hadrianus  be- 
festigte -)  sie,  als  er  alles  einzelne  ausgeforscht  hatte.  Auch 
nicht  Antoninus,  der  Eusebes  genannt  wurde.“ 


6.  Die  Bischöfe,  welche  in  Rom  waren. 

s Wir  wollen  nunmehr  kommen  an  die  Reihe  der  Geschichte. 
Pothinus  aber,  als  er  vollendet  hatte  alle  Jahre  seines  Lebens, 
90  Jahre  (21  am  J.)  und  gekrönt  war  mit  den  Zeugen  von  Gi.iv, 
überkain  nach  ihm  das  Bistum  der  Kirche  von  Lavdvxa  Irenaus; 
dieser  aber  war  in  seiner  Jugend  von  Polykarp  zum  Jünger  ge- 
s macht  worden,  und  die  Herleituug  der  Bischöfe,  welche  waren 
in  Rom,  schrieb  er  in  der  dritten  Rede,  die  er  setzte  gegen  die  Häre- 
sen,  und  er  rechnete  sie  bis  Eleutherus,  über  dessen  Zeiten  auf  ihn 
geworfen  war  der  Eifer  dieser  Reden.  Er  erzählt  aber  über  sie  und 
6,i  reiht  sie  so  lAdv.  Haer.  III,  3,  3)  • „Die  seligen  Apostel 

nämlich  setzten  die  Gründe  der  Kirche  und  bauten  sie  (Sing.)  und 
bestellten  in  ihr  als  Bischof  den  Linus  (21  Julianum)1 * 3).  Diesen 
Linus  (9t  Julianum)  erwähnt  Paulus  der  Apostel  im  Brief  des 
Timotheus  (2  Tim.  4, 21).  Und  es  Uberkam  nach  ihm  Annqmts 
i und  nach  diesem  als  dritter  nach  den  Aposteln  Qlmis,  der, 
welcher  die  seligen  Apostel  sah  (91  + continuo)  und  mit  ihnen 
wandelte.  Und  bis  dahin  war  die  Verkündigung  der  Apostel  in 
ihm  befestigt,  und  ihre  Überlieferung  war  vor  seinen  Augen. 
Nicht  aber  er  allein,  sondern  auch  viele  waren  übrig,  welche  von 
3 den  Aposteln  zu  Jüngern  gemacht  wurden,  ln  den  Tagen 
aber  d(ies)es  Klemens  entstand  eine  grosse  Erregung  den  Brüdern 
in  Korinthos,  und  die  Kirche  von  Rom  schickte  nach  Korinthos 
einen  Brief,  der  sie  dem  Frieden  nahebringe  und  es  werde  er- 
neuert ')  ihr  Glaube  und  die  Überlieferung,  welche  sie  freudig’*) 
» empfangen  hatten  von  den  Aposteln.“  Nach  kurzem 

1)  21  sed  Trianos  contempsit  et  sprevit  eos.  2)  Text  mit  falschem 

Punkt  „schickte“  *nB  statt  — 'C.  3)  Im  Syrischen  Sehr  oft  er- 

hält Julian  im  Syr.  ein  b.  4)  21  uktivisch.  5)  r'X'in  lies  mit  Än- 
derung eines  einzigen  Buchstabens  r*«:T,  neulich.  Vgl.  den  umgekehrten 
Fall  S.  115  Anm.  2 zu  III,  37,  s. 
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sagte  er  wieder:  „Nach  diesem  Klemens  iiberkam  Akstvs,  nach 
Arestus  Alexandras.  Und  dann  stand  auf  als  sechster  nach  den 
Aposteln  Ksistvs,  und  nach  ihm  Telesphorus,  der  herrlich  zeugte, 
und  nach  ihm  Higinus  und  nach  Higinus  Pius,  und  wieder  nach 
diesem  Aniketus.  Es  überkam  aber  von  Aniketus  Soter  und  nach 
6 ihm  überkam  als  zwölfter  von  den  Aposteln  Eleutherus.  In 
dem(selben)  Grad  und  in  der(selben)  Lehre  wandelten  ■)  sie,  und 
die  Überlieferung,  welche  die  Kirche  empfing  von  den  Aposteln, 
7,i  und  die  Verkündigung  der  Wahrheit  kam  bis  zu  uns.“  Dies 
sagte  Irenaus,  was  stimmt  zu  den  Geschichten,  die  von  uns  vor- 
her gesagt  sind. 

7.  Dass  bis  zu  diesen  Zeiten  geschahen  herrliche 
Zeichen  durch  die  Gläubigen.  •• 

In  den  Reden  aber,  die  Irenaus  schrieb,  die  5 an  der  Zahl 
sind,  über  die  Widerlegung  und  Auflösung  der  lügnerischen  Er- 
kenntnis, in  der  zweiten  Rede  eben  dieses  Traktats  schrieb  er, 
dass  auch  in  seinen  Tagen  übrig  war  der  Beweis  der  Kraft 
(51  Plur.)  der  Wunder  in  den  Kirchen,  und  er  macht  aber  be- 

2 kannt  mit  diesen  Worten  (Adv.  Haer.  II,  31, s):  „Nicht  viel 
aber  ermangeln  sie  davon,  dass  sie  Tote  erwecken,  wie  unser 
Herr  erweckte  und  die  Apostel  durch  ihre  Gebete.  Und  zu  vielen 
malen  auch  in  der  Bruderschaft,  wenn  es  recht  war,  und  es  betete 
die  Kirche,  welche  ist  an  verschiedenen  Orten,  von  Gott  mit 
Fasten  und  vielem  Bitten,  da  wandte  sich  der  Geist  der  Ge- 
storbenen, und  das  Menschenkind  wurde  den  Gebeten  der  Heiligen 

3 gegeben.“  Und  nach  diesem  sagte  er  wieder  (II,  32.*): 
„Wenn  sie  auch  sagen  über  nnsern  Herrn,  dass  er  in  Phantasia 
solches  that  (impf.),  wollen  wir  sie  hinaufheben  zu  den  Propheten 
und  sie  von  ihnen  zeigen,  dass  alles  vorhergesagt  war  über  ihn 
und  gethan  wurde  in  Wahrheit  und  er  allein  ist  der  Sohn  Gottes, 
und  deshalb  thun  diejenigen,  welche  seine  Jünger  in  Wahrheit 
sind,  durch  seinen  Namen  und  durch  die  Gabe  (51  Plur.),  die  sie 
von  ihm  empfangen  haben,  zur  Hilfe  des  Rests  der  Menschen- 
kinder solches,  wne  die  Gabe  (51  Plur.),  die  sie  von  ihm  em- 

4 pfangen  haben,  jeder  einzeln.  Es  giebt  nämlich  von  ihnen, 

1)  oder  leiteten,  führten  ('t'X). 
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«eiche  einen  Teufel  (?l  Plur.)  vertreiben  glaubi  würd)ig  und 
wahrhaftig,  dass  zu  wievielen  Zeiten,  nachdem  Leute  gereinigt 
waren  von  den  bösen  Geistern,  sie  gläubig  wurden  und  sind  in 
der  Kirche.  Es  giebt  aber  andere,  denen  auch  die  Voraus- 
erkenntnis dessen,  was  bereit  ist  zu  geschehen,  ist,  und  Gesichte 
f?(  Sing.)  und  Worte  der  Prophetie.  Andere  aber  heilen  die, 
welche  krank  (sind),  durch  Auflegung  der  Hand  und  machen  ge- 
sund. Siehe  aber,  wie  wir  vorhin  gesagt  haben,  auch  Tote  sind 
aufgestanden  und  geblieben  mit  uns  viele  Jahre.  Was  sagen  wir 
s aber  dies?  Nicht  nämlich  ist  eine  Zahl  für  die  Gaben, 
welche  empfangen  hat  die  Kirche  von  unserem  Herrn  in  der 
ganzen  Welt.  Und  in  dem  Namen  Jesu  Christi,  der  gekreuzigt 
wurde  in  den  Jahren  des  Pontius  Pilatus,  vollendet  sie  an  jedem 
Tag  Hilfe  den  Völkern,  indem  sie  niemnnd  täuscht  und  mit  Silber 
die  Gabe ')  nicht  giebt.  Wie  sie  nämlich  umsonst  empfangen 
hat  von  Gott,  umsonst  auch  giebt  sie.“  Und  an  einem 
andern  Ort  schrieb  eben  derselbe:  „Wie  wir  nämlich  gehört 
haben  über  viele  Brüder  in  der  Kirche,  dass  ihnen  (denen)  ist 
die  Gabe  der  Weissagung,  und  in  vielen  .Sprachen  reden  sie  im 
Geist  der  Heiligkeit,  und  das  Verborgene  der  Menschenkinder 
bringen  sie  in  die  Öffentlichkeit  wie  zum  Vorteil,  und  die  Ge- 
heimnisse Gottes  erzählen  sie.“  Und  dies,  was  wir  ge- 

sagt haben,  dass  wir  zeigen,  dass  bis  auf  diese  Zeiten  verschie- 
dene Gaben  geblieben  waren,  bei  denen,  die  (es)  wert  waren. 

$.  Wie  erwähnt  Irenäus  die  Schriften  Gottes. 

S.  i Weil  wir  aber,  indem  wir  auffngen  mit  der  Geschichte, 
versprochen  haben,  dass  wir  setzen,  was  gesagt  haben  in  ihren 
Zeiten  die  ersten  Heiligen  und  (die)  Schriftsteller,  die  gewesen 
sind  in  den  Kirchen  ('11  Sing.!,  über  die  Schriften,  welche  über- 
kommen werden,  nach  der  Überlieferung,  welche  sie  überkamen 
und  überlieferten  in  ihren  Schriften:  einer  von  ihnen  aber  ist2) 
Irenäus:  setzen  wir  also  seine  Worte  und  zuerst,  was  er  sagte 
über  das  heilige  Evangelium.  Er  sagte  aber  so  (III,  1,  i): 
s „Matthäus  nämlich  unter  den  Hebräern  in  ihrer  Sprache 
auch  die  Schrill  des  Evangeliums  setzte  er.  während  Petrus  und 

1)  21  et  argenti  dona.  2)  ?l  quod  unus  ex  iis  erat. 
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Paulus ')  verkündigten  in  Rom  und  die  Kirche  befestigten. 
3 Und  nach  dem  Ausgang  aber  dieser  überlieferte  Markus 
der  Jünger  und  Dragoman  des  Petrus,  auch  er,  was  Petrus  ver- 
kündigte, uns  in  der  Schrift.  Lukas  aber,  welcher  dem 

Paulus  sich  anschloss,  setzte  das  Evangelium,  das  (er)  Paulus 
verkündigte,  in  Schrift.  Und  nachher-)  schrieb  Johannes,  der 
Jünger  des  Herrn,  der  gelegen  hatte  an  seiner  Brust,  auch  er 
das  Evangelium,  indem  er  wandelte  in  Ephesus  von  Asien.“ 

5 Dieses  aber  ist  von  ihm  gesagt  in  der  dritten  Rede  dieses 
Gegenstandes,  über  den  wir  früher  gesagt  haben.  In  der  fünften 
Rede  aber  sagte  er  so  über  die  Offenbarung  des  Johannes  und 
über  die  Rechnung  des  Namens  des  Verführers  (V,  30,  i):  .Wäh- 
rend dies  nämlich  so  ist,  und  in  allen  ersten  Exemplaren,  welche 
geschrieben  sind  mit  Sorgfalt,  diese  Zahl  gesetzt  ist.  und  es  be- 
zeugen alle  diejenigen,  welche  offenen  Gesichts  den  Johannes 
gesehen  haben,  und  das  Wort  (selbst)  uns  lehrt,  dass  die  Zahl 
des  Namens  dieses  Tiers  nach  der  Rechnung  der  Griechen  von 

6 seinen  Schriften  erkannt  wird.“  Und  nach  kurzem  sagte 
er  wiederum  über  ihn  (es)  (V.  30,  s):  „Wir  nämlich  werden  nicht 
genötigt  wegen  des  Namens  des  Verführers,  dass  wir  ver- 
zweifeln, und  sagen  über  ihn  in  Wahrheit.  Wenn  nämlich  er- 
fordert wäre,  dass  offen  sein  Name  in  dieser  Zeit  verkündigt 
würde,  wäre  er  durch  die  Hand  dessen,  der  die  Offenbarung  (selbst) 
gesehen  hat,  gesagt  worden.  Nicht  nämlich  vor  langer  Zeit 
wurde  sie  gesehen,  sondern  mehr  oder  weniger  in  diesem  unserem 

7 Geschlecht  am  Ende  der  Regierung  des  Domitianus.“  Dies 

erzählte  wegen  der  Offeubarung  dieser  Mann,  über  den  wir  gesagt 
haben.  Er  erwähnt  aber  auch  den  ersten  Brief  des  Johannes  und 
bringt  von  ihm  viele  Zeugnisse.  Und  so  auch  den  ersten  Brief 
des  Petrus.  Die  Schrift  aber  des  Hirten,  nicht  bloss 

dass  er  sie  gut  kennt,  sondern  dass  sie  auch  bei  ihm  (ganz)  an- 
genommen ist,  und  er  sagt  von  ihr  so  (IV,  20, «):  Gut  nämlich 
sagte  die  Schrift:  Zuerst  glaube,  dass  ein  Gott  ist,  der  alles  ge- 
s schaffen  und  festgestellt  hat  u.  s.  w.  • • • Und  der  Weis- 
heit Salomos  bedient  er  sich  (mit)  ihren  Worten  und  sagt  von 
ihr  so  (IV,  38,  s):  ,,Das  Gesicht  nämlich  Gottes  macht  Leben 
und  Leben  bringt  nahe  zu  Gott.“  • • Und  was  erinnerte  ein 


1)  31  Paulus  et  Petrus.  2)  31  et  post  omnes. 
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Presbyter,  der  überkommen  hatte  von  den  Aposteln,  erwähnt  er 
wiederum,  dessen  Namen  er  uns  nicht  überliefert  hat  (A,  33, 3). 
Und  er  setzt  wieder  von  (eben)  ihm  Erklärungen  der  Schriften 
s Gottes  (V,  2S,  4).  Wieder  aber  erwähnte  er  auch  den  Justi- 
nus  den  Zeugen  und  den  Ignatius  und  gebraucht  das  Zeugnis 

10  von  ihren  Büchern  (I,  27,  4).  Er  verspricht  aber 

wieder  in  den  Ereiferungen  (21  Sing.),  welche  er  machte,  dass 
er  aus  (eben)  den  Schriften  des  Markion  gegen  ihn  stehen  werde. 
Wie  aber  gedolmetscht  wurden  die  Schriften  des  Geistes  Gottes 
von  den  Siebzig,  welche  sie  dolmetschten,  höre  was  er  schreibt 
mit  seinen  Worten  (UI,  21,  1):  »Gott  nämlich  wurde  Menschen- 
kind und  der  Herr  belebte  uns  und  gab  ein  Zeichen:  Siehe 
nämlich  die  Jungfrau  empfängt  und  gebiert.  Und  nicht  wie  ge- 
sagt haben  einige  von  denen,  welche  gewagt  haben  zu  dolmet- 
schen heute  die  Bücher:  Siehe  die  Junge  (Fraul  wird  schwanger 
und  gebiert  einen  Sohn,  wie  dolmetschte  Theodotion  der  Ephe- 
ser  und  Akilis  der  Pontusier,  welche  beide  waren  jüdische  Pro- 
selten,  nach  welchen  gegangen  sind  die  Ebionäer  und  sagen. 

11  dass  von  Josef  erzeugt  wurde  unser  Herr“.  Und  nach 
kurzem  sagte  er  wieder  (III,  21,  ä):  „Ehe  nämlich  befestigt  wurde 
die  Macht  der  Römer  und  noch  die  Makedonier  Asien  innehielten, 
hat  Ptolemäus,  welcher  sich  beeiferte,  dass  er  schmücke  die 
Bibliothek,  welche  er  aufgerichtet  hatte  in  Alexandria,  mit 
den  Büchern  aller  Menschenkinder,  wo  es  gab,  die  des  Eifers 
würdig  waren,  von  den  Söhnen  Jerusalems  gefragt,  dass  er  ihre 
Bücher  erwerbe  und  sie  übersetze  in  die  jonische  Sprache. 
is  Diese  aber,  weil  sie  unterworfen  waren  in  jener  Zeit  den 
Makedoniern,  schickten  zu  Ptolemäus  70  Presbyter,  welche  geübt 
waren  in  den  Büchern  und  beide  Sprachen  kannten.  Gott  aber 

13  hatte  etwas  gemacht  ■),  was  er  wollte.  Der  König  aber 
wollte,  dass  er  empfange  ihre  Probe,  indem  er  nämlich  fürchtete, 
dass  sie  nicht  gleich  wären  in  einem  Sinn-)  und  verbergen 
würden  in  ihrem  Dolmetschen  die  Wahrheit,  welche  in  den 
Büchern  ist.  Und  er  trennte  sie  einen  vom  andern  und  befahl, 
dass  alle  eine  Dolmetschung  schreiben.  Und  so  machte  er  es 

14  ob  allen  Schriften.  Als  sie  aber  versammelt  waren  und 


1)  ?l  mit  anderem  Punkt:  machte  Jaciebatj.  2)  The».  Syr.  2,  4079 
verbessere  ^ in  ■ 
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alle  zusammen  zu  Ptolemäus  kamen  und  ein  jeder  von  ihnen 
seine  Übersetzung  vergleicht,  wurde  Gott  verherrlicht,  und  die 
Schriften  wurden  erkannt  und  C?l  -f-  dass)  sie  von  Gott  wahr- 
haftig, indem  alle  zusammen  eben  die  Worte  und  eben  die  Namen 
sagten  von  dem  Anfang  und  bis  zu  dem  Ende;  und  alle  Völker, 
welche  dort  waren,  erkannten,  dass  von  dem  Eifer  (Antrieb) 
15  Gottes  die  Schriften  verdolmetscht  seien.  Und  nicht  war 
wunderbar  dies,  was  Gott  that,  der  auch  in  der  Gefangenschaft  des 
Volkes,  welche  war  in  den  Tagen  Xebukadnezars,  als  verderbt 
worden  waren  die  Schritten,  und  nach  70  Jahren,  als  hinaufge- 
stiegen waren  die  Juden  in  ihr  Land  in  den  Zeiten  des  Arthsst 
des  Königs  der  Perser,  den  Geist  in  Esra  den  Priester  gab  von 
dem  Geschlecht  der  Leviten,  dass  er  schreibe  alle  die  Worte  der 
ersten  Propheten  und  gebe  dem  Volk  das  Gesetz,  das  gegeben 
ist  durch  die  Hand  des  Moses.“  Dieses  alles  sagte  Irenaus. 

9.  Die  Bischöfe,  welche  waren  in  den  Tagen  des 
Qvmdvs  des  Königs. 

9 Als  aber  Autoniuus  19  Jahre  in  seiner  Regierung  erfüllt  hatte, 
überkam  nach  ihm  Kommodus,  in  dessen  erstem  Jahr  Agrippinus 
erfüllte  12  Jahre  im  Dienste  des  Bistums  der  Kirche  von  Alexan- 
dria. und  es  überkam  nach  ihm  Julianus. 

10.  Über  Pantänus  den  Philosophen. 

10,  i Es  war  aber  in  jener  Zeit  Ilnupt  der  Lehre  der  Gläubigen 
welche  war  in  Alexandria,  ein  Mann,  der  verherrlicht  war  in 
Bildung  der  Weisheit,  dessen  (H.  u.  sein  i Name  war  Pantänus.  Wie 
nach  erster  Gewohnheit  nämlich  bestand  bei  ihnen  die  Belehrung 
der  heiligen  Worte,  welche  auch  bis  zu  uns  herabgebracht  wird 
und  von  Leuten,  welche  kräftig  im  Wort  und  im  Eifer  der 
Gottesfurcht  bestellt  war.  Es  wird  aber  das  Wort  gesagt:  (dass) 
von  allen  denen,  welche  vorzüglich  waren  in  jener  Zeit,  strahlend 
war  dieser  Mann,  über  den  wir  gesagt  haben.  Und  von  der  Lehre 
war  er  der  Philosophie  derer,  welche  Stoiker  genannt  werden. 
2 So  aber  sagen  sie  über  ihn.  dass  er  zeigte  Ansicht  des  Eifers 
in  dem  Worte  Gottes1),  so  dass  er  auch  ein  Verkündiger  des 

1)  quam  habebat  de  verbo. 
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Evangeliums  Christi  den  Völkern,  welche  im  Osten  sind,  wurde. 
Und  er  ging  hinein  bis  in  das  Land  von  Indien.  Es  waren  näm- 
lich noch  in  jener  Zeit  viele  Evangelisten  des  Wortes  Gottes,  die 
welche  wie  im  Eifer  Gottes  das  Bild  der  Apostel  trugen  (ge- 
nommen hatten)  und  wie  zum  Wachstum  und  zum  Bau  des 
s Wortes  Gottes  sich  beeiferten.  Von  denen  einer1)  der  PautUnus 
war,  über  den  gesagt  wird,  dass  er  hineinging  bis  Indien  und 
fand  dort  das  Evangelium  des  Mattai,  das  vor  seinem  Gehen  dort- 
hin war  bei  einigen,  welche  dort  an  Christus  geglaubt  (hatten), 
welchen  verkündigt  hatte  Bar-Tulmai  einer  von  den  Aposteln, 
und  er  hatte  ihnen  die  Schrift  des  Evangeliums  des  Mattai  ge- 
lassen mit  hebräischen  Schriftzeichen.  Und  es  war  bewahrt  bei 
t ihnen  bis  auf  jene  Zeit.  Er  aber  Pantänus  mit  allen  seinen 
schönen  Werken  wurde  zuletzt  Haupt  der  Lehre  in  Alexandria 
und  setzte  mit  der  lebendigen  Stimme  und  mit  dem  Buch  der  Rede 
den  Schatz  der  Lehre  der  Gottesfurcht 


11.  Über  Klemens  den  Alexandriner. 

ll,i  ln  den  Tagen  aber  des  Pantänus  wurde  bekannt  in 
Alexandria,  der  bewandert  war  in  den  Schriften  Gottes,  Klemens, 
der  Namenssohn  des  Bischofs,  der  in  Rom  gewesen  war,  der  der 

2 Schüler  der  Apostel  (gewesen)  war.  Er  aber  dieser  Klemens, 
in  den  Reden,  die  er  schrieb  mit  seinem  Namen,2)  erwähnt  den 
Pantänus,3)  dass  er  Lehrer  war.  Er  ist  ihm  aber  auch  in  andern 
Reden;  und  in  der  ersten  Rede  deutet  er  auf  (ihn,  auf)  diesen 
Pantänus,  indem  er  bekannt  machte  über  bekannte  Männer,  welche 
überkommen  haben  und  hergeleitet  wurden  von  den  Aposteln. 

3 Er  sagt  aber  so  (Strom  1,  u):  „Dieser  Gegenstand,  der 
uns  obliegt,  ist  nicht  eine  Schrift,  welche  aufgestellt  wird  durch 
Kunst  für  das  Gesicht,  sondern  Erinnerungen  setzen  wir  als  Schatz- 
haus dem  Alter,  dass  sie  seien  ein  Heilmittel  (21  Plur.)  für  die 
Vergessenheit  und  ein  Bild  (2t  Plur.)  ohne  Kunst  und  ein  Riss 
der  lebenden  und  kräftigen  Bilder  der  Worte  der  seligen  Men- 
schen, die  ich  gewürdigt  w urde  dass  ich  höre  und  sehe4),  wie  sie 

1)  21  et  unus.  2)  »o  interpungiert  der  Text;  besser  zieht  inan  mit 
seinem  Namen  in  den  Hauptsatz.  3)  81  et  Peotanum.  4)  21  om 
und  sehe. 


Digitized  by  Google 


192  Eusebius,  Kirehengescbichte  übera.  v.  Eb.  Nestle. 

4 in  Wahrheit  würdig  sind  für  die  Erinnerung  der  Ehre,  von 
welchen  ist  der  von  Hellada  war,  und  ein  anderer  von  Syrien  und 
ein  anderer  von  Egypten  und  ein  anderer  von  Osten,  derer  von 
welchen  (einer)  ist,  der  von  Beth  Aramaje  war,  und  ein  anderer 
ein  Palästiner,  welcher  war  von  Beginn  von  den  Ebräern.  Und 
am  letzten  von  allen  traf  ich  auf  den,  der  an  Kraft  der  erste 
war.  Und  ich  fand  ihn,  dass  er  (der)  verborgen  war  und 

5 nicht  bekannt,  und  ich  ruhte  aus  bei  ihm  in  Egypten.  Die- 

jenigen aber  (31  om  a.),  welche  bewahrt  haben  die  Überlieferung 
der  Lehre  der  Wahrheit  sogleich  von  Petrus  und  Jakob  und 
Johanan  und  Paulus,  von  diesen  heiligen  Aposteln  haben  (es)  als 
Söhne  von  ihren  Vätern  überkommen;  wenige  sind  aber  die,  welche 
ihren  Vätern  glichen;  gekommen  aber  sind  sie  auch  bis  zu  uns 
durch  den  Willen  Gottes,  welche  gesät  haben  in  uns  den  heiligen 
Samen  unserer  Väter1)  der  Apostel.“  •• 

12.  Über  die  Bischöfe,  welche  waren  in  Jerusalem  ••• 

12,i  In  diesen  Zeiten  war  bekannt  der  Bischof  in  der  Kirche 
von  Jerusalem  Nbqsvs,  welcher  auch  genannt  ist  bis  jetzt.  Er 
war  aber  der  fünfzehnte  in  der  Herleitung  von  der  Zerstörung 
der  Juden  in  den  Jahren  des  Hadrianus,  von  welcher  Zeit  begann 
zuerst  zu  bestehen  dort2)  die  Kirche  (die)  von  den  Völkern  nach 
denen3)  von  der  Beschneidung.  Wir  haben  aber  bekannt  ge- 
macht,4) dass  dort  wurde  erster  Bischof  von  den  Völkern  Mar- 
iä kus  und  nach  ihm  Qsinvs,  wie  die  Reihe  der  Herleitung  dort 
zeigt.  Nach  diesem  Pvplivs  und  wieder  nach  diesem  Mksimvs 
und  nach  diesem  (Plur.  neutr.)  Julianus  und  nach  ihm  Gaivs 
und  nach  diesem  Simkys  und  Gaius  ein  anderer5),  und  wieder 
Julianus  ein  anderer  und  nach  diesen  Kapiton  und  nach  ihm 
Valis  und  wieder  Dvklin%ts  (31  Dlchianos)  und  nach  allen 
Narkissus,  welche  alle  30  sind  nach  den  Aposteln  in  der  Her- 
leitung. •• 

1)  andere  Pluralforni  als  vorhin  (cf.  brothers  und  brethren).  2)  ft 
nobis  statt  „dort".  3i  ?l  et  post.  4)  ?l:  Futuruni  I 6)  die  Worte 
„und  nach  diesem  Symmachus  und  nach  ihm  Gaius  ein  nnderer"  sind  in  91 
am  Rand  nachgetragen. 
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13.  Über  Ilhodon  und  über  die  Teilung,  welche  er  er- 
wähnte wegen  Markion. 

13.  i In  jener  Zeit  auch  ('.?l  om  a.)  Rhodon,  der  seinem  Geschlecht 
nach  von  Asien  war,  und  er  wurde  Jünger  in  Rom  von  Tatianus, 
über  den  wir  früher  gesagt  haben,  wie  er  erzählte.  Von  eben 
diesem  aber  sind  verschiedene  Schriften  gesetzt;  und  mit  diesen 
setzte  er  auch  gegen  die  Häresis  des  Markion,  welche  in  seinen 
Tagen  sich  teilte  in  verschiedene  Ansichten,  wie  er  erzählt,  in- 
dem er  schreibt  über  diejenigen,  welche  die  Teilung  machten,  und 
genau  zurecht  weist  die  lügnerischen  Worte,  die  ersanu  und  er- 

2 fand  ein  jeder  von  ihnen.  Höre  aber  von  ihm,  der  (indem 
er)  so  schreibt.  »Deswegen  nämlich  spalteten  sie  sich  über 
sich  selbst  über  dem,  dass  sie  aufstanden  zu  gunsten  einer  An- 
sicht, der  kein  Bestand  ist.  Von  der  Herde  aber  eben  dieser 
Ai'lls,  der  stolz  war  in  seinen  grauen  Haaren1)  und  seinem 
Greisentum  und  einen  Beginn  bekennt,  und  über  die  Propheten 
sagt,  dass  sie  vom  Geist  des  Gegners  seien,  weil  er  überzeugt 
war  (von)  den  Worten  einer  dämonischen  Jungfrau,  dereu  Name 

3 Philumene.  Andere  aber  führen  zwei  Beginne  ein,  wie 

4 Markion,  von  denen  sind  Pvntitvs  und  Basilikus,  und 
andere,  die  hinter  Pvxtitvs  gingen  und  nicht  fanden,  dass  sie 
die  Dinge  unterschieden,  wie  er  auch  nicht,  wandten  sich  dem 
(Plur.)  zu,  was  deutlich  (ist),  und  sagen,  dass  es  zwei  Beginne 
giebt,  einfach  und  ohne  Beweis.  Andere  aber  von  ihnen  wieder 
wurden  zu  dem  geworfen,  was  schlechter  als  dies,  indem  sie  nicht 
zwei  Naturen  nur  setzen,  sondern  auch  drei,  für  welche  Anfang 
und  Leiter  Sinabvs  ist,  tvie  diejenigen  sagen,  die  seine  Lehre 
s halten.“  Es  schreibt  aber  auch  Rhodon,  dass  es  auch  zum 
Untersuchen  kam  mit  Aplls,  und  er  sagt  so:  Apli,s  nämlich  der 
alte  sagte  mit  uns,  und  in  vielem  was  er  sagte,  wurde  er  übel 
berichtigt  und  deswegen  sagte  er,  dass  es  nicht  erforderlich  sei, 
dass  man  das  Wort  zum  Fragen  bringe,  sondern  einer  bleibe, 
wie  er  geglaubt  hat.  Er  sagte  nämlich:  alle  diejenigen,  welche 
hotfen  auf  den,  der  gekreuzigt  wurde,  leben  nur,  wenn  sie  erfunden 
werden  in  guten  Werken.  Und  was  das  stumpfste  von  allem 


li  statt  noXanav  wohl  ji o).iav  (doch  könnte  mit  Umstellung  von 
in  eiiZ auch  „seinen  Stolz“  übersetzt  werden). 

Texte  n.  Untersuchungen,  N.  F.  VI,  S.  13 
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lehrte  er,  wie  ich  früher  sagte.  Über  Gott1)  setzt  er  nämlich 
einen  Anfang,  wie  auch  wir  sagen,  und  nachdem  er  ihn  gesetzt 

6 hat.  fügt  er  hinzu  und  sagt  (seine)  ganze  Ansicht.-)  Und 
nachdem  wir  ihm  gegenüber  gesagt  haben,  von  wo  ist  da  der 
Beweis  für  dieses?  oder  wie  kannst  du  sagen:  ein  Anfang,  er- 
kläre uns:  er  aber  sagte:  Die  Weissagungen  weisen  sich  selbst 
zurecht,  weil  sie  etwas,  was  wahr  (ist),  nicht  sagen;  nicht  näm- 
lich stimmen  sie  zu  einander  und  lügen  und  sind  das  Gegenteil 
ihrer  selbst.  Wie  aber  ein  Anfang  wäre,  sagte  er,  dass  er  nicht 

7 wisse,  sondern  dass  er  so  nur  bewegt  werde.  Und  wieder 
beschwor  ich  ihn,  dass  er  die  Wahrheit  sage,  und  er  schwur  und 
bestätigt  und  sagt:  Nicht  bin  ich  überzeugt,  dass  ein  wesenhafter 
Gott  ist,  sondern  ich  glaube  es  nur.  Ich  aber  lachte  und  ver- 
achtete ihn  in  meinem  Sinn,  weil  er  über  sich  selbst  sagte,  dass 
er  Lehrer  sei,  und  nicht  wüsste,  dass  er  etwas  hinstelle,  was  er 
h lehrte.  ■ • • ln  eben  dieser  Rede  aber  schrieb  er  dem  Qlstivn 
und  bekannte,  dass  er  Jünger  wurde  in  Rom  von  Tatiauus,  und 
sagte,  dass  sich  ereiferte  Tatianus  und  setzte  ein  Buch  der  Fragen 
und  versprach  in  ihnen,  dass  er  herausstelle,  was  verborgen  war 
und  unbekannt,  was  verzeichnet  in  den  Schriften  Gottes.  Er 
aber  Rhodon  in  seiner  Rede  versprach,  dass  er  setze  die  Lösung 
der  Fragen  jenes.  Es  ist  ihm  aber  eine  Schrift  auch  über  die 
•i  6 Tage.  Api.ls  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  lästerte 
vieles  über  Mose  und  mit  ihm  auch  über  die  Worte  Gottes  läs- 
terte er  in  seinen  vielen  Reden,  und,  wie  er  glaubte  in  seinem 
Sinn,  war  ihm  für  die  Widerlegung  der  Schriften3)  und  ihre  Zu- 
rechtweisung ein  grosser  Eifer.  Dies  aber  ist  gesagt  über  diese(s). 


14.  Über  die  falschen  Propheten,  welche  waren  iu  der 
Häresis  in  Phrygia.4) 

14  Der  Feind  aber  der  Kirche  Gottes,  der  hasst  das  Schöne 
und  liebt  das  Hässliche,  unterlass  nicht  ein  Mittel  des  Trugs, 
dass  er  mache  gegen  die  Menschenkinder.  Wieder  zeigte  er,  dass 


1)  So  ist  interpungiert.  „Cber  Gott“  Hesse  sich  aber  auch  zum  Vor- 
hergehenden ziehen;  es  wäre  sogar  natürlich,  da  yap  so  weit  hinten  steht. 
2>  Scheint  vom  Syrer  als  Bericht  des  Rhodon  aufgefasst.  3)  scripto- 
rum  eius.  4)  21  Phrygum. 
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Häresen  seien  gegen  die  Kirche,  von  welchen  masc.)  (einige) 
in  der  Weise  des  verflachten  Tiers,  das  Galle1)  wirft,  in  Asien 
und  Phrygien  krochen.2)  Montanus  aber  rühmte  sich,  dass  er 
sei  der  Paraklet,  und  Priska  und  Maximilla  die  Frauen,  die  von 
ihm  waren,  und  auch  sie  rühmten  sich,  dass  sie  Prophetinnen 
seien  des  Montanus.  • • • 


15.  Über  die  Teilung  des  Florinus  und  des  Blastus, 
die  in  Rom  war, 

15.  Es  waren  auch  andere,  welche  in  Rom  stark  waren,  über 
welche  war  das  Haupt  Florinus,  der  fiel  von  dem  Presbytertum  der 
Kirche,  und  mit  ihm  auch  Blastus,  der  in  seiner  Weise  gleichfalls 
fiel,  welche  viele  von  den  Söhnen  der  Kirche  hinzogen  zu  ihrem 
Willen,  und  die  beiden  beeiferten  sich  von  und  für  sich  zu  stehen 
gegen  die  Wahrheit3).  ••• 


10.  Was  gesagt  wird  über  Montanus  und  über  die 
falschen  Propheten,  die  mit  ihm  waren. 

16,  i Gegen  die  Häresis  aber,  welche  geheissen  wird  der 
Phryger,  stellte  die  Kraft  der  Wahrheit,  zu  kämpfen  gegen 
sie  (Plur.)  mit  starker  unbesiegter  Waffe,  den  Apollinars  aber 
($(  om  a.)  auf,  den  in  Aikpvlis,  den  das  Wort  früher  erwähnte, 
und  die  andern  vielen  mit  ihm,  die  weise  (waren)  im  Wort,  von 
welchen  viele  Traktate  der  Geschichten  uns  hinterlassen  wurden.- 
2 Apollinars  aber,  als  er  anfing,  dass  er  schreibe  gegen  sie, 
macht  bekannt,  dass  er  auch  ohne  Geschriebenes  ihren  Irrtum 
s zurechtwies.  Und  im  Anfang  seines  Wortes  setzt  er  eine 
solche  Weise:  Vor  vieler  Zeit  (nämlich)  bin  ich  befohlen  worden 
von  Dir,  unser  geliebter  Aviniyi  Mrqlla,  dass  ich  eine  Rede 
setze  gegen  die  Häresis,  welche  geheissen  wird  des  MiltadS; 
und  ich  wurde  verhindert  bis  heute;  nicht,  weil  ich  nicht  konnte, 
dass  ich  widerlege  die  Lüge  und  bezeuge  die  Wahrheit,  sondern 
ich  scheute  mich  und  fürchtete,  dass  ich  nicht  geglaubt  werde 
von  einigen,  dass  ich  zu  der  Lehre  des  Bundes  der  neuen  Froh- 


1)  3t  venenum  suurn. 
veritatem. 


3)  91  sibilabant.  3)  3t  nur  stabant  contra 

13* 
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botschaft  ’)  wolle,  dass  ich  etwas  hinzufüge,  während  derjenige, 
welcher  will,  dass  er  sich  halte  nach  der  Lehre  der  Frohbot- 
schaft. nicht  zu  ihr  hinzufligen  oder  etwas  von  ihr  wegnehmen 
4 kann.  Als  ich  unlängst  nach  Anqvra  von  Galatien  ging 
und  die  Kirche  des  Pontos  -)  erreichte,  welche  verwirrt  (war)  von 
dieser  neuen  Prophetie,  wie  diese  sagen,  wie  erkannt  wird  zwar 
eine  Sache3)  eine  lügnerische  Prophetie  und  wie  ich  mit  Kraft 
vermochte,  indem  gab  die  Gnade  unseres  Herrn,  redeten  wir4)  in 
der  Kirche  eben  über  dieses  und  über  jedes,  was  sie  versprachen, 
viele  Tage,  sodass  die  Kirche  in  Jubel  wurde  und  die  Gegner 
zur  Stunde  hinausgestossen  wurden,  und  diejenigen,  welche  zu 
s ihren  Gunsten  aufgestanden  waren,  in  Not  waren.  Es  be- 
stimmten aber  die  Presbyter,  welche  an  dem  ganzen  Ort  waren, 
dass  ich  (las,  was  gegen  diejenigen  geredet  war,  welche  gegen 
das  Wort  der  Wahrheit  sind,  mit  Geschriebenem  ihnen  hinter- 
lasse, indem  bei  uns  war  der  Sohn  unseres  Dienstes,  der  Pres- 
byter Zvtiqa.  Getlrnn  aber  haben  wir  dies  nicht,  wir  versprachen 
aber,  dass  wir  schreiben  hier  durch  die  Gnade  Gottes  mit  Eifer 

6 und  es  ihnen  schicken“.  Und  nach  diesem  sagte  er  anderes, 
und  in  dem  Beginn  seines  Wortes  erzählt  er  über  den,  der  An- 
lass war  dieser  Häresie,  indem  er  kommt  in  dem  Wort,  so  • • • 
„Anlass  (nämlich),  wie  erschien  der  Bruch  ihrer  Häresis5)  gegen 

7 die  Kirche6)  war  dies:  Eine  Stadt  wird  gesagt,  die  ist  in 
Mysien  von  Phrygien,  deren  Name  Akdijv,  wo  gesagt  wird  über 
einen,  der  neulich  geglaubt  hatte,  dessen  Name  Montanus  war 
in  den  Tagen  des  Graptus  ("?{ : Grati),  des  Anthypatus  von  Asien, 
der  durch  die  viele  Begier  der  Liebe  der  Herrschaft  gab  in  seiner 
Seele  Weg  dem  Feind,  und  es  bekleidete  ihn  der  böse  Geist,  uud 
sogleich  ging7)  er  aus  seinem  Sinn  und  fing  au  weissagend  und 
redend  fremde  Worte,  ausser  der  Gewohnheit  und  Überlieferung 
s der  Kirche.  Diejenigen  aber,  welche  in  jener  Zeit  waren, 
welche  von  ihm  hörten  die  fremden  Worte,  von  ihnen  waren, 
denen  war  es  schmerzlich  und  wie  einem  Mann,  über  welchem 

1)  oder  des  neuen  Bundes  der  Frohbotschaft.  2)  s.  zu  dieser 
Variante  c.  23;  oben  IV,  15,*  (S.  137;  und  meine  Einführung  135  N.  3.  3)  9: 

e rebus  und  so  ist  auch  im  Syrischen  zu  vokalisieren:  wie  erkannt  wird 
von  der  Sache  eine  1.  P.  4)  A locutus  sum.  5)  oder  „ihr  Bruch  der 
Hfiresis“.  6-  A contra  totam  ecclesiam.  7)  coepit  exire. 
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war  Wirkung  des  Dämons  und  Geist  des  Irrtums,  welcher1)  das 
Volk  bewegt,  wehrten  sie  ihm  und  bedrohten  ihn,  dass  er  nicht 
rede,  indem  sie  sieh  erinnerten  an  die  Gebote  unseres  Ilerrn, 
der  droht,  dass  man  sieh  hüte  mit  Wachen  vor  den  lügnerischen 
Propheten.  Es  waren  aber  andere,  die  wie  Uber  den  Geist  der 
Heiligkeit  und  die  Gabe  der  Prophetie  übermütig  waren  und  schlaff 
waren  in  sich  selbst  und  nicht  gedachten  an  den  Befehl  (A  Plur.) 
unseres  Herrn  und  den  Geist,  welcher  die  Erkenntnis  schädigt 
und  sie  verblendet  und  das  Volk  verführt,  indem  sie  irren  und 
von  ihm  gefangen  geführt  werden,  reizten,  sodass  er  von  jetzt 
s an  nicht  schweige.  Und  es  war  dies  durch  die  Kunst  des 
Mittels  (31  Plur.)  des  Feindes,  das  er  (der)  ersonnen  hat,  zum 
Verderben  derer,  die  ihn  hören,  indem  sie  ihn  ehren  mehr  als 
recht  ist.  Und  er  erweckte  und  entzündete  ihren  Sinn,  der 
schlief  von  dem  wahren  Glauben.  Und  er  stellte  zwei  andere 
Frauen  auf  und  füllte  sie  mit  dem  Geist  der  Falschheit,  und  sie 
redeten  im  Wahnsinn  und  nicht  in  der  Zeit,  wo  es  nützt,  und 
ausser  dem  Typus,  der  sich  gebührt,  grade  wie  Montanus.  Uud 
diejenigen,  welche  auf  ihn  (31  sie)  sahen  -')  und  in  sich  schlaff 
waren,  pries  der  Dämon  selig,  und  durch  grosse  Versprechungen 
machte  er  sie  übermütig.  Zu  Zeiten  aber  verurteilte  er  auch  die 
andern  (31  virum  quendam',  wie  von  Arten,  wie  dass  er  sei  würdig 
geglaubt  zu  werden,  dass  er  gemeint  werde :l),  dass  er  auch  ein 
Zurechtweiser  sei.  Wenige  aber  waren  von  Phrygien  die,  welche 
irrten;  und  über  die  ganze  Kirche  unter  dem  Himmel  lehrte  sie 
in  seiner  Frechheit  der  Dämon,  dass  sie  schmähen,  darob,  dass 
sie  ihn  nicht  empfing  mit  Ehre,  auch  nicht  ein  Eingang  des 
Wegs  für  die  falsche  Prophetie  in  ihr  war  für  den  Dämon, 
io  Alle  Gläubigen  nämlich,  welche  in  Asien  waren,  ver- 
sammelten sich  vielemale  an  vielen  Orten  wegen  dieses  (neutr.) 
und  führten  diese  Worte,  die  unlängst  geredet  waren,  ein  zu  Fragen 
(?(  Sing.)  und  entschieden  über  sie,  dass  es  unreine  Worte  seien, 
und  verwarfen  diese  Häresis,  und  so  wurden  sie  hinausgeworfen 

ans  der  Kirche  und  verstossen  von  ihrer  Gemeinschaft."  •; 

n Dies  erzählt  zuerst  Apolinars  und  in  seiner  ganzen  Rede 

lj  das  Relativ  kann  auf  Irrtum,  Geist  oder  Wirkung  gehen,  nicht  auf 
Dämon  oder  Mann.  2)  Statt  wird  ,-^r.»  zu  lesen  sein;  an 

ihm  sich  freuten.  3)  om  dass  er  gemeint  werde. 
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njRcht  er  die  Zurechtweisung  dieses  Irrtums;  und  in  der  zweiten 
i>  Rede  über  das  Ende  derselben  sa$#te  er  so  •••  „Weil  (näm- 
lich) sie  uns  nannten  Verwerfer  der  Propheten,  weil  wir  nicht 
aufnahmen  ihre  falschen  Propheten;  sie  sagten  nämlich,  dass  sie 
die  seien,  welche  der  Herr  verspricht,  dass  er  sie  schicke  zu  dem 
Volk,  sollen  sie  uns  Antwort  geben  wie  vor  Gott,  ob  einer  ist 
von  denen  vom  Haus  des  Montanus  und  von  den  Frauen,  welche 
aufingen  Lügnerisches  zu  reden,  welche  verfolgt  wurden  von  den 
Juden  oder  welche  getötet  wurden  von  den  Frevlern.  Nicht  ist 
aber  auch  nicht,  einer;  auch  nicht  einer  von  ihnen  wurde  er- 
ergriffen  zu  gunsten  dieses  Namens  und  gekreuzigt,  auch  nicht 
in  den  Versammlungen  der  Juden  wurde  eine  von  ihren  Frauen 
)3  gegeisselt  oder  gesteinigt  irgendwie.  In  einem  andern  Tod 
aber  wird  über  sie  gesagt,  dass  sie  starben.  Montanus  nämlich 
und  Maximilla,  diese  2,  wurden  bewegt  von  dem  verderberischen 
Geiste  und  töteten  sich  selbst;  nicht  zusammen,  sondern  in  der 
Zeit  des  Todes  eines  jeden  von  ihnen.  Und  dieses  Gerücht  ist, 
dass  sie  so  starben  wie  der  Tod  des  Judas  des  Uberlieferers. 
i«  Und  wie  das  Wort  gesagt  wird  über  das  Haupt  dieser 

Prophetie,  die  bei  ihnen  (so)  genannt  wird,  dass  es  ist  Theodotos, 
der  wie  ein  Epitropos  ihnen  gemacht  war,  der  aus  seinem  Sinn 
gegangen  war  und  dem  Geist  des  Irrtums  glaubte,  als  ob  er  zum 
Himmel  erhoben  und  emporgeführt  werde1),  und  er  fiel  und  starb 
t5  böse.  Sie  sagen  aber,  dass  es  so  war.  Aber  doch  bis  wir 
sehen  oder  bis  ihr  überzeugt  werdet  über  dies,  wollen  wir  ent- 
scheiden, o Selige;  ob  nämlich  so,  oder  nicht-’),  wirklich  ge- 
i6  storben  sind  Montanus,  Theodotus  und  Maximilla."  Er 
sagte  aber  in  dieser  seiner  Rede:  „Es  wollten  die  heiligen 
Bischöfe,  welche  in  jener  Zeit  waren,  dass  sie  den  Geist  belehren, 
der  in  Maximilla3)  war;  und  es  wehrten  ihnen  andere,  die,  die 
eben  dem  Geiste  (?l  + erroris)  helfen“.4)  Er  schreibt  aber  so: 
n Nicht  (nämlich)  sage  nach  seinem  Worte  zu  Astbvss 
Urbxs  der  Geist,  der  in  Maximilla  war:  ich  werde  (nämlich)  ver- 
folgt wie  ein  Wolf  von  der  Herde,  nicht  bin  ich  ein  Wolf.  Das 
Wort  bin  ich  und  der  Geist  und  die  Kraft.  Wenn  in  ihm  aber 
C?l  om  a.)  Kraft  ist  in  diesem  Geist,  so  solle  er  durch  die  That 

V*  ?l  oiu  und  euiporgefiihrt.  2)  '.'1  sive  non  sit  ita  sive  sit.  3)  21 
in  iis.  41  oder  passivisch:  die  von  ihm  geholfen  wurden. 
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sich  zeigen  und  (er)  weise  zurecht,  und  durch  den  Geist  zwinge 
er,  dass  sie  ihn  bekennen,  die,  welche  gekommen  sind,  dass 
sie  den  Geist  prüfen  und  berichtigen,  wenn  er  redet,  welche 
waren  einige  Freie  und  Bischöfe,  Zotikus  von  Cornana  der  Stadt 
und  Julianus  von  Apamia,  welche  eben  diejenigen  hinderten  vom 
Haus  des  Thamisvn  und  Hessen  sie  nicht,  dass  sie  den  Geist  be- 
richtigen und  zeigen,  dass  er  von  Lüge  ist  und  das  Volk  ver- 
i«  führt“.  Und  in  eben  dieser  Rede  sagte  er  anderes  ( 2(  -f- 
umltai  zur  Widerlegung  der  lügnerischen  Prophetie  der  Maximilla 
und  sagte  auch  über  die  Zeit,  in  welcher  er  dies  schrieb,  und 
erwähnt  auch  Worte  ihrer  Weissagung,  in  welcher  sie  weissagt, 
dass  Krieg  und  Verwirrung  sein  werde.  Und  er  widerlegt  ihre 
iS  Lüge  und  sagt  so1):  „Wie  (nämlich)  wurde  nicht,  siehe, 
an  ihr  erkannt  auch  diese  Lüge?2)  Siehe,  mehr  als  12  Jahre 
bis  heute  ist  es  ihr,  dass  diese  Frau  starb  und  nicht  war  Krieg, 
nicht  der  ganzen  Welt,  auch  nicht  an  einem  Orte2),  sondern 
auch  den  Christen  besonders  war  andauernder  Friede  durch  das 
so  Erbarmen  Gottes“.  Und  dies  von  der  zweiten  Rede;  von 
der  dritten  Rede  aber  will  ich  kurze  Worte  setzen  wegen  derer, 
die  sich  rühmen,  dass  auch  vou  ihnen  viele  Zeugen  seien.  Er 
sagt  aber  so:  „Wie  sind  sie  in  allem  (nämlich)  berichtigt  worden 
und  nicht  ist  ihnen  etwas,  das  sie  sagen.  Sie  flüchten  sich  aber 
zu  den  Zeugen  und  sagen:  viele  Zeugen  sind  uns.  Und  dies  ist 
ein  glaubhafter  Beweis,  dass  lügt 4)  der  Geist  der  Prophetie,  der 
bei  ihnen  gesagt  wird.  Mehr  als  alles  nämlich  ist  dies,  was  nicht 

21  wahr  (ist).  Auch  von  andern  Häresen  nämlich  ist  es,  dass 
ihneu  viele  Zeugen  sind.  Nicht  aber  deswegen  sagen  wir,  dass 
sie  gut  halten,  auch  nicht  bekennen  wir,  dass  bei  ihnen  die 
Wahrheit  ist.  Und  zuerst  von  der  Häresis  der  Markioner,  die 
sagen,  dass  viele  Zeugen  bei  ihnen  seien,  aber  doch  den  Christus 
in  Wahrheit  nicht  bekennen".  Und  nach  kurzem  sagt  er  wie- 

22  der:  „Und  deswegen  (nämlich),  wenn  gerufen  werden  von 
der  Kirche  zum  Zeugnis  diejenigen,  welche  im  Glauben  der  Wahr- 
heit sind  mit  den  Zeugen  derer  (21  om  d.),  welche  gerufen  werden 
von  der  Häresis  der  Phrvgier,  so  unterscheiden  sie  sich  von 

1)  91  om  und  sagt  so.  2)  91  manifestfttum  est  et  in  hoc  uienda- 
ciurn  eius.  3 91  nur  et  non  in  universn  terra.  -1  oder:  uns.  und 
die*  . . . Beweis.  Was  lügt  (indem  lügt). 
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ihnen,  und  indem  sie  nicht  Gemeinschaft  haben  mit  ihnen,  werden 
sie  gekrönt,  weil  sie  nicht  wollen,  dass  sie  glauben  an  den  Geist, 
der  ist  in  Montanus  und  in  diesen  Frauen.  Und  dies  ist  wahr. 
Auch  in  unsern  Tagen  war  es  in  Apamia  der  Stadt,  welche  ist 
über  dem  Menandrus-Fluss  hei  denen  vom  Haus  des  Gaius  und 
Alexandrus,  welche  zeugten  von  Avmxia“. 

17.  Uber  Militds  und  über  die  Rede,  die  er  schrieb. 

17,  i In  dieser  Rede  aber,  die  dieser  Mann  schrieb,  über  den 
wir  gesagt  haben,  erwähnt  er  auch  Mlitds  den  Schriftsteller  von 
der  Kirche,  der  auch  seinerseits  (oder:  dass  auch  er)  schrieb  eine 
Rede  gegen  diese  Häresis.  Indem  er  aber  etwas  setzte  von 
seinen  Worten,  fügt  er  hinzu  und  sagt:  „dieses  (nämlich)  fand 
ich  in  einer  von  ihren  Reden  (oder:  von  den  R.  derer!,  welche 
aufgestellt  sind  gegen  die  Rede  des  Alkibiades  unsere  Bruders, 
die,  in  welcher  er  zeigt,  dass  nicht  erfordert  wird  für  den  Pro- 
2 pheten,  dass  er  rede  ausser  seinem  Verstand.“  Und  in  Kürze'), 
indem  er  hinabsteigt  in  seinem  Wort,  reiht  er  die  auf)  welche 
prophezeit  haben  im  neuen  Bunde,  mit  welchen  er  auch  rechnet 
eine  Frau,  deren  Name  Ammia2)  und  den  Qvdrtvs.  Er  sagt 
aber  so:  „Der  lügnerische  Prophet  (nämlich)  ist  ausser  seinem 
Verstand  und  deswegen  ist  er  ohne  Scheu  und  ohne  Furcht.  Er 
fängt  aber  an  mit  seinem  Willen  ohne  Kenntnis,  er  wird  ge- 
wandelt aber  ohne  seinen  Willen  in  Wahnsinn,  wie  ich  vorher 
gesagt  habe,  in  welcher  Weise  wir  nicht  können,  dass  wir  an- 
zeigeu,  dass  einer  von  den  Propheten  nicht  im  alten  Bunde  und 
auch  nicht  im  neuen,  von  denen,  welche  den  Geist  der  Heilig- 
keit angezogen  hatten,  nicht  den  Ada  und  nicht  den  Juda  und 
nicht  den  Sila  und  nicht  die  Töchter  des  Philippus  und  nicht 
die  Ammia,  die  von  Pilidpja  und  nicht  den  Qvdrtvs,  auch  nicht 
einen  von  den  andern.  Nicht  also  sollen  sie  sich  rühmen  dar- 
über, indem  nicht  ist  ihnen  mit  ihnen  Rechnung  (Vernunft)“. 
4 Und  wieder  nach  kurzem  sagte  er:  „Wenn  nämlich  nach 
Quadratus  und  Ammia  der  von  Pildpia,  wie  diese  sagen,  die 
Frauen  vom  Hause  des  Montanus  die  Gabe  der  Prophetie  em- 
pfangen haben,  sollen  sie  zeigen,  wer  es  von  denen  vom  Hause 
des  Montanus  und  von  ihren  Frauen  empfing.  Es  wird  nämlich 

1)  so  ist  die  Interpunktion.  2)  9t  durchaus  Amasia. 
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erfordert  für  die  Gabe  der  Prophetie,  dass  sie  sei  in  der  Kirche 
bis  zum  letzten  Kommen,  wie  der  Apostel  sagte.  Aber  nicht  ist 
ihnen,  dass  sie  zeigen.  Vierzehn  Jahre  nämlich  sind  es  seit  dem 
s Tod  der  Maximilla  und  bis  jetzt.“  • j • Dieser  aber  sagte 
dies  alles.  Mlitds  aber,  dieser,  über  den  er  sagte,  hinterliess 
uns  auch  das  Gedächtnis  anderer  Bemühungen  über  die  Worte 
Gottes  in  der  Rede,  die  er  gegen  die  Heiden  schrieb,  und  in  einer 
andern,  die  er  machte  gegen  die  Juden.  Und  Uber  beide  Gegen- 
stände von  und  für  sich  sind  je  2 Reden  von  ihm  gesetzt. 
Wieder  aber  auch  eine  Verteidigung  ist  von  ihm  gemacht  gegen 
die  Heiden  wegen  der  Philosophie,  in  der  er  war. 


18.  Wie  zurechtwies  Apolonius  die  Häresis  der 
Phrygier  und  welche  er  erwähnte. 

IS,  i Gegen  die  Häresis  aber,  die  geheissen  wird  der  Phrygier, 
machte  auch  Apolonis,  ein  schriftstellernder  Mann,  ein  Sohn  der 
Kirche,  als  sie  noch  stark  war  in  Phrygien,  eine  Rede  der  Zu- 
rechtweisung und  berichtigt  die  Prophetinnen,  welche  von  ihnen 
genannt  werden,  dass  sie  Lügnerinnen  seien.  Und  die  Führung 
der  Machthaber  dieser  Sekte,  wie  sie  war,  berichtigt  er.  Höre 
aber  die  Worte  (selbst)  '),  die  er  sagt  Uber  Montanus  so  • • • 
s -Aber  wer  dieser  neue  Lehrer  ist,  seine  Thaten  und  seine 
Lehre  zeigt  es.  Dieser,  der  lehrte  die  Auflösung  der  Ehe  und 
das  Gesetz  setzte  des  Fastens,  er  der  Pepuza  und  Timon  Jeru- 
salem nannte  — es  sind  aber  diese  zwei  kleine  Städte  der 
Phrygier  — , und  wollte,  dass  er  versammle  dorthin  (91  om  d.) 
alle,  die  sich  von  ihm  überzeugen  Hessen,  von  jedem  Ort;  er,  der 
aufstellte  die  Einforderer  des  Geldes  und  unter  dem  Namen  der 
Opfergaben  es  ersann,  dass  er  Bestechung  nehme;  er,  der  Lohn 
gab  denen,  die  seine  Lehre  verkündigen,  dass  durch  ihre  l’ppig- 
3 keit  bestätigt  werde  die  Lehre  seines  Worts“  • ; • Dieses 
sagte  er  Uber  Montanus.  Und  über  seine  Prophetinnen  aber,  in- 
dem er  herabsteigt  in  seinem  Wort-),  schreibt  er  so:  -Wir 
zeigen  i nämlich)  an  erstens  über  (sie),  diese  Prophetinnen,  dass 
seit  sie  erfüllt  wurden  vom  Geist  der  Falschheit,  sie  ihre  Männer 


1)  91  eorum  verba.  2i  91  om  aber  . . . Wort. 
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verlassen  haben.1)  Wie  also  lügen  sie  über  Priska  und  nennen 

4 sie  Jungfrau.“  Und  wieder  fügt  er  hinzu  und  sagt:  „Du 
weisst,  dass  alle  Schriften  verwehren  dem  Propheten,  dass  er 
nicht  Bestechung  nehme  und  Geld.  Was  sehe  ich  also  die  Pro- 
phetin, welche  Gold  nahm  (31  Praes.)  und  Silber  und  gute  Kleider; 

5 wie  soll  ich  nicht  von  ihr  mich  lossagen.*  Und  wieder,  in- 
dem er  herabsteigt  in  dem  (31  seinem)  Wort,  sagte  er  über  einen 
von  ihren  Bekennern  so:  „Wieder  (nämlich)  auch2)  Thmison,  der 
umhüllt  war  mit  der  Habsucht,  in  der  Gestalt,  welche  würdig  ist 
angenommen  zu  werden,  er,  der  nicht  trug  das  Zeichen  des  Be- 
kennertums,  sondern  mit  vielem  Geld  3)  von  sich  die  Bande  leicht 
machte;  der,  während  es  sich  geziemte,  dass  sein  Sinn  gede- 
mütigt  worden  wäre,  sich  deswegen  wie  ein  Zeuge  rühmte,  und 
sich  erfrechte,  dass  er  sich  dem  Apostel  vergleiche  und  einen 
katholischen  Brief  schreibe,  (31  + und)  dass  er  zu  Jüngern  mache, 
die  mehr  als  er  glaubten,  dass  sie  geübt  würden  mit  ihm  in  den 
leeren  Worten  und  schmähten  über  unsern  Herrn  und  über  seine 
e Apostel  und  über  die  heilige  Kirche.“  Und  über  einen  andern 
wieder,  der  geehrt  war  von  ihnen  wie  ein  Zeuge,  sagte  er  so: 
„Dass  wir  (nämlich)  nicht  über  vieles  sagen,  soll  uns  die  Pro 
phetin  sagen  über  Alexandrus.  der  sich  selbst  einen  Zeugen  hiess. 
der,  mit  dem  sie  hauste,  der,  den  auch  viele  verehren  (anbeten),  der, 
über  dessen  Plünderungen  und  seine  Frechheit  und  anderes, 
wegen  dessen  er  gerichtet  wurde,  nicht  uns  erforderlich  ist,  dass 
7 wir  sagen,  sondern  der  Durchbrechung  des  Grundes.  Wer 
hat  nun  wem  die  Sünden  erlassen?4)  hat  der  Prophet  erlassen4) 
seine  Plünderungen  dem  Zeugen?  oder  hat  der  Zeuge  dem  Pro- 
pheten erlassen  seine  Habsucht?  Indem  nämlich  unser  Herr 
sagte  (Mt.  10,9):  Ihr  sollt  nicht  erwerben  Gold  und  Silber  und 
zwei  Röcke,  fehlen  diese  im  Gegenteil  von  dem  allem  in  diesen 
Besitztümern,  über  welche  verboten  ist.  Wir  zeigen  nämlich  an  5) 
über  die,  die  bei  ihnen  Propheten  und  Zeugen  geheissen  werden, 
dass  sie  nicht  nur  von  den  Reichen,  sondern  auch  von  den  Armen 
und  von  den  Waisen  und  von  den  Witwen  Obole  eintreiben, 
s Wenn  ihnen  aber  Vertrauen  ist,  mögen  sie  aufstehen  in 

1)  und  pz'i  ist  mit  Pluralpunkten  zu  denken.  2)  Sl  oin 

Wieder  nämlich  auch.  3)  Text  interpungiert  nach  Geld.  4'i  ?l  Präsens. 
5)  “3t  quod  demonstrant. 
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diesem  und  die  Entscheidung  stellen,  dass,  wenn  sie  berichtigt 
sind,  sie  auch  wenigstens  von  jezt  an  aufhören  von  ihren  Ver- 
fehlungen. Es  wird  nämlich  erfordert,  dass  geprüft  werden  die 
Früchte  des  Propheten.  Von  seinen  Früchten  nämlich  wird  er- 

9 kannt  der  Baum.  Dass  aber  bekannt  sei,  in  denen  welche 
wollen  dass  sie  lernen  Uber  Alexander,  wollen  wir  deutlich  an- 
zeigen.  Es  wurde  gerichtet  dieser  von  Amlios  Prostvs  dem 
Anthypatus  von  Ephesus,  nicht  wegen  des  Namens,  sondern 
wegen  der  Plünderungen,  die  er  gewagt  hatte  und  that.  Und 
indem  er  ein  Verleugner  war  und  schwor  und  log  bei  dem  Namen 
unseres  Herrn  '),  verführte  er  2)  die  Gläubigen  dort.  Und  die  Kirche, 
von  wo  er  war,  nahm  ihn  nicht  auf,  weil  er  ein  Räuber  war. 
Diejenigen,  welche  wollen  dass  sie  lernen  wegen  seiner3),  es  ist 
ihnen  das  Haus  der  Archive  von  Asien.  Er,  den  nicht  kennt 

10  dieser  Prophet,  obwohl  er  bei  ihm  war  viele  Jahre.  Diesen 
weisen  wir  zurecht ')  und  durch  ihn  auch  seinen  Besitz,  und  wir 
weisen  zurecht  diesen  Propheten  in  seinem  Bilde  und  vermögen, 
dass  wir  (ihn)  zeigen  vor  vielen.  Und  wenn  sie  vertrauen,  sollen 

11  sie  die  Zurechtweisung  erdulden.“  Wieder  aber  an  einem 
andern  Ort  in  eben  der  Rede,  Uber  die  Propheten,  deren  sie  sich 
rühmen,  fährt  er  fort  und  sagt  so:  „Wenn  '’)  sie  leugnen  (nämlich), 
dass  ihre  Propheten  nicht  Bestechung  annehmen,  sollen  sie  dies  be- 
kennen, dass  sie.  wenn  sie  berichtigt  werden,  dass  sie  genommen 
haben,  keine  Propheten  sind.  Und  Myriaden  haben  es  uns  be- 
zeugt. dass  ich  dies6)  aufstelle.  Es  ist  aber  recht,  dass  alle 
Früchte  des  Propheten  geprüft  werden.  Sage  mir  also:  Ein 
Prophet,  badet  er  sich?  ein  Prophet,  schmückt  er  sich?  ein  Pro- 
phet, liebt  er  Schmuck?  ein  Prophet,  spielt  er  mit  Tafeln  und 
mit  Würfeln  {ßo/.i^) 7)?  Ein  Prophet,  leiht  er?  Das  sollen  sie 
bekennen,  ob  es  erlaubt  ist,  dass  es  gethan  werde  oder  nicht. 
Ich  aber  zeige  an,  dass  es  bei  ihnen  gethan  worden  ist.“ 
iä  Und  derselbe  Aplvkiys  erzählt  in  eben  dieser  Rede*),  dass 
40  Jahre  bis  zu  der  Schrift  dieser  Rede  waren,  seit  sich  Montanus 
13  an  diese  vermeintliche  Prophetie  angeschlossen  hatte.  Und 

1)  Dl  + et  liberatus  est.  2 Text  „und  verführte'*.  31  Dl  om 
weizen  seiner.  4)  Warum  ns,  nr*3,  ns  den  das  Feminin  bezeichnenden 
Punkt  hat,  verstehe  ich  nicht.  Er,  die  nicht  kennt  ...  bei  ihr  war.  Diese(ii!. 
5 1 'X  om  Wenn.  (!)  Dl  om  dies  (oder:  sie.  7)  Dl  (verderbt;  spiritum. 
8'  'S  in  sermone  suo. 
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wieder  sagte  er,  dass  Zvtiqvs,  den  erwähnt  hatte  der  erste 
Schriftsteller,  während  Maksimla  in  Pepuza  sich  selbst  machte, 
dass  sie  prophezeie,  auftrat,  dass  er  den  Geist  zurechtweise,  der 
in  ihr  sich  beeiferte.  Und  es  wehrten  ihm  diese,  denen  ihr  (fern.) 
Sinn  war.  Er  erwähnt  aber  auch  den  Thaksa  den  Zeugen,  der 
iS  war  in  jener  Zeit.  Er  sagte  (impf.)  aber  wieder,  wie  ans 
Überlieferung,  dass  befiehlt  i nämlich)  unser  Erlöser  ')  seinen  Apos- 
teln: dass  12  Jahre  sie  nicht  sich  entfernen  sollten  von  Jeru- 
salem. Er  gebraucht  aber  auch  das  Zeugnis  von  der  Offenbarung 
des  Johannes  und  erzählt,  dass  auch  einen  Toten  Johannes  auf- 
erweckte durch  die  Kraft  Gottes  in  Ephesus.  Und  andres  sagte 
er,  womit  er  offen  diese  Häresis  berichtigte,  über  die  wir  gesagt 
haben.  Das  sagte  Apvlvnivs. 


19.  Was  sagte  Serapion  über  die  Häresis  der  Phrygier. 

19,i  Zu  dem,  was  aber  Apvlinbs  sagte  gegen  diese  Häresis 
der  Phrygier,  erwähnt  ihn  Serapion  der  Bischof,  der  war  nach 
Maximinus  in  der  Kirche  von  Antiochia.  Er  erwähnt  ihn  aber 
in  seinem  Brief,  den  er  schrieb  dem  Qrsqys  und  Poktivs  2),  in 
welchem  auch  er  berichtigt  diese  Häresis.  Und  er  fügte  hinzu 
a und  sagte  in  ihm:  „Weil  ihr  (nämlich)  wissen  sollt,  dass 
die  Lüge  der  so  geheissenen  neuen  Prophetie :l),  (dass)  verworfen 
wird  ihre  Wirksamkeit  von  der  ganzen  Bruderschaft,  die  ist  in 
der  ganzen  WTelt,  welche  euch  schickte  auch  Geschriebenes  des 
a Qlvdivs  Apvlinbs  des  seligen  Bischofs,  der  war  in  Aibvpvi.is 
von  Asien.“  ln  diesem  Buch  des  Serapion  aber  ist  auch  ein 
Verzeichnis  vieler  Bischöfe,  (die)  in  ihm  verzeichnet  sind,  von 

welchen  sind,  die  so  gezeichneten  Ayblios  (21:  Archelios) 

Qibinvs  der  Zeuge:  ich  bete,  dass  ihr  gesund  werdet.  Ein  anderer 
aber  in  dieser  W7eise:  Avklivs  Pvplivs  Jvlinvs,  der  Bischof  von 
Dihj.thvs  (2t  e Beltheco)  von  Thbqa:  es  lebt  Gott  im  Himmel, 
dass  Svtvs  der  selige,  der  ist  in  Axiklvs,  wollte  den  Dämon 
austreiben,  der  in  Priska  ist;  und  nicht  Hessen  ihn  die  Heuchler. 
4 Auch4)  von  Bischöfen,  welche  viel  an  Zahl  und  dem  zu- 


1)  91  unser  Herr.  2)  Die  Namen  in  3t  verderbt.  3)  91  dass 
Lüge  (sei)  die  so  geheissene.  4)  91  -j-  alii. 
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stimmen,  haben ')  verzeichnet  ihre  Schreiben  in  diesem  Brief. 
Dieses  aber  ist  so  gewesen. 


20.  Wie  viel  lrenäus  sagte  in  den  Schreiben 2)  gegen  die 
Spaltungen,  welche  in  Rom  waren. 

20,  i Es  war(en)  aber  in  Rom  Leute,  welche  verändern  die 
Wahrheit  der  Gesetze  der  Kirche.  Irenaus  aber  schrieb  ver- 
schiedene Briefe,  ln  einem  aber  schrieb  er  darüber  gegen  Blastus 
wegen  der  Spaltung  (21  Flur.);  in  einem  andern  aber  gegen 
Florinus  wegen  eines  Beginns,  und  dass  Gott  nicht  der  Bewirker 
des  Bösen.  Es  war  nämlich  aufgestanden  dieser  zu  gunsten  dieser 
Ansicht.  Und  wieder  wegen  seiner,  der  fortgerissen  worden  war 
zum  Irrtum  des  Hauses  des  Yalentinus.  setzte  Irenaus  auch  über 
die  achte  eine  Rede  mit  Eifer,  in  welcher  er  verzeichnet,  dass 
s er  erreicht  habe  die  erste  Herleitung  der  Apostel.  Und  am 
Ende  dieser  Rede  ein  anderes :l)  Verzeichnis,  das  ich  gefunden 
habe:  es  geziemt  sich,  dass  ich  es  wiederhole  in  diesem  Buch: 
Es  ist  in  ihm  aber  so:  »Ich  beschwöre  dich  (nämlich)  den,  der 
abschreibt  dieses  Buch,  bei  unserem  Herrn  Jesus  Christus,  und 
bei  seinem  herrlichen  Kommen,  dem.  bei  dem  er  kommt,  dass  er 
richte  die  Lebenden  und  die  Toten,  dass  du  vergleichest  dies, 
was  du  geschrieben  hast,  und  es  bestätigst  nach  diesem  Exemplar, 
von  dem  du  es  geschrieben  hast,  und  mit  Sorgfalt  auch  eben  diesen 
Eid  schreibest  und  ihn  setzest  in  das  Buch,  das  du  geschrieben 

3 hast.“  Und  dieses  aber  zum  Gewinn  ist  es  gesagt  von  diesem 
Mann;  wiederholt  aber  haben  wir  es,  dass  es  uns  sei  ein  vollen- 
deter Beweis  des  Eifers  der  Sorge  dieser  heiligen  und  ersten 

4 Männer.  In  dem  Brief  aber,  über  den  wir  gesagt  haben,  den 
Irenaus  dem  Florinus  schrieb,  erwähnt  er  wieder  sein  Angeschlossen- 
sein  mit  Polykarpus  und  er  sagt  so  vertrauend:  »Diese  Lehren 
stimmen  nicht  zu  der  Kirche.  Und  in  grosse  Gottlosigkeit 
werfen  sie  denjenigen,  der  von  ihnen  sich  überzeugt.  Diese 
Lehren,  auch  nicht  die  Häretiker  ausserhalb  der  Kirche  haben 
irgendwie  gewagt,  dass  sie  sie  reden.  Diese  Lehren,  die  Pres- 
byter, die  vor  uns  waren,  sie,  welche  Schüler  der  Apostel  waren, 


1)  21  Sing.  2)  21  om  in  den  Schreiben.  3)  91  letztes, 

statt  soin*. 
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5 liabeu  (sie)  dir  uicht  überliefert  Ich  sah  dich  nämlich,  als 
ich  noch  ein  Knabe  war,  im  unteren  Asien  bei  Polykarpus 
im  Hof  der  Basilika,  und  herrlich  führtest  du  dich  und  beeifertest 

6 dich,  dass  du  eine  Probe  bei  ihm  gebest.  Besser  nämlich 
gedenke  ich  an  das,  das  in  jener  Zeit,  als  an  das,  das  jetzt  ge- 
thau  wird.  Die  Lehre  nämlich  in  der  Jugend  wächst  mit  (ihr)  der 
Seele  und  vermischt  sich  mit  ihr.  Und  deshalb  kann  ich,  dass 
ich  sage  auch  den  Ort,  an  dem  sass  und  lehrte  der  selige  Polykar- 
pus, und  seine  Ausgänge  und  seine  Eingänge  und  die  Art  seiner 
Führung  und  das  Aussehen  seines  Leibs  und  die  Lehre,  die  er 
lehrte  das  Volk,  und  den  Verkehr,  den  er  verkehrte  mit  Johannes 
und  mit  den  andern,  die  unsern  Herrn  gesehen  hatten,  wie  er 
erzählte,  und  wie  er  sich  erinnerte  ihrer  Worte,  und  was  er  hörte 
von  ihnen  über  unsern  Herrn  und  über  die  Kräfte,  die  er  that, 
und  über  seine  Lehre,  von  welchen  eben  i diesen),  die  gesehen 
hatten  mit  ihren  Augen,  das  lebendige  Wort  Polykarpus  em- 
pfangen hatte.  Und  er  erzählte  über  alles,  was  zu  den  Schriften 

7 stimmt.  Dieses  habe  ich  auch  in  der  Zeit,  wegen  der  Er- 
barmung  Gottes,  die  über  mir  war,  eifrig  gehört  und  legte  es 
in  das  Gedächtnis,  nicht  auf  Karten,  sondern  in  mein  Herz,  und 
beständig  durch  die  Gnade  Gottes  liebend  gedachte  ich  au  es 
und  ich  kann,  dass  ich  bezeuge  vor  Gott,  dass  wenn  etwas  dem 
gleiches  gehört  hätte  der  selige  Presbyter,  der  von  den  Aposteln, 
hätte  er  geschrieen  und  seine  Ohren  verstopft  und  nach  Gewohn- 
heit gesagt:  o unser  guter  Gott,  für  welche  Zeiten  hast  du  mich 
bewahrt,  dass  ich  das  erdulde;  und  er  wäre  auch  geflohen  von  dem 
Ort,  an  dem  er  stand  oder  an  dem  er  sass.  wenn  er  solche  Worte 
s gehört  hätte.  Und  auch  von  den  Briefen,  die  er  schrieb, 
entweder  den  Kirchen,  die  ihm  nahe  waren,  dass  er  sie  befestige, 
oder  Einzelnen  von  den  Brüdern,  dass  er  sie  lehre  und  an- 
reize,  kann  das  erkannt  w'erden,  das  ich  sagte.“  Dieses  sagte 
Irenätis.  ■ • 


21.  Wie  zeugte  Aplvnis  in  Rom. 

21.i  In  der  Zeit  aber  der  Regierung  des  Kommodus  kehrte 
sich  die  Verfolgung  und  es  wurde  ruhiger  Friede  ’)  durch  die 

1)  sb““;  x:"r-,  der  Übersetzer  hat  vielleicht  6iuÄa9ovotji  gelesen; 
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Gnade  Gottes  allen  Kirchen,  welche  in  der  ganzen  Welt  sind, 
indem  die  Lehre  des  Lebens  von  dem  ganzen  Geschlecht  der 
Menschenkinder  wandte  allerlei  Seelen  zum  Dienst  der  Gottes- 
furcht, sodass  auch  von  den  Bekannten,  welche  in  Rom  waren 
in  Reichtum  und  Abstammung  viele  *)  sich  wandten  zum  Leben 
mit  allen  Söhnen  ihrer  Häuser  und  den  Söhnen  ihrer  Abstammung. 

2 Nicht  aber  konnte  der  Dämon,  der  neidische,  der  das  Schöne 
hasst,  dass  er  (das)  dulde,  sondern  er  ersann,  dass  er  anziehe 
gegen  uns  wieder  verschiedene  Mittel,  und  den  Apvlvnis,  einen 
Mann,  der  namhaft  war  bei  den  Gläubigen,  der  in  jener  Zeit 
war  in  Bildung  und  Weisheit,  brachte  er  zum  Gericht,  indem 
er  erweckte  einen  seiner  Diener,  die  bereitet  sind  dazu,  dass  er 

3 anklage  diesen  Mann.  Aber  doch  dieser  Böse2)  ob  dem, 

dass  er  einführte  das  Gericht  nicht  zu  seiner  Zeit,  weil  nicht 
konnten,  dass  lie  leben3),  gemäss  dem  Befehl  des  Königs  die- 
jenigen, welche  über  solche  Dinge  bekannt  machten,  brachen  sie 
ihm  seine  Beine,  indem  über  ihn  diese  Entscheidung  entschied 
< Pbchivs4)  der  Richter.  Dieser  gottliebende  Zeuge  aber, 
als  viel  von  ihm  wollte  mit  Zureden  der  Richter,  dass  er  ein 
Wort  sage  vor  der  Bule  des  Senats,  gab  eine  weise  Verteidigung 
über  den  Glauben,  zu  dessen  gunsten  er  zeugte.  Wie  nach  dem 
Befehl  aber  des  Senats  wurde  er  gerichtet,  dass  sein  Kopf  ab- 
gehauen wurde,  und  er  wurde  gekrönt,  weil  ihnen  ein  erstes  Ge- 
setz war,  dass  diejenigen,  welche  einmal  vor  Gericht  eintraten 
und  sich  nicht  umkehrten  von  ihrem  Sinn,  nicht  gelassen  werden 
s sollen.  Wer  aber  liebt,  dass  er  seine  Worte  lerne  und  die 
Verteidigung,  die  er  sagte  gegenüber  (je)dem,  was  er  gefragt 
wurde  von  Pbchivs4),  und  seine  ganze  Verteidigung  gegenüber 
dem  Senat,  lerne  von  dem  von  uns  gesammelten  Buch  der  ersten 
Zeugen  ■ • 


wenigstens  ist  lalfprt  Mt.  1,  l»  im  Cureton’schen  Syrer  mit  dem  Adverbium 
derselben  Wurzel  übersetzt,  1)  Der  Text  müsste  eigentlich 

übersetzt  werden  „und  vieler  Abstammung  sich  wandten“.  2) 
mit  oberem  Punkt  L*.«— , „dieser  Arme“.  3)  Statt  "'n:  ist,  wie 
Mac-Lean  will,  yin:  zu  lesen.  41  Schreibfehler  für  Si*Uj.a. 
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22.  Welche  Bischöfe  bekannt  waren  in  jener  Zeit  ••• 

22.  Im  10.  Jahr  der  Regierung  des  Kommodus,  als  erfüllt 
hatte  13  Jahre  den  Dienst  des  Bistums  Eleutherus.  überkam  nach 
ihm  Biqtvh.  Und  in  dieser  Zeit,  als  erfüllt  hatte  Julianus  10  Jahre 
im  Dienst  der  Kirche  von  Alexandria,  Uberkam  Demetrius.  Und 
in  eben  diesen  Zeiten  auch  in  der  Kirche  von  Antiochia  (als) 
achter  von  den  Aposteln  war  bekannt  der  Bischof  Serapion,  der. 
über  den  wir  vorhin  gesagt  haben.  Und  die  Kirche  von  Cäsarea 
von  Palästina  führte  Theophilus.  Auch  Narcissus  aber,  den  er- 
wähnte das  Wort  vor  kurzem,  hielt  uoch  in  jener  Zeit  den  Dienst 
der  Kirche  von  Jerusalem.  Und  in  eben  diesen  Zeiten  war  Bi- 
schof in  Korinthus  von  Helladu  Bkilvs  und  in  der  Kirche  von 
Ephesus  Polykrates;  und  andere  viele  mit  diesen  waren  herrlich 
iu  jener  Zeit,  und  mit  ihrem  wahren  Glauben1)  mit  Geschriebenem 
haben  wir  überkommen,  die  aber  wreil  es  nützlich  war,  haben 
wir  aufgereiht  mit  ihren  Namen.  •• 

23.  Über  die  Frage  ( Ct/rrj/ia ),  die  war  zu  jener  Zeit 
wegen  des  Passa.  . . 

23,  i Eine  vielfache  Frage  aber  wurde  bewegt  in  der  Zeit, 
weil  die  Kirchen,  welche  in  ganz  Asien  waren,  wie  von  erster 
Überlieferung  den  vierzehnten  im  Monat  bewahrten  und  machten 
den  Tag  des  Festes  der  Erlösung  des  Passas,  an  welchem  ge- 
schrieben ist,  dass  die  Juden  das  Lamm  schlachten,  dass  es 
schlechterdings  (nämlich)  erforderlich  sei,  dass  sie  an  ihm  das 
Fasten  lösen,  an  welchem  Tag  er  eintrifft  von  der  Woche. 
Dieses  aber  wurde  nicht  beobachtet  in  allen  Kirchen,  welche  in 
der  ganzen  Welt  sind.  Wie  von  Überlieferung  nämlich  der  Apostel 
und  bis  heute  wird  bewahrt  diese  Gewohnheit,  dass  an  einem 
andern  Tag  kein  Mensch  löse  das  Fasten  ausser  von  dem  Tag 
ä der  Auferstehung  unseres  Erlösers.  Es  versammelten  sich 
aber  Bischöfe  mit  einander  wegen  dieses:  Und  alle  in  einem 
Sinn  schrieben  Briefe  allen  Kirchen  an  jedem  Ort.  dass  wie  von 
dem  Gesetz  der  Kirche  nicht  beobachtet  werde  das  Geheimnis 
der  Auferstehung  von  den  Toten  unseres  Herrn  ausser  an  dem 


1)  so  Text;  ob  statt  2 „mit“  zu  leaen  1,  und  deren  Glauben  . . . 
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Tag  des  Sonntags  (erstem  der  Woche):  und  an  diesem  Tag  nur 
sollen  wir  bewahren,  dass  wir  lösen  das  Fasten  des  Passa.  Es 
giebt  aber  (und)  auch  bis  heute  Schriften  derjenigen,  welche  sich 
versammelten  in  dieser  Zeit  in  Palästina,  au  deren  Spitze  ge- 
schrieben ist1)  Theophilus,  Bischof  der  Kirche  von  Cäsaria,  und 
Narkissus  der  Kirche  von  Jerusalem,  und  derer  wiederum,  die 
sich  versammelten 2 *)  in  Rom.  Es  giebt  eine  andere  Schrift 
wegen  eben  dieser  Streitfrage  und  sie  macht  bekannt  über  den 
Bischof  Viktor  und  über  die  Bischöfe  der  Orte  der  andern1), 
an  deren  Spitze  gesetzt  ist  Pi.ma,  und  der  Kirchen  in  Glivs, 
3 denen  Irenaus  die  Spitze  war.  Wieder  aber  auch  der  Kir- 
chen in  Mesopotamien  und  der  Städte  dort.4)  Und  von  und  für 
sich5)  auch  des  Bkii.vs,  des  Bischofs  von  Korinthus,  und  vieler 
andern,  derer  die  in  einem  Sinn  gleich  waren  und  eine  Rech- 
nung setzten;  und  diesen  war  eine  Entscheidung,  diese  über  die 
wir  gesagt  haben. 

24.  Über  die  Teilung,  die  in  Asien  war.  •: 

24,  i Die  Bischöfe  aber,  die  in  Asien  waren,  eiferten,  dass  sie 
bewahren  die  erste  Gewohnheit,  die  ihnen  überliefert  war.  Es 
war  aber  Uber  sie  Uaupt  Polykrates,  der  auch  in  dem  Brief,  den 
er  schrieb  dem  Viktor  und  der  Kirche6)  in  Rom,  die  I berlieferung, 
a die  er  erhalten  hat,  in  diesen  Worten  setzt:  .Wir  nämlich 
ohne  Veränderung ")  machen  den  Tag  und  fügen  nicht  hinzu 
zu  ihm  und  verkürzen  nicht  von  ihm.-*)  Auch  nämlich  in  Asien 
sind  grosse  Lichter  schlafen  gelegt,  welche  aufstehen  zum  Tag  des 
Kommens  unseres  Herrn,  an  welchem  er  kommt  mit  Herrlichkeit 
vom  Himmel  und  erforscht  alle  Heiligen;  Philippus,  der  war  von 
den  12  Aposteln,  der  schläft  in  Aikpvt.is,  und  seine  2 Töchter, 
die  alt  w urden  in  Jungfräulichkeit,  Und  eine  andere  Tochter 
von  ihm  wurde  getrieben  im  Geist  der  Heiligkeit  und  ruhte  aus 
s iu  Ephesus.  Wieder  aber  auch  Johannes,  der  an  der  Brust 

Jesu  lag,  der  der  Priester  war  und  trug  den  Kranz  der  Heilig- 


1)  VI  quorum  caput  erat.  2)  VI  et  illi  insuper  eongregati  sunt. 

3)  St  aliaruoi  regionuiu.  4)  VI  eeclesiaruin  et  urbiurn  quae  in  Mesopo- 

tamia  sunt.  5)  VI  om  von  und  für  sieb.  üi  VI  et  cepit  ecclesia. 

7)  VI  sine  aliis.  8)  VI  ab  iis. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  K.  VI,  1.  14 
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keit  und  war  Zeuge  und  Lehrer;  eben  dieser  lag  in  Ephesus. 

4 Wieder  aber  auch  Polykarpus  in  Zmyrna,  der  Bischof  und 
Zeuge  war.  Und  Thbsaa,  der  Bischof  und  Zeuge  war  von  Avmnla 

5 und  (91  om  u.)  lag  in  Zmyrna.  Was ')  aber  ist  erfordert,  dass 
wir  sagen  auch  über  Sgkivs,  den  Bischof  und  Zeugen,  der  (auch) 
lag  in  LdikiaV  Und  wieder  aber  über  Ppirvs,  den  seligen,  und 
über  Muiton  den  Eunuchen,  der  im  Geist  der  Heiligkeit  sieh 
führte  (getrieben  war)  die  ganze  Zeit,  der  beigesetzt  ist  in 
Srdivs  und  erwartet  die  Heimsuchung  vom  Himmel,  durch  welche 
s er  aufersteht  von  den  Toten.  Diese  alle  bewahrten  den 
Tag  des  vierzehnten  des  Passa,  wie  das  Evangelium  sagte.  Und 
in  etwas  wichen  sie  nicht  ab,  sondern  schlossen  sich  an  an  den 
Kanon  des  Glaubens.  Wieder  aber  auch  ich  Polvkrates,  der  ich 
bin  der  kleine  von  (ihnen)  allen,  wie  ich  empfangen  habe  von 
meinen  Verwandten,  indem  ich  mich  anschloss  einigen  von  ihnen. 
Sieben  aber  waren  meine  Verwandten  Bischöfe  und  ich  der  achte. 
Und  beständig  machten  diesen  Tag  eben  diese  meine  Verwandten, 
7 wenn  das  Volk  den  Sauerteig  verleugnen  machte. Ji  Ich 
also,  meine  Brüder,  bin  65  Jahre  in  unserem  Herrn  und  mischte 
mich  mit  den  Brüdern,  welche  in  der  ganzen  Welt  sind,  und 
ging  durch  alle  heiligen  Schriften  und  bin  nicht  erschreckt  von 
denen,  welche  gescholten  werden.  Diejenigen  nämlich,  welche 
grösser  sind  als  ich,  haben  gesagt  (Act.  5.29):  Gott  muss  man 
« gehorchen  mehr  als  einem  Menschen.“3)  Und  zu  diesem  fügt 
er  hinzu  und  sagt  über  die  Bischöfe,  die  Söhne  seines  Sinns,  die 
mit  ihm  waren,  indem  er  schreibt:  Ich  wäre  imstande,  nämlich, 
dass  ich  erwähne  die  Bischöfe,  die  hier  sich  eingefunden  haben, 
diejenigen,  die  ihr  zuredet,  dass  ich  sie  rufe,  und  ich  habe  sie 
gerufen,  deren  Namen,  wenn  ich  sie  schreibe,  viel  sind.  Die- 
jenigen aber,  welche  meine  Wenigkeit  kennen,  stimmten  zu 
diesem  Brief  überein  *),  die  wissen,  dass  nicht  leer  mir  die  grauen 
Haare  herausgegangen  sind,  sondern  in  Jesus  Christus  ich  mich 
zu  aller  Zeit  führte. 

1)  91  om  Was.  2)  ytiaja  mit  Punkt  über  dem  ersten  Buch- 
staben (Afel);  über  dem  zweiten  — auswiscbte:  rjpvvf.  3)  91  <|uam 
hominibus.  4)  9t  und  mit  d.  Brief  ilbeieinstimmten. 
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25.  Wie  ward  Eine  Gleichheit  au  jedem  Ort  wegen 
des  Passa. 

s Der  Bischof  aber  von  Kom,  Biotor,  wollte  plötzlich,  dass 
er  alle  Kirchen  in  Asien  samt  allen  Versammlungen,  die  sich 
an  sie  I masc.)  anschlossen,  dass  er  sie  alle  zusammen  abschneide 
von  der  allgemeinen  Einheit  als  geteilte  Menschen.  Und  er  ver- 
kündigte und  band  sie  durch  Schreiben  zusammen,  alle  dortigen 

10  Brüder.  Nicht  aber  allen  Bischöfen  gefiel  dies,  sondern 
sie  schrieben  und  befahlen  ihm,  dass  er  sinne  auf  das,  was  des 
Friedens  ist  und  der  Einstimmung  und  der  Liebe  der  Brüder. 
Es  sind  uns  aber  auch  ihre  Worte ')  in  den  Schreiben,  die  scharf 
n sie  dem  Biqtor  schrieben.  Und  von  (ihnen,  vom  eben 
diesen  war  auch  Irenaus,  der  seinerseits  schrieb  wie  von  der 
Person  der  Brüder,  die  in  Gnivs  unter  seiner  Hand  sind.  Er 
stellt  aber  hier  über  dieses,  dass  am  Tag  des  Sonntags  nur  ge- 
macht werden  solle  das  Geheimnis  der  Auferstehung  unseres 
Herrn  am  Passa:  dem  Viktor  aber  schrieb  er,  dass  es  sich  nicht 
gezieme,  dass  er  abschneide  alle  diese  Kirchen  Gottes,  weil  sie 
nicht  bewahren  die  Überlieferung  der  ersten  Gewohnheit.  Und 
anderes  aber  vieles  verlangt  er  von  ihm,  und  in  leben)  seinen 

11  Worten  fügte  er  hinzu  und  sagte  so:  „ Nicht  nämlich  nur 
über  (ihn)  den  Tag  ist  -)  Teilung,  sondern  auch  über  die  Weise 
des  Fastens.  Es  giebt  nämlich,  die  meinen  in  ihrem  Sinn,  dass 
einfen)  Tag  ihnen  erfordert  sei,  dass  sie  fasten;  und  es  giebt. 
die  zwei,  und  es  giebt,  die  viele,  und  es  giebt,  die  41)  Stunden 
des  Tages  und  der  Nacht  jenen  Tag  messen.  Und  dieser  ganze 
» Unterschied  ist  zwischen  denen,  die  bewahren.  Und  nicht  in 
unsern  Tagen  nur  war  dies,  sondern  auch  in  den  Jahren  derer, 
welche  vor  uns  waren,  derer,  die  nicht  genau  hielten  die  Gewohn- 
heit, sondern  gerade  und  einfach.  Und  diese  alle,  ihnen  war 
Friede  miteinander,  wie  auch  uns.  Auch  wenn  die  Teilung  des 
i4  Fastens  war,  war  die  Einheit  des  Glaubens  bestellt.  Und 
zu  diesem  fügt  er  eine  Geschichte  hinzu,  welche  nützlich  ist,  dass 
ich  sie  hier  setze,  welche  so  ist:  Alle  (nämlich)  Bischöfe  dieser 
Kirche,  die  du  führst3),  welche  vor  Soter  waren,  Aniqtvs  und 
Pivs  und  Hoinvs  und  Tcspvrvs  und  Ksstvs,  nicht  sie  haben 

1)  « nomina  eurem.  2'  VI  -f  ihnen.  3)  Sl  tu  regio. 
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bewahrt  diesen  Tag  und  auch  nicht  die,  welche  nach  ihnen 
waren,  waren  bestimmt,  dass  sie  ihn  bewahren.  Und  indem 
diese  ihn  nicht  bewahrt  haben,  war  ihnen  Friede  mit  Leuten, 
die  ihn  bewahrten  in  den  andern  Kirchen,  die  zu  ihnen  kamen, 
wo  das  Gegenteil  war,  dass  sie  bewahren  und  dass  sie  nicht  be- 
i5  wahren.  Auch  nicht  irgendwie  wurden  Leute  hinausge- 
worfen  wegen  dieser  Sache.  Sondern  während  nicht  bewahrten 
die  Bischöfe,  die  vor  dir  waren,  schickten  sie  denen,  welche  be- 
lis  wahrten  in  den  andern  Kirchen,  Gemeinschaft.  Und  der  selige 
Pv i.ikki’VS,  als  er  nach  Rom  kam  in  den  Tagen  des  Aniketus, 
und  es  war  ihnen  gegeneinander  ein  kurzer  Zank  *)  auch  wegen 
anderem,  sogleich  2)  machten  sie  Frieden  miteinander.  Und  über 
diesem  Ding  war  ihnen  nicht  Streit,  einem  mit  dem  andern. 
Auch  nicht  nämlich  Aniketus  fand,  dass  er  bestimme  den  Polv- 
karpus,  dass  er  nicht  bewahre  diesen  Tag,  weil  er  mit  Johannes 
dem  Jünger  unseres  Herrn  und  mit  den  Aposteln3)  verkehrt  und 
mit  ihnen  (eben)  diesen  Tag  bewahrt  hatte;  noch  auch  Poly- 
karp bestimmte  den  Aniketus,  dass  er  ihn  bewahre,  indem  er 
ihm  sagte:  Es  ist  erforderlich,  dass  wir  bewahren  die  Gewohn- 
17  heit  unserer  Väter,  der  Bischöfe,  die  vor  uns  waren.  Und 
indem  dies  so  war,  hatten  sie  Gemeinschaft  miteinander.  Und 
in  der  Kirche  gab  (ihm)  Aniketus  dem  Polykarpus,  dass  er  dar- 
bringe die  Darbringung  mit  seiner  Zustimmung4),  und  im 
Frieden  schieden  sie  von  einander,  indem  in  der  ganzen  Kirche 
Friede  war,  derer  die  bewahren  und  derer  die  nicht  bewahren.  •: — 
in  Irenaus  aber,  der  stimmt  zu  seinem  Namen,  der  in  der 
That  friedemachend  war,  — denn  das  ist  die  Dolmetschung 
seines  Namens  — dieses  forderte  und  bestimmte  er  zugunsten 
des  Friedens.  Und  eben  er  schrieb  nicht  bloss  dem  Viktor, 
sondern  auch  Leuten,  vielen  Machthabern,  welche  waren  in  den 
Kirchen,  dem  Ähnliches  in  seinen  Briefen  (21  sing.)  wegen  dieser 
25  Streitfrage.  Die  Bischöfe  aber,  welche  waren  in  Palästina, 
die  wir  vor  kurzem  erwähnt  haben,  Narkissus  und  Theophilus 
und  mit  ihnen  Qsrvs,  der  Bischof  der  Kirche  von  Tyrus,  und 
Qlhvs  von  Ptolemais  und  diejenigen,  die  sich  mit  ihnen  ver- 
sammelten, schrieben  vieles  über  die  Überlieferung  der  Apostel, 

1)  Stwn.  2)  St  et  statim.  3)  Sl  et  cum  aliis  apostolif. 

4)  Oberzeugung? 
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die  sie  empfangen  hatten  wegen  des  Passa.  Und  am  Ende  der 
Schrift  fügen  sie  hinzu  und  sagen  diese  "Worte:  „Eine  Verglei- 
chung (nämlich)  dieses  Briefes  beeifert  euch  und  schickt  den 
andern  Kirchen,  damit  wir  nicht  seien  Anlass  für  diejenigen,  die 
deutlich  sich  selbst  irreführen.  Und  wir  machen  euch  bekannt, 
dass  an  diesem  Tag,  den  wir  machen,  sie  machen  auch  in  Alexandria. 
Von  uns  nämlich  ergingen  (?1  praes.)  au  sie  Schreiben  und  auch 
von  ihnen  sind  uns  zugekommen  (?l  praes.),  dass  in  einer  Gleich- 
heit zusammen  wir1)  machen  diesen  heiligen  Tag.“  • : 

26.  Wie  viel  Reden  wir  erhalten  haben  von  dem  Eifer 

des  Irenaus. 

26  Mit  diesen  Reden  aber  und  Briefen  (?t  Sing.),  die  wir 
gesagt  haben,  die  dem  Irenaus  sind,  ist  ihm  wieder  eine  Rede 
gegen  die  Heiden  in  kurzem,  in  welcher  ist  viel  Gewinn,  und  es 
ist  über  sie  geschrieben:  über  die  Weisheit  Und  eine  andere, 
die  geschrieben  ist  einem  Bruder,  dessen  Namen  Mhqina  war: 
über  den  Beweis  der  Verkündigung  der  Apostel.  Und  eine 
andere  Schrift  vermischter  Untersuchung,  in  welcher  er  erwähnt 
den  Brief  der  Hebräer  und  die  Weisheiten  (?I  Sing)  des  Salomon, 
und  er  setzt  darin  von  ihren  Worten.  Die  Schriften  aber  des 
Irenaus,  die  wir  kennen,  sind  diese. 

27.  Über  viele  Leute2),  welche  bekannt  waren 
in  diesen  Zeiten. 

Als  aber  gestanden  hatte  Kommodus  in  der  Regierung  drei- 
zehn Jahre  und  starb,  und  Pktinks  6 Monate  gestanden,  über- 
kam nach  dem  Tod  des  Kommodus  Svkvs  nach  ihm.  Viele 

27  Reden  aber  sind,  welche  bestehen  auch  bis  heute,  bei 
vielen  der  alten  Leute,  Söhnen  der  Kirche,  welche  gesetzt  sind 
mit  viel  Eifer;  die  aber,  welche  wir  kennen,  sind  von  Heraklitus, 
der  sagte3)  im  Apostel,  und  Maximus  über  diese  Streitfrage, 
durch  die  bedrängt  wurden  einige  von  der  Häresis,  woher  das 
Böse  ist,  und  darüber,  dass  die  Hyle 4)  (wirklich)  geschaffen 
sei,  und  wieder  des  Qndidvs  über  die  6 Tage5)  und  des  Apiou 

1)  21  eint  2i  21  de  aliis.  3)  ob  ■V'csn  statt  “issn?  4 21 
Heia.  5)  21  hexauierorum  dierum  oder  hexameron  dierum. 
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wegen  desselben  Gegenstandes  und  des  Xystus  über  die  Aufer- 
stehung von  den  Toten.  Und  ein  andrer  Gegenstand  des  Abhinvs 
und  anderer  vieler,  deren  Zeiten,  weil  uns  kein  Anlass  war,  wir 
nicht  gesetzt  haben  in  dieser  Schrift,  auch  nicht  ihr  Gedächtnis 
in  der  Geschichte  verzeichnet  haben.  Und  andre  viele,  deren 
Namen  wir  nicht  wiederholen  können,  haben  wir  gesehen  ihre 
Reden,  dass  sie  (oder  die)  waren  in  wahrem  Glauben,  Söhne  der 
Kirche,  wie  ihre  Dolmetschungen  zeigen;  nicht  aber  sind  sie 
bekannt,  weil  nicht  geschrieben  sind  die  Namen  derer,  die  sie 
schrieben. 


28.  Über  diejenigen,  welche  waren  von  Beginn  an  von 
der  Häresis  des  Artemon  und  in  welcher  Weise  sie 
waren  und  wie  sie  wagten  zu  verderben  die  heiligen 

Bücher.  • • • 

28,i  Und  von  diesen  Weisen,  Uber  die  wir  gesagt  haben, 

in  der  Rede,  die  gesetzt  ist  mit  Sorgfalt  einem  von  ihnen, 
gegen  die  Häresis  des  Artemon,  welche  ersann,  dass  er  sie  er- 
neure  gegen  uns  Pvi.a  Smistia,  in  ihr  ist  eine  Geschichte,  die 
a nützlich  ist  für  den  Gegenstand,  der  uns  vorliegt.  Diese  Häresis 
nämlich  sagt  über  unsern  Erlöser,  dass  er  ein  blosser  Mensch 
war.  Er  berichtigt  sie  aber,  dass  sie  vor  nicht  viel  Zeit  sich 
von  der  Kirche  spaltete,  weil  sich  rühmten,  die  aufstehen  zu 
ihren  gunsten,  dass  sie  frühe  sei,  und  er  setzt  auch  vieles  zur 
Zurechtweisung  der  lügnerischen  Worte  ihrer  Lästerung.  Er 
s erzählt  aber  mit  seinen  Worten  so: 1 1 „Sie  sagen  (nämlich),  dass 
alle  ersten,  auch  selbst  die  Apostel2)  empfangen  und  gelehrt 
haben  das.  was  wir  gesagt  haben,  und  es  wurde  (nämlich)  be- 
wahrt3) die  Wahrheit  der  Verkündigung  bis  zu  den  Tagen  des 
Biqtvr,  welcher  war  der  dreizehnte  Bischof  in  Rom  nach  Petrus. 
Von  Zephyrinus  aber,  der  nach  ihm  überkam,  wurde  gemacht 
* Fälschung  über  die  Wahrheit.  Dieses  aber  war  vielleicht 
wert  der  Zustimmung,  wenn  nicht  zuerst  die  heiligen  Schriften 
gegen  sie  ständen.  Es  giebt  aber  auch  Schreiben  von  Leuten 


1)  St  ct  narrat  ita.  2)  St  et  ii  ab  apostnli«  *=  i^omoXixovg? 
3)  Sl  et  servaverunt. 
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vou  unsern  BrüderD,  welche  älter  sind  als  die  Zeiten  des  Viktor, 
welche  gegen  die  Heiden  schrieben  zugunsten  der  Wahrheit  und 
gegen  die  Häresis,  welche  war  in  jener  Zeit.  Ich  sage  aber  des 
Jvstinys  und  des  Mlitids  und  des  Ttinvs  und  des  Qlmis  und 
vieler  Anderer,  welche  alle  sagen  über  die  Gottheit  Christi. 
5 Des  Irenaus  nämlich  ')  und  des  Meliton  und  der  andern, 
wer  ist,  der  ihre  Schriften  nicht  kennt!  welche  verkündigen  über 
Christus,  dass  er  Gott  ist  und  Mensch.  Lieder  aber  und  Psalmen 
welche  geschrieben  wurden  von  gläubigen  Brüdern  von  früher, 
verherrlichen  Christus  das  Wort  Gottes  und  sagen  über  seine 
e Gottheit  Wie  also,  während  in  allen  diesen  Zeiten  die 
Wahrheit  der  Kirche  froh  verkündigt  wird,  ist  es  möglich,  dass 
dies  sei,  was  sie  sagen,  dass  bis  auf  die  Zeiten  des  Viktor 
verkündigt  wurde  diese  Ansicht.  Oder  wie  scheuen  sie  sich 
nicht,  dass  sie  verleumden  den  Viktor  mit  diesem,  während  sie 
wahrhaftig  wissen,  dass  Viktor  den  Theodotus,  welcher  war 
das  Haupt  und  der  Vater  dieser  Abweichung,  welche  Gott  ver- 
leugnet, verkündigte  von  der  Gemeinschaft,  weil  er  (oder:  der) 
zuerst  sagte  über  Christus,  dass  er  ein  blosser  Mensch  sei.  Wenn 
nämlich  Viktor,  wie  sie  sagen,  geglaubt  hätte  nach  der  Lehre 
ihrer  Lästerung,  wie  hätte  er  den  Theodotus  hinausgeworfeu, 
ihn,  der  der  Erfinder  dieser  Häresis  war.“  Und  dieses  sagte  er 
7 über  Viktor.  Als  er  aber  stand  in  seinem  Dienst  10  Jahre, 
überkam  nach  ihm  Zapkinvs,  im  9.  Jahr  der  Regierung  des 
Severus,  und  es  fügt  hinzu  und  sagt  der,  der  diese  Rede  setzte, 
über  den.  der  anfing  mit  dieser  Häresis,  über  die  wir  sagten, 
auch  eine  andre  Handlung,  die  war  in  den  Jahren  des  Zapkinys. 
k Und  er  schreibt  mit  diesen  Worten  so:  „Ich  will  erwähnen 
den  Brüdern  ein  Ding,  das  in  unsern  Tagen  gethan  wurde, 
welches  glaube  ich,  wenn  es  gethan  worden  wäre  in  Sodom,  hätte 
es  sie  vielleicht  weise  gemacht.  Ein  Mann  war,  dessen  Name 
war  An  TL  is  und  er  war  ein  Bekenner.  Nicht  aber  von  früher 
s war  er,  sondern  in  unsern  Zeiten.  Diesen  machten  irre  zur 
Zeit  Asolpidvtvs  und  Thadvtvs  ein  anderer:  und  er  war  Tra- 
pezita.  Es  waren  aber  beide  Jünger  des  Thadvtvs,  über  den  wir 
früher  gesagt  haben,  dass  ihn  (oder:  den)  wegen  dieses  Sinnes 
der  Verwerfung  abschied  von  der  Gemeinschaft  Viktor  der  Bischof, 

1)  21  autem.  2)  KtWW  -p-i 
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10  wie  ich  vorhin  sagte.')  Sie  bestimmten  aber  den  Antlis, 
dass  sie  ihm  geben  bekannte  Abkommen  (Diskonte)  und  er 
Bischof  für  diese  Hiiresis  genannt  werde,  und  dass  er  trage  von 

11  ihnen  in  jedem  Monat  150  Denare.  Als  er  sich  aber  ihnen 
anschloss,  wurde  er  zu  vielen  Malen  durch  ein  Gesicht  belehrt 
von  unserem  Herrn.  Gott  nämlich2)  der  barmherzige  und  unser 
Herr  Jesus  Christus  wollte  nicht,  dass  er  ausser  der  Kirche  sei 
und  verloren  gehe,  weil  er  war  ein  Zeuge  seines  Leidens. 

12  Weil  er  aber  lässig  schaute  auf  diese  Gesichte3),  weil  er 
gefangen  war  durch  die  Herrschaft  bei  ihnen  und  der  iso'.i  un- 
reinen Gewinne,  welche  viele  verderben,  zuletzt  also  wurde  er 
gegeisselt  von  heiligen  Engeln  und  die  ganze  Nacht  wurde  er 
mächtig  gequält,  und  mit  einem  stand  er  früh  auf  am  Morgen, 
und  zog  einen  Sack  an  und  streute  auf  sich  Asche  und  mit 
vielem  Eifer  und  mit  Thränen  fiel  er  auf  die  Füsse  des  Bischofs 
Zaprinvs  und  warf  sich  selbst  vor  jedermann  hin,  nicht  die  bloss, 
welche  in  der  Nähe  der  Kirche  waren,  sondern  auch  vor  dem 
Volk.  Und  er  vergoss  seine  Thränen  vor  der  barmherzigen  Kirche 
des  barmherzigen  Christus  und  sehr  forderte  er  und  flehte 
(A  + ab  iis)  und  zeigte  die  Narben  der  Schläge,  die  er  erhalten 
is  hatte,  und  kaum  gaben  sie  ihm  Gemeinschaft.*  Und  diesem 
wollen  wir  anschliessen  auch  andre  Worte  eben  dieses  Schrift- 
stellers, die  so  sind:  Die  heiligen  Schriften  (nämlich)  ohne  Furcht 
verderbten  sie  und  den  Kanon  (?1  Flur.)  des  alten  Glaubens  vergewal- 
tigten sie,  und  Christus  kennen  sie  nicht,  und  nicht  untersuchen  sie. 
was  sagen  die  Schriften  Gottes,  sondern  welche  Art  (oxijua i des 
Fragens  sie  finden,  das  die  Gottheit  des  Sohnes  beraubt,  und  sie 
üben  sich  darin  eifrig.4)  Und  wenn  ein  Mensch  sie  fragt  ein  Wort 
von  der  Schrift  Gottes,  so  fragen  sie  zuerst:  dieses  Wort,  welche 
u Art  des  Fragens  ist  es  möglich 5)  zu  machen,  vermischt  oder 
getrennt?  Sie  haben  aber  verlassen  die  heiligen  Schriften  Gottes6) 
und  lassen  sich  lehren  die  Maasse  (?l  Sing.)  der  Erde.  Wie  die 
Söhne  der  Erde  sind  sie  und  von  der  Erde  reden  sie,  und  den, 
der  gekommen  ist  von  oben,  kennen  sie  nicht.  Euklides  nämlich 
wird  bei  einigen  von  ihnen  eifrig  gelehrt,  Aristoteles  aber  und 

1)  <(  om  wie  ich  vorhin  sagte.  2)  ?l  autem.  3)  ?t  Sing.  4) 
oin  und  sie  üben  sich  darin  eifrig.  5)  oder  vermögend  (nentrisch  oder 
auf  „Wort“  zu  beziehen).  (i)  '.1  om  Gottes. 
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Theophrastns  sind  ihnen  sehr  herrlich,  (ialenus  nämlich  (ist)  bei 

15  einigen  von  ihnen  wie  ')  der  (wirklich)  verehrt  wird.  Diese 
aber  bedienen  sich  der  Kunst  derer,  die  nicht  glauben,  för  den 
Sinn  ihrer  Häresis.  Und  die  Schlauheit  derer,  die  ohne  Gott 
(sind),  vermengen  sie  mit  dem  einfachen  Glauben  der  Schriften 
Gottes,  während  sie  aber  (A  om  a.)  auch  gar  nicht  sich  i wirklich) 
nähern  dem  Glauben.  Was  ist  uns  erforderlich,  dass  wir  Ober 
sie  sagen?  Deswegen  haben  sie  ohne  Furcht  die  Hände  gelegt 
auf  die  Schriften  Gottes  und  sagen:  wir  berichtigen  sie  nur. 

16  Und  dass  ich  sie  nicht  bös  verleumde2),  kann,  wer  will, 
lernen.  Wenn  einer  nämlich  (?l  om  n.)  will,  dass  er  herausbringe 
ein  Exemplar  eines  jeden  von  ihnen,  und  sie  vergleicht  mit  ein- 
ander, findet,  er  sie,  dass  sie  geteilt  sind  einer  gegen  den 
andern.  Geteilt  nämlich  sind  (die)  des  As^lpids  gegen  (die)  des 

17  Thadvtvs.  Viel  aber  werden  gefunden  von  ihren  Schriften, 
weil  ihre  Jünger  sie  eifrig  schreiben,  zur  Berichtigung  (?[  Plnr.) 
eines  jeden  von  ihnen,  wie  sie  sie  heissen.  Sie  sind  aber  Ver- 
derbnisse. Wieder  aber  (die)  des  Hrmopvls  stimmen  zu  ihnen 
nicht;  des  Apuvnids  aber,  auch  sie  stimmen  nicht  zu  ihnen; 
wenn  nämlich  einer  die  vergleicht,  welche  früher  von  ihnen  be- 
richtigt wurden,  mit  denen,  die  sie  zuletzt  verstümmelt  haben, 
findet  er,  dass  auch  diese  nicht,  eins  zum  andern,  stimmen. 

is  Wie  gross  aber  die  Frechheit  dieser  Sünde  ist.,  ist  wahr- 
scheinlich, dass  auch  sie  wissen.  Entweder  nämlich  liJl  om  n.) 
glauben  sie  nicht,  dass  vom  Geist  der  Heiligkeit  gesagt  wurden 
die  heiligen  Schriften,  und  sind  ohne  Glauben;  oder  rechnen  sie 
sich  selbst  für  weiser  als  den  Geist  der  Heiligkeit.  Was  aber 
anders  sind  sie  als  Dämonische!  Sie  können  nämlich  nicht  dass 
sie  leugnen,  dass  von  ihnen  diese  Frechheit  ist,  indem  sie  mit 
ihren  Händen  geschrieben  sind.3)  Von  denen  aber  (?l  om  a.), 
von  denen  sie  zu  Jüngern  gemacht  wurden,  haben  sie  so  nicht 
die  Schriften  empfangen;  und  nicht  ist  ihnen,  dass  sie  zeigen, 
is  von  wo  sie  ihre  Exemplare  geschrieben  haben  Einige 

von  ihnen  aber  wollen  sie  gar  nicht  einmal  ändern,  sondern 
verleugnen  sie  vollständig  das  Gesetz  und  die  Propheten  in 
ihrer  Lehre,  die  ohne  Gesetz  und  ohne  Gott,  und  sind  aus 

1)  tue  (statt  Hrjiuq)'?  2)  9t  otu  und  dass  . . . verleumde.  31  91 
scribunt. 
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Anlass  der  Gnade ')  in  das  letzte  des  Verderbens  geworfen.  Und 
über  diese  ist  bis  hieher  erzählt  • • • 

Endet  das  fünfte  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 

■ o:o  • • o:o  • ■ o:o  • 

Herrlichkeit  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  Geist  der 
Heiligkeit  in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen  und  Amen.2) 


1)  91  erroris  =*»  »rV’50. 

hier  endet  der  Text  von  B. 


2)  Die  Unterschrift  fehlt  in  '.H 
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')  Andere  Bekanntmachung  über  die  verschiedenen  Über- 
setzungen der  göttlichen  Bücher  von  des  AvsbisQskia 
aus  dem  Kapitel  16  der  6.  Rede  der  Ekklesiastike,  wie 
eifrig  war  Origenes  über  die  heiligen  Schriften. 

Iß.i  So  aber  forschte  Origenes  genau  Uber  die  heiligen 
Schriften,  dass  er  auch  die  hebräische  Sprache  lernte  und  erwarb 
auch  die  Schriften,  welche  bei  den  Juden  sind  mit  hebräischen 
Buchstaben,  und  erforschte  auch  die  Übersetzungen  der  heiligen 
Dolmetschungen,  welche  andere  dolmetschten  ausser  den  Siebzig, 
und  andere  Dolmetschungen,  welche  (von  ihnen)  verschieden  sind, 
des  AyviAS  und  des  Svmkvs  und  des  Thadvtivn  fand  er,  die  er, 
als  sie  lange  Zeit  verborgen  und  versteckt  waren,  ausforschte  und 
* an  die  Öffentlichkeit  brachte.  Und  weil  sie  nicht  bekannt 
waren,  wer  sie  dolmetschte,  deswegen  machte  er  nur  das  über 
sie  bekannt,  dass  er  eine  von  ihnen  fand  in  Niwpvlis,  andre 
t C?l  Sing.)  aber  an  einein  andern  Ort.  ln  der  Dolmetschung 
aber  der  Psalmen,  die  von  ihm  gemacht  ist,  nach  diesen  vier  be- 
kannten, welche  dolmetschten,  zeigte  er  an,  dass  es  eine  andre 
Dolmetschung  giebt,  eine  fünfte  und  sechste  und  siebente. 
Er  macht  aber  bekannt  über  eine  von  ihnen,  dass  sie  in  .Jericho 
gefunden  wurde  in  einem  Fass,  in  den  Zeiten  des  Antoninus  des 
Königs,  des  Sohns  des  Severus.  Diese  Dolmetschungen  aber  alle 
sammelte  er  zusammen  und  ging  durch  sie  durch  und  setzte  sie 
eine  gegenüber  der  einen  mit  hebräischen  Zeichen  und  hinterliess 
iül  + nobis)  die  Exemplare,  welche  genannt  werden  Hexapla, 


1)  Die  folgenden  Auszüge  aus  dem  6.  Buch  hat  Mcl.ean  als  Appendix 
S.  414 — 418  aus  Add.  14ti20,  einer  dem  9.  Jahrhundert  angehfirenden  Hand- 
schrift des  Britischen  Museums  gedruckt.  Aus  derselben  Handschrift  hatte 
sie  Lagarde  schon  1879  (Praeterinissorum  libri  duo  p.  219  ff)  milgeteilt. 
Einige  kleine  Abweichungen  linden  sich  zwischen  beiden  Drucken. 
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und  von  und  für  sich1)  setzte  er  wieder  die  des  Aqvlvs*)  und 
des  Svmkvs  und  des  Thavdvtivn  mit  den  zweiundsiebzig. ’) 


Aus  dem  17.  über  Svmkvs,  der  die  Schriften  dolmetschte 

17  Es  geziemt  uns  aber  zu  wissen,  dass  Svmkvs,  einer  von 
denen,  welche  die  Schriften  dolmetschten,  dass  er  Ebionäer  war. ') 
Es  ist  aber  dies  die  Häresis,  welche  genannt  wird  der  Ebionäer, 
die  sagen  Ober  Christus,  dass  er  von  Joseph  und  von  Maria  war, 
und  meinen  über  ihn,  dass  er  ein  einfacher  Mensch  war,  und 
sagen,  dass  erfordert  wird,  dass  beobachtet  wird  das  Gesetz  auf 
jüdisch,  wie  wir  vorher  bekannt  gemacht  haben  in  dieser  Ge- 
schichte. Und  Reden  sind  ihm,  dem  Svmkvs,  welche  bestehen 
bis  heute,  in  denen  er  sagt  gegen  das  Evangelium  des  Mti,  auf 
dass  er  bestätige  diese  Häresis.  Es  macht  aber  bekannt  über 
dies  Origenes,  dass  mit  andern  Dolmetschungen  der  Bücher, 
welche  Svmkvs  machte,  dass  er  sie  nahm  von  einer  Frau,  der 
der  Name  Jdlina;  und  er  sagte  über  sie,  dass  sie  sie  empfangen 
hatte  von  Svmkvs. 

Aus  dem  25.,  wie  erwähnt  Origenes  die  Schriften , welche 
in  der  Kirche  angenommen  werden. 

25,i  Als  er  aber  verzeichnete  den  ersten  Psalm,  setzte  er  die 
Schriften,  welche  angenommen  werden  in  der  Kirche,  der  Rech- 
nung der  heiligen  Schriften  des  Alten  Testaments.  Er  sagte  aber 
so  * * * Es  geziemt  sich  aber,  dass  wir  bekannt  machen,  dass 
die  Schriften,  welche  angenommen  werden,  wie  uns  die  Hebräer 
überliefert  haben,  sind  22,  nach  der  Zahl  ihrer  Buchstaben. 
i Und  von  nachher  fügte  er  hinzu  und  sagte:  Es  sind  nämlich 
22  Schriften  bei  den  Hebräern  diese  * die  welche  genannt  wird 
Schöpfung,  bei  den  Hebräern  der  Anfang ')  des  Buches  wird  sie 
geheissen,  das  ist  aber  bhisit  * Und  der  Auszug  wird  genannt  im 
Hebräischen  Vzlmavth 6),  dessen  Erklärung  ist:  Und’)  diese  die 

1)  21:  et  alium  qnoque  seorsum.  2)  21  et  Aquilae.  3;  21  om 
Zweiund.  4)  21  Abionaeorum.  McLean  sagt  „wrongly“.  Aber  richtiger 
wird  man  im  Syrischen  Pluralpunkte  setzen,  und  1 als  Genitiv,  statt  als 
wiederholtes  „dass“  aufTassen.  5)  21  von  dem  Anfang.  6)  91  Zmavöth. 
7)  21  om  Dnd. 
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Kamen  *.  Des  Priesters  (31  Flur.)  aber  Vnqra '),  ‘las  ist  aber: 
und  er  rief  * * * Der  Zahl  aber  ruft  (heisst)  er  Amspovdim  2)  * 
Die  Wiederholung  des  Gesetzes  aber  Ai.ldiikim  3)  das  ist  aber:  diese 
die  Worte  * Den  Josua  den  Sohn  des  Nuns  Isvabnvn4)  *.  Und 
Richter  und  Ruth5)  werden  geheissen  Ahisi-tim6)  # Buch  der 
Könige  aber  2 werden  geheissen  Ana  * Dbrimin  eins"),  d.  i.  aber: 
Worte  der  Tage  * UndEsra  2.  der  gesagt  wird  bei  ihnen  Ahi'zra, 
der  geheissen  wird:  Helfer.  * Buch  der  Psalmen,  welches  geheissen 
wird  Sfr  Tlim  * Und  Sprichwörter  Salomos,  welche  heissen 
Mlvth8)  * Und  Ekklesiastes , welcher  heisst  Qvhi.th  9)  * Und 
Lied  der  Lieder  nennen  sie10)  Sir  Sirim11)  * JesaialAisiA12)  * Jere- 
mia  mit  seinen  Klageliedern13)  Aharmia14)  * Daniel  Dniaii.  * 
Ezechiel  H/.oiail,15)  * Jjob  Aivb  * Esther  Asthir.  Es  ist  aber 
ausser  diesen  wieder  der  Makkabäer,  über  welche  geschrieben 
s ist  Sbna  Aii.i  16)  * Diese17)  aber  setzte  er  in  der  Rede, 
über  die  wir  sagten  * * * In  der  ersten  Rede  aber,  welche 
er  schrieb  über  das  Evangelium  des  Mti,  bewahrte  er  die 
Kanones  der  Kirche  und  bezeugte,  dass  vier  Evangelien  nur  er 

4 kenne.  Er  schrieb  aber  so:  Von  Überlieferung  (nämlich t 
habe  ich  gelernt  Uber  die  vier  Evangelien,  dass  sie  allein  sind 
ohne  Zweifel  in  der  ganzen  Kirche 18)  Gottes,  welche  unter  dem 
Himmel  ist  * Und  zuerst  zwar  schrieb  Mti,  er,  der  von  früher 
Zöllner  war  und  zuletzt  Apostel  Jesu  Christi  wurde.  Seine  Schritt 
war  aber  für  diejenigen,  welche  glaubten  aus  dem  Judentum,  mit 

5 hebräischen  Buchstaben.  * Der  zweite  aber  Markus19),  er, 

der  schrieb,  wie  ihm  Petrus  erzählte,  er,  den  er  mein  Sohn  nennt 
in  dem  katholischen  Briefe,  als  er  schrieb20):  es  grösst  euch  die 
Kirche21),  die  erwählt  ist  wie  ihr,  die  von22)  Babel  und  Markus 
mein  Sohn  Drittens  aber  das  Evangelium  des  Lukas,  er 

den  Paulus  liebt,  der  der  Knecht  war  denen,  welche  glaubten 

6 aus  den  Völkern  * Und  nach  allen  des  Johannes  **••** 

1)  21  Vikarea.  2)  21  Aiuspakodim.  3)  81  Aleldaberim.  4)  81 
Jesuabnun.  5)  81  4-  apud  eos.  6)  21  Naeos  phatiin.  7)  für  „ana 
dbrimin  eins“  hat  8t  Anach&dpriamen.  8)  21  vocantur  Mlatii.  9)  21 
Kohdath.  10)  2t  oui  nenneu  sie.  11)  2t  Ser  serim.  12)  21  Isaiea. 
13)  2t  et  epistolis  (oder  epiBtola)  und  om  seinen.  14)  8t  Aniramiii. 
15)  2t  om  Ezechiel  hzqiail.  16)  in  21  zu  lesen  Srbiuth  Sabnaiel. 
17)  21  4*  alle-  18)  21  in  allen  Kirchen.  19)  8t  des  Markus.  20)  81 
om  als  er  schrieb.  21)  21  om  die  Kirche.  22)  81  in  statt  „die  von“. 
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- Und  in  der  fünften  Erklärung,  welche  er  machte  über  das  Evan- 

gelium des  Johannes,  sagte  er  über  die  Briefe  der  Apostel  so  * 
Des  Paulus  (nämlich),  welcher  gewürdigt  wurde  zu  sein  der 
.Diener  des  Neuen  Testaments,  nicht1)  das  Schrift2),  sondern 
dessen,  das  im  Geist,  er  der  erfüllte  das  Evangelium  von  Jeru- 
salem bis  Ai.vkiqvs  auch  3)  allen  Kirchen  Gottes  * in  ihnen  schrieb 
er  Briefe,  sondern  auch  (eben)  die4),  die  er  schrieb,  klein  sind  ihre’’! 
h Worte.  Petrus  aber,  über  den  gebaut  ist  die  Kirche  Christi, 
sie,  die  die  Riegel  der  Scheol  nicht  überwältigen,  einen  Brief  nur 
hinterliess  er,  den  die  Kirche  bekennt;  es  sei  aber  auch  2 (ein 
» zweiter?),  weil  über  ihn  Zweifel  ist  * Was  aber  sollen  wir 
sagen  Uber  Johannes,  den,  der  an  der  Brust  Jesu  lag,  der  ein 
Evangelium  nur6)  hinterliess,  indem  er  bekennt7,  dass  er  viele 
machen  könnte,  iÜr  welche  die  Welt  nicht  genügen  würde.  Er 
schrieb  aber  auch  die  Offenbarung  und  wurde  befohlen,  dass  er 
schweige  und  nicht  schreibe  die  Stimmen  dieser  Donner  * 
io  Er  hinterliess  aber  auch  einen  Brief,  dessen  Worte  klein 
sind.  Es  sei  aber  ein  zweiter  und  dritter,  weil  nicht  jedermann 
bekennt,  dass  sie  von  ihm  sind.  Doch  aber  nicht  ist  in  beiden 
u auch  nicht  100  Worte  * Er  sagte  aber  wieder  über  den 
Brief  der  Hebräer,  indem  er  ihns)  erklärte:  das  Siegel  des  Wortes 
des  Briefes  der  Hebräer,  nicht  idiotisch  ist  seine  Erklärung,  wie 
der  Apostel  bekennt  in  seinem  Wort '')  über  sich  selbst  (2  Kor.  1 1.61, 
dass  er  Idiot  war  in  seinem  Wort.;  geschickt10)  nämlich  ist  dieser 
Brief  in  der  Zusammensetzung  des  Wortes  in  der  griechischen 
Sprache  mehr  als  die  andern  Briefe  des  Apostels;  und  es  bekennt 
jeder,  der  gestimmt  ist  zu  beurteilen  die  Unterschiede  der  Er- 
i3  klärungen.  Wieder  aber  die  Sinne,  die  in  ihm  sind,  sind 
wunderbar  und  nicht  geringer  als  diejenigen,  welche  der  Apostel 
schrieb.  Und  dass  dies  wahr  ist,  stimmt  jeder  zu,  der  schaut  auf 
is  die  Lesung  des  Apostels  * Und  nach  diesem  fügt  er  hinzu 
und  sagt:  Ich  (nämlich)  entscheide  und  sage:  die  Sinne,  welche 
in  diesem  Brief  sind,  sind  des  Apostels,  die  Deutung  aber  des 
Worts  und  die  Zusammensetzung  ist  von  einem  (31  alii  cuiusdam). 


1)  91  sed  non.  2 91  in  Schrift, 
denen.  5)  91  seine.  0)  91  om  nur. 
S)  21  om  ihn.  9l  91  om  in  seinem  Wort, 
aptata. 


3)  91  non.  4)  2t  in 
7)  9t  et  confessus  est 
10)  91  facundia  clausa  et 
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der  sich  erinnerte  dessen,  was  der  Apostel  sagte;  und  wie  ein 
Jünger  schrieb  er  das,  was  sein  Lehrer  sagte.  Welche  Kirche 
also,  in  welcher  dieser  Brief  ist,  wie  wenn  er  der  Apostel  sei, 
n die  sollen  ihn  halten.  Wer  aber  diesen  Brief  in  Wahrheit 
schrieb,  Gott  nur  weiss  es.  Die  Geschichte  aber  kam  ')  zu  uns  wegen 
seiner,  dass  es  giebt'2),  die  sagen:  Qi.mis  schrieb  ihn,  der  welcher 
gesagt  wird,  dass  er  war  Bischof  der  Kirche  von  Rom;  andre  aber 
sagten:  Lukas  schrieb  ihn,  der  welcher  das  Evangelium  und  die 
Praxis  schrieb  Dieses  aber  ist  gesagt  bis  hieher.  • • •*) 

1)  91  welche  kam.  2)  91  om  ea  giebt  die.  3)  91  + sufhciat. 


Digitized  by  Google 


VII,  32,  a« ')  als  er  flüchtig  war  in  den  Orten  Palästinas. 
2»  Sieben  Jahre  sahen  sie  ihn.  Die  Kirche  aber  in  Jerusalem 
nach  Hmnavs  dem  Bischof,  über  den  wir  von  früher  bekannt 
gemacht  haben,  überkam  Zbua  den  Dienst  dort.  Nach  kurzer 
Zeit  aber,  als  dieser  ausruhte,  überkam  Hrmvn  als  letzter  den 
Thron  der  Apostel,  welcher  dort  (31  om  d.)  bewahrt  war  bis  zur 
so  Zeit  der  Verfolgung,  ln  Alexandria  aber,  als  gestanden 
war  im  Bistum  Magvs  (91:  Maximus)  18  Jahre  nach  dem  Tod 
des  Divnsvs,  überkam  Thavnis  nach  ihm.  Und  in  den  Tagen 
dieses  war  in  Alexandria  mit  Pnarivs2)  dem  Presbyter  auch 
Akilvs  bekannt.  Und  die  Belehrung  des  heiligen  Glaubens  hielt 
er  dort.  Wenige  aber  werden  gefunden  in  seiner  Weise,  der 
in  der  That  der  Philosophie  und  der  Führung  der  Lehre  der 
3i  Frohbotschaft  scharf  stand.  Nachdem  aber  Thrynvs3)  ge- 
dient hatte  19  Jahre,  überkam  nach  ihm  das  Bistum  Petrus  in 
Alexandria4)  und  er  hielt  sich  herrlich  sehr  12  Jahre  im  Bistum. 
Er  führte  aber  die  Kirche  3 Jahre  vor  der  Verfolgung  und  den 
Rest  der  Zeit  seiner  Führung  tÜhrte  er  sich  selbst  mit  vieler 
Langmut  und  wie  zum  Gewinn  der  Kirchen  (9t  Sing.)  war  er 
sorgsam  für  dieselben  mächtig.  Dort  (91  om  d.)  nun  im  9.  Jahr 
der  Verfolgung  wurde  sein  Kopf  abgeschnitten,  und  er  wurde 
»2  geschmückt  mit  der  Krone  des  Zeugnisses.  Bis  hier  wollen 
wir  begrenzen  den  Gegenstand  der  Herleitung  seit  den  Tagen  der 
Geburt  unseres  Erlösers,  bis  zerstört  wurden  die  Kirchen  in  der 


1)  Hier  endet  die  grosse  Lücke  in  A,  die  von  V,  1,6  bis  gegen  den 
Schluss  des  letzten  Kapitels  von  Buch  VII  reicht.  2)  Ä cum  Piario;  ayr.  n 
fast  i.  3)  91  Theones.  4)  91  Alexandrinorum  Petrus. 
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Verfolgung,  das  sind  3U5  Jahre.  Von  jetzt  aber  wollen  wir  er- 
zählen über  diejenigen,  welche  mannhaft  sich  hielten  in  dem 
Agon  zugunsten  der  Gottesfurcht,  wer  und  wie  sie  waren;  in 
der  Schrift  wollen  wir  lassen  ein  Gedächtnis  denen,  die  nach 
uns  kommen  0 


Endet  das  siebente  Buch.  ■) 


•o  • o-  ©■  o- 


Achtes  Buch  der  Geschichten  der  Kirche. 


Erstes  Kapitel:  Ober  das,  was  war  vor  der  Verfolgung.  .0  ,0. 

2.  Cber  die  Zerstörung  der  Kirchen.  .0.  .© 

3.  Darüber,  wie  den  Agon  machten  diejenigen,  die  in  Verfolgung 
waren,  . o.  ■ o • 

4.  über  die  herrlichen  Zeugen  Gottes.  Wie  sie  füllten  alle  Orte  mit 
ihrer  Erinnerung  (31  Plur.)  und  trugen  verschiedene  Kränze  zugunsten  der 
Gottesfurcht,  .o.  .©. 

5.  über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Nicomedia. 

6.  über  die,  so  gezeugt  hatten  von  den  Häusern  der  Könige,  ©,0 

7.  Über  die  Egypter,  die  zeugten  in  Phönicien.  ©. 

S.  Über  (die)  welche  zeugten  in  Egypten  (selbst). 

9.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  der  Thebais.  0. 

10.  Lehre,  die  schrieb  Pilavs  der  Zeuge  über  das,  was  gethan  wurde 
in  Alexandria.  . . © . 

11.  über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Phrygien.  . '.  . 

12.  über  die  Vielheit  der  Männer  und  der  Frauen,  welche  machten 
Agone  (31  Sing.)  in  vielen  Unterschieden.  .©■  . 0. 

13.  Über  diejenigen,  welche  standen  an  der  Spitze  der  Kirchen,  welche 
zeigten  die  Wahrheit  der  Gottesfurcht,  die  sie  verkündigten,  durch  Ver- 
giessen  ihres  Blutes. 

14.  Wie  waren  die  Feinde  der  Gottesfurcht.  .©■©. 

15.  über  das,  was  sich  nachher  ereignete.  . ©.© ■ 

10.  über  die  schöne  Veränderung  der  Dinge,  die  geschah,  .©.o 

17.  Über  die  Veränderung  des  Königs  (31  Plur.  i . . . 

1)  31  om  Unterschrift. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  2.  15 
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Erstes  Kapitel:  l'ber  dasjenige,  was  geschah  vor  der 
Verfolgung  in  unseren  Tagen.  ••• 

Praef.  Die  Übernahme  des  Herleitens  von  den  Aposteln  haben 
wir  in  7 Büchern  beendet,  und  in  diesem  achten  Buch  ziemt  sich  was 
gethan  wurde  in  unseren  Tagen '),  nicht  einfach,  dass  wir  es  voll- 
enden in  der  Schrift,  zur  Lehre  derer,  welche  sind  nach  uns. 
l,i  Wir  fangen  aber  an  mit  dem  Wort  von  hier,  wie  grosse 
und  wie  beschaffene  Freidigkeit  und  Herrlichkeit  dem  Wort  der 
Gottesfurcht  war,  welches  froh  verkündigt  wurde  durch  Christus 
allen  Menschenkindern  zwischen  den  Griechen  und  zwischen  den 
i Barbaren,  vor  der  Verfolgung,  die  war  in  unsern  Tagen.  Zu 
gross  aber  ist  es  für  uns,  zu  erzählen  darüber,  wie  es  würdig  ist. 
Und  den  Beweis  nehmen  wir  von  der  Ehre,  womit  ehrten  die  Könige 
diejenigen,  die  von  uns  sind,  denen  J)  sie  gaben  Vollmacht  der  Füh- 
rung (Sl  om  derF.)  über  die  Völker,  und  in  der  vielen  Liebe,  die  sie 
bewahrten  zur  Lehre  unseres  Bundes,  von  der  Bedrückung  der 
s Opfer  hielten  sie  die  Völker  zurück.  Was  aber  sollen  wir 
sagen  über  diejenigen,  welche  von  den  Häusern  der  Könige  waren 
und  auch  der  Grossen,  welche  den  Kindern  ihrer  Häuser  vor 
ihrem  Gesicht  Freidigkeit  gaben  in  Gott  durch  Wort  und  Ver- 
kehr, ihren  Frauen  und  ihren  Kindern  und  ihren  Sklaven  und 
nicht  bloss,  dass  sie  sich  rühmten  der  Freidigkeit  des  Glaubens, 
bestimmten  sie  sie,  sondern  auch,  dass  sie  herrlicher  und  mehr 
als  die,  welche  mit  ihnen  aufwuchsen,  bei  ihnen  angenehm  waren 
4 und  sie  (hoch)  rechneten,  wie  Dvkthavs  war.  der  mehr  als 
jedermann  bewahrte  mit  ihnen  die  Wahrheit  und  treu  (war).  Und 
deshalb  wurde  er  geehrt  mehr  als  alle,  die  in  Macht  und  im  Be- 
kenntnis3) waren.  Und  Grgvkis  (31  Gogonius),  der,  wie  er,  nam- 
haft war.  und  alle  diejenigen,  die,  wie  sie,  geehrt  waren  wegen 
s des  Wortes  Gottes,  und  wie  empfangen  wurden  wegen 
dieses  (31  om  w.  d.)  mit  mehr  Ehre  die  Machthaber  der  Kirche 
als  alle  Epitropen  und  Hegemonen,  o. 


1 1 91  om  in  unsern  Tagen.  2)  $1  und  ihnen  gaben  sie.  3)  91  et 
in  principatu;  lies  im  Syrischen  xriJISTB  „Führung“  Rtatt  Krrvns  „Be- 
kenntnis“. 
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2.  Über  die  Zerstörung  der  Kirchen,  o- 

Wie  soll  aber  einer  malen  die  Myriaden  (91  Sing.)  der  Ver- 
sammlungen von  Leuten,  welche  geschahen,  welche  viel  waren 
in  jeder  Stadt,  und  den  Eifer  der  Versammlungen,  welche  ge- 
schahen an  bekannten  Tagen  in  den  Kirchen  (91  Sing.),  sodass 
nicht  genügten  fortan  jene  ersten  Gebäude,  sondern  von  neuem 
erweiterten  sie  und  verbreiterten  und  bauten  Kirchen  nach  den 
s Städten.  Diese  aber  in  jenen  Zeiten,  als  sie  wuchsen  und 
jeden  Tag  viel  und  stark  und  hinzugefügt  wurden,  da  war  nicht 
Neid,  der  hemmt,  auch  nicht  ein  böser  Dämon  konnte  seinen 
Eifer  zeigen,  auch  nicht,  dass  er  durch  Verleumdung  der  Men- 
schen hemme,  um  so  weniger  da  die  Hand  Gottes  vom  Himmel 
7 sein  Volk  schützte  und  bewahrte,  wie  es  würdig  war.  Als 
aber  von  der  Vielheit  des  Friedens  und  der  Freiheiten  unsre 
Dinge  sich  änderten,  und  viele  einander  beneideten  und  schmähten 
und  nicht  nur  dies,  sondern  als  ob  wir  gegen  uns  selbst  kriegten, 
mit  Rüstung  und  mit  Spiessen  der  Worte,  und  Machthaber  mit 
Machthabern  kämpften1 *),  und  Volk  gegen  Volk  sich  erregte,  und 
Heuchelei  ohn  Ende  und  Verachtung  im  Bösen  viel  und  stark 
wurde,  hat  die  Rechtschaffenheit  Gottes  aber  mit  Schonung,  wie 
es  ihr  ziemt,  während  noch  die  Versammlungen  standen,  plötz- 
lich (still)  und  klein  ihre  Heimsuchung  aufgeweckt,  und 
es  begann  die  Verfolgung  von  den  Brüdern,  welche  dienten  in 
s der  Strateia.  Als  wir  aber  nicht  merkten  und  nicht  gesinnt 
waren,  wie  uns  Gott  gesinnt  sei  und  über  uns  gnädig  werde,  sondern 
wie  Leute,  die  ohne  Gott  sind,  rechneten  wir  unsre  Dinge,  dass 
nicht  über  ihnen  seien  Sorger  (9(  Sing.)  und  Heimsucher  (91  Sing.), 
und  Böses  über  anderes  Böses  fügten  wir  hinzu,  und  diejenigen, 
welche  geglaubt  wurden,  dass  sie  Hirten  seien,  stiessen  von  sich 
das  Gesetz  der  Gottesfurcht,  und  in  Streit  miteinander  brannten 
sie;  und  nur  das  des  Streites  und  des  Drohens  und  des  Eifers 
und  des  Kampfes  und  des  Hasses  gegen  einander  vermehrten  sie 
und  die  Tyrannei  und  die  Liebe  der  Herrschaft3)  von  ihrem 
ganzen  Sinn  rächten  sie:  da  nach  dem  Wort  des  Jeremia,  das 
sagt  (Klagelieder  2,  1 f.):  „Es  machte  dunkel3  der  Herr  der 


1)  & et  duces  dtu-es  seducebant. 

3)  ?l  <|uomodo  obscuravit. 


2)  '.H  et  audaciam  et  principatum. 
15* 
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Tochter  Zion  und  warf  vom  Himmel  zur  Erde  die  Herrlichkeit 
Israels  und  gedachte  nicht  an  den  Schemel  seiner  Füsse  am  Tag 
seines  Zorns,  sondern  es  versenkte  der  Herr ')  alle  Begierde 
Israels  und 2)  riss  nieder  all  seine  Festungen.“  Und  wie  gesagt 
ist  im  Psalm  in  der  Prophetie  (89,  39  ff.):  „Er  hat  verworfen 
den  Bund  seines  Knechtes  und  geworfen  auf  die  Erde  sein 
Heiligtum  in  der  Zerstörung  der  Kirchen  ($1  Sing.)  und  er  zer- 
schnitt3) seine  Zäune  und  riss  nieder  seine  Festungen.4)  Es 
haben  ihn  zertreten  alle  Vorübergehenden  des  Wegs.  Und 
mit  diesem  war  er  Schmach  seinen  Nachbarn,  und  er  erhöhte 
die  rechte  Hand  seiner  Feinde.  Er  kehrte  um  die  Hilfe  seiues 
Schwertes  und  nicht  half  er  ihm5)  im  Kriege  und  vereitelte  seine 
Siegverleiher  und  seinen  Thron  riss  er  zur  Erde  nieder.  Er 
verkürzte  die  Tage  seiner  Jugend  und  umhüllte  ihn  mit 
II,i  Schande.“  • j • o©  ©•©  ©©.  Es  wurde  aber  über  uns 
erfüllt  dies  alles,  als  die  Tempel  der  Gebete  von  der  Höhe  auf 
die  Erde  bis  zu  ihren  Gründen  niedergerissen  wurden,  und  wir 
die  heiligen  Schriften  Gottes  inmitten  der  Strasse  mit  unsern 
Augen  brennend  sahen;  und  die  Hirten  der  Kirche  (21  Plur.) 
sich  verbargen  schändlich  dahin  und  dorthin,  und  einige  indem 
sie  ergriffen  wurden  mit  Schändung,  und  von  den  Feinden 
wurden  sie  verachtet.  Und  wie  er  sagt  in  einem  andern  Wort 
der  Weissagung  (Ps.  107,  40):  „Er  warf  Böses  auf  die  Gewal- 
2 tigen  und  führte  sie  irre  in  der  Wüste  ohne  Weg.“  Dass 
wir  aber  dies  erwähnen,  ist  nicht  meine  Sache,  auch  nicht  die 
Teilung  zu  einander  und  das  Böse  vor  der  Verfolgung  ist  unsere 
Sache  es,  dass  wir  es  dem  Gedächtnis  überliefern.  Deshalb 
wollen  wir  etwas  mehr  über  dieses  nicht  erzählen,  sondern  das. 
worin  wir  das  rechtschaffene  Gericht  Gottes  rechtfertigen, 
s Also  auch  nicht  über  diejenigen,  welche  versucht  wurden  in 
der  Verfolgung  oder  über  diejenigen,  welche  vollkommen  und 
gänzlich  versanken  und  mit  ihrem  Willen  sich  herauswarfen  in 
die  Tiefen  der  Fluten,  will  ich  erwähnen.  Dies  aber  nur  fügen 
wir  hinzu  zu  der  vollendeten  Geschichte,  das  was  zuerst  uns 
und  denen,  die  nach  uns  sind,  zum  Gewinn  ist. 


1)  VI  -f-  itmnisericorditer.  2)  ?!  Jacobi  (om  und).  3)  statt 
„und  er  zerschnitt“,  lies  mit  Ps.  80,  40  EJrt  „er  zerbrach“.  4)  A et  de- 
levit  castell a eius  et  eruit  moenia  eius.  5j  VI  recepit  eum. 
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3-  Darüber,  wie  den  Agon  machten  diejenigen,  die  in  der 
Verfolgung  waren. 

Wir  wollen  also  kommen  von  hier  und  verzeichnen  in  Kürze 
t die  herrlichen  Agone  der  Zeugen  des  Wortes  Gottes.  • j ••  Es 
war  das  16te  Jahr  der  Regierung  des  Diokletianus  im  Adar 
Monat.  Als  nahe  war  der  Tag  des  Festes  des  Leidens  unseres 
Erlösers,  dass  er  komme,  da  wurden ')  an  jedem  Ort  Schreiben 
der  Regierung  ausgebreitet,  welche  befahlen,  dass  die  Kirchen 
bis  zur  Erde  zerstört  werden  sollten,  und  die  Schriften2)  mit 
Feuer  brennen  sollten,  und  diejenigen,  welche  in  Ehre  gehalten 
waren,  dass  sie  geschändet  würden,  und  für  diejenigen,  welche  in 
Knechtschaft  gewesen  waren  und  befreit  wurden,  wenn  sie  be- 
harren im  Sinn  des  Christentums,  sollten  von  ihren  Freiheiten 
s beraubt  werden.  Die  erste  Schrift  aber,  welche  gesetzt 
wurde  gegen  uns,  war  so.  Nach  kurzem  aber  kamen  andere 
Schreiben,  in  denen  er  befahl,  dass  alle,  welche  stehen  an  der 
Spitze  der  Kirche  an  jedem  Ort,  zunächst  überliefert  werden 
sollten  den  Gefängnissen  und  zuletzt  mit  allen  Weisen  genötigt 
3,i  werden  sollten,  dass  sie  opfern.  Da  wurden  an  vielen 
Machthabern  der  Kirchen  böse  Qualen  vorhergeseheu  an  ihnen; 
andere  Hirten 3)  aber,  deren  Seelen  wurden  schlaff  vor  Furcht 
und  wurden  leicht  vom  Beginn  des  Krieges  an  schwach.  Über 
den  Rest  aber  der  andern,  über  einen  jeden  von  ihnen,  verschie- 
dene Arten  der  Qualen  wechselten  über  sie,  und  es  gab,  deren 
Leib  Schläge  verschlang,  und  es  gab,  der  durch  Qualen  und  un- 
duldbare Zerreissungen  die  Strafe  empfing,  unter  welchen  war 
s das  Ende  des  Lebens  unschön  für  viele;  andere  aber  gingen 
wieder  anders  in  dem  Agon  hervor.  •<=>.  .©• 


1)  St  subito;  statt  x*n  lies  vn.  2)  ?l  + aanctitatis.  3)  so 
Text,  lies  aber  mit  Änderung  eines  einzigen  Buchstabens  \-—i  statt 
Myriaden  aber  andere. 
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4.  Über  die  herrlichen  Zeugen  Gottes,  wie  sie  füllten 
jeden  Ort  mit  ihren  Gedächtnissen1)  und  sie  verschie- 
dene Kränze  trugen  zu  gunsten  der  Gottesfurcht. 

Es  gab  nämlich  einen,  der,  während  andere  mit  Gewalt  ihn 
richteten  2)  und  zu  dem  beschmutzten  und  unreinem  Opfer  ihn 
nahe  brachten 3)  wie  einer,  der  wirklich  geopfert  hatte,  entlassen 
wurde,  auch  wenn  er  nicht  geopfert  hatte;  und  es  gab,  der  sich 
auch  nicht  einmal  nahebringen  liess  oder  an  etwas  anschloss, 
das  beschmutzt  (war).  Und  in  dem,  dass  andere  sagten,  er  habe 
geopfert,  empfing  er  die  Beschimpfung  schweigend  und  ging. 
Ein  andrer  wurde  zwischen  tot  und  lebend  in  der  Mitte  ge- 
s lassen4)  und  wie  ein  Toter  hingeworfen.  Und  es  gab 
wieder,  der  auf  die  Erde  geworfen  war  und  an  seinen  Füssen  ge- 
schleppt wurde  eine  weite  Strecke,  und  von  denen,  welche 
opferten,  rechneten  sie  ihn.  Und  es  gab  welchen,  der  schrie  und 
mit  hoher  Stimme  bezeugte,  indem  er  verleugnete  die  be- 
schmutzten Opfer.  Und  ein  anderer  schrie,  dass  er  ein  Christ 
sei,  und  wurde  gepriesen  durch  das  Bekenntnis  des  Namens  un- 
seres Erlösers.  Ein  anderer  schrie,  dass  er  nicht  geopfert  habe 
und  nicht  opfere,  doch  aber  viele  wurden  geschlagen  und 
geschweigt  durch  viele  Mittel  des  Lagers  der  Römer,  das  zu 
diesem  befohlen  war,  und  auf  ihre  Gesichter  und  auf  ihre  Backen 
4 wurden  sie  geschlagen  und  mit  Gewalt  hinausgeworfen.  So 
von  allen  Mitteln 5)  beeiferten  sich  die  Feinde  der  Gottesfurcht 
sehr,  dass  geglaubt  werde,  dass  ihr  Wille  gethan  sei.  Aber  nicht 
kam  dies  bei  den  heiligen  Zeugen  heraus,  sie,  für  die  nicht  ge- 
4,  i nügt  das  Wort  zu  erzählen  über  sie  genau.  Myriaden 
nämlich  waren,  dass  einer  über  sie  erzähle,  welche  zeigten 
wunderbaren  Sinn  zu  gunsten  der  Gottesfurcht,  nicht  nur  seit 
die  Verfolgung  erweckt  wurde  über  jeden,  sondern  auch  vor 
a langer  Zeit,  während  Friede  war.  Sogleich  nämlich  zuerst 
wie  vom  Kopfe  tief6)  wurde  aufgeweckt  der,  der  empfangen 

1)  oder:  wie  füllten  jeden  Ort  ihre  Gedächtnisse.  2)  A propelle- 
hant:  es  wird  aho  statt  zu  lesen  sein  ..stiessen“.  3)  oder 

und  das  Opfer  . . . darbrachten.  4j  lies  SSnno  statt  "crra,  ?l  cinge- 
batur  (sc.  fascia).  par  heisst  xaftpvtiv.  5)  j""i,  lies  mit  Ä 6)  köst- 

liches Missverständnis  für  ixno  xtrpov  ßa&iwq. 
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hatte  die  Herrschaft  der  Regierung,  und  im  verborgenen  ver- 
deckt begann  er  die  Verfolgung  in  den  Kirchen  nach  der  Zeit, 
welche  war  in  der  Mitte  nach  Decius  und  Lhins  '),  und  gegen 
uns  stellte  er  sich  (selbst)  auf,  um  mit  uns  zu  kriegen;  aber  zu- 
erst versuchte  er  die,  welche  in  der  Stratia  dienten.  Mit  diesem 
nämlich  glaubte  er,  dass  besiegt  würde  der  Rest  der  andern 
leichtlich,  wenn  er  zuerst  sie  bekämpft  und  besiegt  hätte.  Die 
Vielen  also  von  den  Dienenden  der  Stratia  konnte  einer  sehen, 
dass  sie  froh  es  auf  sich  nahmen,  dass  sie  entlassen  wurden  und 
seien  wie  der  Rest  derer,  welche  einfach  leben,  dass  sie  nicht 
verleugnen  den  Dienst  Gottes  (91  om  G.)  des  Schöpfers  des  Alls, 
s Als  nämlich  der  Heerführer,  wer  er  war  in  jener  Zeit,  in- 
dem er  kürzlich  erst  den  Anfang  gemacht  hatte  mit  der  Ver- 
folgung der  Dienenden  der  Stratia,  und  unterscheidend  war  und 
reinigend  diejenigen,  welche  geschrieben  waren  im  Dienst  der 
Stratia  und  setzte,  dass  sie  sich  wählen  sollten,  ob  sie  zustimmen 
wollten  und  bleiben  in  der  Ehre,  in  der  sie  waren,  oder  wenn 
sie  nicht  zustimmten  und  sich  stellten  gegen  das  Gebot,  von  ihr 
beraubt  werden  sollten,  da  (wörtlich:  und)  ehrten  viele,  welche 
Diener  waren  des  Reiches  Christi  das  Bekenntnis  zu  ihm  bereit- 
willig ohne  Zweifel  (mehr)  als  die  Herrlichkeit,  welche  geglaubt 
4 war,  und  den  Gewinn,  der  ihnen  war.  Es  gab  aber  von 
ihnen  seltene,  welche  nicht  bloss  die  Ehre  zurückliessen,  sondern 
auch  den  Tod  wegen  des  wahren  Bundes  der  Gottesfurcht  er- 
trugen, dessen,  der  ein  Helfer  war  des  Trugs  des  Bösen  (ueutr). 
Damals  ^ wagte  er  es  noch  durch  das  Vergiesseu  des  Bluts  der 
Seltenen,  und  es  war  wahrscheinlich,  dass  er  noch  fürchte  vor 
der  Menge  der  Gläubigen  und  zögere,  dass  er  drohe  mit  Kriegen 
(91  Sing.)  gegen  jedermann,  o-  o-  o- 


5.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  Nikomedia. 

s Als  es  aber  nackt  geoffenbart  wurde,  kann  keiner,  dass  er 
erzähle  mit  dem  Wort,  wieviele  und  was  für  Zeugen  Gottes  vor 
Augen  einer  sehen  konnte  in  jeder  Stadt  und  in  den  Dörfern. s) 

1)  Schreibe  und  Valerianus.  2)  <1:  der  damals.  3) 

sonst  auch  xaturj. 
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5. 1 Da  wurde  einer  von  bekannten  Leuten  vou  denen,  welche 
besonders  herrlich  sind  in  den  Stufen  der  Ehre,  die  geglaubt 
werden  in  der  Welt,  sogleich  als  die  Schrift  gesetzt  wurde  über 
die  Kirchen  in  Nikoniedien,  vom  Eifer  Gottes  bewegt  und  stürmte 
in  der  Glut  des  Glaubens,  als  gesetzt  war  diese  Schrift,  an  einen 
bekannten  Ort  in  der  Strasse  und  brachte  sie  herab  und  zerriss 
sie,  wie  darob  dass  sie  in  Unreinigkeit  und  Gottlosigkeit  auf- 
gesetzt sei,  während  zwei  Könige  in  eben  der  Stadt  waren,  das 
ist  der  aber,  der  von  allen  der  älteste  war  und  (der)  der ')  die 
2 vierte  Stufe  der  Herrschaft  inne  hatte.  Dieses  aber  war  der 
erste  Triumph  -)  der  Zeugen,  die  in  jener  Zeit  waren,  und  in 
dieser  Weise  haben  sie  (A  Sing.)  sich  herrlich  gezeigt.  Und  so- 
gleich trug  er3)  das,  was  entspricht  einem  solchen  Ansturm,  und 
ohne  Trauer  und  ohne  Verwirrung  bewahrte  er  sich  bis  zum 

6.1  letzten  Atem.  Mehr  als  alle  aber  der  Zeugen,  welche 
wunderbar  gepriesen  und  genannt  wurden  in  Heldenhaftigkeit, 
die  von  Zeit  zu  Zeit  waren,  auch  zwischen  den  Griechen,  auch 
zwischen  den  Barbaren,  waren  (2t  om  w.)  in  dieser  Zeit  die  herr- 
lichen Zeugen  Gottes,  die  vom  Hause  Dvrthas,  welche  Söhne 
waren  der  Häuser  der  Könige,  die,  denen  die  höchste  Ehre  war 
von  seiten  ihrer  Herren,  und  von  genauer1)  Liebe  ihrer  Kinder 
waren  sie  (für  sich)  nicht  getrennt.  Als  vorzüglicheren  Reichtum 
aber,  wie  als  in  Wahrheit,  rechneten  sie  mehr  als  Herrlichkeit 
und  Wohlleben  dieser  Welt  die  Schande  und  die  Schmerzen  zu 
gunsten  der  Gottesfurcht  und  die  Todesweisen  aller  Arten,  die 
gegen  sie  erneuert  wurden.  Von  welchen  ich  einen  erwähnen 
will,  welches  Ende  der  Welt  (91  om  der  W.)  ihm  war,  von 
welchem  vergleichen  können  auch  was  die  andern  betraf,  die 
2 welche  in  dieser  Schrift  lesen.  Sie  brachten  also  einen  in 
die  Mitte  in  dieser  Stadt,  über  die  wir  eben  gesagt  haben,  vor 
eben  jene  Könige,  und  es  wurde  ihm  befohlen,  dass  er  opfere. 
Als  er  aber  fest  war,  wurde  befohlen,  dass  er  aufgehängt  werde 
oben  nackt,  und  zerrissen  werde  sein  ganzer  Leib  mit  Schlägen,  bis 
er  besiegt  werde,  dass  er  auch  ohne  zu  wollen  etwas,  das  be- 
s fohlen  werde,  thue.5)  Während  er  dies  litt  und  sich  nicht 

1)  lies  mit  2t  X5i-n  statt  «j*h.  2)  9t  fortis  = xrv'X:  (oder 

statt  x:rs:.  3)  syr.:  trugen  sie.  4)  xr'rn.  91  inferiore  >—  X'rrr. 
5)  21  si  nollet  facere  ea  quae  iuberetur. 
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veränderte,  und  seine  Gebeine  von  nun  an  gesehen  wurden, 
mischten  sie  Essig  mit  Salz  und  gossen  (es)  über  die  Stellen  des 
Fleisches,  welche  gefault  waren.1)  Als  er  aber  auch  diese 
Schmerzen  niedertrat,  brachten  sie  das  Tegana  des  Feuers 
(91  u.  Feuer)  in  die  Mitte,  und  wie  Fleisch,  das  gegessen  wird, 
wurde  der  Überrest  seines  Leibs  in  diesem  Feuer  nach  und  nach 
aufgerieben,  nicht  zusammen  plötzlich,  damit  er  nicht  leicht  be- 
freit werde,  und  nicht  Hessen  ihn  die,  welche  ihn  über  dies  Feuer 
gesetzt  hatten,  dass  er  von  ihm  herabsteige,  bis  er  auch  nur 
durch  einen  Wink  verspreche,  über  das  was  ihm  befohlen  war. 

4 Als  er  aber  von  seinem  Sinn  nicht  bewegt  wurde,  indem 
er  mit  Sieg  bekleidet  war2),  gab  er  in  (eben)  den  Qualen  seine 
Seele  auf.  Und  so  war  das  Zeugnis  eines  von  diesen  Söhnen 
der  Häuser  der  Könige,  der  würdig  war  in  der  That  auch  seines 

5 Beinamens.  Petrus  nämlich  war  sein  Name.  Nicht  aber 
war  geringer  als  dies,  was  an  andern3)  gethan  wurde.  Damit 
wir  aber  nicht  vieles  sagen,  lassen  wir  den  Rest  und  sagen  dies. 
Dvuthavs  und  Gvbgvnis  mit  andern  vielen,  welche  waren  von 
dem  Haus  der  Regierung,  nach  dem  Agon  (91  Plur.)  vieler  Arten, 
den  sie  getragen  haben,  haben  dies  Leben  gewechselt4)  und  den 
Kranz  des  Siegs  in  Gott  erlangt,  o •o.. 


ö-  Über  diejenigen,  welche  zeugten  von  den  Häusern 
der  Könige. 

« In  dieser  Zeit  wurde  auch  (dem)  Anthmis  (91:  Anthimos), 
welcher  stand  an  der  Spitze  der  Kirche  von  Nikomedia,  wegen 
des  Zeugnisses  zu  gunsteu  Christi  sein  Kopf  abgeschlagen. 
Cnd  mit  ihm  wieder  wurden  hinzugefügt  plötzlich  eine  Vielheit 
von  Zeugen.  In  eben  diesen  Tagen  nämlich,  ich  weiss  nicht 
wie,  fiel  Feuer  in  das  Haus  der  Regierung,  welches  ist  in  Niko- 
media, und  wie  von  Meinung  (91  et  tanquam  e falsa  opinione) 
ging  aus  das  Wort,  dass  von  unsrem  Volk  war  dies  Aneifern 


1)  91  nur:  super  ulcera  earnis.  2)  9t  om  indem  er  mit  Sieg 
bekleidet  war.  3)  91  in  alio  loco.  4)  So  mit  Zufügung  eines  nicht 
gesprochenen  Buchstabens  nach  9t,  1B3H  statt  C|5ll;  der  syr.  Text  müsste 
übersetzt  werden:  haben  statt  dessen  Leben  und  Sieg  erlangt.  (91  incorrupti- 
bilem  coronam  a Christo  Deo.j 
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lügnerisch  (9t  om  L).  Nunmehr  wie  von  dem  Wink  des  Königs 
wurde  das  ganze  Volk  zusammen,  das  dort  war,  von  Gottes- 
fürchtigen,  einige  mit  dem  Schwert  getötet  und  einige  mit  Feuer 
vollendet.  Und  es  wird  das  Wort  gesagt,  dass  wie  von  Wirkung 
des  Willens  Gottes,  der  nicht  geredet  wird,  Männer  mit  Frauen 
in  da«  Feuer  sprangen  und  hineingingen;  die  Feinde  aber 
nahmen  eine  Vielheit  von  ihnen  mit  Kähnen ')  und  warfen  sie 
7 in  die  Tiefen  des  Meeres.  Diese  Söhne  der  Häuser  der 
Könige  aber  nach  ihrem  Tod,  nachdem  sie  begleitet  und  (9t  om 
b.  u.)  in  der  Erde  beigesetzt  waren,  wie  es  recht  ist,  gruben  sie 
von  neuem  auf  und  brachten  sie  herauf  und  befahlen,  dass  auch 
sie  ins  Meer  geworfen  wurden,  da,  wenn  sie  in  ihre  Gräber 
gelegt  waren,  würden  einige  sie  anbeten  und  für  Götter  rechnen. 
Was  aber  gethan  wurde  im  Beginn  der  Verfolgung  mit  den 
s Zeugen3)  ist  dies  und  solches,  o-oo-o  oo  o-o  o-  Nach 
kurzer  Zeit  aber  an  einem  Ort,  der  von  (9t  om  v.)  Mlitna 
(9t  Meltine)  geheissen  wird,  und  wieder  auch  in  Syrien  sprossten 
andere  auf  in  dieser  Regierung  und  ersannen,  dass  sie  alle  Macht- 
haber der  Kirche  an  jedem  Ort  ins  Haus  der  Gefangenen  werfen 
» durch  den  Befehl  (A  -f-  regis).  Und  es  war  ein  Schauspiel, 
das  damit  gethan  wurde,  hoch  Uber  jede  Erzählung.  Denn  eine 
Vielheit  von  Myriaden  wurden  gebunden  an  jedem  Ort  und  das 
Haus  der  Gefangenen3),  das  an  jedem  Platz  war4),  welche  be- 
reitet waren  von  früher  flir  Mörder  und  Plünderer  der  Toten, 
jetzt  von  Bischöfen  und  Presbytern  und  Diakonen  und  Lesern 
und  Beschw’örern  waren  sie  voll,  so  dass  nicht  übrig  war  dort 
ein  Platz  für  diejenigen,  welche  verurteilt  waren  wegen  böser 
m Thaten.  -o  o-  Wieder  aber  andere  Schreiben  erreichten  die 
ersten,  in  welchen  geschrieben  war  über  die.  welche  gebunden 
waren,  dass,  wenn  sie  opfern,  sie  entlassen  werden  und  gehen 
dürften  in  ihrer  Freiheit  wohin  sie  wollen;  wenn  sie  aber  fest 
sind  und  nicht  gehorchen,  war,  dass  sie  mit  Vielheit  von  Qualen 
zerrissen  werden  sollten,  befohlen.  Und  von  nun  wieder  auch 
liier,  wie  kann  einer  zählen  die  Vielheit  der  Zeugen  an  jedem 
Ort,  besonders  diejenigen  in  Afrika  und  in  dem  Volk  der  Mvhia 

1 ' Mit  McLean  ist  x:“EC  „Kähne“,  statt  „Schwerter“  zu  lesen; 

schon  der  Armenier  hat  diesen  Fehler.  2)  Ül  in  Nicomedia.  3)  Schreibe 
sfC'CX  "3  statt  st*Pe  '3,  was  zur  Not  „Haus  der  Stricke“  sein  könnte. 
4)  ?l  nur:  in  carceribus  (om  da«  an  jedem  Platz  war). 
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und  in  Thebais  und  in  Egypten,  die  welche  nachher  (und)  auch 
in  Städte  und  andere  Orte  hinausgingen  und  verherrlicht  wurden 
durch  das  Zeugnis. 


7.  Über  diejenigen  Egyptier,  welche  zeugten  in 
Phönicien.  o- 

7,i  Wir  sind  aber  bekannt  mit  denen,  welche  von  Egypten 
waren  und  in  Palästina  triumphierten,  und  wir  kennen  auch  die- 
jenigen. die  in  Tyrus  von  Phönicien,  dass  wer  sie  sah,  Staunen 
ergriff  ihn  durch  die  Schläge  ohne  Zahl  und  durch  die  Geduld 
dieser  herrlichen  Athleten,  in  der  Wahrheit  der  Gottesfurcht 
und  in  den  Agonen,  die  sie  machten,  sogleich  nach  ihren 
Schlägen  mit  den  Tieren,  welche  Menschen  fressen,  mit  dem 
Ansturm  von  Panthern  und  von  Bären  und  von  Wildschweinen 
und  von  Stieren,  die  sie  setzten  ’)  mit  Brandeisen  von  Feuer 
und  ihnen  nahebrachten  -),  und  in  der  herrlichen  Geduld  der 
ü Tapferen  gegen  jedes  einzelne  von  den  Tieren.  Und  bei 

diesem,  während  es  geschah,  waren  auch  wir  zugegen,  indem 
die  Kraft  Gottes  und  unseres  Erlösers,  unsers  Herrn 3)  Jesus 
Christus,  wegen  dessen  sie  zeugten,  bei  ihnen  stand  und  in  der 
That  zeigte  diese  trefflichen  Zeugen.  Und  wir  haben  gesehen 
die  bösen  Tiere,  welche  viele  Zeit  waren  und  nicht  wagten4)  sich 
heranzunahen  oder  sich  zu  nähern  den  Leibern  der  Gott-Liebenden: 
über  andere  aber,  fremde,  die  gekommen  waren  von  irgendwoher, 
(31  om  v.  i.)  mit  kurzem  Anreizen,  stürzten  sie  auf  sie1);  nur 
aber  die  herrlichen  Athleten,  auch  wenn  sie  nackt  standen  und 
mit  ihren  Händen  sie  bewegten  und  zu  sich  zogen,  indem  so  ihnen 
befohlen  war,  dass  sie  (das)  thun,  auch  gar  nicht  kamen  sie  zu 
ihnen.  Es  giebt  aber  eine  Zeit,  dass  sie  auch  sich  (sehr  wohl) 
auf  sie  stürzten,  und  wie  (31  om  wie)  von  der  Kraft  Gottes  zu- 
rückgestossen  wurden  und  sich  wieder  (St  om  w.)  rückwärts 
s wandten.  Und  dies,  indem  das  eine  Dauer  gethan  wurde, 
gab  ein  grosses  Wunder  den  Zuschauern.  Und  als  das  erste 

1)  '.’l  qui  exacerbabantur.  2)  — «jfrnlce  Druckfehler  f»r  , - - j - /•- 

3)  % vis  divini  Salvatoris  nostri.  4)  VI  quod  saepenumero  stimulaban- 
tur;  „und  nicht  wagten“  hat  VI  erst  nach  „der  Gott- Liebenden“.  5)  VI 

-f-  et  statim  trucidabant. 
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Tier  nichts  tbat,  liessen  sie  das  zweite  gegen  sie.  Zum  Er- 
staunen aber  war  die  Ausdauer  ohne  Wanken  dieser  herrlichen 
Zeugen  und  die  Geduld,  die  unbewegte,  die  wohnte  (91  om  die 
w.)  in  den  Leibern  der  Jungen.  Ich  sah  nämlich  das  Mass,  das 
geringer  war  als  20  Jahre,  indem  ein  Jüngling  stand  ohne 
Fesseln  und  seine  Hände  ausbreitete  in  der  Weise  des  Kreuzes 
und  in  seinem  Sinn,  der  nicht  fürchtete  oder  wankte,  ausgestreckt 
war  zu  Gott  mit  Bitte  und  nicht  bewegte  er  sich  oder  neigte 
er  sich  irgendwohin  von  dem  Platz,  an  dem  er  stand,  während 
Bären  und  Panther,  Grimm  des  Todes  schnaubend,  nahe  waren, 
dass  sie  an  seinen  Leib  kommen.  Und  so  wie  von  der  Kraft 
Gottes  war  verschlossen  ihr  Maul,  und  wieder  kehrten  sie 
5 rückwärts.  Und  dieser,  wer  er  auch,  war  so.  Wieder  aber 
andere  sah  ich,  die  fielen  dem  wilden  Stier,  welcher  die  andern 
Ausseren,  die  sich  ihm  näherten,  mit  seinen  Hörnern  in  die 
Luft  warf  und  sie  zerriss,  während  er  sie  zwischen  tot  und 
lebend  liess.1)  Gegen  die  heiligen  Zeugen  aber  allein,  während 
er  mit  Grimm  und  Drohen  anstürmte,  auch  nicht  dass  er  sich 
ihnen  nähere  vermochte  er.  Mit  seinen  Füssen  aber  und  seinen 
Hörnern  dahin  und  dorthin  stiess  er  und  wegen  des  An- 
reizens  der  Brandeisen  (9t  om  der  Br.)  schnaubte  er  Grimm 
und  Drohen  (9t  om  u.  Dr.),  von  der  Veranstaltung  Gottes  aber 
kehrte  er  hinter  sich,  dass  auch  nicht  dieser  ihnen  etwas 
# schadete.  Wieder  aber  andere  Tiere  liessen  sie  -)  gegen 
sie;  zuletzt  aber  nach  dem  bösen  Ansturm  von  allen  Arten  von 
diesen3)  wurden  sie  alle  (9l  om  a.)  mit  dem  Schwert  getötet, 
und  statt  der  Erde  und  der  Gräber  (91  Sing.)  wurden  sie  in  die 
x Tiefen  des  Meeres  geworfen.  Und  solch  war  der  Agon 
dieser  Egyptier,  welche  zeigten  den  Kampf  zu  gunsten  der 
Gottesfurcht  in  Tyrus.  o o 


8.  Über  d iejenigen,  welche  zeugten  in  Egypten.  <=>■ 

Zu  verwundern  aber  ist  über  diejenigen,  die  in  ihrem 
(eigenen)  Land  zeugten,  wie  Myriaden  an  Zahl  Männer  mit 
Frauen  und  Jünglingen  zu  gunsten  der  Lehre  unseres  Erlösers 

1)  91  om  während  . . . liess.  2)  kann  auch  Passiv  sein.  3)  91 
hat  für  „nach  . . . diesen“  ueerbius  bestiis. 
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dieses  Leben  der  Zeit  verachteten  und  den  Tod  erdnideten  in 
■>  allen  Weisen.  Es  giebt  von  ihnen,  welche  nach  Zer- 
reissungen  und  Geissein  und  bösen  Schlägen  und  nach  einer 
Myriade  Arten  furchtbarer  Qualen  ins  Feuer  geworfen  wurden. 
Andere  wurden  in  den  Tiefen  des  Meeres  erstickt andere 
streckten  vertrauend  ihre  Hälse  denen  dar,  welche  ihre  Köpfe 
abschnitten.  Andere  starben  in  ihren  Qualen  und  andere  wurden 
durch  Hunger  verderbt.  Andere  wurden  gekreuzigt;  es  giebt 
(=  einzelne)  nach  der  Gewohnheit  von  Übelthätern,  andere 
schlimmer  als  sie  wurden  kopfabwärts  befestigt  und  bewahrt  2)  le- 
bendig. bis  sie  an  diesen  Hölzern  durch  Hunger  verderbt  wurden,  o 

9.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  der  Thebais. 

9,i  Es  gehen  aber  hinaus  über  das  Wort  die  Schläge  und 
Schmerzen,  welche  die  Zeugen  erduldeten,  die  in  der  Thebais 
waren,  deren  ganzer  Leib  mit  Scherben  statt  eines  Horns  zer- 
rissen wurde  bis  zum  Ende  ihres  Ausgangs.  Und  Frauen 
wieder  wurden  an  einem  von  ihren  Füssen  gebunden  und  (hoch) 
oben  in  der  Luft  mit  Kunst  aufgehängt  und  gegeisselt,  während 
sie  nackt  ausgezogen  waren.3)  Ein  hässlicher  Anblick  ohne  Er- 
barmen und  härter  als  alles  für  die  Zuschauer  war  dies  (oder: 
s»  waren  sie).  Andere  wieder,  indem  sie  gebunden  waren  an 
Bäume  und  Zweige  starben  an  diesen.  Die  starken  Zweige 
nämlich  der  Bäume  zogen  sie  mit  irgend  einer  Kunst  und  von 
dieser  Seite  und  von  dieser  an  einen  Ort,  und  die  Füsse  der 
Märtyrer  einer  von  da  und  der  andere  von  da  waren  aus- 
gestreckt,  und  sie  Hessen  die  Zweige,  dass  sie  gehen  an  ihre 
Plätze,  indem  sie  ihre  Glieder  plötzlich  abzuschneiden  es  ein- 
3 richteten.  Dieses  aber  wurde  gethan  nicht  Tage  oder  kurze 
Zeit,  sondern  (wenn)  in  Dauer  der  Jahre.  Es  giebt  einen  Tag, 
da  mehr  als  10  an  der  Zahl  getötet  wurden;  und  es  giebt,  da 
mehr  als  20,  und  zuzeiten  auch  30;  es  giebt  aber,  dass  auch  bis 
zu  60,  und  zu  einer  andern  Zeit  auch  bis  zu  100  an  einem  Tag, 
Männer  mit  Frauen  und  Kindern  starben  und  verurteilt  wurden  mit 


1)  'Jl  immersi  sunt.  2)  für  „kopfabwärts1'  u.  s.  w.  hat  Ä aus  Miss- 
verständnis de  novo  quaerebantur.  3)  ?t  cruciabantur  nudae  talo  (sc. 
suspensae). 
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4 verschiedenen  Strafen  aller  Arten.  Auch  wir  aber  haben 
gesehen  mit  unsern  Augen,  als  wir  an  diese  Orte  gingen,  dass 
viele  plötzlich  an  einem  Tag  entweder  ihre  Köpfe  abgeschlagen 
wurden  oder  die  Strafe  des  Feuers  empfingen*),  dass  das 
Schwert  stumpf  wurde  von  dem  Abschneiden  und  nicht  ab- 
schneiden konnte,  und  die  Töter  müde  wurden  und  nachliessen, 

5 indem  sie  einer  Uber  dem  andern  wechselten.  Einen 
wunderbaren  Ansturm  aber  mit  dem  Willen  voll  mit  Kraft 
Gottes  sahen  wir  derer,  die  glaubten  an  den  Christus  Gottes, 
indem,  sobald  nämlich  die  Heiligen  die  Apophasis  erhalten 
hatten,  sprangen  und  traten  andere  ein  von  einer  andern 
Seite  vor  das  Bema  des  Richters  (o.  Gerichts),  und  bekannten 
über  sich  selbst,  dass  sie  Christen  seien,  und  verspotteten  und 
verachteten  die  Verfolger  in  diesen  Nöten  und  Qualen  aller 
Arten  und  (31  om  u.)  ohne  Kümmernis  in  Freidigkeit  waren  sie 
in  der  Gottesfurcht  und  in  Freude  und  Jubel  der  Süssigkeit 
(31  om  der  S.)  empfingen  sie  die  letzte  (31  om  1.)  Apophasis 
des  Todes,  indem  sie  psalmierten  und  Loblieder  und  Be- 
kenntnisse zum  Gott  des  Alls  aufsteigen  Hessen  bis  zum  letzten 
s Atemzug.  Bewundernswert  waren  aber  diese  und  besonders 
bewundernswert,  die  durch  Reichtum  und  Abstammung  und 
Herrlichkeit  und  Wort  der  Philosophie  herrlich  waren  und  mehr 
als  alles  einzelne  die  Gottesfurcht  gross  machten  und  den 
Glauben  unseres  Erlösers  unsere  Herrn  (31  om  u.  H.)  Jesus 
7 Christus,  wie  Polykarpus-)  war,  dem  keine  einfache  Herr- 
schaft war,  sondern  die  Verwaltung  Alexandrias  hatte  er  inne, 
der  während  er  in  seiner  Stufe  war  und  in  der  Ehre,  die  ihm 
gegeben  war  von  den  Römern,  während  er  von  den  Dienern  der 
Stratia  geleitet  wurde,  wurde  dieser  jeden  Tag  gerichtet.  Und 
PiiiAvs  (3(  Phelias),  der  Bischof  von  Thamvais  der  Stadt,  ein 
Mann,  der  verherrlicht  war  in  der  Reihe  der  Ehre  der  Welt  an 
s seinem  Ort  und  in  der  Lehre  der  Philosophie,  welche  eben, 
während  viele  Söhne  ihrer  (31  om  i)  Abstammung  und  andere 
ihre  (31  om  i.)  Freunde  von  ihnen  baten,  und  auch  diejenigen, 
welche  waren  in  der  Stufe  der  Herrschaft,  auch  der  Richter 
selbst  von  ihnen  bat , dass  sie  über  sich  selbst  erbarmen  und 
ihre  Frauen  und  Kinder  schonen  möchten,  diese  aber  wurden 

1)  91  om  oder  die  Strafe  des  Feuers  empfingen.  2)  91  Philoromos. 
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nicht  hingeworfen  diesen  allen,  dass  sie  wählten  und  liebten  das 
Leben  der  Zeit  und  verachteten  das  Gesetz  des  Bekenntnisses 
und  verleugneten  unsern  Erlöser,  sondern  mit  kräftigem  und 
gesundem  Gedanken  d.  h.  aber  der  Gottesfurcht  und  mit  einer 
Seele,  die  Gott  liebt,  ertrugen  sie  alle  Drohungen  und  die 
Schändung  des  Richters,  und  zuletzt  wurden  die  Köpfe  der  beiden 
abgeschnitten,  -o-i-o- 


10 ')  * * * 

Doctrina  quam  scripsit  Phileas  martyr  de  omnibus  quae 
gesta  sunt  in  Alexandria  urbe. 

Sed  quia  diximus  de  Philea  martvre  qui  magnus  et  copiosus 
erat  sapientia  terrestri,  testetur  hic  de  se  ipso  monstrando  qui 
fuerit  et  unde;  et  de  omnibus  quae  evenerunt  diebus  suis  in 
Alexandria  urbe  in  martyriis  multorum,  quod  magis  quam  nos 
peritus  sciebat  narrare  vere  de  iis  his  verbis.  (Dem  folgen  in 
21  dieselben  Worte,  die  als  Überschrift  in  A stehen.) 

Aus  dem  Schreiben  des  Pilavs  an  die  Thamusier.  o 

10,2  Da  alle  diese  Beweise  und  Vorbilder  und  wieder  schöne 
Bekanntmachungen  uns  gesetzt  sind  in  den  heiligen  Schriften 
Gottes,  Hessen  die  heiligen  Märtyrer  Gottes  bei  uns  sich  von 
nichts  aufhalten,  sondern  richteten  das  Auge  ihrer  Seele  rein 
zum  Gott  des  Alls  und  nahmen  den  Tod  in  der  Gottesfurcht 
auf  sich  und  entfernten  sich  nicht  von  ihrer  Berufung,  weil  sie 
fanden  unsern  Herrn  Jesus  Christus,  der  mit  dem  Menschen  sich 
bekleidete  wegen  uns,  dass  er  abschneide  alle  Sünde  und  setze 
nns  dies2)  zum  Weg  des  Lebens.  Nicht  nämlich  mit  Raub 
rechnete  er  das  Ding,  dass  er  sei  Gleichheit  Gottes,  sondern 
entleerte  sich  selbst  und  nahm  die  Gestalt  des  Knechtes  an, 
und  in  dem  Schema  des  Menschen 3)  wurde  er  gefunden  und 
demütigte  sich  selbst  bis  zum  Tod,  dem  Tod  aber  des  Kreuzes.4) 
3 Deshalb  eiferten  auch  die  Zeugen,  die  Christum  angezogen 

1)  In  der  Hds.  A,  die  mit  der  Überschrift  „Zehntes“  eine  neue  Seite 
beginnt,  muss,  wie  die  Vergleichung  mit  91  neigt,  hier  etwas  fehlen.  Der 
englischen  Ausgabe  ist  der  Text  oben  entnommen.  2)  Mit  91  ist  für 
„dies“  xm  zu  lesen  Xl't  Speise,  Wegzehrung.  3)  91  der  Menschen. 
4)  91  in  ohedienti&m  mortis  crucis. 
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batten,  um  die  grossen  Gaben  und  alle  Schmerzen  und  alle 
Mittel  von  Qualen  erduldeten  sie  nicht  einmal,  sondern  teilweise 
auch  zweimal,  und  alle  Drohungen  nicht  der  Worte  nur,  sondern 
und  auch  der  Thaten  ertrugen  sie,  indem  viel  machten  gegen  sie 
die  Waffenbekleideten,  und  sie,  von  ihrem  Sinn  liessen  sie  sich 
nicht  abbringen,  weil  die  vollendete  Liebe  die  Furcht  hinaus- 
4 wirft.  Dass  wir  aber  wiederholen  über  ihre  Tüchtigkeit 
($1  Plur.)  nnd  über  ihre  Heldenhaftigkeit  in  allen  Qualen,  welches 
Wort  genügt  uns?  Während  nämlich  Vollmacht  war  allen  die 
wollten,  sie  zu  schänden,  gab  es  die  mit  Hölzern  geschlagen 
wurden,  andere  mit  Stäben,  andere  mit  Wunden  '),  andere  aber 
mit  Riemen,  andere  mit  Stricken.  Der  Anblick  aber  der  Qualen 
war  verschieden  * * * 

[fehlt  ein  Blatt  in  A] 

war  ihnen,  dass  sie  ohne  Furcht  sein  sollten  nach  dem  Ende  in 
der  Furcht  Christi,  o '■  ©• 


11.  Ü her  diejenigen,  die  zeugten  in  Phrygien. 

12  Was  ist  von  nun  uns  erforderlich,  dass  wir  vieles  sagen 
und  hinzufügen  neue  Geschichten  zu  nennen,  der  Agone  der 
Kämpfe  der  Zeugen,  welche  waren  in  der  ganzen  Welt,  indem 
sie  nach  allgemeinem  Gesetz  in  der  Weise  des  Krieges  zerstört 
ll,i  wurden?  Siehe  nämlich  eine  ganze  Stadt  der  Christen  in 
Phrygien,  ihre  Männer  mit  ihren  (Sing.)  Weibern  und  den  Kindern 
darin  umgaben  Waffenträger  und  warfen  Feuer2)  nnd  ver- 
brannten sie,  während  sie  schrieen  und  bezeugten  vor  Gott, 
während  das  ganze  Volk,  das  in  der  Stadt  wohnte,  der  Logistes 
mit  den  Strategoi,  und  die  Beamten  mit  dem  ganzen  Volk®), 
dass4)  sie  Christen  seien,  bekannten.  Und  in  nichts  gehorchten 
sie  denen,  die  ihnen  befahlen,  dass  sie  den  Götzen  dienen  sollten. 
2 Und  es  war  ein  Mann5),  dem  Ehre  von  den  Römern  war. 
des  Name  war  Advots  (31  = Augustus)  und  er  war  von  be- 
kannten Leuten  in  Italien  und  führte  sich  in  allen  Stufen  der 

1)  H om  a.  mit  W.,  sncbis  gewöhnlich  “ XQav/xaxa.  2)  A -j- 
urbi.  3)  für  „der  Logistes  . . . Volk“  hat  VI  nur  cum  urbi  praefecto  et 
principibus.  4)  statt  i „und“  ist  n „dass“  zu  lesen.  5)  VI  •+-  illustris. 
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Ehre,  die  von  dem  König  gegeben  werden,  so  dass  er  auch 
die  allgemeine  Verwaltung,  welche  von  ihnen  magistratus  und 
catholicitas  genannt  werden,  ohne  Vorwurf  geführt  hatte  und 
er  in  diesem  allem  verherrlicht  war,  zuletzt  durch  den  Triumph 
der  Gottesfurcht  und  das  Bekenntnis  zu  gunsten  Christi,  indem 
er  in  der  Stufe  der  Katholizität  war,  erduldete  er  den  Agon  zu 
gunsten  der  Gottesfurcht  und  wurde  geschmückt  mit  dem  Kranz 
des  Zeugnisses,  o.o. 

12.  Über  die  Vielheit  der  Männer  und  Frauen,  welche 
den  Agon  machten  in  vieler  Verschiedenheit  (Auszeich- 
nung, 3t  certamina  niulta  electe). 

12,i  Was  ist  uns  jetzt  erforderlich,  dass  mit  Namen  ich 
erwähne  die  vom  Rest  oder  dass  ich  zähle  die  Vielheit  der 
Männer  oder  dass  ich  abbilde  die  Qualen  aller  Arten  der  wun- 
derbaren Zeugen,  von  denen  (einige)  mit  Beilen  abgehauen 
wurden,  wie  es  in  Arabien  gewesen  ist;  einigen  wurden  ihre 
Schenkel  zerbrochen,  wie  es  traf  die  in  Kappadokien,  und  andere 
wurden  vom  Kopf  mit  den  Füssen  in  der  Höhe  aufgehängt,  und 
ein  gedämpftes  Feuer  wurde  unter  sie  gesetzt,  und  durch  den 
Rauch,  der  von  ihm  aufstieg '),  wurden  sie  erstickt,  wie  geschah 
denen  von  Mesopotamien.  Auch  andere,  die  Spitzen  ihrer  Nasen 
und  ihrer  Ohren  und  ihrer  Finger  nach  und  nach  verletzten  sie  2) 
und  den  Rest  ihrer  Glieder3)  und  (die)  Teile  ihrer  Leiber 
i schnitten  sie  ab,  wie  geschah  denen  in  Alexandria.  Und 
was  ist  erforderlich,  dass  wir  erwecken  das  Gedächtnis  derer  in 
Antiochia,  welche  mit  dem  Tegana  von  Feuer  nicht  zum  Tode,  son- 
dern 4)  zu  dauernder  Strafe  gebraten  wurden.  Andere  aber  setzten 
plötzlich  ihre  rechte  Hand  ins  Feuer,  auf  dass  sie  das 
beschmutzte  Opfer  nicht  darbringen.  Andere  aber,  welche 
flohen  vor  den  Versuchungen  dieser,  ehe  sie  ergriffen  wurden 
und  in  die  Hand  der  Feinde  fielen,  stürzten  sich  von  oben  von 
der  Höhe  der  Dächer5),  indem  der  Tod  mit  Raub  ihnen  gesetzt 
war0)  und  (31  om  u.)  mehr  als  die  Bosheit  der  Gottlosen.  o®o 

1)  fl  om  der  von  ihm  aufstieg.  2)  fl  nares  et  aures  signaverunt 
et  digito«  truneaverunt.  31  fl  om  und  den  Rest  ihrer  Glieder.  4)  fl 
om  nicht  zu  T.  sondern.  5)  fl  et  de  tectis.  6)  d.  h.  sie  ihn  lieber 
wählten,  cf.  Phil.  2,  5. 

Text«  u.  UntersBcbangen.  X.  F.  VI,  *.  ]tj 
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s Es  war  aber  eine  Frau  heilig  und  wunderbar  in  der  Wahl ') 
ihrer  Seele,  und  namhaft  war  sie  durch  anderes  in  Antiochia, 
durch  Reichtum  und  Abstammung  und  Herrlichkeit  bei  jeder- 
mann ; und  ihr  waren  jungfräuliche  Töchter,  welche  durch  Schön- 
heit des  Leibes  und  durch  Gestalt  ( Plur.)  geziemend  waren.  Und 
sie  hatte  sie  auferzogen  in  den  Gesetzen  der  Gottesfurcht,  und 
weil  viel  Neid  erregt  war  gegen  sie  von  dem  Tyrannen  f9(  Plur.), 
umkreiste  er  (91  Plur.)  mit  allen  Mitteln  und  forschte  (9t  Plur.) 
aus,  die  verborgen  waren.  Als  er  aber  hörte,  dass  sie  an  einem 
andern  Ort  waren,  rief  er  sie  mit  Sorgfalt  *)  nach  Antiochia.  Und 
als  aber3)  sie  ergriffen  waren  in  dem  Netz  der  Stratioten,  als  sie 
sah,  dass  ihr  kein  Mittel  war,  dass  sie  entrinne  und  ihre  Töchter, 
verglich  sie  in  ihrem  Gedanken  das  Böse  von  den  Menschen 
und  was  schlimmer  als  alles  die  Drohung  der  Hurerei,  sie,  die 
auch  nicht  mit  ihren  Ohren,  dass  sie  solches  höre  und  dulde,  ge- 
sinnt war,  wenn  nicht  auch  nicht1),  dass  sie  ihre  Seelen  dem 
Dienst  der  Teufel  überliefern,  der  bitterer  als  alle  Todesarten 
und  schlechter  als  alle  Verderben,  sagte  sie:  eine  Lösung  aber 
setzte  sie  für  sie  alle,  die  es  gab,  das  ist  aber,  die  Zuflucht  beim 
4 Herrn,  und  sich  selbst  und  ihren  Töchtern  riet  sie.  Und  als  sie 
einig  waren  in  diesem  Sinn,  umgürteten  sie  alle  ihre  Leiber  züchtig 
mit  ihren  Kleidern.  Und  als  sie  mitten  auf  dem  Wege  waren,  baten 
sie  von  den  Wächtern  (91  Sing.),  sich  ein  wenig  zu  entfernen,  und 
dann  warfen  sie  sich  selbst  dort  in  den  Fluss,  der  (da)  fliesst.  Sie 
s aber  diese  warfen  sich  selbst  (hinein),  andere  aber,  Jungfrauen 
in  demselben  Antiochia,  welche  in  einer  Gleichheit  waren,  und  in 
allem  Gott  geziemend  waren,  und  sie  waren  Schwestern  der  Wahr- 
heit und  waren  herrlich  an  Abstammung  und  wunderbar  in  Füh- 
rungen und  jung  waren  sie  an  Jahren  und  schön  waren  sie  am 
Leib  und  rein  waren  sie  an  Seele  und  geliebt  waren  sie  in  der 
Gottesfurcht  und  wunderbar  waren  sie  in  ihrem  Eifer*),  und  wie 
wenn  die  Erde  nicht  duldete  solche  erwünschte  Blüten  zu  tragen  6), 
befahlen  die  Diener  der  Dämonen,  dass  sie  ins  Meer  geworfen 
e wurden.  Und  dies  aber  wurde  bei  diesen  gethan7)  • • • Was 
aber  furchtbar  ist  auch  für  das  Gehör,  erduldeten  andere 

1)  *=  «per »7,  s.  S.  7 Anm.  1 und  unten  14, 17.  2)  91  magna  audacia. 

3)  91  on  „Und“  und  „aber'*.  4)  91  wenn  nicht,  sondern  auch.  5)  9t 
om  und  wunderbar  . . . Eifer.  6)  Das  Adj.  ■=  x'tAÄuTrnc, 

rfpnrvo?,  wpatof.  7)  91  om  Und  dies  . . . gethan. 
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in  Pntvs;  spitze  Halme  nämlich  an  der  Spitze  ihrer  Finger  unter 
den  Nägeln  wurden  sie  durchbohrt,  und  andere,  Blei  in  Feuer 
kochten  sie,  und  wenn  es  sich  im  Feuer  umkehrte,  gossen  sie 
es  über  ihre  Seiten  und  die  Glieder,  welche  besonders  geehrt 
7 sind  am  Leib,  wurden  gebraten  (oder  Aktiv).  Andere  aber 
wieder  an  den  verborgenen  Gliedern  und  an  ihren  Eingeweiden 
erduldeten  hässliche  Leiden  ohne  Erbarmen  und  unaussprechliche1 *), 
mit  welchen  die  trefflichen  gesetzesuchenden  Richter  ihre 
Schlauheit  zeigten,  und  wie  eine  herrliche  Wissenschaft  übten 
sie  (es)  und  gossen  Qualen  aus,  die,  die  sie  neulich  jederzeit 
fanden,  und  wie  dass  sie  im  Agon  einander  im  Sieg  übertreffen, 
h wetteiferten  sie.  Das  Ende  aber  der  Nöte  (51  Sing.),  als  sie 
durch  die  Vorzüglichkeit  fortan  (21  om  f.)  der  Übel  verzweifelten 
und  müde  wurden  vom  Toten  und  satt  und  gefüllt  (21  om  u.  g.) 
waren  von  der  Vergiessung  des  Bluts,  wandten  sie  sich,  wie  sie 
meinten  in  ihrem  Sinn  zur  Süssigkeit  und  Barmherzigkeit,  dass 
sie  fortab  nach  ihrem  Sinn  etwas  Hässliches  gegen  uns  nicht  mehr 
» thaten,  indem  sie  sagten:  Es  ist  (nämlich)  nicht  recht,  dass 
mit  dem  Blut  der  Söhne  unsres  Gebiets  wir  unsre  Städte  be- 
schmutzen, auch  nicht  durch  Härte  schänden  die  erhabene  Würde 
der  Könige,  welche  gegen  jedermann  süss  und  ruhig.  Es  ist  näm- 
lich recht,  dass  ausgedehnt  werde  die  Barmherzigkeit  der  Herrschaft 
der  Könige  zu  jedermann  mit  Hilfe,  dass  sie  nicht  fortab  verurteilt 
werden  zum  Tode,  sondern  erlassen  werde  diese  Strafe  über  uns 
io  wegen  der  Barmherzigkeit  der  Könige.  Dass  aber  ausge- 
graben würden  ihre  Augen  und  verstümmelt  würden  je  einer  von 
ihren  Füssen,  wurde  befohlen.  Von  ihrer  Barmherzigkeit-) 
nämlich  war  dieses,  und  leichte  Strafen  Uber  uns.  Und  fortan 
wegen  dieser  Barmherzigkeit  der  Gottlosen  ist  niemand  ver- 
mögend, dass  er  sage  die  Vielheit  dessen,  was  sie  duldeten,  indem 
es  giebt,  deren  rechte  Hände  mit  dem  Schwert  abgehauen3)  und 
nachher  mit  Feuer  gebrandmarkt  wurden,  und  andere  wurden 
an  den  linken  Füssen  an  ihren  Kniekehlen  gebrandmarkt  und 
verstümmelt»  Und  nach  diesem  wurden  sie  zu  dem  Metallon1) 
von  Erz,  die  es  an  den  verschiedenen  Orten  giebt,  verurteilt,  dass 


1)  21  et  immisericordem  poenam  für  „ohne  Erb.  u.  unausspr.“  2J  21 
Nominativ.  3)  21  quorum  oculi  effodiebantur  gladio.  4)  In  21  ist 

nicht  übersetzt 

lli* 
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sie  hingeworfen  würden,  nicht  wegen  eines  nützlichen  Dienstes, 
sondern  wegen  der  Schmerzbereitung  und  Erniedrigung  (91  afflic- 
tionis)  derer,  die  verurteilt  wurden.  Und  bei  diesem  allem 
zeichneten  sich  andere  in  andern  Agonen  aus,  die  wir  nicht 
n wiederholen  können.  Es  besiegen  nämlich  ihre  Triumphe 
das  Wort,  in  welchen  verherrlicht  wurden  die  ausgezeichneten 
Zeugen  Christi  in  der  ganzen  Welt,  indem  sie  diejenigen,  die 
ihr  Heldentum  sahen,  an  jedem  Ort  in  Erstaunen  setzten,  und 
den  Beweis  der  verborgenen  Kraft  Gottes  in  Wahrheit  unseres 
Erlösers1)  offen  zeigten,  •©••©• 


13.  Uber  diejenigen,  welche  standen  an  der  Spitze  der 
Kirchen,  welche  zeigtendie  Wahrheitder2)Gottesfurcht, 
die  sie  verkündigten,  durch  Vergiessen  ihres  Bluts. 

Dass  ich  aber  alle  mit  Namen  erwähne,  ist  eine  (zu)  lange 
Geschichte  und  vielleicht  ist  es  auch  nicht  möglich,  dass  es  sei. 
13,i  Der  Machthaber3)  aber,  welche  zeugten,  der  bekannten 
Kirchen,  erwähnen  wir;  und  als  erster  in  dem  Gedächtnis  der 
Gläubigen  wird  verzeichnet  der  Zeuge  des  Reiches  Christi. 
Anthimus  der  Bischof  der  Kirche  von  Nikomedia  der  Stadt, 
2 dessen  Kopf  abgehauen  wurde  in  dem  Bekenntnis.  Und  von 
den  Zeugen  in  Antiochia  derjenige,  der  in  seinem  ganzen  Leben 
tapfer  war,  Lvqinvs  der  Presbyter  der  Kirche  dort,  der  auch 
seinerseits  in  Nikomedia  zeugte,  während  der  König  dort  war. 
der  vorher  verkündigte  das  himmlische  Reich  Christi  durch  das 
Wort  durch  eine  Verteidigung,  nachher  aber  auch  durch  die 
s That.  -o®o  ■ Von  denen  aber,  welche  zeugten  in  Phönizien, 
waren  bekannte  Männer,  und  in  jedem  einzelnen  (neutr.)  gott- 
liebend waren  die  Hirten  der  Herde  Christi  Tirinivn  (91  Tirkanos), 
der  Bischof  der  Kirche  von  Tyros,  und  Znvhis,  der  Presbyter 
der  Kirche  von  Sidon,  SiiVsvs  (91  et  iterum  Silvianos),  der 
4 der  Kirche  von  Hirn?,  der  mit  den  andern  Speise  den  Tieren 
wurde  in  Hirns  der  Stadt4),  und  er  wurde  erhöht  zu  den  Ver- 
sammlungen (91  Sing.)  der  Zeugen.  Derer  aber,  die  in  Antiochia 


1)  91  a vero  Salvatore  nostro.  2)  91  om  Wahrheit  der.  3)  der 
(ienitiv  im  Syr.  unregelmässig;  es  kann  auch  heissen:  dass  wir  aber  die 
Machthaber  erwähnen.  4)  91  in  Jerusalem  magna  urbe. 
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das  Wort  Gottes  ehrten,  beide  durch  Geduld  bis  zum  Tod 
wurden  verherrlicht:  der  Bischof  aber  wurde  geworfen  in  die 
Tiefen  des  Meeres,  Zenobis  aber,  welcher  war  ein  geschickter 
Arzt,  indem  er  mit  Zerreissungen  zerrissen  wurde  au  seinen 
s Rippen,  starb  tapfer  in  den  Qualen  *)  selbst.  Von  denen  aber, 
welche  zeugten  in  Palästina,  Slvnvs  ($1  Siulianos),  der  Bischof 
der  Kirche  von  Gaza,  in  dem  Metallon  von  Erz,  welches  ist  in 
Prsv,  mit  andern,  welche  waren  39  an  Zahl,  wurden  ihre  Köpfe 
abgehauen.  Und  von  den  Egyptern  wieder  Palvs  und  Nilus 
« die  Bischöfe  mit  andern  duldeten  den  Tod  im  Feuer.  Und 
den  grossen  Ruhm  der  Kirche  von  Cäsaren,  au  ihn  wollen  wir 
uns  erinnern  mit  diesen2),  an  Pamphilus  den  Presbyter,  der 
wunderbarer  war  als  die,  die  bei  uns  waren,  er,  von  dem  wir  die 
Herrlichkeit  seiner  Triumphe  zu  geschickter  Zeit  schreiben 
7 werden.  Von  denen  in  Alexandria  Petrus  der  Bischof,  der 
Mann  Gottes:  und  unter  den  Lehrern  der  Furcht3)  Christi  soll  er 
geschrieben  werden;  und  die  Presbyter  mit  ihm  Pvstvs  und 
Divs  und  Amvniys,  die  vollkommenen  Zeugen  Christi.  Und 
PnjAVS  und  Hsvkis  und  Thadvrs4),  die  Bischöfe  der  Kirchen 
in  Egypten,  und  viele  andere  mit  diesen,  bekannte  Männer: 
diese,  die  von  den  Kirchen  von  Ort  zu  Ort  und  Platz  zu  Platz 
ein  Gedächtnis  haben.  Was  aber  die  traf,  welche  waren  in  der 
ganzen  Welt,  die  Agone  zu  gunsten  der  Gottesfurcht,  dass  wir 
(einer?)  in  Schrift  überliefern  die  Triumphe  eines  jeden  von  ihnen 
genau,  nicht  unsre  Sache  ist  es,  dass  wir  les)  erzählen,  sondern 
derer,  die  mit  ihren  eigenen  Augen  die  Begebenheiten  gesehen 
haben.  Derer  aber,  wo  ich  zugegen  war,  machen  wir  ein  Ge- 
dächtnis für  unsre  Bekannten  nach  uns  in  einer  aridem  Schrift, 
s ln  dieser  Geschichte  aber  will  ich  die  Veränderung  dessen,  was 
an  uns  gethan  wurde,  anschliessen  an  das  was  gesagt  ist;  etwas3), 
was  sich  traf  von  dem  Beginn  der  Verfolgung,  was  brauchbar 
ist  für  diejenigen,  welche  in  diesen  Geschichten  (?l  Sing.) 

lesen.  ®2  ° 

© 

1)  91  om  „tapfer“  und  „in  den  Qualen“.  2)  9t  cum  his  et.  3)  91 
der  Kirche.  4)  9t  et  Tbeodotos.  5)  91  und  einiges. 
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14.  Wie  waren  die  Feinde  der  Gottesfurcht  •• 

» Über')  die  Führung  der  Römer  vor  ihrem  Krieg  gegen  uns. 
wie  viel  Zeit  ihre  Häupter  in  Liebe  und  Friede  zu  uns  waren, 
und  für  wie  viel  gute  Erträgnisse  und  Reichtum  sie  würdig  war. 
welches  Wort  kann  (dies)  erzählen.  Als  nämlich  diejenigen, 
welche  innehatten  die  Vollmacht  der  Herrschaft,  10  Jahre  füllten, 
vollendeten  -)  sie  mit  Festen  und  Feiern  und  fröhlichen  Wohl- 
to  gerüchen  und  (31  om  u.)  in  allem  reichen  Frieden.  Und  so 
wuchs  ohne  Hindernis  und  wurde  mit  jedem  Tag  stark 
ihre  Macht,  Und  als  sie3)  sich  veränderten  plötzlich  vom 
Frieden  gegen  uns  und  harten  Krieg  erweckten,  als  sie  noch 
nicht  2 Jahre  erfüllt  hatten  in  diesem  Krieg,  da  (wörtlich  und) 
geschah  etwas  wieder  neulich  eben  in  ihrer  Regierung  und 
n kehrte  um  alle  ihre  Dinge.  Böse  Krankheiten  nämlich 
wurden  erweckt  über  das  Haupt  ihrer  ganzen  Regierung,  von 
welchen  Krankheiten  3)  auch  der  Sinn  verkehrt  wurde  in  Raserei: 
mit  dem  andern,  der  in  der  zweiten  Ehre  nach  ihm  war,  nahm 
er  idiotische  Führung  wie  der  Rest  der  Menschen  an.  Und 
während  noch  das  so  gethan  wurde,  wurde  die  Regierung  in 
jedem  einzelnen  in  zwei  geteilt,  ein  Ding,  das  auch  keineswegs 
12  früher  gewesen  war.  Und  nach  kurzer  Zeit,  die  in  der 
Mitte  war,  hinterliess  Qvstan'tins,  der  ruhig  war  in  allem 
seinem  Verkehr  (Plur.)  und  zu  denjenigen,  die  unter  seiner  Macht 
waren,  mit  Süssigkeit  war,  und  zu  Gott  in  Liebe,  nach  sich 
einen  geliebten  Sohn  statt  seiner,  Qvstntinvs  Autokrator 
Sebastus.  Und  in  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Natur4)  voll- 
endete er  sein  Leben  und  er  zuerst  wurde  als  Gott5)  genannt; 
auch  nach  seinem  Tode,  die  ganze  Ehre,  die  einem  König 
n geschuldet  wird,  wurde  ihm,  der  ruhige  und  süsse  der 
Könige,  er  der  allein  in  unsern  Tagen,  wie  es  recht  ist  für  die 
Führung  der  Könige,  die  Zeit  seiner  Herrschaft  vollendete,  und 
auch  in  (den)  andern  Dingen  in  der  Ehre  und  gegen  jedermann 
zum  Gewinn  sich  gab,  auch  am  Krieg  gegen  uns  auch  nicht 


1)  A Am  Rande:  Es  starb  Diokletianus  hier.  2)  perficiebant, 
lies  ynaS  statt  "pnos.  3)  so  (Plur.)  zu  lesen.  4)  könnte  auch 
heissen:  im  Gesetz  der  allgemeinen  Natur.  5)  mit  Pluralpunkten:  „mit 
den  Göttern“. 
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kurz  teilnahm,  sondern  auch  die  Gottesfürchtigen  unter  seiner 
Hand  ohne  Schaden  und  ohne  Vergewaltigung  bewahrte;  auch 
nicht  aber  die  Tempel  der  Kirchen  niederriss  und  nicht  gegen 
uns  etwas  neuerte.  Deshalb  empfing  er  das  gute  in  Seligkeiten 
vollendete  Ende '),  indem  von  dieser  Welt  er  allein  ging  in  der 
u Regierung  und  in  Einheit  und  in  Ehre,  indem  von  ihm 
überkam  der  Sohn  J),  der  geliebte,  der  keusche,  der  sich  vor  Gott 
fürchtet,  der  Qvstntinvs  war,  der  sogleich  in  seinem  Beginn 
vollkommener  König  Sebastus  von  seinen  Soldaten  genannt  wurde 
und  vor  ihnen  von  ihnen1 *  3)  von  Gott  dem  König  des  Alls  ge- 
nannt wurde.  Und  er  stellte  sich  selbst  hin,  dass  er  sei  ein 
Nacheiferer  seines  Vaters  im  Wort  der  Gottesfurcht.  Und 
dieser  aber  so  war  er.  o o-o- 


15.  Uber  das  was  eintraf  ausser  diesem,  o- 

Und  mit  diesem  aber  und  auch  ($1  om  u.  a.)  Liyxs  wurde 
nach  dem  Gedanken  des  Urteils  derer,  welche  die  Regierung 
is  hielten,  Autokrator  Sebastus  genannt.  Den  Maximinus 
aber  grosser 

* * * * [fehlt  ein  Blatt  in  A] 

[für]  Stimmen  und  die  Teufel  und  den  Irrtum  der  Abgötterei 
eiferte  er  sehr.  Ausser  Wahrsagungen  aber  und  Weissagung 
der  Dämonen  auch  nicht  bis  zum  Nagel  wollte  er  etwas  bewegen. 
14,  a Und  deswegen  fügte  er  auch  die  Verfolgung  kräftig 
und  angestrengt  mehr  als  die  vor  ihm  hinzu,  sodass  er  in  allen 
Städten  Tempel  (navse)  baute  und  das  Haus  der  Götzen,  welche 
in  dauernder  Zeit  niedergerissen  waren,  dass  sie  mit  Sorgfalt  er- 
neuert würden,  befahl,  und  Priester  der  Götzen  in  jedem  Ort 
und  Stadt  anstellte,  und  mit  diesem,  in  jeder  Eparchie  einen 
Priester  von  bekannten  Leuten,  Häuptern  der  Stadt,  welcher 
verherrlicht  war  im  Dienst  der  Stufe  der  Ehre,  dass  er  dastehe, 
befahl,  mit  dem  Lager  der  Stratioten  und  der  Bewaff'nungsträger. 
Alle  Zauberer  aber,  als  rechtschaffene  und  Gott  liebende  Leute 
io  ehrte  er  mit  Hegemonie  und  grossen  Vollmachten.  Und 

1)  Könnte  auch  heissen:  „das  gute  Ende  des  in  Seligkeiten  Vollende- 

ten“. 2;  W filius  eins.  3)  91  om  „von  ihnen“;  lies  statt  pnj’a  den 

Sing.  nr=  von  ihm  { nämlich  i von  Gott. 
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während  er  in  diesem  war,  an  jedem  Ort  und  Stadt,  in  jeder 
Eparchie  ’)  unter  seiner  Herrschaft  mit  Eintreibung  von  Gold 
und  Silber  und  nicht  berechneten  Besitztümern  und  schwerem 
Tragen  des  Schadens  nötigte  und  drückte  er.  Und  von  den 
Reichen  nahm  er  Besitzungen,  die  sie  von  ihren  Vätern  inne 
hatten,  und  Reichtum  plötzlich,  und  Haufen  von  Besitzungen 
11  gab  er  seinen  Schmeichlern.  In  der  Trunkenheit  aber  liess 
er  sich  so  gehen,  dass  er  im  Trinkhaus  auch  von  seinem  Ver- 
stand herausging,  und  solches  befahl  er  in  seiner  Trunkenheit, 
dass  wenn  sein  Wein  ihn  verliess,  am  andern  Tage  er  in  Seelen- 
reue kam.  In  der  Üppigkeit  aber  der  Speisen  und  in  der 
Asotie  ’2)  Ubertraf  er  jedermann,  und  Lehrer  des  Bösen  für  seine 
Herren  und  für  seine  Unterthanen  war  er;  und  die  Soldaten 
der  Stratia  veranlasste  er  schlaff  zu  werden  durch  Schwelgereien 
und  Ausgelassenheit.  Die  Hegemone  aber  und  Heerführer  reizte 
er  mit  Rauben  und  Habsucht  sich  stark  zu  zeigen3)  gegen  die, 
welche  unter  ihren  Händen  waren,  dass  sie  mit  ihm.  wie  er, 
is  Tyrannei  gebrauchten.  Was  gebührt  uns  aber  die  Dinge 
dieses  Mannes,  die  abscheulichen,  zu  erwähnen,  oder  zu  zählen  die 
Vielheit  der  Frauen,  mit  denen  er  Ehebruch  trieb,  der  durch 
keine  Stadt  zog,  ohne  dass  er  in  ihr  Verderben  der  Frauen  that 
13  und  Raub  wieder  (31  om  w.)  der  Jungfrauen.  Und  in 
diesem  hatte  er  Glück  bei  jedermann,  ausser  bei  den  Christen, 
denen  der  Tod  verachtet  war,  und  wie  nichts  gerechnet  war 
ihnen  diese  seine  ganze  Tyrannei.  Männer  nämlich  ertrugen 
von  ihm  das  Feuer  und  das  Schwert  und  die  Befestigung  der 
Nägel  und  dass  sie  vor  die  Tiere  fielen  und  dass  sie  geworfen 
w’urden  in  die  Tiefen  des  Meeres,  und  das  Abhauen  der  Glieder 
und  die  Brandeisen,  und  dass  ihre  Augen  ausgebohrt  wurden, 
und  dass  nach  und  nach  ihr  ganzer  Leib  zerstört  wurde,  und 
mit  diesem  nun  auch  Hunger  und  Metallon  und  Gefängnisse.  Und 
in  allem  diesem  zeigten  sie  Geduld  zu  gunsten  der  Gottesfurcht, 
(lieber)  als  nämlich  (31  om  n.),  dass  sie  vertauschten  die  Ver- 
u ehrung  Gottes  mit  den  Götzen.  Frauen  aber  trugen  nicht 
Geringeres  als  Männer  (31  om  a.  M.).  Sie  wurden  gestärkt 
nämlich  von  der  Lehre  des  Wortes  Gottes.  Und  es  gab,  die  in 

lj  W om  in  jeder  Eparchie.  2)  so  mit  St  (A  „der“  Asotie;  lies  3 
statt  1).  3)  ?l  confortabat. 
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der  Weise  der  Männer  die  Agone  trugen  und  davontrugen  die 
Kränze  (21  Sing.),  wie  er,  des  Triumphes;  und  welche  zum  Ver- 
derben hingeschleppt  wurden,  schneller  überlieferten  sie  sich 
u selbst  dem  Tode,  als  ihre  Leiber  der  Verderbnis,  o^o  Eine 
Frau  aber,  mehr  als  alle  die,  mit  welchen  der  Tyrann  Ehebruch 
trieb,  die  eine  Christin  war,  von  Alexandria,  und  sie  war  bekannt 
und  herrlich,  überwand  die  Üppigkeit  der  Seele  des  Maximinus 
durch  die  Bereitschaft  ihres  Heldentums.  Sie  war  herrlich  auch 
durch  anderes,  durch  Reichtum  und  Abstammung  und  Bildung 
der  Weisheit.  Alles  aber  war  ihr  als  zweites  (nach)  der  Keusch- 
heit gerechnet;  die,  indem  er  ihr  sehr  schmeichelte,  dass  er  sie 
aber  wirklich  töte,  vermochte  er  nicht,  weil  die  Begierde  mehr 
als  der  Grimm  ihn  überwand,  während  sie  zu  sterben  bereit 
war.  Vertrieben  aber  hat  er  sie  und  nahm  ihr  ganzes  Besitz- 
l«  tum.  .<=•  b-  Viele  aber  andre,  welche  nicht  dulden  und  hören 
konnten  die  Drohungen  (21  Sing.)  der  Unzucht,  duldeten  alle 
Arten  von  Qualen  und  Nöten  und  Martern ')  von  den  Richtern 
in  allen  Völkern.  Wunderbar  waren  aber  (21  om  a.)  diese. 
Mehr  nämlich  '-')  wunderbar  war  eine  Frau  keusch  und  herrlich 
von  Abstammung  von  Rom.  Die  wollte  Mksnts  der  Tyrann 
dort  schänden,  er,  der  wie  Mksminvs  zu  thun  gesonnen  war. 

17  Als  sie  nämlich  hörte,  dass  kamen  und  standen  an  ihrer 
Thür  die  Diener,  die,  die  solches  dem  Tyrannen  (21  om  d.  T.)  dienten, 
und  als  sie  sah  ihren  Mann,  der  in  seiner  Furcht  zuliess,  dass 
sie  führen  und  sie  hinbringen,  während  auch  er  Eparch  der 
Römer  war;  sie  aber,  weil  sie  eine  Christin  war,  erbat  sich  einen 
kurzen  Augenblick,  wie  dass  sie  sich  schmücke,  und  ging  hinein 
in  das  Gemach,  und  als  sie  allein  war,  nahm  sie  ein  Schwert 
und  stiess  es  in  ihr  Herz.  Und  als  sie  tot  war,  Hess  sie  ihren 
Leichnam  denen,  die  dastanden,  dass  sie  sie  führen.  Mit  Thaten 
aber,  die  besser  verkündeten  als  Worte,  zeigte  sie,  dass  mehr  als 
alle  Besitztümer  die  Wahl 3)  der  Christen  siegt  und  nicht  ver- 
derbt wird  bei  allen  Menschen,  welche  jetzt  sind  und  welche 

18  nachher  sein  werden.  All  solcher  Überfluss  des  Bösen 
(21  Plur.)  sammelte  sich  und  wurde  getlian  in  einer  Zeit  von  den 
beiden  Tyrannen,  welche  den  Osten  auch  den  Westen  inne 

1)  VI  malae  mortis  statt  „und  Martern“.  2)  Vl  sed  inugis.  3 s.  o. 
S.  242  A.  1. 
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hatten.  Wenn  einer  nämlich  (91  aber)  forscht  die  Ursache  von 
diesem,  woher  sie  ist,  kann  er  nicht  zweifeln,  indem  er  spricht, 
dass  es  von  unserer  (91  om  u.)  Verfolgung  ist,  indem  nicht  auf- 
hörte diese  ganze  Verwirrung,  bis  die  Christen  Freidigkeit  be- 

15,  i kamen.  Beständig  aber  in  10  Jahren  der  Verfolgung 
hörten  sie  nicht  auf  sich  zu  betrügen  und  mit  einander  zu 
kriegen.  Nicht  nämlich  konnte  ein  Mann  auf  dem  Meer  gehen, 
indem  er  von  jedem  Ort,  da  er  ging,  wenn  er  ergriffen  wurde, 
in  allerlei  Qualen  der  (91  und)  Nöte  fiel.  Und  sie  wurden  ge- 
geisselt  und  an  ihren  Kippen  zerrissen  und  gefragt,  ob  sie  etwa 
von  den  Feinden  geschickt  würden.  Und  zuletzt  wurden  sie 
a gekreuzigt  oder  gingen  ins  Feuer  zur  Quälung.  Und  Schilde 
und  Panzer  waren  bereit  und  Pfeile  und  Lanzen  und  der  Rest  von 
Kriegswaffnung,  und  Schiffe,  in  denen  Kriegswaffnung,  waren  an 
jedem  Ort  gereiht.  Und  nicht  war  etwas  anderes  fcu  erwarten  *)  für 
jedermann  an  jedem  Tag  als  nur  Krieg.  Und  mit  diesem  ergriff  sie 
nachher  Hunger  des  Sterbens 2),  worüber  zu  seiner  Zeit  erzählt 

16,  x werde,  was  sich  ziemt.  Dies  und  solches  war,  was  in 
der  ganzen  Zeit  der  Verfolgung  gereiht  war.  ®- 

16.  Über  die  schöne  Veränderung  der  Dinge,  die  geschah. 

Als  aber  zu  Ende  waren  diese  10  Jahre  vollständig  durch 
die  Gnade  Gottes,  begannen  sie  (neutr,  die  Jahre)  aber  (91  om  a.) 
sich  zu  erholen  nach  8 Jahren,  indem  die  himmlische  Gnade 
Gottes  bei  uns  zeigte  ihre  Heimsuchung  im  Frieden. 

17.  Über  die  Veränderung  der  Könige. 

Da  veränderten  diese  Machthaber,  die  gegen  uns  waren, 
durch  deren  Hände  früher  der-Krieg  gegen  uns  gemacht  worden 
war,  in  wunderbarer  Weise  ihren  Sinn  und  kehrten  ihre  Worte 
und  mit  süssen  Schreiben  an  uns  und  ruhigen  Befehlen  löschten 
sie  das  grosse  Feuer,  das  in  der  Verfolgung  entflammt  worden 
s war.  Nicht  aber  von  den  Menschenkindern  war  die  Ursache 
von  diesem,  auch  nicht  Mitleid,  auch  nicht  Erbarmen  der  Könige. 
Viel  zu  gering  nämlich  waren  sie  zu  diesem.  Vielmehr  nämlich 
jeden  Tag  von  dem  Beginn  bis  zu  der  Zeit  übten  sie  sich  im  Bösen 

1)  Lies  mit  01  statt  ""C“!  (so  schon  McLean).  2)  Vt  Hunger 

und  Sterben  (1  statt  i). 
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gegen  uns.  In  der  Kunst  nämlich  von  allerlei  Veränderungen 
in  den  Qualen  gegen  uns  waren  sie  zu  allen  Zeiten  geschickt; 
sondern  die  offene  Heimsuchung  der  Veranstaltung  Gottes,  der 
seinem  Volk  sich  versöhnte,  und  dem  Haupt  (91  Plur.)  der  Herr- 
schaft des  Bösen  Not  der  Qual  über  ihn  (Sl  Plur.)  brachte, 

3 die  anfing  an  seinem  Leib  und  eindrang  bis  in  seine  Seele. 

4 Plötzlich  nämlich  in  den  verborgenen  Gliedern  in  ihm  ent- 
stand ihm  ein  Abscess,  und  dann  ein  Schmerz  tief,  der  war  eine 
srvnga,  und  es  wurde  in  ihm  (Sl  om  in  ihm)  ein  nvme  des  Ge- 
schwürs, welche  sie  nicht  heilten,  in  seinen  Eingeweiden,  dass 
von  ihm  gingen  Würmer  in  Vielheit  ohne  Aufhören.1)  Und 
ein  Geruch  des  Todes  kam  von  seinem  Leibe,  der  von  der  Viel- 
heit der  Speisen  vor  seiner  Krankheit  in  ein  Übermass  des 
Fettes  verwandelt  war.  Und  dann,  als  er  verderbte,  eine  un- 
aussprechliche Furcht  für  diejenigen,  die  sich  ihm  näherten,  war 
s sein  Anblick.  Die  Arzte  aber,  welche  seinen  faulen  Geruch 
nicht  aushalten  konnten,  wurden  getötet.  Als  aber  sein  Leib 
angeschwollen  (verfault)  war,  und  er  ohne  Hoffnung  des  Lebens 
war.  weil  andere  Arzte  ihm  nicht  helfen  konnten,  wurden  sie 
17,  i ohne  Erbarmen  getötet.  Und  während  er  in  alle  diese 
Übel  geworfen  war,  fühlte  er  diejenigen,  welche  er  gegen  die  Gottes- 
ftirchtigen  gewagt  hatte.  Er  sammelte  aber  bei  sich  seinen  Sinn 
und  zuerst  bekannte  er  dem  Gott  des  Alls  und  nachher  rief  er 
seine  Nächsten  und  sngte  zu  ihnen,  es  sollten  aufhören  die  Ver- 
folger der  Christen  *)  ohne  Zögern.  Und  wie  nach  dem  Gesetz 
und  Befehl  des  Königs  sollten  sie  eilen  zu  bauen  ihre  Kirchen, 
und  in  ihren  Gewohnheiten  sollten  sie  sich  führen,  und  Gebet  zu 
2 gunsten  der  Regierung  befahl  er,  dass  sie  machten.  Und 
dann  folgte  die  That  nach  seinem  Wort.  Und  Befehle  der 
Könige  ($1  Sing.)  in  jeder  Stadt  wurden  ausgebreitet  der  Ver- 
änderungen (51  Sing.)  ihrer  Worte  gegen  uns,  in  denen  so 
s war.  • j ••  Antokrator  Cäsar  Mksiminvs  (91  om  M.),  Mksntis 
und  (91  om  u.)  Sebastus.  Autokrator  Cäsar  Qvstntinvs  Eusebes 
s und  Sebastus.  • • Mit  dem  Rest  der  Dinge  der  Regierung, 
welche  zu  gunsten  der  Pflichten  der  allgemeinen  Vorteile3), 
wollten  wir  zuerst,  dass  wir  nach  den  ersten  Gesetzen  und  nach 

1)  iXtjxiov.  2)  41  ut  Snirent  persecutionem:  das  Syr.  kann  auch 
heissen : sie  sollten  auf  hören  machen  die  Verf.  3)  41  propter  dignum  lucrum. 
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den  Satzungen  der  Regierung  der  Römer  alles  zurechtbringen, 
indem  wir  auch  darüber  Sorge  machten,  dass  die  Christen, 
welche  die  Furcht  ihrer  Väter  verlassen  hatten,  zu  ihr  um- 
7 kehrten.  Und  wenn  nicht  (oder:  aber)  in  irgend  welchem 
Gedanken  hat  die  ganze  solche  Habsucht *)  sie  erreicht  , dass  sie 
nach  dem,  was  die  Ersten  zeigten,  nicht  gehen,  während  ihre 
Väter  früher  darin  standen,  sondern  nach  ihrem  Sinn  und  wie 
ein  jeder  von  ihnen  will,  so  haben  sie  gethan,  dass  sie  ihr 
Gesetz  bewahren  und  mit  allen  Unterschieden  verschiedene  Ver- 
a Sammlungen 2)  versammeln.  Deswegen  nun  wurde  ein  solcher 
Befehl  gesetzt,  dass  sie  dem  was  von  den  Ersten  festgestellt 
wurde,  sich  zukehren.  Und  viele  von  ihnen  überlieferten  sich 
der  Gefahr  und  viele  wurden  verwirrt  und  alle  Arten  von  Tod 

9 trugen  sie.  Und  weil  wir  die  vielen  sehen,  dass  sie  in  der 
Weise  beharren,  dass  sie  nicht  den  Göttern  im  Himmel  den 
Dienst,  der  ihnen  schuldig  ist,  darbringen,  und  auch  nicht  in 
den  Dienst  der  Christen  eintreten 3),  so  sind  wrir  in  unsrer  Barm- 
herzigkeit und  in  unsrer  beständigen  Gewohnheit,  die  wir 
gewöhnt  sind,  die  Fehler  zu  vergeben  allen  Menschenkindern, 
auch  in  diesem  von  unsrem  vollen  Willen  gesinnt,  dass  wir 
ihnen  Verzeihung  geben,  dass  sie  wieder  Christen  seien,  und  die 
Tempel,  in  denen  sie  sich  versammelten,  wieder  aufrichten  und 
etwas,  was  gegen  diese  Bestimmung4)  ist,  nicht  thun.  Und  durch 
einen  andern  Brief  machen  wir  bekannt  den  Richtern,  was  ihnen 

10  erforderlich  ist,  dass  sie  (es)  bewahren.  Deswegen  wie 
diese  unsere  Verzeihung  sind  sie  schuldig,  dass  sie  flehen  zu 
gunsten  unseres  Lebens  zu  ihrem  Gott  und  der  Angelegenheiten 
der  Regierung  und  zu  gunsten  ihrer  (Seele)  selbst,  dass  auf  jede 
Weise  auch  den  Angelegenheiten  der  Regierung  Gesundheit 
gegeben  werde  und  sie  ohne  Sorge  leben  können  in  ihrer 
Wohnung.  Dieses  ist  von  der  römischen  Sprache  in  die  grie- 
chische genommen,  wie  es  möglich  war,  worin  es  so  war.  Mit 
diesem  aber,  was  geschieht,  ist  uns  Zeit1),  dass  wir  es  ver- 
stehen. O.J.O 

Endet  das  achte  Buch.6) 

..o.  -o-  o-  -o-  .o-. 

1)  91  et  quasi  talis  negatio.  2)  91  et  onines  distinetos  coetus. 
3)  A perseverant.  4)  91  voluntatis.  5)  91:  mit  der  Zeit.  6»  9t  lässt 
die  Unterschrift  weg. 
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Neuntes  Bach  wieder  (3t  om  w.)  der  Geschichten  der 

Kirche. 


Erst««  Kapitel : Cber  die  vermeintliche  Ruhe,  welche  geschah.  . . 

2.  Cber  die  Veränderung,  welche  nachher  war.  . . 

’i.  Cber  das  Bild,  welches  neu  befestigt  wurde  in  Antiochia.  . ©. 

4.  Cber  den  Plan,  den  sie  gegen  uns  berieten,  -o  o. 

5.  Ober  die  Hypomnemata,  die  sie  über  unsern  Herrn  zusammen  - 
stellten.  . ©•  • ©• 

0.  Cber  diejenigen,  welche  zeugten  in  dieser  Zeit.  .© 

7.  Cber  die  Schreiben,  welche  gesetzt  wurden  gegen  uns  auf 
•Stelen.  ,©. 

8.  Cher  das,  was  nachher  eintraf  durch  Hunger  und  durch  Sterben 
und  durch  Krieg.1) 

9.  Cher  den  bösen  Fall  des  Lebens  der  Tyrannen,  und  welche  Worte 
sie  brauchten  vor  ihrem  Sterben.  •©.©. 

10.  Über  den  Sieg  der  Gott-liebenden  Könige.  . . . 

11.  Cber  den  letzten1)  Untergang  der  Feinde  der  Gottesfurcht,  o-o- 


1.  Über  die  vermeintliche  Ruhe,  welche  geschah  ■<=>■ 

1,  i Die  Veränderung  aber  des  Willens  des  Königs,  welche 
geschrieben  wurde,  war  ausgebreitet  in  Asien  in  jeder  Eparchie. 
Und  als  dies  so  gethan  wurde,  Maximinus  der  Tyrann,  der  im 
Osten  war,  der  gottloser  war  aLs  jeder  und  ein  Verfolger  war 
der  Gottesfurcht:  es  gefiel  ihm  nichts,  was  geschrieben  war,  und 
statt  der  Schreiben,  die  gesetzt  waren,  befahl  er  durch  das  Wort, 
den  Machthabern  unter  seiner  Hand,  dass  sie  die  Kriege  (31  Sing.) 
2 gegen  uns  beendigen  sollten.  Weil  er  nämlich  nicht  er- 
mächtigt war,  dass  er  anders  stehe  gegen  den  Befehl  derer,  die 
mächtiger  waren  als  er,  verschwieg  er  das  Gesetz,  das  gesetzt 
war,  und  sorgte,  dass  dies  in  die  Öffentlichkeit  nicht  komme  an 
den  Orten,  die  unter  seiner  Vollmacht  waren,  und  befahl  ohne 
Schreiben  den  Machthabern  unter  seiner  Hand,  dass  sie  unsere 
Verfolgung  beenden  sollten;  diese  aber  machten  seinen  Befehl 

1)  9t  fames  et  pestis  in  bello.  2)  91  ersten. 
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3 durch  Schreiben  einander  bekaunt.  o • o.  Sbiävs  aber,  der 
mit  der  vorzüglich(stlen  Vollmacht  des  Eparchats  geehrt 
war  in  der  Regierung,  offenbarte  den  Führern  in  jedem  Volk 
und  zeigte  den  Sinn  des  Königs  in  einem  Brief  römisch. 
7 Diese  aber  meinten  die  Ansicht,  die  ihnen  geschrieben 

wurde,  dass  sie  in  Wahrheit  sei,  und  offenbarten  sowohl  den 
Logisten  (91  Sing.  u.  om  sowohl)  und  Strategen  und  denen, 
welche  über  die  Dörfer  befohlen  waren,  den  Willen  des  Königs 
zwischen  l)  Schreiben  und  machten  bekannt.  Nicht  aber  durch 
Schreiben  allein  geschah  dies,  sondern  und  auch  durch  die  That 
vor  den  Schreiben.  Seit  sie  erfüllten  den  Befehl  des  Königs, 
Hessen  sie  alle,  welche  gebunden  waren  im  Haus  der  Gefangenen 
wegen  des  Bekenntnisses  zu  gunsten  Christi  *)  hinausgehen  in 
die  Öffentlichkeit  und  Hessen  sie  frei;  und  diejenigen,  welche  in 
dem  Metallon  waren,  welche  durch  Strafe  dorthin  geworfen 
waren.3)  Sie  meinten  nämlich,  dass  in  Wahrheit  der  König  so 
s wolle.  Und  als  dies  so  gethan  wurde,  ging  plötzlich  wie  aus 
tiefer  Nacht  das  Licht  auf,  und  in  allen  Städten  kounte  einer 
Kirchen  sehen,  die  sich  versammelten,  und  auch  eine  Vielheit 
von  Versammlungen  und  Führungen,  die  gethan  wurden  in 
ihren  alten  Gewohnheiten  (91  Sing.).  Verwundert  aber  war 
mächtig  und  es  staunte  darüber  ein  jeder,  der  von  den  nicht 
glaubenden  (91  om  n.  g.)  Heiden  war,  über  diese  überraschende  Ver- 
änderung, die  geschah,  und  sie  schrieen  und  sagten  (91  om  u.): 
s der  Gott  der  Christen  ist  allein  Gott  der  Wahrheit.  Und 
diejenigen  der  Unsem,  es  gab  solche,  die  sich  ausgezeichnet 
hatten  in  den  Agonen  der  Verfolgung  gläubig  und  heldenhaft 
(91  om  u.  h.),  und  die  Freidigkeit,  die  ihnen  gegen  jedermann 
war,  empfingen  sie  aufs  neue;  alle  die  aber,  deren  Seelen  krank 
gewesen  waren  von  dem  Glauben  und  (A  om  u.)  im  Sturm  gestanden 
hatten,  waren  besorgt  in  Liebe  thr  die  Heilung  ihrer  Seelen 
und  baten  von  den  Gesunden  und  die  rechte  (Hand)  der  Hilfe 
erfragten  sie  von  ihnen  und  flehten  zum  Herrn,  dass  er  ihnen 
io  versöhnt  sei.  Wieder  aber  auch  die  siegreichen  Athleten 
der  Gottesfurcht,  als  sie  befreit  waren  von  der  Plage  der  Leiden 


1)  & mit  Änderung  eines  Buchstabens  „durch“  "P-  statt  rPS.  2)  9t 
der  Gottesfurcht.  3)  so  91  mit  Änderung  eines  Buchstabens  VHPOst  für 
vnrrtt  „gewürdigt“  oder  „gebettet". 
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des  Metalion,  wandten  sich  alle  (21  om  a.)  nach  ihren  Orten,  und 
indem  sie  sich  freuten  und  jubelten,  zogen  sie  an  jeder  Stadt 
vorüber  mit  grosser  Süssigkeit  und  es  ist  nicht  möglich,  dass 
mit  einem  Wort  gesagt  werde  die  Freidigkeit,  die  ihnen  war. 
u Versammlung  aber  von  vielen  Menschen  auf  den  Wegen 
und  auf  den  Strassen,  indem  sie  Gott  priesen  mit  Lobpreisungen 
und  Psalmen,  gingen  daher.  Und  diese,  die  durch  schwere 
Strafen  vor  kurzem  in  Fesseln  von  ihren  Orten  verfolgt  worden 
waren,  sie  sahst  du1)  mit  frohen  und  heitern  Gesichtern,  dass  ihre 
Einwohner  sie  empfingen,  sodass  auch  diejenigen,  welche  vorher 
unsere  Töter  2)  gewesen  waren,  indem  sie  sahen  das  W under,  das 
geschah,  von  dem  sie  nicht  gemeint  hatten,  dass  es  geschehen 
würde,  sich  freuten  mit  uns  über  dies,  was  geschah.  <=>  o • c=>  <= 

2.  Über  die  Veränderung,  welche  nachher  geschah-  o- 

2,  i Das  aber,  was  wir  gesagt  haben,  nicht  konnte  es  der 
Tyrann  dulden,  der  das  Schöne  hasste  und  Gegner  alles  Guten  war. 
der,  über  den  wir  gesagt  haben,  dass  er  war  Haupt  in  den 
Orten  des  Ostens,  der  auch  nicht  6 Monate,  dass  dies  so  (21  om  so) 
gethan  wurde,  duldete.  Viel  aber  (31  om  a.)  sann  er  aus,  dass  er 
den  Frieden  vereitle.  Und  zuerst,  dass  er  uns  abhalte  durch 
eineu  Anlass  von  den  Versammlungen  (31  Sing.)  der  Zeugen- 

2 häuser,  ermittelte  er.  Wieder  aber  durch  böse  Menschen 
wurde  (von)  ihm  selbst  eine  Botschaft  gegen  uns,  die  reizte  die 
Antiochener,  dass  sie  ihn  bestimmten,  dass  er  befehle,  dass 
durchaus  niemand  von  den  Christen  nicht  wohne  in  dem  Ort 
ihres  Gebiets,  als  ob  er  ihnen  eine  grosse  Huld  erzeige.  Und 
andere  aber  wieder  bestimmte  er,  dass  sie  solches 3)  thun  sollten, 
indem  als  erster  und  Haupt  von  diesem  in  Antiochien  gesehen 
wurde  Tiiatqnvs,  ein  böser  und  zauberischer  Mann,  der  fremd 
war  seinem  Beinamen.  Er  war  aber  Logistes  in  (eben)  der 
Stadt,  o j o- 

3.  I ber  das  Bild,  das  befestigt  wurde  neu  in  Antiochia. 

3 Viel  aber  (31  om  a)  rüstete  sich  dieser,  über  den  wir 
gesagt  haben,  zu  kriegen  mit  uns,  und  (A  om  u.)  durch  alle 

1)  8 videbant.  2)  Die  syrische  Form  V'lsiBp  kann  „Töter“  und 
„unsre  Töter“  heissen,  8 nur  „Töter“.  3)  8 hanc  rem. 
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Mittel  beeiferte  er  sich,  diejenigen,  die  zu  uns  gehörten,  wie 
wenn  sie  beschmutzte  Leute  wären,  die  sich  im  Finstern  ver- 
bergen, zu  fangen.  Durch  Verläumdung  aber  (91  om  a.)  und 
Anklägerei  gegen  uns  sann  er  in  allem  aus;  und  Anlass  des 
Todes  war  er  für  viele.  Zuletzt  aber  stellte  er  das  Bild  des 
Beelsemin  Pilvs  auf  und  durch  Kunst  der  Zauberei  und  be- 
schmutzten Dienst  und  Mysterien,  die  nichts  taugen,  und  (91 
om  u.)  heidnische  Reinigungen  sann  er  aus  und  erfand  er,  bis 
er  auch  dem  König  die  wunderbare  Kunst  der  Wahrsagung 
zeigte.  Auch  er  aber  dieser,  wie  zum  Schmeicheln,  von  etwas 
was  erwünscht  war,  der  die  Vollmacht  inne  hatte,  stellte  gegen 
die  Christen  den  Dämon  auf,  indem  er  sagte:  der  Gott  (nämlich) 
habe  befohlen,  dass  ausser  dem  Gebiet  der  Stadt  und  der  Märkte 
rings  um  sie  die  Christen  verfolgt  werden  sollten,  weil  sie 
Feinde  (nämlich)  des  Gottes  seien,  oo  - o- 

4.  Über  die  Gedanken,  die  gegen  uns  beraten  wurden,  o 

4,  i Als  aber  dieser  zuerst  nach  seinem  Willen  that  *),  waren  • 
auch  der  Rest  aller  übrigen  Häupter,  die  in  den  Städten  unter 
seiner  Vollmacht  wohnten,  gesonnen,  solchen  Gedanken  zu  thun,  in- 
dem die  Hegemone  der  Orte  sahen,  dass  an  diesem  der  König  sich 
freute.  Und  (91  om  U.)  sie  reizten  diejenigen,  welche  unter  ihren 
ü Händen  waren,  dasselbe  zu  thun.  Auch  den  Sinn  aber 
dieser  mit  Freuden  bestimmte  der  Tyrann  durch  seine  Schreiben, 
dass  es  gethan  wurde,  und  dann  entzündete  sich  von  neuem  die 
Verfolgung  (91  nostrum).  Priester  aber  (91  om  a.),  auch 
Oberpriester  der  Götzen  wurden  in  jeder  Stadt  von  ihm,  von 
Maximinus  angestellt,  welche  besonders  verherrlicht  wurden  in 
den  Gnaden  der  Ehre  in  allem  (91  om  in  a.),  die,  denen  viel 
Eifer  war  über  den  Dienst  der  Götzen,  die,  welche  ihnen  dienten. 

3 Die  masslose  Frevelhaftigkeit  aber  des  Tyrannen  reizte  alle 
die  Häupter  und  diejenigen,  welche  unter  ihren  Händen  waren, 
dazu,  dass  sie  alles  gegen  uns  thäten,  wie  zu  seiner  (eigenen) 
Erquickung.  Diese  Gunst  (91  -j-  magnam)  thaten  sie  ihm  statt 
des  Guten,  das  sie  von  ihm  empfangen  wollten,  indem  sie  als 
Gabe  statt  der  Gabe  unser  Töten  gaben  und  die  Bosheit  des 
Sinns  gegen  uns  erneuerten,  o o- 

1)  So  Sl,  mit  Änderung  eines  Buchstabens,  ~"D  für  120  „meinte“. 
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5.  Hypomnemata,  die  sie  über  unsern  Herrn  zusammen- 
machten. o- 

5,  i Sie  machten  aber  auch  zusammen  Hypomnemnta  unseres 
Erlösers  und  des  Pilatus,  die  voll  waren  von  Lästerung  über 
Christus  und  wie  von  dem  Willen  des  Königs  geschickt  wurden 
in  sein  ganzes  Gebiet,  und  er  befahl  mit  Schreiben  ’),  dass  au 
jedem  Ort  in  den  Städten,  auch  in  den  Märkten  für  jedermann 
in  der  Öffentlichkeit  sie  gesetzt  würden,  und  dass  sie  überlieferten 
allen  (91  om  a.)  Schreibern,  die  die  Schrift  lehrten,  dass  sie  statt 
der  Lehre  darin  sich  üben  (lesen)  und  ihr  Gedächtnis  fassten. 
t Und  während  dieses  so  gethan  wurde,  riss  ein  anderer  wieder, 
ein  Heerführer,  den  die  Römer  dvks  heissen,  in  Dkmsvq  (91  in 
Damasco)  Phöniciens  und  brachte  von  den  Strassen  unreine 
Weiber  und  befahl,  dass  sie  ihnen  leicht -)  Schläge  nahebringen, 
und  nötigte  sie,  dass  sie  mit  Schreiben  sagten,  dass  sie  von 
früher  Christinnen  gewesen  seien  und  dass  sie  gesehen  hätten 
bei  ihnen  ein  ungesetzliches  Werk  (91  Plur.),  dass  sie  bei  ihnen 
nämlich  in  den  Häusern  ihrer  Gebete  thun  Werke  der  Unreinig- 
keit und  anderes,  was  er  wollte,  dass  sie  sagen  sollten,  wie  zur 
Schändung  unsres  Bundes.  Auch  dieser  aber  setzte  eben  diese 
Worte3)  in  Hypomnemata  und  (A  om  u.)  machte  bekannt  dem 
König  und  befahl,  dass  an  jedem  Ort  und  Stadt  diese  (A  + in) 
6 i Schreiben  verkündigt  würden.  Er  aber  dieser  Heerführer, 
nach  kurzer  Zeit  tötete  er  sich  selbst  durch  seine  Hände,  und 
wurde  vergolten  das  Gericht  seiner  Bosheit,  o o. 


6.  Über  diejenigen,  welche  zeugten  in  dieser  Zeit. 

Wieder  aber  wurde  eine  Flucht  uns  erregt  und  eine  böse 
Verfolgung,  und  die  Hegemone  in  jeder  Eparchie  standen  wieder 
mit  Härte  gegen  uns  auf,  und  (91  om  u.)  viele  wurden  ergriffen 
von  denen,  welche  bekannt  waren  durch  das  Wort  der  Gottes- 
furcht, und  empfingen  das  Urteil  des  Todes  bereit.  Drei  aber 
von  ihnen  in  Him$  der  Stadt  Phöniciens,  die  bekannten,  dass 


1)  <1  -)-  in  edictia  suis.  2)  i).a<pQi 3)  ?t  om  setzte  eben 
diese  Worte. 

Texte  n.  l'ntentucbnngen  N.  F.  VI,  2.  17 
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sie  Christen  seien,  wurden  den  Tieren  vorgeworfen,  von  denen 
einer  Slvnvs  der  Bischof  war,  der  an  Jahren  gross  war1*  und 

2 40  Jahre  seinen  (91  oni  s.)  Dienst  führte.  Und  in  eben  -) 
dieser  Zeit  Petrus  der  Bischof,  der  in  der  Kirche  von  Alexandria 
stand  in  herrlicher  Weise,  der  ein  Werkzeug  Gottes  war  wegen 
der  Herrlichkeit  seines  Dieustes3)  im  Worte  Gottes,  ohne  Anlass 
aber  wurde  er  weggerissen,  während  keine  Erwartung  von  etwas 
von  vorher  war,  und  (91  om  u.j  plötzlich  ohne  Urteil,  wie  von 
eiuem  Befehl  des  Maximinus  wurde  sein  Kopf  abgehauen.  Mit 
ihm  aber  auch  andere  viele  Bischöfe  von  Egypten  trugen  solches. 

3 Und  Lvqinvs  wieder,  ein  Mann  der  in  allem  ausgezeichnet 
war  durch  die  Führungen  der  Keuschheit  und  in  der  heiligen 
Lehre  geübt  war,  der  Presbyter  war  der  Kirche  in  Antiochia, 
ihn  brachten  sie  nach  Nikomedia  der  Stadt,  da  dort  in  jener 
Zeit  der  König  verkehrte,  und  indem  er  eine  Verteidigung  gab 
vor  dem  Richter  zu  gunsten  der  Lehre,  die  er  froh  verkündete, 
wurde  er  dem  Haus  der  Gefangenen  überliefert  und  getötet 
t Und  so  in  kurzer  Zeit  wurde  stark  der  Gedanke  des  Trugs 
des  Maximinus,  der  das  Schöne  hasste,  und  die  Verfolgung,  die 
er  über  uns  erweckte,  wurde  schlimmer  als  die  erste,  o o. 

7.  Über  die  Schreiben,  die  gesetzt  wurden  gegen  uns 
auf  Stelen,  o- 

7,  i Die  Räte  aber  der  Gedanken  der  Städte  gegen  uns  und  mit 
ihnen  auch  die  Befehle  (9t  Sing.)  der  Könige  wurden  mitten  in 
den  Städten  auf  Stelen  von  Erz  geschrieben,  etwas,  was  nie 
gewesen  war,  und  die  Kinder  im  Lehrhaus  lasen  in  den  Hypo- 
innemata,  welche  sie  zusammengemacht  hatten  von  unsrem  Er- 
löser und  von  Pilatus,  wie  zur  Schändung  jeden  Tag  mit  ihrem 
2 Munde.  So  aber  (2t  om  a.)  erschien  es  mir,  dass  es  recht 
sei,  dass  wir  setzen  eben  die  Schrift  des  Maximinus,  die  er  setzte 
(21  + de  nobis)  auf  Stelen,  dass  zugleich  die  Frechheit  und 
Überhebung  und  das  Rühmen  und  der  Hass  gegen  Gott  dieses 
Mannes  in  der  Öffentlichkeit  erkannt  werde  und  das  gerechte 
Gericht,  das  ihn  sogleich  erreichte,  das  nicht  schläft,  von  der 

1)  91  om  der  an  J.  g.  war.  2)  91  sicut  in  eo.  3)  91  propter 
inirabilem  vitaiu  suam  et  continuam  curnm. 
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Vergeltung  der  Gottlosen,  der,  indem  er  gequält  wurde  von  ihm, 
nach  kurzer  Zeit  das  Gegenteil  davon  gegen  uns  (21  om  g.  u.) 
riet,  und  mit  Schreiben  andere  Gesetze  gegen  uns  befahl,  o o. 
Abschrift  dieser  (21  om  d.)  Übersetzung  der  Befehle 
(21  om  der  B.)  des  Maximinus  des  Kleinen  (2t  om  d.  Kl.), 
welche  er  befahl  gegen  die  Räte  der  Gedanken  gegen 
uns,  die  von  ihm  geschrieben  ist,  weiche  genommen 
s ist  von  den  Stelen,  die  in  Tyrus  sind.  Siehe  auch 
von  früher  schon  ist  eine  kranke  Kühnheit  der  Gesinnung  der 
Menschheit  stark  geworden  und  hat  verstossen  und  vereitelt  von 
sich  alle  Finsternis  des  Dunkels ')  des  Irrtums,  welcher  vor 
kurzem  im  Verderben  der  Finsternis  des  Irrtums  kreiste  und  die 
Gottlosen  gefangenführte,  und  besonders  diejenigen  die  ohne  Gott 
(sind)  davon,  dass  sie  bewusst  sind2),  dass  durch  die  die  Güte  liebende 
Sorgfalt  der  unsterblichen  Götter  alles  verwaltet  und  fest  gestellt 

4 wird.  Das  ist  aber  ein  unglaubliches  Ding,  wenn  gesagt  wird: 
wie  haben  wir  empfangen  Güte  (Dank)  mit  Freude  und  Liebe, 
»de  habt  ihr  gegeben  einen  Beweis  Eurer  Gesinnung  in  der 
Liebe  Gottes  (21  Flur,  der  Götter),  indem  auch  vor  diesem  jeder- 
mann bekannt  war,  in  welcher  Bewahrung  und  Furcht  ihr  wart 
gegen  die  unsterblichen  Götter,  die,  die  nicht  mit  blossen  und 
leeren  Worten  des  Glaubens  der  Menschen  bewusst  werden, 
sondern  mit  bekannten  und  herrlichen  und  beständigen  Thaten. 

5 Deshalb  hat,  wie  es  würdig  ist,  eure  Stadt  festgestellt 3)  und 

wird  ein  Wohnhaus  der  unsterblichen  Götter  genannt  werden. 
Offenbar  ist  sie  nun  durch  viele  Beweise,  dass  sie  durch  die 
Einwohnung  der  himmlischen  Götter  blüht.  * * * * 4) 

7 Wegen  eures  Glaubens  hat  also  der  grosse  und  hohe  Gott 
Beelschemin,  der  in  eurer  erleuchteten  Stadt  wohnt,  der  den 
Gott  (2t  Plur.)  eurer  Väter  und  eurer  W eiber  und  eurer  Kinder 5) 
und  eure  Wohnung  und  eure  Häuser  erlöst  hat  von  allem 
Untergang  des  Verderbens,  in  euren  Seelen  diese  lebengebende 
Gesinnung  erweckt,  indem  er  offenbarte  und  zeigte,  wie  vor- 
züglich dies  (ist)  und  herrlich  und  lebengebend6),  dass  wir  mit 

1)  Mit  kleiner  Änderung  (i  statt  *i)  „und  Dunkel“.  2)  om  davon, 
dass  sie  bewusst  sind.  3)  oder  passivisch:  wurde  . . . festgestellt. 
4)  Hier  fehlen  einige  Sätze,  die  in  'Jl  wiedergegeben  sind.  Ö)  ® et 
uxores  et  filios  vestros.  6)  Text:  erquickend  strTOQ,  aber  wohl  Xi"" 
zu  lesen. 
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der  schuldigen  Anbetung  uns  nahen  der  Verehrung')  und  dem 
8 Dienst  der  Opfer  der  unsterblichen  Götter.  Wer  nämlich 
ist  dieser,  der  so  ohne  Erkenntnis  wäre,  dass  er  könnt«  fremd 
sein  aller  Sonne2),  dass  er  nicht  fühlte,  dass  durch  den  die  Güte 
liebenden  Eifer  der  Götter  dies  ist,  dass  die  Erde  nicht  ver- 
leugnet die  Samen,  die  ihr  überliefert  werden,  und  die  Hoffnung 
der  Bebauer  nicht  abschneidet,  und  ihre  Erwartung  nicht  belogen 
wird,  auch  nicht  dass  der  Krieg  der  Gottlosen  gegenüber  be- 
ruhigt werde3)  auf  der  Erde  ohne  Hindernis,  und  verderbt  werde 
die  Mischung  (91  Plur.)  des  Himmels,  und  weggerissen  werden 
die  Körper  zum  Tod  durch  Verderben,  auch  nicht  das  Meer  sich 
erhebt  durch  seine  Stürme  durch  das  Wehen  der  starken  Winde, 
auch  nicht  Wirbel  plötzlich  losbrechen  und  einen  Winter 
des  Verderbens  bringen,  auch  nicht  wieder  die  Erde,  die 
Mutter,  die  Ernährerin4)  des  Alls,  durch  Furcht  ihrer  Be- 
wegungen von  ihren  Flügeln  versinke,  und  nicht  die  hohen 
••  Berge  geworfen  ■')  werden  in  den  Abgrund,  der  entsteht.  Dass 
all  dieses  Böse  und  was  böser  als  dies,  vor  kurzem  war  jeder 
überzeugt,  dass  es  sein  würde,  und  dieses  alles  zusammen 
wegen  des  Irrtums  des  Verderbens  der  Leerheit  dieser  Menschen 
ohne  Gesetz  sein  würde,  indem  er  (der  Irrtum  oder  die  Schande' 
Uber  ihre  Seelen  ausgegossen  war  und  wie  die  ganze  Welt  Schande 
i»  ergriffen  hätte.  o.;.o.  Und  nach  kurzem  sagt  er  wieder: 
Wir  wollen  schauen  nämlich  auf  die  grossen  Thäler,  deren  Felder6) 
jubeln  von  ausgegossenen  Wellen  von  Ähren,  und  die  Wiesen, 
die  jubeln  mit  Sprossungen  von  Blumen  wegen  der  Ausgiessung 
des  Regens,  und  die  Festigung  der  Luft,  welche  gegeben  ist  in 
n ruhiger  Mischung.  Es  freue  sich  jedermann  in  unsrer 
guten  Furcht  und  im  Dienst  der  Opfer  und  Brandopfer ’):  es 
ist  befriedigt  die  (seine)  Gottheit  und  die  Stärke  der  Luft  und 
seine  Festigkeit,  deshalb  sollen  sie  sich  freuen,  indem  sie  ruhen 
(gemessen)  in  Behaglichkeit  des  Friedens  in  Ruhe  wahrhaftig.s) 


1)  $ om  der  Verehrung  und.  2)  statt  r/  vov  scheint  der  Übersetzer 
r,Xiov  gelesen  zu  haben.  3)  St  de  longinquo  mitteretur  l, .gegenüber“ 
npo.;  oy/iv).  4)  91  et  nutrix.  5)  91  mit  Änderung  eines  Punkte« 
aufgelöst  worden  — xaraXvta&ai.  6)  91  corda  eorum.  7)  9t 
et  per  cultum  et  sacrificia  et  honorem.  8)  91  et  pace  verae  tranquilli- 
tatis. 
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Und  alle  diejenigen,  die  sich  von  dieser  Blindheit  des  Irrtums 
(31  om  des  I.)  gewandt  haben  und  (31  om  u.)  vollständig  ge- 
holfen wurden  und  gekommen  sind  zu  der  richtigen  und  vor- 
züglichen Ansicht,  mächtig  sollen  sie  sich  freuen,  die  heraus- 
gerissen wurden  wie  (31  om  wie)  aus  einem  Sturm  oder  wie 
aus  starker  Krankheit  und  von  jetzt  an  mit  Früchten  der  Süssig- 
ii  keit  des  Lebens  sich  erquicken;  wenn  sie  aber  beharren 
in  ihrer  verfluchten  Leerheit,  sollen  sie  in  vieler  Entfernung  von 
eurer  Stadt  und  von  ihrem  Gebiet,  wie  ihr  bestimmt  habt,  ge- 
trennt und  verfolgt  werden,  indem  so  entsprechend  eurem  Eifer 
in  diesem,  der  des  Preises  würdig  ist,  entfernt  werde  eure  Stadt 
von  aller  Beschmutzung  und  Gottlosigkeit,  nach  dem  Willen, 
der  gepflanzt  ist  in  ihr,  und  durch  die  Verehrung,  die  schuldig 
ist  den  unsterblichen  Göttern,  erhört  werde,  durch  den  Dienst 
iS  der  Opfer.  Dass  *)  ihr  aber  wissen  sollt,  wie  lieb  wir  diese 
eure  Stimme  aufgenommen  haben,  da  auch  ohne  Stimme  und  ohne 
Bitte  von  vollem  Willen,  indem  ich  mich  freue,  unsre  das  Gute 
liebende  Seele2),  eurer  Ehre,  welche  grosse  Gabe  ihr  bitten 
u wollt  für  diesen  gottliebenden  Willen  und  sogleich 
(31  om  und  sogl.)  dies  zu  thun  nnd  zu  nehmen  bestimmte  ich.3) 
Ohne  Hindernis  nämlich  empfangt  ihr  das,  dass,  indem  dies  eurer 
Stadt  gegeben  wird,  es  euch  ein  gutes  Zeugnis  gebe  für  immer 
eurer  Verehrung*)  zu  den  unsterblichen  Göttern. ')  Und  ihr  habt 
empfangen  die  Gabe  von  unsrer  Liebe  das  Gute,  wie  es  würdig 
ist  eure  Tüchtigkeit,  statt  dieser  Gesinnung  eures  Lebens;  es  werde 
bekannt  euren  Söhnen  und  den  Söhnen  eurer  Söhne,  o o- 

S.  Über  das  was  nachher  (31  om  n.)  eintraf  durch  Hunger 
und  durch  Sterben  nnd  durch  Krieg.6) 

15  Dieses  also  wurde  in  jeder  Eparchie  gegen  uns  gesetzt 
und  verkündigt,  was  nach  (Ansicht  der)  Menschen  von  jeder 
guten  Hoffnung  uns  verstiess,  wie  nach  dem  Worte  Gottes,  das 
sagt  (Mt.  14,24):  wenn  möglich,  dadurch  und  auch  die  Erwählten 

16  straucheln  werden.  Während  aber  an  der  Hoffnung  viele 
verzagten,  während  noch  auf  dem  Wege  waren  an  verschiedenen 
Orten,  welche  dieses  Schreiben,  das  gegen  uns  gerichtet  war. 

1)  91  om  dass,  T 2)  91  -f-  confidiiuus.  3)  91  iubete.  4)  91 
et  adorationis  vestri.  5)  91  + habet  i.-.  6)  91  fame*  et  pestis  in  bello. 
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bedienten,  vereitelte  nicht  nur  plötzlich  ■)  Gott,  der  der  Helfer 
seiner  Kirche  ist,  das  Rühmen  des  Tyrannen  gegen  uns.  sondern 
s,  i zeigte  auch  seine  himmlische  Hilfe.  Der  Regen  also,  der 
nach  der  Gewohnheit  des  Winters  herabkommt  (31  -f-  in  terram), 
wurde  von  der  Erde  (31  om  von  d.  E.)  abgehalten;  Hunger  aber 
ergriff  stark  und  mit  ihm  auch  Krankheit  des  Todes,  und  auch 
eine  andere  Krankheit,  die  ein  Geschwür  war,  das  nach  seiner 
Beschaffenheit  wegen  seines  Brennens  Kohle  genannt  wurde, 
brach  aus1  2)  und,  während  es  an  allen  Leibern  Gefahr  des  Todes 
machte  bei  denen  die  daran  litten,  war  es  aber  an  den  Augen 
der  vielen  besonders  und  machte  Myriaden  von  Männern  mit 
2 Frauen  und  Kindern  blind.  Und  (31  om  U.)  mit  diesem 
entstand  gegen  (ihn),  gegen  den  Tyrannen  Krieg,  der  bei  den 
Armeniern,  Männern,  die  von  Beginn  Freunde  und  Helfer  der 
Römer  gewesen  waren,  die  auch  ihrerseits  (31  om  a.  i.)  Christen 
waren  und  die  Verehrung  zu  Gott  mit  Eifer  vollendeten.  Er 
aber  dieser  Hasser  Gottes,  der  (31  om  der)  sie  nötigen  wollte, 
dass  sie  den  Götzen  opfern  und  den  feindlichen  Dämonen  und 
s statt  Helfer  im  Krieg  sie  gegen  sich  aufstellte;  und  plötzlich 
aber  strömte  und  kam  dies  alles  in  einer  Zeit,  und  berich- 
tigte die  Frechheit  des  Tyrannen  und  seine  Erhebung  gegen 
Gott.  ® • o-o-o.  Indem3)  er  sich  rühmte  wegen  seiner  Sorgfalt 
ob  den  Götzen  und  wegen  der  Verfolgung  gegen  uns.  kein 
Hunger  und  kein  Sterben  auch  kein  Krieg  geschah  inseinen  Tagen; 
4 dieses  aber  zusammen  wurde  viel  in  einer  Zeit  und  nahmen 
den  Anfang  seines  Verderbens.  Er  also  mit  seinem  ganzen 
(31  om  g.)  Heer  wurde  im  Krieg  gegen  die  Harmenier  (aufs  Ohr) 
geschlagen;  dem  Rest  aber  der  unter  seiner  Herrschaft  Befind- 
lichen, die  in  allen  Städten  wohnten,  war  Hunger  des  Todes  4i 
stark,  sodass  ein  Modius  von  Weizen  um  2500  Heller  gegeben 
r.  wurde.  Myriaden  aber  waren,  die  in  jeder  Stadt  starben;  und 
viele  von  denen  in  den  Dörfern  und  in  den  Märkten,  sodass  die- 
jenigen, die  im  Kopfgeld  geschrieben  waren,  w'elche  viele  waren, 
um  ein  kleines  auch  (völlig)  getilgt  werden  mussten,  indem  sie 
plötzlich  durch  Mangel  an  Nahrungsmitteln  und  die  Krankheit 
« des  Todes  verderbt  wurden;  einige  aber  auch  ihre  lieben 

1)  die  Interpunktion  zieht  plötzlich  zum  vorhergehenden.  2)  31  -f- 

super  eoa.  3)  31  om  Indem.  4)  31:  H.  u.  Tod,  i statt  1. 
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Kinder  um  ein  wenig  Essen  an  die  Reichen  verkauften,  andere 
aber  ihren  Besitz  je  um  wenig  verkauften,  bis  sie  kamen  zur 
Grenze  des  Mangels  der  Not.  Und  andere  kosteten  Gras  und 
assen  wertloses  Kraut,  das  Verderben  macht,  und  verdarben  und 
7 zerstörten  den  Bestand  ihrer  Leiber.  Auch  bekannte  Frauen 
aber,  indem  sie  von  der  Ananke  der  Not  verfolgt  wurden, 
gingen  ohne  Schande  hinaus  auf  die  Strassen  und  bettelten, 
indem  sie  den  Beweis  der  Speisen  in  der  früheren  Freiheit ') 
durch  die  Scham  ihrer  Gesichter  und  die  Keuschheit  ihrer 
s Kleider  zeigten.  Und  diejenigen  aber,  welche  vertrocknet 
waren  von  Hunger,  wie  tote  Bilder,  dahin  und  dorthin  wankten, 
indem  in  ihnen  ihre  Seelen  getroffen  waren,  und  strauchelten; 
und  indem  sie  nicht  vermochten,  dass  sie  standen,  wurden  sie 
hingeworfen  und  fielen  in  den  Strassen,  indem  sie  hingeworfen 
waren  und  {?(  om  u.)  flehten,  dass  sie  ihnen  ein  wenig  Bissen 
Brot  hinstrecken  möchten,  und  (?l  om  u.)  während  ihre  Seele 
nahe  war  aufzusteigen,  dass  sie  hungern,  schrieen  und  für  dies 
s eine  bittre  Wort  nur  kräftig  waren.  Diejenigen  aber, 
welche  reich  waren,  staunten  über  die  Vielheit  derer,  welche 
fragten,  nachdem  sie  viel  gegeben  hatten,  kamen  sie  zu  harten 
Sinnen  ohne  Erbarmen,  indem  sie  fürchteten,  dass  es  nicht  auch 
sie  treffe,  wie  jene,  welche  fragten  (?l  om  w.  fr.).  Und  von  nun 
an  waren  mitten  auf  den  Strassen  tote  Körper  und  Gassen l) 
ausgezogen  hingeworfen,  indem  sie  nicht  begraben  waren  viele 
Tage,  auch  einen  nichtswürdigen  Anblick  für  die  Anschauenden 
io  gaben.  Viele  nämlich  wurden  auch  eine  Speise  der  Hunde, 
und  wegen  dieses  Anlasses  wandten  sich  diejenigen,  welche 
lebten,  daran  die  Hunde  zu  töten,  aus  Furcht,  dass  sie  nicht 
u toll  werden  und  darauf  stürzen,  Menschen  zu  fressen.  Auch 
das  Sterben  nämlich  weidete  in  allen  Häusern  und  vorzüglich 
diejenigen,  welche  der  Hunger  nicht  zu  verderben  vermochte, 
weil  ihnen  Nahrung  im  Überfluss  war.  Die  Häupter  also,  die 
reichen  •),  und  Hegemone  und  die  Vielheit  der  grossen  Leute, 
welche  übrig  waren  von  dem  Hunger,  diese  schwanden  in  be- 
kannter Weise  durch  die  Krankheit  des  Todes  scharf  und 


1)  Hds.  Freude,  statt  1-loU*.  2)  so  Text,  ordne  mit  °1 

..Strassen  und  Gassen  tote  Körper*'.  3i  VI  et  divites. 
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schnell  dahin.  Jeder  Ort')  aber  war  voll  Wehe  in  den  Strassen 
und  in  den  Gassen  und  nicht  war  etwas  zu  sehen  ausser  Weinen 
12  mit  Psalm  und  Klagen.  ® • o So  aber,  wie  wir  vorher 
gesagt  haben,  kriegte  der  Tod  mit  diesen  2 Waffen,  das  ist 
aber  mit  dem  Hunger  und  mit  der  Krankheit,  und  (21  om  u.) 
weidete  in  kurzer  Zeit  alle  Geschlechter  der  Menschen,  sodass 
2 und  3 Leiber  zugleich  mit  einem  Hinausgang  man  sehen  konnte, 
iS  wie  sie  begleitet  wurden.  Und  (21  om  Und)  so  war  die 
Vergeltung  des  Rühmens  des  Maximinus  des  Königs  und  der 
Gedanken  der  Städte,  die  gegen  uns  gedacht  wurden,  indem  der 
Eifer  und  die  Rechtschaffenheit  der  Christen  in  allem  — bei 
u allen  Völkern  wurde  bekannt  ihr  (21  Sing,)  Beweis.  Sie 
also  allein,  in  solcher  ganzen  Not  des  Bösen,  zeigten  Leiden 
mit  Barmherzigkeit  der  That  (21  l’lur.)  an  jedem  Tag.  Es  gab. 
die  begleiteten  und  begruben  die  Toten:  Myriaden  aber  gab  es 
derer,  die  niemand  hatten,  der  sich  um  sie  kümmerte.  Und  es 
gab  aber,  die  diejenigen,  welche  vom  Hunger  bedrängt  waren 
in  jeder  Stadt,  in  eine  Vereinigung  sammelten  und  Brot  allen 
gaben  und  (21  om  g.  u.)  austeilten.  Und  dieses  Ding  wurde 
bei  allen  Menschenkindern  verkündigt  und  bekannt,  und  den 
Gott  der  Christen  verherrlichten  sie,  indem  sie  bekannten,  dass 
die  allein  rechtschaffen  seien  und  (21  om  u.)  gottesfürchtig 
in  Wahrheit,  welche  von  eben  den  Dingen  erkannt  werden, 
dass  sie  es  sind,  o '•  o • 


9.  Über  den  bösen  Fall  des  Lebens  der  Tyrannen. 

i5  Und  während  dies  so  gethau  wurde,  wandte  der  grosse 
und  himmlische  Gott  und  Helfer  der  Christen,  indem  er  die 
Drohung  in  dem  zeigte,  was  gesagt  ist,  zu  allen  Menschen  für 
das,  was  sie  zu  uns  in  harter  Weise  zeigten*1),  dann  in  der  Sorge 
für  uns  in  Liebe  und  Freude  uns  um  (oder  uns  zu)  und  wie  in 
Dunkel  der  Finsternis  Hess  er  uns  das  Licht  des  Friedens  neu 
aufgehen  und  zeigte  jedermann,  dass  er  Gott  ist,  und  dass  er 
in  allen  Dingen  beständig  der  Aufseher  von  uns  ist,  der  geisselt 
mit  allerlei  Nöten  und  sein  Volk  erzieht  zu  allen  Zeiten  und  wieder 

1)  ?l  ex  omnibus  locis,  mit  dem  Vorhergehenden  verbindend,  und 
nachher  „die  Strassen  und  Gassen“  lesend.  2)  ?l  quae  dixerunt. 
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9, 1 nach  Züchtigung,  die  genügt,  friedlich  und  versöhnt  wird 
denen,  die  auf  ihn  hoffen.  So  aber  (91  om  So  a.),  als  aufstand 
Qvstntinvs,  über  den  wir  gesagt  haben,  der  war  König,  Sohn 
eines  Königs,  und  rechtschaffen,  Sohn  eines  Rechtschaffenen 
und  in  allem  Reinen  ■),  er  der  von  Gott  selbst  dem  König  des 
Alls  und  von  unserem  Erlöser  (91  + Jesu  Christo)  gegen  diese 
Tyrannen  und  Gottlosen  aufstand  (91  + bello)  und  wie  im  Gesetz 
des  Krieges  mit  ihnen  kriegte,  (91  -f-  und)  indem  Gott  wunder- 
bar sein  Helfer  war,  und  es  fiel  in  Rom  -)  Mksnts  der  Tyrann 
vor  ihm,  vor  Qvstntinvs.  Er  aber  der  Tyrann  im  Osten,  indem 
er  kurze  Zeit  nach  ihm  lebte,  und  auch  er  starb  schmählich  von 
Liqns,  von  ihm,  der  damals  noch  nicht  wahnsinnig  war.  o 

10.  Über  den  Sieg  der  gottliebenden  Könige. 

2 Zuerst  also  erbarmte  sich  Qvstntins,  der  in  der  Ehre  und 
der  Stellung  der  Regierung  der  erste  geworden  war,  über  die- 
jenigen, welche  in  Rom  von  dem  Tyrannen  geschlagen  wurden, 
und  rief  im  Gebet  den  Gott  des  Himmels  und  das  Wort,  das 
ist  der  Erlöser  des  Alls,  unsern  Herrn  Jesus  Christus,  dass  er 
ihm  Helfer  sei,  und  zog  aus  zum  Kriege  mit  seinem  ganzen 
Heer,  indem  ihm  angelegen  war,  den  Römern  die  Freiheit  ihrer 

3 Väter  zurückzu  wenden.  Mksntis  aber  vertraute  auf  die  Kunst 
der  Zauberer  mehr  als  auf  die  Liebe  derer,  die  ihm  gehorchten. 
Dass  er  aber  hinausgehe  auch  nicht  ein  wenig  ausser  die  Stadt 
wagte  er;  mit  Waffengekleideten  aber  eine  Vielheit,  welche  nicht 
gezählt  werden  und  (91  om  u.)  Myriaden  von  Heeren  von  Reitern, 
jeder  Ort  und  jede  Stadt,  welche  war  rings  um  Rom  und  Italien 
und  unterworfen  unter  ihren  Händen1),  hatte  er  bewaffnet, 
Qvstntinvs  aber  der  König,  welcher  durch  die  Hilfe  von  Gott 
erhoben  war,  näherte  sich  einem  und  zweien  und  dem  dritten 
der  Lager  des  Tyrannen  und  unterwarf  sie  stark,  und  näherte 
sich  und  trat  ein  in  Italien.  <=• 

1)  konnte  im  Syr.  auch  (Nominativ)  Akkusativ  sein.  2)  Vl  in  Koma 
urbe  fugitivus.  3)  Die  Konstruktion  von  „und  unterworfen“  ist  nicht 
klar:  'S  (et  rayriades?)  Italicorum  qui  subiecti  erant. 
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11.  Über  den  letzten1)  Untergang  der  Feinde 
der  Gottesfurcht,  o- 

* Als  er  aber  nach  Rom  selbst  gelangte,  dass  er  nicht  im 
Anlass  des  Tyrannen  genötigt  werde  mit  den  Römern  selbst  zu 
kriegen,  zog  Gott  wie  mit  Ketten  den  Tyrannen  und  führte  ihn 
hinaus  ausserhalb  von  dem  Thor  der  Stadt.  Und  dasjenige, 
was  vorher  gesagt  war  über  die  Gottlosen  und  wie  in  Mythen 
gerechnet  wurde  den  vielen,  was  geschrieben  ist  in  den  heiligen 
Schriften,  und  nicht  geglaubt  wurde  ausser  von  den  Gläubigen, 
da  wurde  es  in  der  Wirklichkeit  (21  Plur.)  von  den  Glaubendeu 
und  den  Nicht-Glaubenden  geglaubt,  indem  sie  empfingen  und 

5 sahen  mit  ihren  Augen  das  Wunder.  Wie  er  nämlich3) 
in  den  Tagen  des  Moses  und  des  ersten  Geschlechts  der  Hebräer 
die  Wagen  des  Pharao  und  sein  Heer3)  ins  Meer  warf  und  die 
Auserwäblten  seiner  Helden  versanken  im  Schilfmeer1).  (21  und) 
die  Tiefen  bedeckten  sie,  so  sanken  auch  Mksntis  und  die 
Watfenbekleideten  mit  ihm  in  die  Tiefe  wie  Steine,  indem  sie 
den  Rücken  gaben  der  Kraft  Gottes,  die  mit  Qystntinvs  war. 
Und  als  er  über  den  Fluss  ging,  in  welchem  er  Nachen  ver- 

6 bunden  und  eine  Brücke  über  ihn  gemacht  hatte,  da  ( wört- 
lich: und)  setzte  er  sich  selbst  die  Kunst  des  Untergangs  zu- 
sammen, indem  wir  über  ihn  sagen  (Ps.  7,  15):  Eine  Grube 
grub  er  und  höhlte  sie  aus  und  fiel  in  den  Graben,  den  er 
machte.  Es  kehrt  sein  Unrecht  auf  seinen  Kopf,  und  auf  seinen 

7 Scheitel  kommt  sein  Unrecht  herab,  indem  eben  diese 
Zusammenstellung,  die  er  über  den  Fluss  spannte,  als  voll  war 
der  Übergang  von  Männern,  plötzlich  zerrissen  wurde  und  die 
Kähne  in  die  Tiefe  versenkt  wurden,  indem  sie  von  Männern 
voll  waren.  Und  er,  dieser  Gottlose,  er  zuerst  und  all  seine 
Freunde  mit  ihm,  und  (21  om  u.)  wie  das  Wort  der  Schrift 
sagt:  sie  sanken  unter  wie  Blei  in  starken  Wassern.  Und 

8 fortan  auch  wenn  nicht  mit  Worten,  sondern  mit 
den  Thaten  selbst,  wie  die  vom  Hause  Moses  des  Knechtes5) 
Gottes,  welche  nahmen  von  Gott  den  Sieg,  und  eben 
dies,  was  über  jenen  ersten  gottlosen  Tyrannen  (21  + dictum 

1)  91  ersten.  2)  91  et  quemadmodum.  3)  91  quod  currus  et 
equo»  Pharaonis.  4)  91  in  mare  rubrum.  f>)  91  die  Knechte. 
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est1,  verherrlichen  und  sagen  wir  auch  hier:  Verherrlicht  den 
prächtigen  Herrn,  der  sich  prächtig  gezeigt  hat  über  den  Pferden 
und  ihre  Reiter  geworfen  ins  Meer1)»  der  Helfer  und  Berger2), 
der  Herr  wurde  mir  zum  Erlöser.3)  Wer  ist  wie  du,  Herr? 
Wer  ist  wie  du  unter  den  Göttern?  Wer  ist  wie  du  glänzend 
in  seiner  Heiligkeit,  der  furchtbare  und  verherrlichte  und 

9 wunderthuende.  Dieses  nämlich  und  solches  und  vorzüg- 
licheres als  dies  (erlebte)  Qvstntisvs  in  Wirklichkeiten,  indem 
er  Gott  lobte,  den  Führer  des  Alls  und  Geber  des  Siegs,  zog  er  in 
Rom  ein  mit  der  Herrlichkeit  des  Siegs,  und  alle  plötzlich  mit 
Weibern  und  Kindern  und  mit  der  Bule4)  des  Senats  und  die  be- 
kannten Männer  mit  dem  ganzen  Volk  von  Rom  empfingen  ihn 
mit  fröhlichen  Gesichtern,  während  ihre  Seelen  jubelten,  wie  als 
ihren  Erlöser  und  ihren  Lebendigmacher  und  ihren  Wohlthäter  mit 

10  Verherrlichungen  und  mit  ausgegossener  Freude.  Er  aber, 
der  die  Gottesfurcht  erworben  hatte,  wie  wenn  sie  in  ihm  (fest) 
gepHanzt  wäre,  wurde  nicht  bewegt  von  den  Stimmen  oder  er- 
hoben von  den  Lobeserhebungen,  weil  er  viel  fühlte  die  Hilfe 
Gottes,  und  dann  befahl  er,  dass  der  Sieg  des  Leidens5)  unsres 
Erlösers  auf  sein  Eikon  verzeichnet  werde,  indem  er  in  seiner 
rechten  Hand  das  Zeichen  unsrer  Erlösung  hielt,  das  ist  aber 
das  Kreuz,  und  er  stellte  es  auf6)  an  einem  bekannten  Ort  in 
der  Strasse  in  Rom,  und  schrieben  über  es  in  römischer  Sprache 
n so:  Mit  diesem  Zeichen  der  Erlösung,  welches  ist  die  Be- 
richtigung des  Heldentums,  habe  ich  eure  Stadt  von  dem  Joch 
des  Tyrannen  erlöst  und  sie  befreit  und  auch5)  den  Senat  und 
das  Volk5)  der  Römer  zur  ersten  Herrlichkeit  und  Erlauchtheit 
12  zurückgebracht.  Und  mit  diesem  haben  auch  (?l  oru  a.) 
Qvstntiss  und  mit  ihm  auch9)  Lions,  der  damals  noch  nicht  in 
Wahnsinn  gefallen  war,  zu  dem  er  zuletzt  kam,  als  sein  Sinn 
sich  wandte,  beide  den  Gott,  der  ihnen  (91  om  i.)  Anlass  für  alles 
Gute  war,  verherrlicht  und  mit  einem  Rat  und  einem  Willen 
ein  vollendetes  Gesetz  gesetzt  wegen  der  Christen,  mit  dem, 
was  von  Gott  gethan  war,  durch  das  Wunder  des  Siegs,  der 
ihnen  geworden  war  von  dem  Tyrannen,  und  sie  schickten  (eben' 

1)  91  otu  ins  Meer.  2)  9t  + meus.  3)  9t  redemptio.  4)  91  om 
und  mit  der  Bule.  Ö)  9t  signi.  (il  9t  Bie  stellten  auf.  7)  91  om 
und  auch.  8)  91  et  totum  populum.  9)  91  om  mit  ihm  auch. 
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dies  Gesetz  dem  Mksiminvs,  der  noch  bevollmächtigt  war  bei 
den  Völkern  des  Ostens,  der  noch  seine  Freundschaft  zu  ihnen 
is  zeigte  mit  Trug.  Er  aber  weil  er  ein  Tyrann  war, 
schmerzte  es  ihn  über  das  was  geschah.  Indem  er  aber  nicht, 
wollte,  dass  er  erscheine,  dass  er  andern  gehorche,  auch  nicht, 
dass  er  das  verachte,  was  befohlen  war,  im  stände  war.  vor 
Furcht  derer,  die  es  befohlen  batten,  da  schrieb  er  wie  von  der 
Vollmacht  seines  Willens  dem  Hegemon  (lies  Plural»  diese  erste 
Schrift,  wie  aus  Not  wegen  der  Christen,  und  irgend  etwas  sei 
darin  (9t  von  ihm)  nicht  gethan  worden,  log  er  entlehnterweise 
u über  sich.  • o • ® - Abschrift  der  Deutung  des  Briefes 
des  Tyrannen  [•]  Jvmvs  Mksiminvs  Sustvs  dem  Sbixvs.  © 
Auch  zu  deiner  Schwerheit  und  zu  allen  Menschenkindern,  dass 
es  bekannt  sei  machen  wir  |9l  quod  fecimus),  dass  unsre  Herren 
und  Väter  Divqltins  und  Mksiminvs,  als  sie  sahen,  dass  von 
allen  Menschenkindern  verlassen  wurde  der  Dienst  der  Götter, 
und  sie  sich  (selbst)  mischten  unter  das  Volk  der  Christen, 
richtig  befohlen  haben,  dass  alle  Menschenkinder,  welche  ab- 
weichen vom  Dienst  der  unsterblichen  Götter,  durch  bekannte 
Qualen  und  Strafen  zu  dem  Dienst  der  Götter  zurückgewandt 
15  werden  sollten.  Aber  als  ich  kam  zuerst  in  das  Land  des 
Ostens  und  lernte,  dass  es  an  jedem  Platz  eine  Vielheit  von 
Menschenkindern  giebt,  die  nützen  können  den  Dingen  der  Re- 
gierung, welche  verfolgt  werden  von  den  Richtern  wegen 
dieses  Anlasses,  der  oben  gesagt  ist,  gab  ich  einem  jeden  ein- 
zelnen von  den  Richtern  Befehl,  dass  sie  von  jetzt  an  *)  sich 
nicht  nähern  sollten  (91  Sing.)  einem  von  ihnen  in  harter  Weise, 
den  Kindern  der  Orte  (9t  Sing.),  sondern  sie  mit  Schmeicheln 
i«  und  Reizen  zum  Dienst  der  Götter  wenden  sollten.  Dann 
indem  (9t  om.  i.),  wie  ich  befohlen  hatte,  von  den  Richtern  be- 
wahrt und  ein  Mann  von  den  Orten  des  Ostens  nicht  verfolgt 
oder  geschändet  wurde,  sondern  (infolge)  von  davon,  dass  nicht 
ihnen  etwas  hartes  gethan  wurde,  wandten  sie  sich  vielmehr 
17  zum  Dienst  der  Götter.  Nach  diesem  aber  als  (9t  om  a.  I 
ich  im  letzten  Jahr  nach  Nikomedien  kam  und  dort  verkehrte, 
kamen  zu  mir  die  Söhne  der  Stadt  mit  den  Bildern  ihrer  Götzen 
und  baten  von  mir  mächtig,  dass  unter  allen  Umständen  einem 

1)  'S  oin  von  jetzt  an.  2)  lies  xr'inx  statt  xrinx  (andern  . 
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solchen  Volke  nicht  werde  Zustimmung,  dass  sie  an  einem  Ort 
ix  ihres  Gebiets  wohnen.  Ich  aber  gab  so  ihnen  zur  Ant- 
wort zurück:  Diese  eure  Frage  nahm  ich  dankbar  an,  aber  ich 

sah.  dass  nicht  von  jedermann  diese  Frage  ist  Wenn  es  aber 
einige  giebt  die  bleiben  in  eben  dieser  Furcht,  so  soll  ein  jeder 
von  ihnen  nach  seinem  Sinn  ermächtigt  sein  auf  seinen  Willen 
und.  wenn  sie  wollen,  auch  den  Dienst  der  Götter  erkennen. 
19  Doch  aber  auch  diejenigen  Kinder  der  Stadt  Nikomedien 
und  der  Rest  der  anderen  Städte,  welchen  solcher  Eifer  der 
Bitte  an  uns  war,  dass  nicht  einer  von  den  Christen  in  ihrer 
Stadt  (91  Plur.)  wohne,  war  es  (9t  -f-  mihi)  notwendig,  in  Liebe 
ihnen  Antwort  zu  geben,  weil  eben  dies  auch  die  ersten  Könige 
alle  bewahrt  haben,  auch  den  Göttern  (selbst),  in  deren  Händen 
alle  Menschen  stehen  und  die  Verwaltung  der  Dinge  des  Reichs, 
es  gefiel,  dass  ich  eine  solche  Frage  zu  gunsten  des  Dienstes, 
2«  den  sie  ihrer  Gottheit  darbringen,  bestätige.  Also  ’)  auch, 
wenn  vor  dieser  Zeit  auch  deiner  Geehrtheit  geschickt  wurde 
mit  Schreiben  und  auch  mit  Zustimmung  befohlen  wurde,  dass 
nicht  bewahrt  werde  diese  Gewohnheit  über  den  Söhnen  der 
Orte  der  Eparchien,  dass  sei  Sorgfalt  über  sie,  dass  nicht  mit 
Härte,  sondern  mit  Milde  in  gemischter  Weise  man  sich  ihnen 
nahe,  dass  sie  nicht  von  den  bnifii/ire  und  nicht  von  andern 
Schändung  oder  Schaden  tragen,  bin  ich  so  gesinnt,  dass  ich 
auch  durch  dieses  (91  om  d.)  Schreiben  Deine  Schwere  erinnere, 
dass  vorzüglich  mit  Schmeicheln  und  mit  Reizen  du  die  Söhne 
unsrer  Orte  machest,  dass  sie  den  Dienst  der  Götter  erkennen. 

21  Deshalb  wenn  es  einen  giebt,  der  mit  seinem  Willen  am 
Dienst  der  Götter  Gefallen  hat2),  diesen  gebührt  es  uns,  dass 
wir  ihn  aufnehmen;  wenn  aber  einige  sind,  welche  im  Dienst 
ihrer  Furcht  gehen  wollen,  diese  lasset  (91  Sing.)  in  der  Voll- 

22  macht  ihrer  Freiheit  Deshalb  ist  deine  Geehrtheit  das, 
was  befohlen  ist,  schuldig  zu  bewahren,  und  nicht  werde  gegeben 
t9t  Aktiv)  einem  Vollmacht,  dass  er  die  Söhne  unsres  Gebiets  mit 
Schändung  und  Schaden  drücke.  Wie  ich  vorher  sagte,  mit 
Reizen  und3)  Schmeicheleien  vorzüglich  muss  man  die  Söhne 

1)  die  Interpunktion  ist  im  Syr.  zu  ändern.  2)  lm  Th  es.  Syr. 
col.  3943  schreibe  und  füge  intyvwaxfov  vor  nQoaXäßot 

hinzu.  3)  9t  om  Reizen  und. 
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unsres  Gebiets ')  zum  Dienst  der  Götter  wenden.  Dass  aber  be- 
kannt werde  dieser  (3t  om  d.)  unser  Befehl  allen  Söhnen  unsres 
Gebiets  (9t  omnibus  hominibus),  mit  einem  Befehl,  der  von  dir 
gesetzt  ist,  wie  dieses,  was  befohlen  ist,  geziemt  dir,  dass  es  be- 
2:i  festigt  werde.  Dieses  aber  wurde  er  aus  Notwendigkeit 
gezwungen  und  befahl  (es)  und  nicht  von  seinem  Willen,  und 
fortan  kein  Mensch  glaubte  und  bestätigte 2)  es,  wegen  des  ersten 
Nachlasses,  den  er  gemacht  hatte  wie  diesen,  und  er  kehrte  um, 
24  änderte  sich  und  log  mit  seinem  Willen.  Also  wagte  kein 
Mensch  von  uns  eine  Versammlung  zu  machen,  auch  nicht  dass 
er  in  der  Öffentlichkeit  sich  zeige;  auch  nicht  aber  befahl  seine 
Schrift  solches,  sondern  das  nur,  dass  von  Gewalt  zurückgehalten 
werde,  war  bestimmt,  und  nicht  dass  wir  eine  Versammlung 
machen  befahl  er *),  auch  nicht  dass  wir  die  Tempel  der  Kirchen 
bauen,  auch  nicht  etwas  anderes,  was  Gewohnheit  von  uns  ist, 
äs  zu  thun,  während  jene  (91  om  j.)  Könige,  die  Häupter  des 
Friedens  und  der  Gottesfurcht,  auch  ihm  solches  geschickt  und 
bestimmt,  hatten;  und  allen  denen,  welche  unter  ihrer  Vollmacht 
sind,  hatten  sie  durch  Befehl  (91  Plur.)  und  Gesetze  diesen  Nach- 
lass gegeben.  Dieser  Gottlose  aber  hatte  kein  Gefallen,  dass  er 
sich  unterordne  in  diesem,  bis  er  verfolgt  wurde  von  dem  recht- 
scbafl’enen  Gericht  (91  Plur.)  Gottes.  Zuletzt  aber  während  er 
10,i  nicht  wollte,  kam  er  zu  diesem.  Es  war  ihm  nämlich 
ein  solcher  Anlass.  Weil  er  aber  (91  om  a.)  nicht  vermochte, 
dass  er  dulde  die  Hoheit  der  Führung,  die  ihm  überliefert  war. 
deren  er  nicht  würdig  war,  sondern  weil  er  nicht  geübt  war  in 
dem  keuschen  Gedanken  der  Regierung,  näherte  er  sich  ohne 
Pflicht  den  Dingen  und  erhob  sich  mit  all  diesem  auch  in  Pracht 
und  Rühmen  auch  Uber  diejenigen,  die  seine  Genossen  waren  in 
der  Regierung  und  in  allem  vorzüglicher  als  er  waren,  und  auch 
(9t  om  u.  a.)  in  der  Abstammung,  auch  im  Wachstum,  auch  in 
der  Bildung,  auch  in  der  Ehre  der  Vollmacht,  und  im  Verständ- 
nis, und  auch  in  der  Keuschheit,  dem  Haupt  von  allem,  und  in 
der  Gottesfurcht  der  Wahrheit,  und  (91  om  u.)  er  wagte  es, 
dass  er  sich  erhöhe  und  sich  selbst  den  ersten  in  der  Ehre  nenne. 
2 Er  erhöhte  sich  aber  in  der  Höhe  seines  Wahnsinns  und 

1)  91  om  die  Söhne  unsre»  Gebiets.  2)  91  om  und  bestätigte. 

3)  91  om  und  nicht  . . . befahl  er. 
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lüg  gegen  den  Bund,  den  er  mit  LiyNS  (21  Liciano)  aufgerichtet 
hatte,  und  mit  Feindschaft  ordnete  er  Krieg  ')  gegen  ihn  und  in 
kurzer  Zeit  kreiste  er  an  jedem  Ort  herum  und  eriegte  alle  Städte-) 
und  versammelte  sein  ganzes  (2lomg.)Heer  von  Myriaden,  welches 
nicht  gezählt  wird.  Und  er  zog  aus  und  ordnete  gegen  ihn  den 
Krieg  in  Hoffnung  der  Dämonen,  welche  von  ihm  als  Götter 
gerechnet  werden,  und  durch  die  Myriaden  der  Waffengekleideteu 
3 erhob  er  sich  bei  sich  selbst.  Als  er  aber  (21  om  a.)  sich 
näherte,  wurde  er  verlassen  von  Gott  ohne  Heimsuchung,  und 
es  wurde  gegeben  der  Sieg  von  einem  Gott  demjenigen,  dessen 
t damals  der  Besitz  der  Regierung  war.  Und  er  verderbte 
zuerst  das  Heer  der  Waffengekleideten,  auf  das  er  vertraute,  und 
es  verliessen  ihn  die  W achter  (wörtlich:  die  Bekleideten),  die 
ihn  umgaben,  nackt,  und  flüchteten  sich  zu  dem,  der  die  Voll- 
macht innehatte,  und  es  wurde  ausgezogen  der  Furchtsame 
von  dem  Schmuck  der  Regierung,  der  ihm  nicht  geziemte, 
kurzerhand.  Und  furchtsam  und  niedrig  und  schwach  verbarg 
er  sich  in  der  Vielheit  des  Volks  und  floh  und  versteckte  sich 
in  den  Dörfern  und  in  den  Märkten,  und  kaum  entrann  er  aus 
der  Hand  der  Krieger  und  blieb  am  Leben.  Und  mit  der  That 
zeigte  er  über  die  Worte  Gottes,  dass  sie  wahr  und  glaubhaft, 
s wenn  er  sagt  (Ps.  33,  io  ff.):  Ein  König  wird  nicht  erlöst 
durch  die  Vielheit  des  (21  seines)  Heeres,  auch  nicht  ein  Held 
wird  gerettet  (21  om  w.  g.)  durch  die  Vielheit  seiner  (2t  der! 
Stärke:  cs  lügt  die  Erlösung  des  Pferdes,  das  durch  die  Viel- 
heit seiner  Stärke  nicht  errettet  seinen  Reiter3).  Die  Augen  des 
Herrn  (sind)  auf  die,  die  ihn  (21  om  ihn)  fürchten,  (21  -ft  und) 
die  hoffen  auf  seine  (2t  om  s.)  Gnade,  dass  er  ihre  (21  om  i.) 

« Seelen  erlöse  vom  Tode.  So  indem  voll  war  von  Schande 
der  Tyrann,  kam  er  in  die  Orte  unter  seiner  Hand4)  und  liess 
zuerst  im  Zorn  seines  Wahnsinns  viele  Priester  und  Propheten 
der  Götter,  welche  früher  bewundert  waren  in  seinen  Augen, 
durch  deren  Prophetie  er  hingeworfen  war  und  den  Krieg  aufge- 
stellt hatte,  wie  als  Zauberer  und  Verführer  und  als  solche,  die 
1 'berlieferer  seines  Lebens  gewesen  seien,  töten.  Und  nachher 
gab  er  Herrlichkeit  dem  Gott  der  Christen  und  setzte  für  ihre 

1)  21  et  bellum  et  inimicitiam.  2)  2(  omnes  provincias  et  urbrs. 
3)  21  fallax  e*t  equus  in  salvatione  . . . servatus  est.  4)  21  sic  autem 
turpis  factus  est  princeps  terrae,  und  om  „kam  . . . Hand“. 


Digitized  by  Google 


272  Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

Befreiung  ein  vollendetes  und  vollkommenes  Gesetz.  Er  war 
aber  gefallen  in  starke  Krankheit  des  Todes,  und  da  ihm  nicht 
Zeit  gegeben  wurde  zum  Leben,  ging  er  aus  der  Welt.  Das  Ge- 
setz aber,  das  geschickt  wurde  von  ihm,  war  so:  o® 

7 Avtqbtvr  qsb  Gaivs  Vlrivs  Mksiminvs  Gbmniqvs 
Skmtiqyb  Avsns  Avtikvs  Aniqtvs  (51  Antikos)  Shstvs.  ln 
allem  waren  wir  vorzüglich  besorgt  für  die  Vorteile  unsrer  Orte, 
und  das  wollten  wir  ihnen  besorgen,  was  deutlich  in  allem 
vollendet  wird,  das  was  stimmt  zu  der  Ordnung  der  Dinge  des 
Reichs  und  dem  Sinn  eines  jeden  lieb  ist,  in  dem  was  ihnen  ge- 
than  (besorgt)  wird.  Dass  ('21  Und  dass)  alle  Menschen  (das* 
h wissen  und  davon  überzeugt  sind,  glauben  wir.  Indem  es 
auch  vor  diesem  unsrer  Erkenntnis  offen  war,  dass  von  diesem 
Anlass,  dass  befohlen  hatten  unsre  herrlichen  Väter  Divoltinvs 
und  Mksimins,  dass  ausgetilgt  werden  sollten  die  Versammlungen 
der  Christen  und  (51  dass  statt  u.)  viel  Schaden  ihnen  geschah 
von  den  avfikle-,  und  bis  jetzt  wurde  (eben)  dies  gethan  den 
Söhnen  unsrer  Orte,  für  die  zu  sorgen  wir  uns  beeiferten,  wie 
es  sich  gebührt,  über  das,  dass  bedrückt  wurden  ihre  Be- 
sitzungen ');  es  wurden  Schreiben  gegeben  an  die  Hegemone  in 
jeder  Eparchie  vor  diesem  Jahr,  indem  wir  das  Gesetz  setzten, 
dass  wenn  einer  ist,  der  in  dieser  Gewohnheit  oder  in  einer 
solchen  Bewahrung  des  Dienstes  sich  anschliessen  will,  dass  er 
ohne  Hindernis  bevollmächtigt  sei  auf  seinem  Willen,  indem  er 
nicht  von  einem  gehindert  oder  gehemmt  werde,  und  dass  es 
deutlich  ohne  Furcht  und  ohne  Angst  sei  einem  jeden  von  ihnen 
!>  zu  tliun  (51  om  zu  th.l,  was  ihm  gefallt.  Aber  doch  war  es 
auch  jetzt  nicht  möglich,  dass  vor  uns  das  verborgen  werde,  dass 
einige  von  den  Richtern  zweifelten  über  unsre  Befehle,  dass  sie, 
dass  erregt  wurden  die  Menschen  über  unsere  Befehle,  sie 
machten,  dass  sie  in  Beständigkeit 2)  sich  nähern  dem  Dienst  der 
Religionen,  welchen  zu  dienen  es  ihnen  gefallt.  Damit  aber  be- 
nommen werde  jede  (51  om  j.)  Angst  und  Zweifel  der  Furcht, 
haben  wir  das  Gesetz  gesetzt,  dass  dieser  Befehl  hinzugefttgt 
werde,  dass  denen  Vollmacht  sei,  welche  sich  in  diesem  Sinn  und 

1)  ob  der  Satz  „über  — Besitzungen“  mit  dem  Vorausgehenden  oder 
dem  Folgenden  zu  verbinden  sei,  ist  nicht  deutlich.  2)  lies  mit  Um- 
stellung eines  Buchstabens  mit  »rirx"  „mit  Zögern“  statt  xnj'ujo 
„mit  Beständigkeit“. 
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iu  dieser  Furcht  führen  wollen,  von  dieser  unserer  Gabe,  wie 
ein  jeder  von  ihnen  will  und  geruht  ist  sich  anzuschliessen 
diesem  Dienst,  dass  (oder:  welchen)  er  wie  aus  Gewohnheit  sich 
erwähle  ihm  zu  dienen;  und  die  Tempel  ihrer  Kirchen,  dass  sie 
(sie)  bauen  (oder  Pass.),  ist  ihnen  bestimmt  (?(  imperatum).  o : o. 
n Dass  aber  gross  sei  diese  unsre  Gabe,  wollen  wir  auch  dies 
befehlen,  dass  wenn  es  Häuser  giebt  oder  Plätze,  die  wie  von 
rechtswegen  früher  den  Christen  gehörten  und  wie  nach  dem  Be- 
fehl unsrer  Väter  in  ein  andres  Hecht  verwandelt  wurden  oder 
von  einer  von  den  Städten  genommen  wurden  oder  irgendwie 
verkauft  wurden  oder  in  Ehre  einem  gegeben  wurden,  alle  diese 
haben  wir  befohlen,  dass  sie  dem  ersten  Recht  der  Christen  zu- 
gewandt werden,  dass  auch  dariu  jeder  fühle  unsre  Sorgfalt  und 
ii  (21  om  u.)  Barmherzigkeit,  Dies  sind  die  Worte  des 
Tyrannen,  als  auch  nicht  ein  Jahr  voll  war  seit  der  Zeit,  dass  er 
den  Befehl  (21  Plur.)  gegen  die  Christen  auf  die  Stelen  setzte. 
Und  von  dem,  dem  wir  vor  kurzem  als  Gottlose  gerechnet 
wurden  und  ohne  Gott;  und  wir  waren  ein  Anlass  für  die  Welt 
zu  allerlei  Verderbnissen1 *),  indem  uns  nicht  in  Städten  und 
nicht  in  Dörfern  und  nicht  in  der  Steppe  zu  wohnen  von  ihm J) 
bestimmt  war,  von  diesem  wurden  Befehle  für  die  Christen  ge- 
setzt, und  von  denen,  die  vor  kurzem  dem  Feuer  und  dem 
Schwert  und  als  Speise  den  Tieren  vor  seinen  Augen  hinge- 
worfen  wurden  und  mit  allerlei  Arten  von  Qualen  und  Strafen 
schändlich  aus  der  Welt  gingen  und  als  Gottlose  die  ohne  Gott 
sind  dies  duldeten3).  o:o-  Von  eben  diesen  bezeugt  er  in 
seiner  Person,  dass  sie  dienen  sollten  in  ihrer  Furcht  und  bauen 
sollten  ihre  Kirchen,  ist  ihnen  bestimmt4),  und  dass  sie  empfangen 
i3  sollten  das  Recht  von  allem,  das  ihnen  war.  Indem  er 
aber  solches  bezeugte,  war  es  ihm  wie  (21  om  w.)  etwas  Hilfe, 
deswegen  dass  er  weniger  als  er  schuldig  war  leide.  Er  litt  am 
Schlag  Gottes  plötzlich;  beim  zweiten  Mal  aber  des  Kriegs  wurde 
u er  vernichtet.  So  aber  warsein  Ausgang  aus  der  Welt.  Nicht 
nämlich  wie  Heerführer  und  Siegreiche5)  des  Kriegs,  die  zu 


1)  21  et  eramus  in  omni  mundo  causa  perditionis.  2)  Ul  verbindet 

„von  ihm“  besser  mit  dem  Hauptsatz  von  eben  diesem.  3t  so  sinn- 

los ist  die  Interpunktion,  9(  et  ferebant  haec  omnia.  4)  ?l  om  ist  ihnen 

bestimmt.  5)  Ä om  nnd  Siegreiche. 
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gunsten  bekannter  Siege  sich  auszeichneten  im  Krieg,  traf  ihn 
in  Kraft  ein  herrliches  Ende,  dass  er  es  dulde,  sondern  wie  ein 
Gottloser  und  Feind  Gottes.  Als  nämlich  (21  om  n.)  das  Lager 
in  einem  Thal  stand,  verbarg  er  sich  im  Hause  mitten  und  em- 
pfing die  Strafe,  wie  er  würdig  war,  durch  den  Schlag  Gottes, 
indem  plötzlich  sein  ganzer  Leib  gegeisselt  war,  und  er  wurde 
verfolgt  mit  bösen  und  starken  Schmerzen  und  hingerafft  und 
geworfen  und  verloren  durch  Hunger,  und  sein  ganzer  Leib  war 
von  unsichtbarem  Feuer,  das  von  Gott  über  ihn  gesandt  war,  ge- 
schmolzen, und  als  er  ganz  zerflossen  war  (21  -f-  caro),  war  die 
erste  Gestalt  verderbt;  lebend ')  aber  war  er  nur  noch  und  wie 
(21  om  w.)  in  langer  Zeit  ein  zerflossenes  Bild  war  übrig,  indem 
diejenigen,  welche  mit  ihm  zusammentrafen  und  ihn  sahen,  nichts 
über  ihn  meinten,  als  dass  das  Grab  für  seine  Seele  sein  Leib 
sei,  die  begraben  ist  wie  ein  Toter,  der  vollständig  zerflossen  ist. 
i&  Stark  aber  (21  om  a.)  brannte  ihn  das  Fieber  wie  von  der 
Tiefe  seines  Marks,  und  seine  Augen  sprangen  und  gingen  heraus 
von  ihren  Plätzen,  und  fielen  und  er  wurde  blind  gelassen.  Er 
aber,  seine  Seele  war  in  ihm  zerrissen,  und  er  bekannte  unserem 
Herrn  (21  Domino  Deo  nostro)  und  bat  den  Tod  und  zuletzt  in- 
dem er  bekannte,  dass  er  wegen  der  Schmähung  Christi  dies 
leide  in  rechtschaffenem  Gericht,  verliess  ihn  seine  Seele. 
11,i  So  aber  ging  aus  der  Welt  Mksiminys,  er,  der  allein 
von  den  Feinden  der  Gottesfurcht  übrig  geblieben  war,  der 
schlechter  war  als  alle.  Die  Kirchen  aber  durch  die  Gnade 
Gottes  des  alleshaltenden  wurden  von  ihren  Grundlagen  er- 
neuert, und  das  Wort  Christi  war  aufgehend  zur  Verherrlichung 
Gottes  und  empfing  mehr  Freidigkeit,  als  ihm  im  ersten  gewesen 
war.  Die  Gottlosigkeit  aber  der  Feinde  der  Gottesfurcht  wurde 
2 mit  Schande  und  Schmach  erfüllt.  Und  zuerst  wurde 
Mksiminvs,  der  der  Gegner  aller  Menschen  gewesen  war,  wie 
von  denen  welche  die  Regierung  innehatten,  als  Frevler  aber 
(21  om  a.)  und  Schänder  und  Hasser  Gottes,  Tyrann  mit  Schreiben 
offen  blossgestellt  und  genannt.  Und  die  Bilder  (ikune),  die 
zu  seiner  Ehre  in  allen  Städten  gesetzt  waren  und  seiner  Kinder, 
es  gab  die  von  der  Höhe  zur  Erde  geworfen  und  zertrümmert 
wurden,  und  es  gab,  deren  Gesichter  geschwärzt  wurden  mit 


1)  (£t5»'  statt  lifpa/e?) 
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Farben '),  und  Statuen,  die  wie  zur  Ehre  standen,  wurden  ebenso 
geworfen  und  zertrümmert,  und  wurden  gesetzt  zum  Lachen  und 
zum  Spiel  derer,  die  sie  schänden  und  verspotten  wollten, 
s Wieder  aber  auch  Ehren  (31  Sing.)  der  anderen  Feinde  der 

Gottesfurcht  wurden  ansgetilgt.  Getötet  aber  wurden  alle,  welche 
vorzüglich  von  ihm  in  der  Stufe  der  Vollmacht  geehrt  worden 
waren,  die  *)  wegen  Schmeichelei  für  ihn  im  Hochmut  auf  unsre 
Lehre  spotteten.  Der  aber,  der  von  ihm  geehrt  war  mehr  als 

4 jeder,  und  verherrlicht  war  und  geliebt  war  mehr  als  die 
andern.  Pvqamvs,  der  zweimal  und  dreimal  Hypatus  war,  und 
über  alles  Eparch  von  ihm  aufgestellt  war,  und  Qvliqnvs 
(31  Kalikanes)  wieder,  der  seine  ganze  Herrschaft  und  Vollmacht 
geführt  hatte,  er,  der  auch  seinerseits  mit  dem  vielen  Blut  der 
Christen,  das  er  in  Egypten  vergoss,  sich  rühmte,  und  andere 
mit  diesen  nicht  wenige  (31  om  n.  w.),  durch  deren  Hände  die 

5 Tyrannei  des  Mksimlns  gross  und  stark  geworden  war.  Es 

rief3)  aber  das  rechtschaffene  Gericht,  dem  nichts  verborgen  ist 
auch  den  Thatcjns4),  was  er  gegen  die  Christen  gethan  hatte: 
denn  in  dem  Bilde,  das  er  aufgestellt  hatte  in  Antiochien,  mit 
welchem  er  sich  auszuzeichnen  meinte,  wegen  dessen  er  auch  mit 
s der  Hegemonie  von  Mksiminvs  geehrt  worden  war;  Liqns 
(31  Likinef«)  aber  als  er  in  die  Stadt  Antiochien  einzog  (31  + 
und),  machte  (er)  eine  Untersuchung  der  Zauberer,  die  Pro- 
pheten und  Priester  des  neuen  Bildes,  das  stand,  plagte  er 
mit  Qualen  (31  om  m.  Q.)  und  fragte  sie,  mit  welchem  Wort  sie 
diesen  Irrtum  anzeigten.  Und  als  sie  nicht  verbergen  konnten, 
indem  sie  verfolgt  wurden  von  den  Qualen,  offenbarten  sie 5)  und 
machten  bekannt,  dass  das  ganze  Geheimnis  des  Irrtums  war 
(A  om  w.)  durch  die  Kunst,  die  ausgesonnen  hatte  Thatqnvs0), 
und  nach  ihm  wurden  auch  (31  om  a.)  diese  Genossen  seiner 
7 Zaubereien  nach  vielen  Qualen  dem  Tode  überliefert.  Und 

mit  diesem  allem  wurden  hinzugefügt  auch  die  Söhne  des 
Mksiminvs,  die  auch  bis  jetzt  in  der  Ehre  der  Regierung  und 

1)  Im  Thes.  Syr.  4126  tilge  = zwischen  ■/( nü/xati  u.  xaxrtui  /.avovfit  vcu 
u.  lies  statt  (o/^ua)  im  Text  X-D2  oder  x:--On  colore  oder  colori- 

bns  (9t  fuligine  nigratae  sunt).  2)  „die“  “l,  fehlt  im  Text.  3|  lies  mit 
9t  X~p  „es  rief*  statt  3"ip  „nahe  war".  4)  91  propter  omnia.  5)  91  om 
Und  als  . . . offenbarten  sie.  6)  91  + et  tune  omnes  eecundum  merita 
sua  iudicali  sunt.  Et  primus  ipse  Theoteknos. 

18* 


Digitized  by  Google 


27ö  Eusebius,  Kirchengeschichte  übers,  v.  Eb.  Nestle. 

in  den  Bildern  lEikon),  die  ihnen  gestellt  worden  waren,  seine 
Genossen  gewesen  waren.  Wieder  aber  auch  diejenigen,  die 
früher  mit  der  Abstammung  des  Tyrannen  sich  gerühmt,  auch 
sich  erhoben  hatten  und  alle  Menschenkinder  beherrschten,  auch 
sie,  wie  die  über  die  wir  vorhin  gesagt  haben  '),  empfingen  böse 
Schmach,  weil  sie  nicht  Zucht  annahmen  und  nicht  erkannten 
und  verstanden  das  Wort,  das  befiehlt  in  den  heiligen  Schriften 
x (Ps.  146,3):  Verlasst  euch  nicht  auf  einen  Machthaber  (31  Plur.), 
auf  einen  Menschen  (31  Plur.),  in  dessen  (31  Plur.)  Hand  keine 
Erlösung  ist,  indem  ausgeht  sein  Geist,  und  er  kehrt  zu  seiner 
Erde,  und  an  dem  Tag  sind  verloren  all  seine  (31  om  s.)  Gedanken 
($1  Sing.).  Dank  aber  dem  Gott  über  alles,  der  der  alleshaltende 
ist  und  der  König  des  Alls,  und  unserem  Erlöser  und  Erretter 
unserer  Seelen  Jesus  Christus,  der  Eingeborne  Gottes  und  sein 
Wort,  durch  den  (31  om  durch  den),  dass  uns  bewahrt  werde 
Frieden  zu  jeder  Zeit  wir  beten,  indem  er  befestigt  und  nicht 
bewegt  werde  von  Erschütterungen  von  aussen  oder  von  dem 
Sinne  selbst,  o o- 


Endet  das  neunte  Buch.2) 


Zehntes  Bneh  wieder  (s3l  om  w.)  der  Geschichten  der 

Kirche. 


Erstes  Kapitel : Über  den  Frieden,  der  von  Gott  uns  gegeben  wurde.  0 • o- 

2.  Cher  die  Erneuerung  der  Kirchen  (21  Sing.).  .©...©. 

3.  Über  die  Feste  der  Erneuerung  der  Kirchen,  welche  waren  an 
jedem  Ort. 

4.  Rede  über  die  Erleuchtung  der  Dinge.  . . 

5.  Abschrift  des  Gesetzes  des  Königs  (21  Plur.)  über  das.  was  recht 
i«t  den  Christen.  Und  Geschichte  über  LnjNg  (21  de  Likiano).  .©.© 

1)  21  priorum  für  „über  die  . . . haben“.  2)  2t  om  Unterschrift. 
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1.  Uber  den  Frieden,  der  von  Gott  uns  gegeben  wurde. 

I,  i Dank  aber  Gott  über  alles,  dem  Vater  und  König  des 
Alls  und  unserem  Erlöser  und  (31  om  u.)  Erretter  unserer  Seelen. 
Jesu  Christo,  der  Eingeborne  Gottes  und  sein  Wort,  durch  den 
dass  uns  der  Friede  bewahrt  werde  zu  jeder  Zeit  wir  beten, 
indem  >)  er  befestigt  und  (31  om  u.)  nicht  bewegt  wird  von  den 
Erschütterungen  von  aussen  und  von  dem  Sinne  (selbst), 
ä Und  ($1  om  U.)  mit  diesem  beten  wir,  dass  wir  auch  dieses 
zehnte  Buch  setzen  zu  diesen  (31  om  d.)  andern  Büchern  der 
Geschichten  der  Kirche,  die  vorher  gesetzt  sind.  Auf  deinen 
Namen  aber  setzen  wir  es,  heiliger  Pvlina  a),  und  wie  zu  einem 
s Siegel  der  ganzen  Geschichte  nennen  wir  es  dir.  Mit 
Pflicht  aber  setzen  wir  die  Rede  der  vollkommen  Zahl  (31  Plur.) 
für  die  vollständige  Erneuerung  der  Kirche  hier,  indem  wir 
bestimmt  sind  vom  Geiste  Gottes,  der  so  befiehlt  (Ps.  98,1): 
Preiset  dem  Herrn  einen  neuen  Preis;  denn  ein  Wunder  (31  Plur.» 
hat  er  gethan,  und  erlöst  hat  ihn  (31  ihm)  seine  (31  om  s.i 
Rechte  und  sein  (31  om  s.)  heiliger  Arm.  Der  Herr  (31  Eri 
hat  gezeigt  seine  (A  om  s.)  Erlösung  und  vor  den  Völkern 

4 (3t  Sing.)  geoflenbart  seine  (31  om  s.)  Gerechtigkeit.  Und 
nach  dem  Wort,  das  befiehlt  einen  neuen  Preis  zu  preisen, 
wollen  wir  respoudieren,  und  auch  wir  sagen:  nach  den  finstern 
und  hässlichen  Geschichten  und  Gesichtern  sind  wir  gewürdigt 
solches  zu  sehen  und  Feste  zu  machen,  welche  viele  Gerechte 
und  Zeugen  Gottes  gewünscht  haben  zu  sehen  auf  Erden  und 
haben  es  nicht  gesehen,  und  zu  hören  und  haben  es  nicht 

5 gehört.  Aber  diese  eilten  schnell  und  wurden  gewürdigt 
dessen,  was  vorzüglicher  ■’)  als  das  ist.  Sie  wurden  weggeratft 
zum  Himmel  und  zum  Paradies  sich  zu  erquicken  in  Gott.  Wir 
aber  bekennen,  dass  auch  das  besser  ist  als  wir,  und  wundern 
uns  über  die  Güte  der  Gabe  des  Gebers.  Wir  staunen  aber, 
wie  es  sich  geziemt,  und  mit  unsrer  ganzen  Seele  und  unsrer 
Kraft  beten  wir  an  und  wir  bezeugen  ob  der  Wahrheit  dessen, 
was  gesagt  ist  in  der  Prophetie  in  der  Schrift,  die  so  sagt 

1 mit  ’tl  und  dem  Schluss  des  vorigeu  Buches  ist  7 wegzulassen. 
2;  Syr.  i.1  «■*  ■"  (—  Dienet)  statt  ) i - V*«»  3i  X'l  om  dessen  was 

vorzüglicher. 
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e (Ps.  46,8):  Kommt,  sehet  die  Werke  des  Herrn,  der  Wunder 
thut  auf  der  Erde  und  vereitelt  die  Kriege  (21  Sing.)  von  den 
Enden  der  Erde  '),  Bogen  zerbricht  er  und  zerbricht  Spiesse  und 
Wagen2)  verbrennt  er  mit  Feuer.3)  Und  indem  wir  uns  freuen 
über  dieses,  das  in  der  That  an  uns  erfüllt  ist,  wollen  wir  nach- 
her in  der  Geschichte  fortgehen.  o o-. 

2.  Über  die  Erneuerung  der  Kirchen. 

7 Ausgetilgt  aber  war  das  ganze  Geschlecht  der  Hasser 
Gottes,  wie  wir  oben  gesagt  haben,  und  das  Gesicht  dieser 
Menschen  wurde  plötzlich  ausgewischt,  dass  erfüllt  werde  wieder 
das  Wort  Gottes,  das  so  sagt  (Ps.  37,  35):  Ich  sah  (nämlich) 
die  Gottlosen  (21  Sing.),  die  sich  rühmten  und  sich  erhoben  wie 
Bäume  des  Dickichts.4)  Und  als  ich  vorüberging,  war  er  nicht, 
h und  ich  suchte  ihn  5)  und  fand  ihn  nicht.6)  Und  von  nun  hat 
ein  fröhlicher  und  lichter  Tag,  an  dem  auch  nicht  ein  Schatten 
von  Wolken  (21  Sing.)  ist,  von  Strahlen  des  himmlischen  Lichtes 
haben  erhellt  die  ganze  Schöpfung  in  der  Kirche  Christi,  und 
nicht  giebt  es  Neidereien  (21  Sing.),  dass  sie  teilhabeu  mit  uns 
an  den  Gütern,  welche  von  Gott  uns  gegeben  sind,  auch  die- 
jenigen, welche  ausserhalb  unsres  Glaubens  sind,  auch  wenn 
nicht  in  Gleichheit,  so  doch  (wenigstens)  ein  wenig  wieviel  es 
2,  i sei.  Allen  Menschenkindern  aber  sind  gegeben  die 
Befreiungen  von  der  Unterwerfung  der  Tyrannen,  und  sie  sind 
befreit  von  den  ersten  Übeln,  und  ein  jeder  bekennt,  dass  einer 
der  Gott  in  Wahrheit  ist,  er,  der  ist  der  Helfer  derer,  die  ihn 
fürchten,  und  ganz  besonders  von  uns,  die  wir  hingen  unsere 
Hoffnung  auf  den  Christus  Gottes,  mit  der  Erquickung,  die 
nicht  ausgeredet  wird7),  und  Freude  Gottes  in  jedem  Menschen 
blühte,  und  jeder  Ort,  der  vor  kurzem  eine  Ode  gewesen  war 
durch  die  Gottlosigkeit  der  Tyrannen,  wie  von  bitterer  Krank- 
heit des  Todes  sahen  wir,  dass  er  erneuert  wurde;  und  die 
Tempel  von  ihren  Grundlagen  wurden  gebaut  und  gekrönt,  und 
vorzüglich  empfingen  die  Herrlichkeit,  die  früher  verderbt 

1)  21  a Knibus  usque  in  Knes  terrae.  2)  21  arcus  fregit,  arnia  con- 
fringit,  et  scuta.  3)  21  om  mit  Feuer.  4)  21  ut  cedros  Libani. 

5)  2t  om  und  ich  suchte  ihn.  Gj  21  non  inventus  et*t.  7)  2(  et  gau- 
diutn  erat  iaetum. 
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■2  worden  waren.  Aber  auch  diese  höchsten  Könige  durch 
beständige  Gesetze  für  die  Christen  (31  der  Chr.)  befestigten  uns 
die  Gabe  (31  Plur.)  Gottes  in  Wachstum  und  Stärke.  Es  kamen 
aber  auch  Schreiben  der  Könige  über  den  Namen  der  Bischöfe, 
und  Ehren  und  Gaben  und  (31  von)  Besitzungen,  die  wir  hier, 
in  der  Zeit  die  für  das  Wort  geschickt  ist,  wie  auf  einer 
heiligen  Stele1)  verzeichnen  wollten  ihre  Worte  in  dieser  Schrift, 
dass  sie  bekannt  seien  dem  Gedächtnis  derer,  die  nach  uns 
kommen  ® ® ■ o ®. 

3.  Über  die  Feste  der  Erneuerung  der  Kirche  (31  Plur.), 
die  an  jedem  Ort  waren. 

3.  i Und  (A  om  U.)  mit  diesem  war  der  Anblick,  den  wir 
alle  liebten  und  wegen  dessen  wir  beteten:  Es  versammelten 
sich  nämlich  Feste  (31  in  festa)  der  Erneuerung  in  jeder  Stadt,  und 
neue  Tempel  der  Gebete2)  wurden  gebaut.  Und  Bischöfe  ver- 
sammelten sich  mit  einander,  und  eine  Zusammenkunft  des 
Volkes  von  fernen  Orten  und  Volk  wurde  mit  Volk  *)  bekannt, 
in  Liebe  der  Glieder  des  Leibes  Christi  zu  einer  Einheit  und 
t)  bereinstimmung  kamen  sie  zusammen  und  versammelten  sich, 
s wie  gesagt  ist  in  der  Prophetie,  die  wie  im  Geheimnis 
bekannt  machte,  über  das  was  zu  geschehen  bereit  war 
(Ezech.  37,  7):  Es  näherte  sich  ein  Knochen  dem  Knochen  und 
ein  Gelenk  zum  Gelenk;  und  der  Rest,  was  vorhergesagt  hat 
das  Wort  Gottes  durch  Wink  in  der  Prophetie,  wurde  ohne 
s Lüge  erfüllt,  und  eine  Kraft  durch  den  Geist  Gottes, 
welche  (31  om  w.)  in  allen  Gliedern  stand,  und  eine  Seele 
ihnen  allen  und  eine  Gesinnung  des  Glaubens,  und  von  allen 
dauerte  ein  Preis  und  vollkommener  Dienst  der  Führer  der 
Kirchen,  die  Gott  geziemten,  und  Darbringungen  (31  Sing.)  der 
Priester  und  Gesetze  der  Kirche,  die  Gott  geziemten.  Es  war 
ein  Platz,  von  wo  mit  (31  om  m.)  Psalmen  und  Worte,  welche 
von  Gott  uns  (31  om  u.)  gegeben  waren,  gehört  wurden,  und  es 
war  ein  Platz,  wo  Dienste  des  Geheimnisses  Gottes  vollzogen 

1)  Der  Teit  hat  den  Plural  Jt-lsOX,  81  in  stolis,  nicht  wie  überall  oben 
Cahxac  (orijAns);  es  wird  der  Singular  zu  lesen  sein;  oder  las  S aroAfv 
Das  Wort  ist  genau  geschrieben  wie  unten  4,  2 (=  303,  si.  2)  81  et 

templa  quae  propter  preces  (las  er  rin  statt  srit  V).  3)  81  fügt  non  ein. 
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wurden,  welches  ist  das  verborgene  Gleichnis  des  Leidens  unseres 
4 Erlösers.  Und  miteinander  aber  jedes  Geschlecht  und 
Stand ')  von  Männern  und  Frauen  mit  der  ganzen  Kraft  der 
Gesinnung,  mit  Gebeten  und  Bekenntnissen,  mit  Seele  und 
Verstand,  indem  sie  jubelten,  priesen  sie  Gott,  den  Geber  des 
Guten.  Und  alle,  die  versammelt  waren2),  psallierten :l)  Reden 
der  Erneuerungen  der  Feste,  nach  der  Kraft,  welche  in  einem 
jeden  von  ihnen  war,  und  erhöhten  und  erquickten  die  Ver- 
4, 1 Sammlung  der  Feste.  Und  einer  von  denen  aber,  welche 
gering  unter  ihnen  waren,  stand  in  der  Mitte  und  redete  eine 
Rede,  wie  in  der  Versammlung  der  Kirche  (91  Flur.),  indem  viele 
Hirten  versammelt  waren,  und  in  Stille  und  Feinheit  war  ihr 
Gehör  bereit,  und  (91  om  u.)  wie  gegen  das  Gesicht  des  einen 
Bischofs,  der  in  allem  ausgezeichnet  war  und  Gott  ziemte, 
der  herrlich  war  durch  seinen  Eifer  vorzüglich  in  Tyrus  von 
Phönicien,  und  einen  Tempel  hatte  er  ganz  besonders  dort 
gebaut.4)  Er  redete  aber  eine  solche  Rede.  <=.. 

4.  Rede  über  die  Erleuchtung  der  Dinge  der  Kirche 
(91  Plur.).  o- 

■i  Rede  über  die  Versammlung  des  Festes1),  über  die  Er- 
bauung der  Kirche,  die  gesprochen  ist  über 6)  die  Person  Pvlina 
Bischofs  der  Kirche  von  Tyrus.  o°o  0 gottliebende  Priester, 
welche  bekleidet  sind  mit  der  heiligen  Kleidung  und  dem 
himmlischen  Kranz  der  Herrlichkeit  und  der  Salbung  Gottes  und 
der  Stola  der  Priesterschaft  und  dem  Geist  der  Heiligkeit. 
Und  du,  o Lob  des  heiligen  Tempels  Gottes'),  der  geehrt  ist 
durch  die  Weisheit  (die)  von  Gott,  der  du  durch  vorzügliche 
Thaten  und  Werke  der  neuen  Wahl  und  Ausgezeichnetheit8) 
verherrlicht  bist,  du.  welchen  Gott  die  ganze  Welt  haltend  durch 
vorzügliche  Gabe  (91  Plur.)  geehrt  hat,  dass  du  auf  Erden 
bauest  ein  Haus  Christo,  seinem  Worte  und  seinem  Eingebomen, 
9 und  der  heiligen  Gott- verherrlichten  Kirche.  Wenn  einer 

1 für  und  Stand  hat  VI  communiter.  2)  statt  ■psx  „alle  die 
wollten“,  ist  zu  lesen.  3)  VI  faciebant.  4)  Es  könnte  auch 

passivisch  sein.  5)  91  -t-  und.  • 11;  Die  Prftposilion  „über“  ist  3 mal 

dieselbe  sie  kann  an  der  dritten  Stelle  heissen  ad  wie  an  der  ersten; 
aber  auch  so  viel  als  iiu  Namen  des.  7)  VI  novi  templi  Dei  sanct-i  und 
om  „der  geehrt  . . . von  Gott“.  8!  Vt  et  praeclara  electione. 
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dich  nennen  will  den  neuen  Bezaleel.  den  Oberkünstler  der 
Wohnung  Gottes,  oder  Salomo,  den  König  des  neuen  und  vor- 
züglicheren Jerusalems,  oder  deu  neuen  Zorobabel,  der  grösser 
machte  die  letzte  Herrlichkeit  des  Tempels  mehr  als  die 
r erste,  o • o.  Aber  auch  ihr,  o Schafe  der  Herde  Gottes 
($1  Christi),  Wohnhaus,  das  voll  von  Gutem,  und  Haus  der  Er- 
ziehung der  Reinheit  und  (91  om  u.)  des  Hörens '),  des  geliebten 
der  Gottesfurcht,  die  früher  in  ihr  Hören  aufgenommen  haben 
die  göttlichen  Lesungen  der  Herrlichkeiten  der  Gottesfurcht,  und 
die  Wunder  unseres  Herrn  und  die  Hilfe  zu  den  Menschenkindern, 
und  Herrlichkeiten  zu  Gott  aufsteigen  Hessen:  es  ist  bestimmt  zu 
sagen,  auch  wenn  wir  erzogen  werden  (Fs.  44,  1):  Gott,  wir  haben 
gehört  mit  unsern  Ohren,  auch  unsre  Väter  haben  uns  (91  om  u.) 
erzählt,  was  du  gethan  hast  in  ihren  Tagen  (A  om  in  i.  T.),  den 
5 ersten  Tagen.  Aber  jetzt  nicht  wie  vom  Hören  und  wie  von 
Botschaft  der  Worte  empfangen  wir  den  hohen  Arm  und  die 
himmlische  Hand  unseres  guten  (A  om  g.)  Königs  und  unseres 
Gottes:  durch  die  That  aber  mit  unsern  Augen  sehen  wir,  dass 
es  wahr,  und  glauben  wir,  was  früher  dem  Gedächtnis  2)  überliefert 
wurde,  Preis  aber  der  Wiederholung  des  Siegs  wollen  wir  aufsteigen 
lassen  und  wie  aus  der  Wirklichkeit  heraus  wollen  wir  schreien 
e und  sagen  (Ps.  48,  8):  „Wie  wir  gehört  haben,  so  haben  wir 
gesehen,  in  der  Stadt  unsres  Herrn,  des  Mächtigen,  in  der  Stadt 
i unsres  Gottes.“  ln  welcher  Stadt  aber,  doch  in  dieser, 
welche  neu  gebaut  und  von  Gott  angenommen  wurde,  welche 
ist  die  Kirche  des  lebendigen  Gottes,  die  feststehende  Säule  der 
Wahrheit,  Uber  welche  auch  ein  anderes  Wort  Gottes  so  froh- 
verkündigt (Ps.  87,  3):  Geehrtes  ist  geredet  in  dir,  Stadt  Gottes, 
zu  der  uns  versammelt  hat  Gott  (91  -f-  beneßcus)  durch  die  Güte 
seines  Eingebornen,  und  (§1  om  u.)  jeder  von  denen,  welche 
gerufen  wurden,  soll  preisen  und  schreien  und  sagen  (Ps.  122,  1): 
“Ich  freute  mich,  als  sie  zu  mir  sagten:  ins  Haus  des  Herrn 
wollen  wir  gehen,“  und  (Ps.  26,  8):  „Herr,  ich  liebte  den  Dienst 
deines  Hauses3)  und  den  Ort  des  Wohnens  deiner  Herrlichkeit." 
» Und  nicht  bloss  von  und  für  sich  ein  jeder  einzelne  von 
uns,  sondern  auch  wir  alle  plötzlich  in  einem  Geist  und  in 

1)  91  om  und;  „des  Hörens“  kann  mit  der  Reinheit  u.  (weniger  leicht) 
mit  „der  Erziehung“  parallel  sein.  2)  Mit  St;  S mit  leichtem  Schreib- 
fehler: der  Hilfe,  su-nw  für  winw  3)  ?1  decentiam. 
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einer  Seele  wollen  ehren  und  preisen  Christus,  er,  der  ist  ge- 
ehrt und  gepriesen  ’)  mächtig  in  der  Stadt  Gottes  -)  (Ps.  48,  1) 
und  (21  oin  u.)  auf  seinem  heiligen  und  gepriesenen  Berge. 
Auch  gross  ist  er  in  Wahrheit  und  gross  ist  sein  Tempel  und 
hoch  und  gepriesen  und  schöner  sein  Anblick  als  die  Menschen- 
kinder: Gross  ist  unser  (21  om  u.)  Herr,  der  Wunder  thut  allein. 
Gross  ist,  der  Wunder  thut  ohn  Ende  und  Starkes3)  ohne  Zahl; 
Gott  ist  der,  der  verändert  Zeiten  und  Perioden,  der  entfernt 
die  Könige  und  aufstellt  die  Könige,  der  erhebt  aus  dem  Staub 
den  Armen  und  aus  dem  Kot  den  Geringen.1)  Er  brachte  her- 
nieder5) Starke  von  ihren  Thronen  und  erhob  Demütige  von 
der  Erde  und  sättigte  die  Hungrigen  mit  Gütern  und  den  Arm 
s der  Rühmenden  machte  er  demütig,  der  nicht  nur  den 

Glaubenden,  sondern  auch  denen,  die  nicht  glauben,  das  Ge- 
dächtnis der  alten  Geschichten  bestätigt  hat,  der  grosse  Wunder 
gethan  hat,  der  Allherr,  und  Schöpfer  der  ganzen  Welt,  der 
Allhaltende  und  gut  über  allem,  er,  der  der  eine  Gott  ist  allein, 
dem  wir  einen  neuen  Preis  aufsteigen  lassen,  indem  wir  respon- 
dieren  und  sagen  (Ps.  136,  4.  17.  23):  der  grosse  Wunder 
gethan  hat  allein:  in  Ewigkeit  sein  (21  om  s.)  Erbarmen,  der6) 
schlägt  grosse  Könige  und  tötet  starke  Könige:  in  Ewigkeit 
sein  Erbarmen , der  an  uns  gedacht  hat  in  unserer  Ernie- 

16  drigung7)*  *******  die,  die  auf  Erden  die  höchsten, 
bekennen  von  ihm:  nicht  wie  ein  einfacher  Mensch  war  der 
König,  sondern  wie  der  geliebte  Sohn  Gottes  und  wie  das  Wort 

17  Gottes  wird  er  angebetet  mit  Recht  Wer  nämlich  von 
einem  König  hatte  irgendwie  eine  solche  Herrlichkeit,  dass  er 
Zunge  und  Gehör  aller  Menschenkinder  auf  Erden  füllte  von 
seinem  Namen?  Wer  ist  der  König,  der  so  Gesetze,  recht- 
schaffene und  reine  setzte  und  bestätigte,  dass  sie  vou  den 
Enden  der  Erde  bis  zu  ihrer  Grenze  seien  gelesen  beständig 
ih  mit  Hören  aller  Menschenkinder,  oder  wer  machte  den 
aufständischen  Völkern  die  barbarische  und  bittere  Gewohnheit 
durch  seine  süssen  erbarmungsvollen  Gesetze  friedlich?  Wer 

1)  VI  et  dicemus,  Magnus  est  Dominus  et  benedictus  est  für  „Christus 
. . . gepriesen“.  2)  VI  Dei  nostri.  3)  St  et  potentiam  et  artet. 

4)  Statt,  der  von  McLean  citierten  Stelle  Pa.  113,7  wird  1 Reg.  2,  s 7,n 
nennen  sein.  ö)  VI  solvit.  C)  VI  er  schlägt.  7)  Hier  fehlt  ein 
Watt  in  A;  VI  kommt  vor  dem  Schluss  dieser  Lücke  zu  Ende. 
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zeigte,  während  er  verfolgt  war  in  allen  Völkern,  solche  Herr- 
lichkeit von  allen  Menschenkindern,  dass  jeden  Tag  blühend 
i«  und  erneuert  werde  in  der  ganzen  Welt  seine  Lehre?  Wer 
hat  ein  solches  Volk  hingestellt,  dass  von  Ewigkeit  keines 
genannt  wurde  wie  es,  welches  nicht  im  Flügel  der  Erde  ver- 
borgen ist,  sondern  in  der  ganzen  Schöpfung  unter  der  Sonne 
besteht?  Wer  hat  so  gestärkt  mit  Waffen  in  reiner  Weise 
seine  Diener,  dass  ihre  Seelen  fester  als  ndamva  seien  im  Kampf 
w gegen  den  Feind?  Wer  ist  der  König,  der  wie  dieser 
sich  auszeichnete  nnd  siegte  im  Krieg  auch  nach  seinem  Tode 
und  nahm  den  Sieg  von  den  Feinden  und  füllte  jeden  Ort  und 
Stadt  zwischen  Griechen  und  Barbaren  mit  Tempeln  seines 
Reichs  und  mit  Stätten  (nause)  geweiht  seiner  Gottheit,  wie 
diese  Schönheiten  und  Schmucksachen  und  Gaben  dieses 
Tempels,  die  herrlich  in  Wahrheit  und  gross  und  bewunderungs- 
würdig, und  wie  diese  Beweise  in  der  Tliat  des  Reiches  unseres 
Erlösers,  weil  auch  jetzt  er  sprach  und  es  geschieht,  und  er 
befahl  und  stellte  es  hin.  Wer  nämlich  würde  zögern,  dass  er 
sich  darstelle  bei  seinem  Wink,  der  der  König  des  Alls  und 
der  Führer  des  Alls  ist,  der  das  Wort  ist  der  Lehre  Gottes, 
dessen  Worte  mit  Beweis  Verständnis  und  Deutung  für  ihn 
2i  erforderlich  ist  ’),  und  nicht  nach  dem  Sinn  derer,  die  an 
ihm  arbeiten  allein,  der  ist  auch  bei  diesem,  der  Gott  genannt 
wird  und  ist;  der  gesehen  hat  die  Tempel  in  den  Seelen  aller,  und 
er  versteht  das  Haus,  das  gebaut  wird  von  lebendigen  Steinen,  die 
gesammelt  werden,  das  wahrhaftig  gefestigt  ist  auf  den  Grund  der 
Propheten  und  Apostel,  indem  Jesus  Christus  ist  das  Haupt  des 
Horns  des  Gebäudes,  er  den  nicht  nur  jene  ersten  Bauleute  verw  orten 
haben,  die  fortan  nicht  sind,  sondern  auch  diese,  die  bis  jetzt  sind, 
böse  Bauleute  des  Baus  der  bösen  Menschenkinder.  Er  wurde  aber 
geprüft  vom  Vater  damals  und  auch  jetzt,  dass  er  werde  das  Haupt 
äs  des  Horns  des  Baus  dieser  allgemeinen  Kirche.  Dass  er  also 
aufrichtete  diesen  lebendigen  Tempel,  der  von  euch  gebaut  ist  dem 
lebendigen  Gott,  der  gross  ist  und  Gott  geziemend  und  heilig  wahr- 
haftig. der  dessen  Verborgenheit  nicht  gesehen  wird  von  jeder- 
mann oder  erforscht,  welche  wahrhaftig  ist  das  Heiligtum  der 
Heiligtümer.  Wer  kann  wagen  ihn  zu  sehen  oder  ihn  auszu- 

1)  sic:  Konstruktion  anakoluthiscb! 
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sprechen?  Wer  kann  eintreten  verborgen  in  das  Innere  vom  Heilig- 
tum, wenn  nicht  er,  der  allein  der  grosse  Oberpriester,  er,  dem  allein 
an  Vollmacht  ist,  dass  er  erforsche  das  V erborgene  der  geistigen 
Seele?  Vielleicht  aber  auch  ein  anderer  zweiter  nach  ihm  kann  in 
das  Innere  eintreten,  einer  allein  dieser  Führer,  der  sitzt  an  der 
Spitze  dieser  Herde,  dieser,  den  eben  er  der  erste  und  grosse 
Oberpriester  mit  dem  Sacerdotium  ')  nach  ihm  in  dieser  Kirche 
geehrt  hat,  und  machte  ihn  zum  Hirten  dieser  eurer  Herde 
Gottes,  den  mit  dem  Gedanken  und  Urteil  des  Vaters,  den2)  er 
stellte  Uber  euer  Volk,  dass  er  ihm  sei  Diener  und  Prophet: 
diesen  neuen  Aron  oder  Melchisedek,  der  gleicht  dem  Sohne 
Gottes,  der  bleibe  und  bewahrt  werde  von  ihm  in  Ewigkeit 
•*4  durch  unser  aller  Gebet,  o jo.  Ihm  also  allein  sei  Voll- 
macht, nach  dem  grossen  und  ersten  Oberpriester,  dass  er  sehe  und 
beaufsichtige  den  Verstand  der  Innerlichkeit  eurer  Seelen,  dass 
durch  Versuchung  und  Dauer  der  Jahre  von  ihm  geprüft 
werde  jedermann  genau,  er  durch  Eifer  aber  und  Sorgfalt  alle  im 
Schmuck  und  im  Wort  in  der  Gottesfurcht  liebe,  und  er  kann  es  mit 
Kraft  mehr  als  jedermann,  die  in  der  Kraft  Gottes  sind,  dass  er  auch 

25  Worte,  die  seinen  Werken  entsprechen,  zuwende.  ■*)  Denn 
unser  grosser  und  erster  Oberpriester,  alles  was  er  den  Vater 
thun  sah,  auch  er  glich  darin.  Und  auch  dieser  erste  Lehrer 
aber  mit  erleuchtetem  Auge  der  Erkenntnis  betrachtet  ihn  als 
Beweis  und  erste  Art  und  soweit  er  es  vermag,  macht  er 
ähnlich  und  baut  und  hilft;  und  ist  nicht  geringer  gemacht  als 
Bezaleel  in  irgend  etwas,  den  Gott  erfüllte  mit  dem  Geist  der 
Weisheit  und  des  Verständnisses  und  der  Erkenntnis  der  Kunst 
der  Herstellung  der  Wohnung,  welche  im  himmlischen  Typus 

26  und  in  Gleichnissen  hergestellt  war.  So  aber  auch  dieser. 
Den  Christus,  das  Wort  Gottes  und  die  Weisheit  und  das  Licht, 
sein  Bild  hat  er  angezogen  in  seiner  Seele,  und  nicht  ist  es 
möglich,  dass  gesagt  werde,  wie  er  sich  beeifert  ihm  zu 
gleichen,  in  reicher  Weisheit  und  Seelengutheit,  in  Glut  der 
Reinheit.  Diesem  Tempel  gross  an  der  Geziemendheit  Gottes 
gleicht  er  durch  vorzüglichen  Beweis,  indem  er  das,  was  nicht 
gesehen  wird,  in  dieser  sichtbaren  Natur  herrlich  feststellt. 
Und  von  diesem  Platz  (aus)  ist  zuerst  recht,  dass  wir  über  ihn 

1)  Der  Ausdruck  wechselt.  2)  so.  3)  es  könnte  auch  heissen: 
dass  er  auch  entsprechende  Worte  zu  seinen  Werken  wende. 
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sagen,  der  bedeckt  war  durch  schmutzige  Dinge,  durch  die 
Verleumdung  der  Feinde;  nicht  wendete  er  sich  (gleichgiltig) 
von  ihm  ab,  oder  überliess  ihn  dem  Bösen  vieler  Jahre  1 1 . da 
er  fand  viele  andere  Plätze  in  den  Städten 2)  und  leicht  von  der 
27  Plage  der  Arbeit  zurtickgestossen  wurde. :1)  Er  aber 
erweckte  zuerst  sich  selbst  zum  Werk,  und  das  ganze  Volk 
stärkte  er  durch  seinen  vollen  Sinn  und  versammelte  von  allen 
eine  grosse  Hand,  und  der  erste  Triumph  des  Kampfes,  den  er 
machte,  war  dieser,  dass  er  die  Kirche,  die  von  den  Feinden 
gefangen  geführt  und  in  Schmerz  versetzt  war  und  Verfolgung 
trug  auch  vor  uns  wie  wir,  die  gleich  einer  Mutter  ihrer  Kinder 
beraubt  war.  dass  er  gesinnt  war,  sie  müsse  mit  uns  Freude 
as  empfangen  durch  die  grosse  Gabe  der  Güte  Gottes.  Weil 
nämlich  der  grosse  Hirte  verfolgt  hat  die  Tiere  und  Wölfe  und 
jede  Art,  die  bitter  und  wild,  und  zerbrach  die  Zähne  der 
Löwen,  wie  gesagt  ist  im  Worte  Gottes  (Ps.  58,  6),  und  ver- 
sammelte die  Söhne  der  Kirche,  war  es  recht,  dass  auch  die 
Hürde  der  Schafe  aufgerichtet  werde,  dass  sich  schäme  der 
Feind,  der  sich  rächt  (Ps.  8,  2).  Und  wie  zur  Berichtigung 
der  Frechheit  der  Gottlosen  der  Feinde  Gottes  richtete  er  sie 
2»  auf.  Und  jetzt  sind  sie  nicht  (mehr),  die  Feinde  Gottes4), 
weil  sie  auch  früher  nämlich  nicht  waren;  in  kurzer  Zeit 
nämlich  verwirrten  sie  und  waren  verwirrt  und  empfingen  die 
Strafe,  der  sie  würdig  waren,  durch  das  rechtschaffene  Gericht, 
indem  sie  und  ihre  Freunde  und  ihre  Häuser  zusammen  zu 
Grunde  gingen,  sodass  was  von  früher  in  der  Weissagung  in 
den  heiligen  Schriften  gesagt  ist,  wir  wüssten,  dass  es  mit 
Wahrheit  geglaubt  werde;  indem  auch  in  anderem  das  Wort 
Gottes  geglaubt  wird,  aber  auch  in  dem,  das  über  sie  bestimmt 
so  ist,  indem  er  sagt  (Ps.  37,  14):  «Schwert  schärften  die 
Frevler  und  spannten  den  Bogen,  dass  sie  töten  die  Armen  und 
Geringen  und  diejenigen,  deren  Wege  gerade  sind;  ihr  Schwert 
dringe  in  ihr  Herz,  und  ihre  Bogen  werden  zerbrochen;“  und 
wieder  (Ps.  9,  6):  „Verloren  ist  ihr  Gedächtnis  und  ist  nicht 
(mehr),  und  ihr  Name  ist  ausgewischt  von  Ewigkeit  und  bis  zu 
Ewigkeit.“  Und  als  sie  das  Böse  erreichte,  da  schrieen  sie,  uud 

1)  alrlajv:  itdöv'.  2)  ohne  Punkte  = in  der  Stadt.  3)  ob  mit 
Änderung  eines  Punkts  pmr3  „sich  entfernen“  statt  pnr:  zu  lesen  sei, 
fragt  McLean.  4)  oder:  sind  sie  nicht  Feinde  Gottes? 
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uicht  war  ihnen  ein  Erlöser  und  sie  suchten  vom  Herrn,  und 
nicht  antwortete  er  ihnen,  sondern  sie  knieten  und  sind  gefallen, 
und  wir  aber  stehen  und  sind  bereitet  (Ps.  18,  41).  Und  das 
was  gesagt  ist  tiber  sie  (Ps.  73,  20):  „Herr,  in  der  Stadt  wirst 
du  ihr  Bild  verachten;“  was  wie  in  Wahrheit  vor  den  Augen 
ai  von  jedermann  bekannt  wurde.  Aber  diese,  die  in  der 
Art  der  Helden  den  Krieg  der  Feindschaft  mit  Gott  erhoben 
haben,  eine  solche  Vernichtung  des  Todes  wurde  ihnen.  ®-  Der 
Kirche  aber,  die  verwüstet  und  von  den  Menschen  verworfen 
war,  ein  solches  Ende,  das  gesehen  wird,  wurde  ihr  wegen  der 
Geduld  zu  gunsten  Gottes,  dass  wir  ihr  zurufen  und  sagen  die 
38  Weissagung  des  Jesaja,  die  so  sagt(Jes.  35,  1):  „Es  wird  sich 
freuen  die  durstige  Wüste  und  jubeln  das  Thal  und  jubeln  wie 
die  Lilie  und  blühen  und  jubeln  die  Wüste.  Werdet  stark,  Hände, 
die  schlaft’  sind,  und  Knie,  die  wanken,  werdet  fest:  Sprecht  zu  den 
Kleinherzigen,  seid  stark  und  fürchtet  nicht:  siehe  euer  Gott  kommt 
und  thut  euer  Gericht,  er  kommt  und  erlöst  euch.  Weil  herausge- 
brochen sind  Wasser  in  der  Wüste  und  Ströme  im  trocknen  Lande; 
weil  sich  gekehrt  hat  die  Wüste  zu  Teichen  und  die  durstige 
33  Erde  zu  Quellen  des  Wassers.*  Diese  Worte  aber  wurden 
gesagt  in  Prophetie  von  früher  und  verzeichnet  in  den  heiligen 
Schriften;  die  Thaten  aber  nicht,  wie  vom  Hören,  sondern  mit 
den  Werken  wurden  sie  erfüllt  an  uns.  Und  diese  wie  eine 
Wüste  und  wie  ein  durstiges  Land,  und  wie  eine  Witwe,  der 
kein  Mann  ist,  die  deren  Hölzer  wie  einen  Wald  mit  Beilen  sie 
zerspalten  haben  ihre  Thore  und  zusammen  mit  Asten  und 
Zangen  haben  sie  zerbrochen  und  ihre  Schriften  verderbt  und 
verbrannten  mit  Feuer  das  Heiligtum  Gottes  und  entehrten  auf 
der  Erde  die  Wohnung  seines  Namens  (Ps.  74,  5);  sie  die  ein- 
sammelten  alle  des  Wegs  Vorübergehenden  und  zerrissen  ihre 
Zäune,  und  es  frass  sie  das  Schwein  des  Dickichts,  und  die  Tiere 
der  Wüste  weideten  sie  ab(Ps.  80,  12).  Siehe  durch  die  wunderbare 
so  Kraft  Christi  jetzt ')  *******  der  dich  tröstet  von 
allen  deinen  Kindern,  die  du  geboren  hast,  und  nicht  war,  der 
dich  an  deinen  Händen  hielt.  Siehe  ich  habe  genommen  von 
deinen  Händen  den  Becher  des  Taumels  und  den  Becher  meines 
Zorns;  du  wirst  nicht  fortfahren  wieder  ihn  zu  trinken,  und  ich 

1)  Hier  fehlen  2 Blätter  in  A. 
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will  ihn  legen  in  die  Hand  deiner  Demütiger  (Jes.  51,  18.  22).  • • •• 
5i  Wache  auf,  wache  auf  und  kleide  dich  mit  Kraft  der 
Herrlichkeit;  schüttle  dich  von  dem  Staub  und  stehe,  sitze 
(Jes.  52,  1).  Löse  das  Joch  von  deinem  Hals,  wirf  deine  Augen 
um  dich  und  sieh,  dass  sich  versammeln  deine  Söhne  und 
kommen  zu  dir;  ich  lebe,  spricht  der  Herr;  alle  wie  einen 
Schmuck  wirst  du  anziehen  und  dich  schmücken  wie  eine  Braut, 
weil  dein  Verwüstetes  und  dein  Zerrissenes  und  das  Land  deiner 
Zerstörung')  wird  gedrängt  von  dem  Bewohner  und  fliehen 
sä  werden  deine  Verschlinger  (Jes.  49,  18).  Und  sagen 
werden  in  deinen  Ohren  die  Söhne  deiner  Beraubung:  zu  ge- 
drängt ist  uns  der  Ort  zu  bleiben;  mach  uns  einen  Ort,  dass  wir 
bleiben.  Und  du  wirst  sagen  in  deinem  Herzen:  wer  hat  mir 
diese  geboren?  denn  ich  bin  eine  beraubte  Witwe.  Diese  wer, 

53  mein  Herr!2)  da  ich  allein  übrig  war,  woher  sind  sie?  Dies 
prophezeite  Jesaja  vorher.  • • ••  Dies  war  von  früher  uns  ver- 
zeichnet in  den  heiligen  Schriften,  und  es  war  erforderlich,  dass 

54  wir  seine  Wahrheit  mit  der  That  empfingen.  Aber  dieses 
sagt(e)  der  Bräutigam,  welcher  ist  das  Wort  Gottes,  zu  seiner 
Braut,  welche  ist  die  heilige  Kirche.  Dieser  aber,  der  Freund 
des  Bräutigams,  hat  eben  ihr,  die  zerrissen  und  niedergetreten 
war,  und  sie  war  ohne  Hoffnung  bei  den  Menschenkindern,  durch 
die  Gebete  von  uns  allen  eure  Hände  hingestreckt  und  sie  auf- 
gerichtet durch  den  Wink  des  Willens  Gottes,  des  Königs  des 
Alls;  und  durch  die  grosse  Erscheinung  der  Gnade  Jesu  Christi 
hat  er  sie  aufgerichtet  und  so  gefestigt,  wie  er  lernte  aus  dem 

55  Buch  der  Weissagung.  Ein  grosses  Wunder  ist  dies  und 
viel  Erstaunen  denen,  die  auch  nur  mit  dem  äusseren  Gesicht, 
mit  ihrem  Sinn  nur  darauf  schauen.  Ein  Wunder  aber,  das 
höher  ist  als  ein  Wunder,  die  Erneuerung  der  Seele  in  der 
Gottesfurcht,  welches  ist  der  Beweis  der  Erkenntnis  Gottes, 

56  dieser  Typen  und  Beispiele,  sie  die  der  Sohn  Gottes  ge- 
schaffen hat  in  seinem  Bilde  und  in  allem  hat  er  ihr  (oder: 
ihm?)  gegeben  das  Bild  Gottes,  eine  unverwesliche  und  un- 
körperliche Natur  und  die  entstellt3)  ist  von  jedem  irdischen 

1)  Statt  "crmcs  wird  es  ■omrPEO  heissen  müssen.  2) 3) 

Bedjan  zweifelt,  ob  die  Lesart  richtig  sei;  aber  cf.  trae  ■n*cB  = T'SX 
STOW  = avwwßOf,  und  sieh  S.  405  Z.  8 — (inf).iunä vtzo,  '~~3'C 

8,  ll  (407)  vnegt gdya/v. 
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Bilde,  die  Person  der  hellen  Erkenntnis  des  Worts,  er  der  ein- 
mal zuerst  aus  Nichts,  dass  sie  e9  sei,  sie  herstellte  und  machte 
(zur)  Braut  und  heiligen  Tempel  sich  und  seinem  Vater,  wie 
er  deutlich  bekennt  und  anzeigt,  indem  er  spricht  (Lev.  26,  12): 
„ich  will  in  ihnen  wohnen  und  will  ihr  Gott  sein  und  sie  sollen 
mein  Volk  sein.“  Und  so  ist  die  reine  und  vollkommene  Seele, 
welche  von  Anfang  an  so  geschaffen  ist,  dass  sie  sei  bekleidet 
j?  mit  dem  Bild  des  himmlischen  Vaters.  Doch  aber  durch 

den  Neid  und  Eifer  des  Dämons,  der  das  Böse  liebt,  wurde  sie 

von  dein  Sinn  ihres1)  Willens  Leiden-liebend  und  Hässliches-liebend, 
und  wurde  von  Gott  verlassen  als  Wüste,  dass  es  leicht  sei  für 
diejenigen,  die  sie  beneiden,  sie  einzuschliessen  und  gefangen  zu 
nehmen,  indem  sie  weggerissen  wurde  durch  die  Mittel  der 
Künste  der  verborgenen  Feinde,  und  wurde  ein  wunderbarer 
Fall,  bis  nicht  übrig  war  in  ihr  ein  Stein  auf  dem  Stein  der 
Auszeichnungen  der  Gerechtigkeit.  Auch  wurde  sie  hinge- 
worfen auf  die  Erde  wie  ein  Toter,  indem  sie  vollständig 
58  beraubt  war  von  allen  richtigen  Gedanken  der  Natur.  In- 
dem aber  niedergerissen  war  diese  Seele,  die  geschaffen  war  im 
Bilde  Gottes,  frass  sie  nicht  das  Schwein  der  Wildnis,  das  bei 

uns  gesehen  wird,  sondern  der  Dämon,  der  Macher  des  Ver- 

derbens, und  die  verborgenen  Tiere  der  Steppe,  und  schossen 
in  sie  brennende  Pfeile  ihrer  Bosheit,  und  warfen  und  ver- 
brannten im  Feuer  das  Heiligtum  Gottes  und  verunehrten  auf 
der  Erde  die  Wohnung  seines  Namens  und  bedeckten  und  be- 
gruben die  Unglückliche  mit  den  Hügeln  ihrer  Bosheit  und 
veränderten  sie  und  machten  sie  ohne  Hoffnung  des  Lebens. 
5»  Doch  aber  das  Wort  Gott,  das  Licht  und  der  Erlöser,  ihr  Be- 
schützer und  ihr  Sorgentrager,  als  sie  empfing  die  Vergeltung, 
die  würdig  war  ihrer  Sünden,  wieder  von  neuem  nahm  er  sie 
so  in  den  Willen  seines  erbarmenden  Vaters,  und  zuerst 
wählte  er  sich  die  Seelen  dieser  höchsten  Könige  und  durch  die 
Hände  dieser  Gottliebenden  reinigte  er  die  Schöpfung  von  allen 
beschmutzten  und  verlorenen  Menschen  und  von  den  bösen 
Tyrannen,  den  Hassern  Gottes.  0*  Wieder  aber  die  Menschen, 
ihre  Bekannten,  die  schon  früher  ihm  als  Priester  dienten  im 
Verborgenen  und  geborgen  waren  in  seinem  Flügel,  offenbarte 

1 so  ist  mit  Bedjan  zu  vokalisieren,  nicht  „seines“. 
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er  und  brachte  sie  ans  Licht  und  mit  den  grossen  Gaben  des 
Vaters  ehrte  er  sie,  wie  sie  würdig  wären.  Und  wieder  durch 
die  Hände  dieser  die  Seelen,  die  vor  kurzem  befleckt  waren  und 
begraben  waren  in  der  Furcht  des  Befehls  der  Tyrannen,  durch 
ai  die  Züchtigung  seiner  Lehre  reinigte  und  abputzte,  und 
erleuchtete  und  glänzend  machte  den  Ort  ihrer  Sinne  und  sie 
fortan  überlieferte  diesem  weisen  Gott-geziemenden  Führer,  der 
indem  er  in  anderem  unterscheidend  und  verständig  war,  aber 
(=  vor  allem)  die  Seelen,  die  ihm  anvertraut  waren,  gut  kannte 
und  unterscheidet  und  baut  vom  ersten  Tag  und  bis  jetzt,  indem 
er  nicht  ruht  und  zuzeiten  leuchtendes  Gold  und  edle  und 
herrliche  Steine  in  ihre  Seelen  festigt,  sodass  wieder  das  Ge- 
heimnis der  heiligen  Prophetie  in  der  That  in  euch  erfüllt  wird, 
äs  in  welcher  so  gesagt  ist  (Jes.  54,  11):  „Siehe  ich  mache 
eure  Steine  Berylle  und  ich  befestige  deine  Gründe  mit  Steinen 
von  Saphiren  und  baue  deine  Mauern  mit  Steinen  von  Jaspis  und 
deine  Thore  mit  auserwählten  Steinen,  und  alle  deine  Söhne 
sollen  mich  erkennen,  und  viel  soll  werden  der  Friede  deiner 
Söhne,  und  in  Gerechtigkeit  sollst  du  gefestigt  werden.“ ') 
«f  Und  so  ward  der  grosse  Tempel,  den  in  der  ganzen 
Schöpfung  unter  der  Sonne  feststellte1 2)  das  Wort  Gott,  der 
Schöpfer  des  Alls,  über  dem  Himmel;  auch  auf  der  Erde  wieder 
machte  er  sein  leuchtendes  Bild,  dass  von  der  ganzen  Erde  und 
von  allen  Menschenkindern  geehrt  werde  sein  Vater  und  ange- 
7«  betet  werde.  Dieser  Ort  aber,  der  über  dem  Himmel  ist, 
der  hier  ist  unter  ihr,  das  obere  Jerusalem,  und  Zion,  der 
himmlische  Berg  und  die  herrliche  Stadt  des  lebendigen  Gottes, 
in  welcher  sind  die  grossen  Lager  der  Engel :1)  und  die  mit 
vorzüglichen  unauszuredenden  Lobpreisungen  ihren  Schöpfer 
preisen,  den  Führer  des  Alls,  den  keiner  vou  den  Sterblichen 
preisen  kann,  wie  er  es  würdig  ist,  weil  kein  Auge  gesehen,  und 
kein  Ohr  gehört  hat,  und  im  Herzen  eines  Menschen  nicht  auf- 
gestiegen ist  das,  was  Gott  bereitete  denen,  die  ihn  lieben 
«i  (1  Cor.  2,  9).  o - o.  Indem  wir  aber  gewürdigt  sind  da- 


1)  Hier  fehlt  in  der  syrischen  Übersetzung  ein  beträchtlicher  Ab- 
schnitt. 2)  Die  Interpunktion  ist  im  Syr.  zu  ändern.  3)  statt  XTS“,Yi 
„grossen“  lies  srvo*Vi,  dann  heisst  es  „der  Myriaden“,  u.  vgl.  Nestle,  Philo- 
logica  sacra  p.  37. 
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von  ein  wenig  von  viel,  Männer  mit  den  Frauen  und  Kinder(n) 
kleine  mit  den  grossen,  wir  alle  plötzlich  mit  einem  Geiste 
und  mit  einer  Seele  wollen  wir  aber  nicht  aufhören,  indem 
wir  bekennen  und  preisen  den,  der  uns  war  Anlass  von  all 
diesem  Guten  (Ps.  103,  3),  den,  der  die  Schuld  von  uns  allen, 
versöhnt,  den,  der  heilt  die  Krankheiten  von  uns  allen,  den. 
der  erlöst  unser  Leben  vom  Verderben,  den,  der  uns  krönt 
mit  Erbarmen  und  Gnade,  den,  der  sättigt  mit  Gutem  unsern 
Wunsch,  der  nicht  nach  unsern  Sünden  uns  thut,  auch  nicht 
nach  unsrer  Schuld  uns  vergalt,  weil  wie  fern  ist  der  Osten  vom 
Abend,  so  hat  er  entfernt  von  uns  unsre  Schuld.  Und  wie  sich 
erbarmt  ein  Vater  Uber  Kinder,  erbarmt  sich  der  Herr  über  die, 
7 1 so  ihn  fürchten.  Da  auch  jetzt  und  zu  allen  Zeiten,  in- 
dem erneuert  werden  an  den  Orten  ■)  dieser  beständig  auch  über 
diesem  Fest  der  Freude  und  dem  fröhlichen  und  leuchtenden 
Tag,  den,  der  ist  Anlass  und  Haupt  eben  dieses  Festes,  bei  Tag 
und  bei  Nacht  und  in  jedem  Augenblick  und  mit  jedem  Atem 
wollen  wir  sehen  ihn  vor  Augen,  indem  wir  lieben  und  anbeten 
mit  ganzer  Kraft  und  Seele.  Auch  jetzt  wollen  wir  stehen  und 
mit  der  Stimme  der  Liebe  zu  ihm  flehen,  dass  er  uns  unter 
seiner  Hürde  berge  und  uns  belebe  bis  zum  Ende,  und  uns 
schicke  Frieden  von  sich  aus  in  Ewigkeit,  der  nicht  erschüttert 
und  zerrissen  wird,  durch  Jesus  Christus  unsern  Herrn,  durch 
den  ihm  Preis  sei  in  allen  Ewigkeiten.  Amen.2)  <=>•  • 

5.  Gesetz  der  Könige  über  das,  was  den  Christen  recht 
ist.  Und  Geschichte  über  Liqnis. 

8,  i Solches  gab  die  himmlische  Gnade  Gottes  durch  die 
Erscheinung  unseres  Erlösers  und  solche  ausgegossenen  Güter 
wurden  gegeben  allen  Menschenkindern  durch  unsern  Frieden, 
a Hier  aber  machten  wir  Erquickungen  der  Feste.  Nicht  aber 
konnte  dulden  hei  dem  Anblick  dessen  der  Neid  und  Hasser  des 
Guten  und  der  Dämon,  der  das  Böse  liebt,  wie  auch  nicht  dem 
Liqnis  genügte,  keusch  zu  machen  seinen  Gedanken,  das.  was 
getroffen  die  Tyrannen,  über  die  wir  früher  gesagt  haben,  der, 
während  ihm  glücklich  war  die  Herrschaft,  der  der  zweite 

1)  statt  yinr'sn  „Orten“  ist  wohl  yin3*cn  „Gedächtnis“  zu  lesen. 
2)  Die  nächsten  drei  Kapitel  sind  in  der  syrischen  Übersetzung  ausgelassen. 
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iu  der  Ehre  und  Schwiegersohn,  Sohn  des  Geschlechts  Qvstntins 
des  grossen  Königs  war,  von  dem  Bild  aber  des  Schönen  weit 
von  ihm  entfernt  war,  in  der  Verkehrung  aber  die  Bosheit  der 
gottlosen  Tyrannen  nachahmte  und  nach  dem  Sinn  derer  gehen 
wollte,  von  denen  er  den  Untergang  ihres  Lebens  mit  seinen 
Augen  sah,  mehr  als  dass  er  bleibe  in  der  Liebe  und  Freund- 
s schaft  des  Königs,  der  vorzüglich  war.  Er  neidete  aber 
den,  der  Gutes  thuend  war,  und  hässlichen  und  bittern  Krieg 
ordnete  er  gegen  ihn  und  nicht  schonte  des  Gesetzes  der  Natur 
und  nicht  des  Eides  und  nicht  des  Blutes,  auch  nicht  an  den 
i Bund  zwischen  ihnen  gedachte  er  in  seinem  Sinn.  Qvstntins 
nämlich  hatte  ihm  gegeben  ein  Zeichen  der  Liebe  der  Wahrheit 
als  guter  König  und  neidete  nicht,  dass  er  ihn  mache  zum  Sohn 
des  Geschlechts,  sondern  hatte  ihm  seine  Schwester  zur  Frau 
gegeben.  Aber  auch  in  dem  Geschlecht  vou  seinen  Vätern  und 
in  der  Art  {yivoq)  der  Regierung  von  früher  würdigte  er  ihn, 
ihn  zum  Genossen  zu  machen,  und  dass  er  sei  Haupt  über  alles 
wie  sein  Schwiegersohn  und  Sohn  seiner  Regierung,  hatte  er 
ihm  Vollmacht  gegeben,  und  wie  er  zu  führen  und  zu  verwalten 
die  Völker  unter  der  Hand  der  Römer,  hatte  er  ihn  bevoll- 
5 mächtigt.  Dieser  aber  hatte  das  Gegenteil  von  dem  ge- 
than  und  jeden  Tag  hatte  er  gesonnen  gegen  den,  der  vor- 
züglicher als  er  war,  und  alle  Arten  vou  Trug  ersann  er,  dass 
er  sein  Böses  vergelte  dem  Gutesthuenden,  und  zuerst  verbarg 
er  die  Mittel  des  Trugs,  und  wie  ein  Freund  erschien  er  bei 
ihm;  mit  Trug  aber  und  im  Verborgenen  vielmals  warf  er 
« gegen  ihn,  und  hoffte,  leicht1)  werde  ihm  was  er  wolle. 
Dem  Qvstntikvs  aber  war  Gott  sein  Freund  und  sein  Sorger 
und  sein  Bewahrer,  der  den  Trug,  der  im  Verborgenen  und 
im  Finstern  gegen  ihn  geschmiedet  wurde,  ans  Licht  brachte 
und  berichtigte.  So  aber  war  ihm  die  starke  Waffnung  der 
Gottesfurcht,  zur  Vergeltung  der  Feinde  und  zur  bewahrenden 
Kraft  seines  Lebens,  durch  welche  stark  war  unser  von  Gott 
geliebter  König  und  von  der  Zusammensetzung  des  Trugs  dieses 
7 Schändlichen  er  entkam.  Er  aber,  als  er  sah,  dass  sein 
versteckter  Trug  nicht  glückte  nach  seinem  Willen,  weil  Gott 

1)  Vor  r'xp'-E  wird  i zu  ergänzen  sein,  das  Bedjan  ohne  weitere 
Bemerkung  im  Text  hat  (Nüldeke  § 337  B.  ?). 
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seinen  ganzen  Trug  und  die  Bosheit  des  Sinns  dem  Gott- 
geziemenden  König  offenbarte,  (und)  fortan  nicht  im  Verbor- 
s genen,  sondern  offenen  Krieg  erhob  er  zusammen  gegen 
Qvstntinvs  und  gegen  Gott,  weil  er  überzeugt  war,  dass  er 
ihn  verehre.1)  Dann  begann  er  die  Gottesfürchtigen . die  ihn 
durchaus  nicht  schädigten,  zu  verwüsten.  Zuerst  aber  in  der 
Stille  sann  er  dies  zu  thun  • • indem  er  gedrängt  war  das  Böse, 
das  in  ihn  gepflanzt  war  . . indem  er  nicht  setzte  i vor)  seine 
Augen  das  Gedächtinis  derer,  die)  vor  ihm  die  Christen  (verfolgt 
hatten),  auch  nicht  (dass  er  selbst)  sie  (•••)  vernichtet  hatte. 
Sondern  indem  er  umkehrte  von  dem  reinen  Gedanken  und  sein 
Verstand  wahnsinnig  wurde,  kriegte  er  mit  Gott,  der  der  Helfer 
Qvstntins  war,  statt  dem  der  von  ihm  geholfen  wurde. 

10  Und  zuerst  verfolgte  er  die  Christen,  die  in  seinem  Hause 
waren , und  es  beraubte  sich  selbst  der  Böse  von  dem  Gebet 2), 
das  sie  für  ihn  zu  Gott  beteten,  wie  sie  empfangen  hatten  von 
ihren  Vätern  dies  in  der  Lehre,  dass  sie  sollten  beten  für 
jedermann,  o • o.  Nachher  aber  befahl  er  auch,  dass  die 
Soldaten  in  jeder  Stadt  ausgeschieden  und  verworfen  werden 
sollten  von  der  Ehre  ihrer  Stufe,  wenn  sie  nicht  wollten  den 
Dämonen  opfern.  Und  dies  war  Kleines,  wenn  es  verglichen  wdrd 

11  mit  dem,  was  grösser  als  es.  Was  aber  ist  uns  Pflicht  zu 
erwähnen  eine  jede  von  den  Thaten  dieses  Gotthassers,  und  wie 
er  ausfand  er  selbst  von  (frevel)haftem  Gesetz  dieser  Über- 
treter des  Gesetzes.  Gegen  diejenigen  nämlich  (welche)  im 
Haus  der  Gefangenen  waren,  (gab)  er  das  Gesetz,  dass  einer 
(auch  nicht)  mit  eiuem  Bissen  Brot  (sich  erbarme)  über  sie 
und  nicht  einer  (helfe  denen),  welche  umkommen  (im  Haus  der 
Gefan)genen  durch  Hunger,  auch  nicht  dass  einer  gut  sei  oder 
dass  sie  thäten  etwas  das  gut,  die,  die  von  der  Natur  selbst 
gezogeu  werden  sich  zu  erbarmen  über  ihre  Nächsten.  Und  er 
war  der  Gegner  des  Gesetzes  ohne  Scham  und  hart  war  er 
und  fremd  von  jeder  friedlichen  Natur,  indem  er  auch  eine 
Strafe  setzte  auf  die  Erbarmten,  dass  ihnen  geschehe  wie  denen, 
die  sich  über  sie  erbarmten,  und  sie  gefangen  und  gebunden 
würden  im  Haus  der  Gefangenen  und  empfingen  die  Vergeltung 


1)  Ein  Teil  dieses  Blattes  ist  weggerissen.  2 mit  anderem  Punkt 

„der  Unglückliche“. 
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gleichmässig  diejenigen  die  Barmherzigkeit  zeigten.  Derart 
1*  wareu  die  Befehle  des  LiyNis.  o-  ooo  ooo-  Was  ist 
uns  aber  erforderlich  aufzuzählen  die  neuen  Gesetze,  welche 
er  über  die  Ehe  setzte,  und  über  diejenigen,  welche  aus  der  Welt 
gingen,  durch  welche  er  die  alten  Gesetze  der  Römer,  welche 
gut  und  weise  gesetzt  waren,  zu  ändern  wagte,  und  er  setzte 
statt  ihrer  barbarische  und  harte,  der  Gesetzübertreter.  Und 
vielen  Schaden  sann  er  aus  und  warf  (ihn)  auf  die,  die  unter 
seiner  Hand  waren,  mit  Eintreibungen  aller  Arten  des  Goldes 
und  des  Silbers  und  mit  Massen  des  Landes  und  Kopfgeld  der 
Menschen;  welche  gestorben  waren  auf  den  Dörfern  vor  der  Zeit 
13  schätzte  er  ein.  Und  mit  diesem,  diejenigen,  die  dieser 
Menschenhasser  fand,  während  von  ihnen  nichts  verfehlt  war. 
warf  er  sie  von  ihren  Orten,  und  die  geehrten  Leute  von  denen, 
welche  vorzüglich  waren  an  Geschlecht,  warf  er  hinaus.  Und 
ihre  Frauen  schied  er  von  ihnen  und  überlieferte  sie  den  be- 
schmutzten Sklaven  wie  zu  einem  schändlichen  Werk.  Und 
wieviele  Frauen  von  Männern  und  jungfräuliche  Mädchen  schän- 
dete dieser  beschmutzte  Greis  und  erfüllte  die  Begierde  der 
Üppigkeit  seiner  Seele.  Was  ist  uns  aber  Pflicht  zu  verlängern 
die  Geschichten  dieser  Dinge,  indem  die  Vorzüglichkeit  seiner 
H letzten  Werke  die  ersten  wie  zu  nichts  machte.  Zu  Ende 

aber  seines  Wahnsinns  wagte  er  sich  an  die  Bischöfe.  Diese 
aber  betrachtete  er  wie  als  Diener  Gottes  und  als  Gegner  dessen, 
was  er  that,  indem  er  noch  aus  Furcht  vor  dem.  der  vorzüg- 
licher war  als  er,  nicht  im  Offenen,  sondern  im  Verborgenen 
gegen  sie  böses  schmiedete.  Er  tötete  aber  diejenigen,  welche 
ausgezeichnet  unter  ihnen  waren,  durch  Trug  aber  der  Hegemone. 
15  Auch  die  Art  ihres  Todes  war  fremdartig,  iudem  durch- 
aus nichts  wie  dies  erhört  war.  Um  Amsa  aber,  was  gethau 
wurde,  im  Rest  der  Städte  von  Pontus  überschreitet  alle  Härte, 
wo  von  den  Kirchen  Gottes  es  gab,  die  von  der  Höhe  zur  Tiefe 
niedergerissen  wurden,  und  es  gab  wieder,  die  verschlossen  wurden, 
dass  kein  Mensch  iu  ihnen  sich  versammle  oder  in  ihnen  diene,  oder 
in  ihnen  darbringe  Gott  den  Dienst,  der  ihm  schuldig  ist.  Er 
dachte  uämlich,  dass  nicht  für  ihn  in  ihnen  gedient  werden 
die  Gebete,  sondern  war  überzeugt,  dass  für  Qvnstntinvs  den 
gottgeliebten  König  sie  alles  thäten  zur  Versöhnung  Gottes, 
n Von  hier  an  aber  stürzte  er  sich  auf  uns  in  seinem 
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Grimm,  und  schmeichelnde  Hegemone,  welche  überzeugt  waren, 
dass  der  Beschmutzte  liebe,  was  sie  thun:  es  gab  von  ihnen, 
welche  den  Bischöfen  wie  ein  Gericht  der  bösen  Menschen 
Strafen  auf  sie  warfen,  und  sie  wurden  geführt  und  gequält 
ohne  Anlass  in  der  Weise  beschmutzter  Mörder,  während 
nichts  Böses  von  ihnen  gethan  war.  Andere  aber  erduldeten 
ein  fremdartiges  und  böses  Ende:  es  wurden  zerschnitten  ihre 
Leiber  mit  dem  Schwert  kurz  und  kurz,  und  nach  diesem 
furchtbaren  Anblick  wurden  sie  zur  Speise  den  Fischen  ins 
Meer  geworfen;  und  es  wurden  verfolgt  wieder  und  flohen  Leute, 
is  die  Gott  fürchteten.  Und  wieder  wurden  Felder  und 
Steppe  und  Berge  und  Höhen  von  den  Knechten  Christi  unsres 
Herrn  erfüllt.  Und  weil  in  diesem  glücklich  war  der  Gottlose, 
gedachte  er  in  seinem  Sinn  fortan  an  jedem  Ort  über  jedermann 
19  eine  neue  Verfolgung  zu  erwecken,  wenn  nicht  Gott  rasch, 
der  Helfer  unsrer  Seelen,  wie  aus  Finsternis  und  aus  dem  Dunkel 
der  Nacht  plötzlich  hätte  aufgehen  lassen  das  grosse  und  all- 
9,  i erlösende  Licht,  den  Qvstantinvs  seinen  Knecht:  und 

durch  den  hohen  Arm  führte  er  ihn  und  brachte  ihn  und  von 
mitten  im  Himmel  gab  er  ihm  Frucht  der  Rechtschaffenheit, 
wie  sie  ihm  würdig  war,  Sieg  über  den  Gottlosen.  Diesen 
Beschmutzten  aber  riss  er  und  warf  er  samt  den  Ratern  seines 
Rats  und  allen  seinen  Freunden  vor  die  Füsse  des  Qvstantinvs. 
2 Als  er  nämlich  zum  äussersten  seines  Wahnsinns  gegen 
ihn  stürzte,  gedachte  dieser  Gottliebende  einen  reinen  Gedanken 
und  mischte  die  Festigkeit  der  Hechtschaffenbeit  mit  Barm- 
herzigkeit. Und  so  gedachte  er  Rache  zu  nehmen  fiir  die, 
welche  von  dem  Tyrannen  bedrängt  wurden,  und  griff’  an  zu 
erretten  vieles  Geschlecht  der  Menschenkinder  durch  den  Uuter- 
:i  gang  von  wenig  bösen  Menschen.  Barmherzigkeit  nämlich 
allein  hatte  er  gebraucht  vor  dieser  Zeit  mit  dem,  der  (ihrer) 
nicht  würdig  war,  als  er  von  seinem  Bösen  sich  nicht  ver- 
änderte, sondern  viel  wurde  sein  Wahnsinn  besonders  gegen  die 
Völker  unter  seiner  Vollmacht.  Indem  denen  aber,  die  ge- 
schmerzt wurden,  nicht  übrig  geblieben  war  Hoffnung  und 
Leben,  weil  ihnen  die  Tyrannei  der  bösen  Schlange  zu  stark 
wurde;  deshalb  mischte  mit  der  Liebe  des  Guten  den  Hass  der 
Bosheit  der,  der  Helfer  der  Guten  war,  und  zog  aus,  auszu- 
strecken die  rechte  Hand  des  Lebens  allen  denen,  welche  ver- 
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loren  waren.  Und  da  rief  er  an  Gott,  den  König  des  Alls  und 
seinen  Sohn,  den  Erlöser  des  Alls,  dass  er  ihm  sei  Helfer,  auch 
Führer,  und  teilte  rings  um  das  Lager  gegen  die  Hasser  Gottes, 
und  leicht  empfing  er  den  Sieg,  und  es  wurde  erniedrigt  vor 

6 ihm  von  Gott  alles  im  Kriege  plötzlich  schnell.  Und  die, 
welche  gestern  vor  dem  Tag  Drohungen  des  Todes  schnaubten, 
und  auch  nicht  ihr  Name  wurde  im  Gedächtnis  übrig  gelassen 
und  ihre  Bilder  mit  ihren  Ehren  ')  empfingen  die  Schande,  der  sie 
würdig  wTaren.  Und  das,  was  mit  seinen  Augen  Lionis  gesehen  hatte 
an  jenen  ersten  und  gottlosen  Tyrannen,  das  eben  traf  ihn,  weil 
auch  er  nicht  Züchtigung  annahm  und  nicht  sich  reinigen  liess 
durch  die  Schläge  seiner  Genossen;  und  weil  er  ging  in  dem 
Weg  der  Gottlosigkeit  dieser,  wurde  er  mit  der  Gleichheit  ihres 
e Gerichts  verurteilt.  Doch  aber  dieser  so  war  er  hin- 
geworfen. niedergerissen.  Er,  der  in  aller  Wahl  (=  Tugend) 
der  Gottesfurcht  herrlich  war,  Qvstantins  der  siegreiche  mit 
seinen  gottliebenden  Söhnen,  welche  ihrem  Vater  in  allem 
glichen,  nahmen  ihren  östlichen  Ort  und  stellten  wie  früher 
eine  Herrschaft  der  Römer  her,  und  vom  Aufgang  der  Sonne, 
indem  sie  kreiste  in  allen  Flügeln  der  Schöpfung,  glänzte  ihr 

7 Friede,  o j o-  Und  es  wurde  genommen  von  den  Men- 
schenkindern alle  Furcht,  von  der  sie  früher  gehalten  waren,  und 
Tage  herrlicher  Feste  machten  sie,  und  heiter  war  das  Licht  an 
jedem  Platz,  und  mit  frohem  Gesicht  und  heiteren  Augen,  die 
früher  gewesen  waren2),  sah  einander  jeder  Mensch;  auch  mit 
Lobpreisen  und  Psalmen  in  allen  Städten  und  Dörfern  priesen 
sie  vor  allem  Gott,  den  König  des  Alls,  wie  sie  (es)  gelernt 
hatten,  und  nach  ihm  den  König,  der  Gott  fürchtete.  Alle  aber, 
s die  Gott  liebten,  lobten  ihn;  und  es  wuirde  ausgetilgt  das 
erste  Böse  und  die  Gottlosigkeit,  und  an  dem  Guteu,  das  da- 
stand, erquickten  sie  sich  und  das,  das  bereit  war,  erwarteten 
sie.  Angeschlagen  aber  waren  an  jedem  Ort  die  Befehle  des 
siegreichen  Königs,  welche  voll  waren  von  Erbarmen,  und 
grosse  Gesetze,  und  es  war  in  ihnen  Gabe  und  Beweise  der  Wahr- 
« heit  der  Gottesfurcht.  Und  so  indem  alle  Tyrannei  ge- 
reinigt war.  wurde  ihnen  allein  bewahrt  die  Regierung,  die 

1)  Text  •'.rV'jp-x  nr  yiTPIpV»  juqnaihon  ‘am  iqunaihon;  statt  des 
2ten  Worts  wird,  wie  McLean  vermutet,  •prvnp,'8»  zu  lesen  sein.  2)  so, 
ohne  Prädikat. 
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ihnen  gebührte,  befestigt,  ohne  Neid,  dem  Qvstntinvs  und 
seinen  .Söhnen,  die  austrieben  aus  der  Welt  den  Hass  gegen 
Gott  aller  Früheren,  und  wir  spürten  das  Gute,  das  von  Gott 
ihnen  gegeben  war,  wie  auch  sie  zeigten  in  der  Liebe  der 
Wahl  (=  Tugend)  und  in  der  Liebe  Gottes:  Bekenntnis  und  Ver- 
ehrung gegen  Gott  in  offenem  allen  Menschen  zeigten  sie.  • • ■■ 
Es  enden  zu  schreiben  zehn  Bücher1)  der  Geschichten  der 
Kirchen,  das  gemacht  von  Avsbs  Qshia.  Erstes  Buch  13  Ge- 
schichten der  Kirche,  ©o  Zweites  Buch  26  G.  d.  K.  Drittes 
Buch  39  G.  d.  K.  Viertes  Buch  26  G.  d.  K.  Fünftes  Buch  28 
G.  d.  K.  Sechstes  Buch  45  G.  d.  K.  Siebentes  Buch  30  G. 
d.  K.  ••©.  Achtes  Buch  17  G.  d.  K.  •©•  Neuntes  Buch  11  G. 
d.  K.  o Zehntes  Buch  5 G.  d.  K.  — Es  sind  aber  die  Ge- 
schichten alle  an  Zahl  240,  die  schrieb  Maki  Avsitis,  der  Bischof 
von  Cäsarea  von  Palästina.  • ■ • 

Preis  dem  Vater  und  dem  Sohne  und  dem  Geist  der  Heilig- 
keit in  Ewigkeit  der  Ewigkeiten.  Amen  und  Amen. 

Gesegnet  sei  Gott  und  sein  Christus,  der  gestärkt  hat  seinen  ge- 
ringen sündigen  Knecht  Isak,  und  er  schrieb  dies  Buch  dem  geehrten 

und  vorzüglichen  und  Gotterwählten  Herrn-)  Jeder  also, 

der  liest  und  lernt,  gedenke  des  Besitzers  und  des  Schreibers 
und  bete,  dass  der  Herr  Gott  selbst  sie  vorüberführe  am  furcht- 
baren Ort,  dem  Haus  der  Angst,  und  sie  bringe  zum  Reich 
seines  Sohnes  und  seines  Geliebten,  unseres  Herrn  .Jesus  Christus, 
und  sie  liegen  lasse  Uber  dem  Tisch  seiner  Kostbarkeiten  mit 
seinen  Auserwählten,  den  Heiligen,  die  bedient  werden  von  den 
gesegneten  Engeln.  Ja  und  Amen  und  Amen.  ©o 

Geschrieben  aber  und  vollendet  im  Monat  Nisan  773  3) 

der  Stadt.  Gedacht  sind  alle  Christus-fürchtenden  in  Ewigkeiten. 
Amen.  Ein  gutes  Gedächtnis  sei  vor  Gott  beständig  dem  Herrn 

Presbyter 4)  Dorf,  der  A seiner  Schwester,  des 

Herrn  r • • • t Amen  und  Amen.  • • Durch  das  Gebet  aller 

Tüchtigen  und  Auserwählten  werde  Barmherzigkeit  über  den  Schrei- 
ber, der  geschrieben  hat  mit  Sorgfalt,  wie  er  hofft.  Ja  und  Amen. 

1)  So  wohl  zu  übersetze«:  oder  zehntes  Buch.  2)  Der  ursprüng- 
liche Name  ist  ausradiert  und  durch  ,,'ubd  el  mnsih  und  der  Gottesmutter' 
ersetzt.  3)  Ausradiert.  4)  Geändert  in:  Der  (Dativ)  Maria  Mutter 
Gottes  und  der  I Genetiv)  Heiligen. 

Drin  k von  August  Pries  in  Leipzig. 
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VORREDE. 


Die  Arbeit,  welche  die  Herren  Herausgeber  dieses  Archivs 
gütigst  vorlegen  wollen,  ergab  sich  von  selber,  als  Verfasser  vor 
Jahren  im  Aufträge  der  Kirchenväterkommission  mit  Vorarbeiten 
zur  Herausgabe  von  Märtyrerakten  betraut  wurde.  So  ist  sie 
denn  auch,  wenigstens  teilweise,  durch  die  finanzielle  Unterstützung 
der  Berliner  Akademie  gefördert  worden. 

Sachlich  können  wir  die  Aufmerksamkeit  nur  weniger  Fach- 
genossen erwecken  wollen.  Material  und  Darstellung  sind  dürr. 
Ja,  nach  der  ungeahnten  Verzögerung  der  Drucklegung  wünschte 
ich  selbst  formal  manches  anders,  sachlich  etliches  mehr  darin. 
Doch  der  Stoff  vermehrt  sich  Dank  den  Bollandisten  und  Archäo- 
logen zu  Rom  täglich,  muss  also  ständig  ergänzt  werden.  Auch 
von  älteren  Arbeiten  ist  mir  kaum  alles  Wesentliche,  geschweige 
alles  Einschlägige  zu  Gesicht  gekommen.  Leider  haben  wir  ja 
noch  nicht  eine  Sammelkammer  wie  die  Bollandisten  in  Brüssel. 
Deren  Mitteilungen  in  den  Analecta  verdanken  wir  viel,  und  in 
ihrem  eben  erscheinenden  Katalog  der  gedruckten  lateinischen 
Heiligenlegenden  erwarten  wir  noch  wertvolle  Supplemente. 

Wer  sich  je  ein  wenig  unter  den  Heiligenlegenden  um- 
sah, und  wäre  es  auch  nur  aus  Frömmigkeit,  der  ahnt,  dass  man 
bei  ihrem  Studium  schnell  in  einen  gefährlichen  Sumpf  geraten 
kann.  Die  Stoffmenge  mit  dem  merkwürdig  nuancierten  Kolorit 
überfallt  einen.  Man  kann  sich  ihrer  schwer  erwehren.  Dabei 
ist  mir  sehr  deutlich  geworden:  Qui  trop  embrasse,  mal  etreint. 
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VORREDE. 


Und  würde  ich  nicht  auf  kundige,  deshalb  auch  nachsichtige  Kritiker 
rechnen,  so  wäre  ich  verwegen  an  die  Öffentlichkeit  getreten. 
Nun  aber  erbitte  ich  mir  ein  billiges  und  belehrendes  Urteil. 

Die  Korrektur  der  Bogen,  an  sich  mühsam,  ist  durch  Un- 
pässlichkeit des  Verfassers  öfter  erschwert  worden.  Unter  Beach- 
tung sachlicher  Richtigkeit  sind  formelle  Unebenheiten  geblieben. 
Dazu  wird  hier  und  da  eine  forcierte  Kürze  — ich  fühle  es  selbst  — 
dem  Leser  die  Arbeit  erschweren.  Man  verzeihe  das  und  nehme 
es  als  instinktiven  Protest  gegen  litterarische  Langatmigkeit  auf. 

Dass  ich  mich  bei  der  ganzen  Arbeit  stets  als  Schüler  meines 
verehrten  Meisters,  Herrn  Professor  Habnack’s,  fühlte,  wage  ich 
bei  einer  solchen  Publikation  kaum  zu  betonen.  Indess  ich  wusste, 
dass  er  stets  hinter  mir  stand,  auch  wenn  er  sich  nicht  für  jede 
Einzelheit  interessieren  konnte.  Es  dankt  ihm  in  Ergebenheit 

Berlin-Friedenau,  Pfingsten  1901 


A.  Urbain. 
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HÄUFIGE  ABKÜRZUNGEN. 


AS.  = Acta  Sanctorum  Bolland. 

Bull.  =-  Bulletino  di  archeologia  cristiana. 

I)ep.  mart,  episc.)  =-  Depositio  martyrum  (episcoporum)  im  röm.  Chrono- 
graphen von  354. 

Hier.  ■=  Martyrologium  Hieronymianum. 

Inscr.  ehr.  = de  Rossi,  Inscriptiones  chriatianae  urbis  Romae. 
m (mm).  = martyr  (martyres). 
ms  o Manuscript. 
mart.  = Martyrologium. 

P.  G.  — Migne,  Patrologia  Graeca. 

P.  L.  «=■  Migne,  Patrologia  Latina. 

R.  S.  — - de  Rossi,  Roma  sotterranea. 
sacr.  = Sacramentarium. 
gec.  (s.)  = Seculum. 
s.  = siehe, 
s.  -=  sanctus  (a). 
v.  =«■  via. 

Die  Bezeichnungen  der  Handschriften  des  Martyrol.  Hieronym.  sind  der 
Ausgabe  de  Rossi-Ducbesne  entnommen. 
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Einleitung. 

Zweck  der  Untersuchung. 

ln  der  Aufschrift  zu  dieser  Arbeit  „Ein  Martyrologium 
der  christlichen  Gemeinde  zu  Rom  am  Anfang  des 
V.  Jahrhunderts  — Quellenstudien  zur  Geschichte  der 
römischen  Märtyrer“  ist  ihr  Zweck  kurz  gekennzeichnet. 
Als  Bemühung  eines  Kärrners  möchte  sie  bescheiden  Teil  haben 
an  den  geschichtlichen  Forschungen,  speziell  auf  hagiographi- 
schem  Gebiete. 

Solange  von  Christen  „Geschichte“  getrieben  wird,  sind  die 
Nachrichten  über  ihre  Märtyrer  naturgemäss  mit  besonderem 
Interesse  vernommen  und  behandelt  worden.  Es  macht,  dass 
überall  und  jederzeit  in  der  Menschheitsgeschichte  religiöse, 
sittliche  und  politische  Gemeinschaften  in  der  Tiefe  ihrer  Em- 
pfindungen und  Gefühle  durch  nichts  so  gepackt  worden  sind, 
als  durch  die  blutige  Aufopferung  eines  oder  mehrerer  ihrer 
Glieder  für  die  gemeinsame  Überzeugung.  Und  zugleich  wird 
das  Martyrium  der  natürliche  Hebel,  der  gewaltigste  Impuls  zur 
Durchsetzung  einer  Idee,  zumal  der  christlichen.  Hat  doch  das 
Christentum  an  sich  schon  dem  Gemütsleben  der  Menschheit  die 
grosse  Wahrheit  eingegraben,  dass  Leiden  eine  wesentliche  Seite 
des  menschlichen  Lebens  ist  und  die  Welt  durch  den  freiwilligen 
Opfertod  des  Unschuldigen  und  Gerechten  lebt.  Der  gekreuzigte 
Jesus  Christus  ist  „das  stellvertretende  Opfer“  schlechthin;  aber 
schon  der  erfahrungsreiche  Apostel  Paulus  empfand  es,  dass  das 
Leiden  des  Meisters  der  Ergänzung  bedürfe.  Diese  Notwendig- 
keit ist  durch  die  Geschichte  bestätigt  und  ftir  uns  ein  geschichts- 
philosophisches Axiom  geworden.  Daraus  ergiebt  sich  aber  auch 
für  den  Historiker  die  unabweisliche  Aufgabe,  die  Leidensgeschichte 
der  Christenheit  mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  aufzuhellen, 
d.  b.  nach  Massgabe  der  modernkritischen  Forschung.  „Voraus- 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  3.  1 
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A.  Urbain. 


setzungslos“  legen  wir  die  Brille  ab,  durch  die  während  Jahr- 
hunderte fromme  Verehrung  die  Namen  der  Heiligen  sah  und 
umdichtete.  Der  Wahrheit  und  dem  Christentum  hoffen  wir 
einen  Dienst  zu  erweisen,  indem  wir  Geschichte  von  der  Dichtung 
zu  sondern  trachten. 

Wir  übernehmen  damit  eiue  ungewöhnlich  schwere  Arbeit, 
wie  Kundige  wissen.  Viele  bemühten  sich  um  den  Gegenstand, 
aber  wenige  in  der  grossen  Fachwissenschaft  behielten  Geduld 
genug,  um  für  eine  gute  Fundamentierung  historischer  Forschung 
schaffen  zu  helfen.  Mancher  schreckt  schon  vor  dem  gewaltigen 
Sammelwerke  der  Acta  Sanctorum  der  Bollandisteu  zurück, 
vollends  vor  den  vielen  Hunderten  von  Texten  in  griechischer, 
lateinischer,  syrischer,  armenischer,  koptischer  Sprache,  vor  der 
Fülle  von  Litteratur  über  einen  so  unsicheren  Gegenstand  wie 
Leben  und  Sterben  der  Heiligen,  von  denen  Namen  ohne  Zahl 
überliefert  sind.  Vor  dem  unendlichen  Stoff  lassen  selbst  be- 
deutende Forscher  die  Hände  sinken.  So  sind  die  vitae,  passiones, 
acta  sanctorum  noch  immer  die  crux  der  Geschichtswissenschaft. 
Und  wenn  irgendwo,  so  hat  hier  die  Kritik  Gelegenheit  ihre 
Fähigkeiten  zu  erweisen:  Kombination  und  Intuition,  ein  Stoff 
beherrschendes  Gedächtnis  und  Kenntnis  aller  notwendigen  Hilfs- 
mittel. Zum  Verständnis  des  einzelnen  gehört  auf  diesem  Gebiet 
ein  grosses  Wissensmass  vom  gesamten.  Wir  beschränken  unser 
Hauptstudium  auf  Martyrien  der  ersten  vier  Jahrhunderte,  müssen 
aber  weit  tiefer  in  die  Jahrhunderte  hiuuutergehen,  um  nicht 
wertvolle  Quellen  zu  übersehen.  Den  weitblickenden  Historiker 
verdriesst  das  nicht,  und  den  religiösen  Menschen  darf  es  freuen, 
dass  der  Gedanke  allein  an  das  Märtyrertum  für  eine  gute  Sache 
die  Fantasie  so  lange  rege  erhält  Ob  für  die  Christentums- 
geschichte, für  Sitten-  und  Hechtsgeschichte  der  ersten  Jahr- 
hunderte selbst  die  Kenntnis  der  Märtyrerlegenden  irgendwelchen 
Ertrag  abwerfen  w ird,  kann  erst  nach  gründlicher  Untersuchung 
des  gesamten  Quellenmaterials  entschieden  werden.  Jedenfalls 
findet  der  Psychologe  seine  Rechnung;  und  der  Kunsthistoriker 
darf  in  der  Heiligenlitteratur  wertvolle  Fingerweise  erwarten. 
Indess  „es  ist  jedem  Mann  der  Wissenschaft  vollständig  gleich- 
giltig,  was  bei  seinen  Untersuchungen,  wenn  nur  etwas  dabei 
herauskommt,  d.  h.  wenn  nur  neue  Wahrheiten  entdeckt  werden“. 
(Paul  de  Lagarde,  Deutsche  Schriften.  1S92.  S.  37.)  „Neues“  zu 
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finden,  bietet  aber  das  Legeudenstudiuni  sicherlich  noch  manchem 
Gelegenheit,  der  auf  dem  sonst  gut  kultivierten  Felde  der  histo- 
rischen Theologie  vielleicht  etwas  mühsamer  nach  einem  Neuen 
zu  suchen  hat.  Freilich  liegen  in  der  Regel  neue  ,, Wahrheiten“ 
nicht  auf  der  Gasse.  Sie  wollen  sich  meist  erst  nach  mühevoller 
Schachtarbeit  finden  lassen.  Schaufel  und  unberechenbar  vieles 
Kleingerät  lassen  sie  in  Thätigkeit  treten,  alle  verfügbaren  Hebel 
einsetzeD,  alle  vorhandenen  Kräfte  anwenden  und  üben,  um  zuletzt 
vielleicht  doch  nur  einen  glanzlosen  Stein  ans  der  Grube  zu 
fördernder  aber  zum  Fundamente  eines  soliden  Baues  noch  fehlte. 

Irre  ich  nicht,  so  ist  in  neuester  Zeit  von  deutscher  Seite 
mehr  als  früher  Gold  und  Zeit  und  Kraft  geopfert  worden,  um 
in  unverdrossener  Kleinarbeit  grösseren  Resultaten  die  sichere 
Grundlage  zu  geben.  Die  Hagiographie  hat  ihr  Teil  daran  und 
wird  hoffentlich  weiterer  Protektion  nicht  zu  entraten  haben. 
Die  Kirchenväterkommission  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften unternahm  es,  unter  anderem  auch  die  historisch  wert- 
vollen acta  martyrum  der  ersten  Jahrhunderte  zu  publizieren. 
Sie  erkannte  früh  genug,  dass  die  Erledigung  derselben  viel- 
leicht die  langwierigsten  V orarbeiten  erheischt,  deren  Ende  bisher 
nicht  abzusehen  ist.  Sollte  in  irgendwelchem  Sinne  die  vor- 
liegende Studie  über  die  Heiligen  der  Stadt  Rom  als  Basis  für 
weitere  Untersuchungen  ungesehen  werden  können,  so  hat  sie 
etwas  geleistet. 

ln  zwei  Abteilungen  will  Verf.  die  Hauptquellen  für  die 
Gesamt-  und  Einzelforschung  auffuhren  und  besprechen.  I.  Zur 
Übersicht  soll  der  Bestand  des  zerstreuten  Materials  zusammen- 
geführt werden.  II.  Als  besondere  und  wesentliche  Quelle  soll 
aus  dem  martyrologium  Ilieronymiauum  ein  „martyrologiuin 
romanum“,  welches  bestand,  aber  verloren  ist,  nach  Möglichkeit 
wiederhergestellt  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  zweite 
Teil  der  wichtigere  und  schwierige  ist.  Zur  leichteren  Er- 

ledigung dieses  wird  ihm  im  ersteren  eine  Sammlung  von  Hilfs- 
und  Kontrollmitteln  vorausgeschickt. 
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I.  Abteilung. 

Allgemeine  Quellen  Sammlung. 

Vorwort.  Die  erste  Anregung  zu  dieser  oder  einer  ähn- 
lichen Arbeit  gab  die  durch  die  Lektüre  der  Märtyrerlegenden 
gewonnene  Erkenntnis,  dass  zur  Würdigung  dieser  Dokumente 
die  Archäologie  in  weit  grösserem  Masse  als  Hilfswissenschaft 
verwandt  werden  sollte,  als  es  zumeist  geschieht  Von  wenigen 
Stücken  abgesehen,  sind  die  Passionen  von  topographischem  Ge- 
sichtspunkt verfasst  und  können  allein  von  ihm  richtig  verstanden 
werden.  Sie  unterscheiden  sich  hierin  kaum  von  Märtyrerlegen- 
den der  Israeliten  und  Juden,  der  griechisch-römischen  Welt,  ja 
der  Menschen  überhaupt 

Totenkult,  ob  Märtyrer-  oder  Heroenverehrung,  wird  sehr 
leicht  zum  Reliquienkult,  zum  Kult  der  heiligen  Stätten.  Um 
sie  webt  sich  die  Sage,  für  die  eine  psychologische  Begründung 
leicht  zu  geben  ist  Lange  bevor  in  Rom  Christen  Katakomben 
anlegten,  bestieg  M.’  Acilius  Glabrio  (191  v.  Chr.)  den  Oeta  und 
opferte  an  der  Pyra,  wo  sich  Hercules  verbrannt  hatte.  Caracalla 
opfert  am  Grabe  Achilles’  bei  Ilium,  Trajan  in  Babylou  im 
Hause,  wo  Alexander  starb.  Zu  Panopeus  in  Phocis  zeigte  man 
Lehm,  aus  dem  Prometheus  Menschen  machte;  zu  Koptos  und 
Memphis  Haar,  das  Isis  sich  aus  Schmerz  über  den  Tod  des 
Osiris  ausriss;  im  Kaukasus  den  Berg,  an  den  Prometheus  ge- 
schmiedet war  u.  s.  f.  (s.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der 
Sittengeschichte  Roms  in  der  Zeit  von  August  bis  zum  Ausgang 
der  Antoninel  „Man  besuchte  die  Wohnhäuser  und  Grabstätten 
und  opferte  aus  Pietät“.  Reiseführer  unterhielten  die  Reisenden 
Uber  die  Heroenzeit  so  interessant  wie  möglich.  Das  „historische“ 
Interesse  der  christlichen  Römer  für  ihre  besonderen  Heroen 
war  kaum  weniger  oberflächlich  und  „lebhaft“,  sobald  die  Ge- 
fahren der  Verfolgung  schwanden.  Und  weil  sie  Heilige  brauchten, 
konnten  sie  zumal  in  Rom  ohne  Besinnen  eine  stattliche  Reihe 
aufstellen,  gedachten  sie  nur  ihrer  Friedhöfe  vor  den  Thoren  der 
Stadt.  Wann  der  vom  Orient  ausgehende  Auf'schwuug  des 
Heiligen-  und  Reliquienkult  in  Rom  stattfand,  ist  durch  Quellen 
schwer  zu  erweisen.  Wir  wissen  aber  aus  Prudentius,  dass  um 
•100  zahllose  Gräber  bei  der  Stadt  für  Märtyrergräber  galten. 
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Jndess  es  kommt  uns  hier  nur  auf  die  Betonung  des  Gesichts- 
punktes an,  der  im  allgemeinen  zur  vollen  Geltung  kommen 
sollte.  Eine  kritische  Untersuchung  von  Märtyrerakten  und 
Passionen  darf  niemals  lokale  Forschungen,  Prüfung  von  bezüg- 
lichen Denkmälern,  Inschriften.  Ortsheiligenkalendern,  Martyro- 
logien,  liturgischer  Bücher  der  betreffenden  Gemeinden,  kurz  des 
ganzen  archäologischen  Bestandes  unterlassen,  sondern  muss  in 
der  Regel  damit  einsetzen.  Mit  diesem  Grundsatz  finden  wir 
uns  zugleich  vor  langwierige  Aufgaben  gestellt  Die  Ergebnisse 
der  Archäologie  dürfen  auf  keinem  Gebiete  für  abgeschlossene 
gelten.  Verlautet  zwar,  dass  die  Katakomben  Roms  durch  die 
Arbeit  de  Rossi’s  wesentlich  erschöpft  seien,  so  bleiben  doch 
zahllose  Fragen  die  einzelnen  Funde  betreffend.  Und  welche 
Fülle  archäologischen  Materials  darf  noch  aus  den  Handschriften- 
bibliotheken erwartet  werden!  Aber  sollten  wir  deshalb  mit  dem 
Niessnutz  von  dem  immerhin  schon  grossen  Kapital  warten,  was 
sich  im  Laufe  von  Jahrhunderten  unter  fleissigen  Händen  ange- 
sammelt hat?  Die  Geschichtswissenschaft  ist  sich  ja  bewusst, 
immer  nur  relative  Wahrheiten  zu  geben,  aber  sie  verpflichtet 
sich  mit  allen  zugänglichen  Mitteln  zu  arbeiten.  Diese  zunächst 
für  die  Stadt  Rom  zu  sammeln,  liegt  in  der  Absicht  vorliegender 
Arbeit.  Das  Material  für  die  auderen  Provinzen  des  Reiches  oder 
einzelne  Orte  soll  folgen.  Damit  verzichten  wir  auf  das  Kalender- 
prinzip der  meisten  älteren  Sammlungen,  uuch  auf  die  chrono- 
logische Anordnung  und  Verwertung  eines  Vincent  de  Beauvais 
u.  A.;  wir  wünschen  eine  systematische  Verwendung  aller  Quellen 
von  zunächst  lokalem,  danach  — wenn  möglich  — chronolo- 
gischem Gesichtspunkt  An  Versuchen,  in  diesem  Sinne  zu 
arbeiten,  hat  es  in  den  letzten  Jahren  nicht  gefehlt.  Doch  war 
die  Kritik  in  den  meisten  Fällen  gar  zu  dürftig.  Es  seien  ge- 
nannt: Pigeon,  vie  des  saints  de  Constances  et  Avranches  avec 
actes.  1892.  1898.  — Le  Braz,  les  saints  bretons  d’apres  la  tra- 
dition  populaire  dans  les  annales  de  Bretagne.  1893-  — Charles 
Flament  et  Paul  Hache,  le  culte  des  saints  de  France.  1895.  — 
R.  Flahault,  culte  des  saints  dans  la  Flandre  fran^aise.  — O'Houlon, 
lives  of  the  irish  Saints  1.  1896.  — Hans  Olrik,  danske  Hel- 
geners  Levned  i oversättelse.  1893/4.  — Eugene  Ritter,  les  saints 
honores  dans  le  diocese  de  Geneve.  1896;  les  saints  . . de  Tarentaise; 
les  saints  . . de  Geneve  et  dans  les  autres  dioceses  de  la  Suisse 
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et  de  Savoie.  1897.  Für  Rom  gab  Le  Bourgeois  1897  den 
ersten  Band  eines  Werkes  („les  martyrs  de  Rome“)  heraus.  Er 
bespricht  I.  die  Märtyrer  der  via  Nomentana:  Nieomedes;  Agnes, 
Emerentiana;  Papias,  Maurus,  Victor,  Felix,  Alexander;  Alexander. 
Eventius,  Theodulus.  11.  Die  der  via  Tiburtina:  Laurentius; 
Cyriaca;  Justinus;  Cresceutius,  Romanus;  Irene,  Abundius;  Hip- 
polytus;  Concordia;  Tryphonia,  Cyrilla;  Genesius.  — Seitdem 
sind  noch  einige  Publikationen  erfolgt,  aber  uns  nicht  zugänglich 
geworden. 


A.  Das  martyrologium  Hieronymianum. 

Das  Hauptziel  dieser  Arbeit  ist,  wie  gesagt,  die  Herstellung 
einer  historisch  dokumentierten  Grundlage  zum  Studium  der 
einzelnen  in  Rom  vorgekommenen  christlichen  Martyrien  von 
Nero  (62)  bis  Julian  (362).  Also  nicht  von  kaiserlichen  Edikten, 
persönlicher  Stellung  der  Stadtpräfekten  und  Richter  zur  Ge- 
samtheit der  Christen  ist  die  Rede;  sondern  es  soll  lediglich  die 
Beurteilung  der  überlieferten  römischen  Märtyrerlegenden  zu- 
nächst in  ihrem  äusseren  Bestände  durch  Feststellung  ebenfalls 
äusserer  Daten  vorbereitet  werden.  Wir  suchen  die  ältesten 
Zeugnisse  und  benutzen  kritisch  die  jüngeren.  Als  das  unzweifel- 
haft bedeutendste  aller  einschlägigen  Dokumente  stehe  das  mart. 
Hieronymianum  voran. 

Von  der  darüber  entstandenen  Litteratur  sei  genannt: 

Job.  Matth.  Schroeckh,  christliche  Kirchengeschichte.  Band  XI 
(1786).  S.  230—232. 

ü.  B.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  1 p.  112ss.  (1864);  II  (1867) 
p.  X— XXI,  39  s.;  III  (1877)  p.  196ss. 

Car.  Smedt,  Introductio  generalis  ad  hist  ecclesiast.  (Gandavi 
1876)  p.  129  ss. 

Louis  Duchesne,  Les  sources  du  martyrologe  hieronymien. 
Avec  preface  de  M.  J.  B.  de  Rossi  (dans  „Melanges  d’archeol.  et 
d’histoire  publiees  par  l’Ecole  frant;.deRome,  tV.p.  120 — 160)  1885. 

Innsbrucker  Zeitschrift  für  kath.  Theologie.  Bd.  X (1886). 
S.  380. 

L.  Duchesne  im  Liber  Pontificalis.  I.  (1886):  Introduction. 

Zöckler  (Protest.  Real-Enc.  I3). 

A.  Harnack  (Tlieol.  Litt  Ztg.  1888,  S.  350 — 2). 
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K.  Job.  Netimann,  Der  röm.  Staat  und  die  allg.  Kirche. 
1 (1890).  S.  280-292. 

G.  B.  de  Rossi  et  L.  Duchesne  in  Acta  Sanctorum  Bolland. 
Not.  II.  (1894). 

lldephons  V eith  (im  „Katholik“  X [1894]  S.  314 — 24). 

Bruno  Krusch  im  „Archiv  für  ältere  deutsche  Geschichts- 
kunde“. Bd.  XX  (1895).  S.  437—40. 

Duchesne  im  Bulletin  critique  (1897).  p.  301 — 325. 

Duchesne:  AnnaL  Bolland.  1898.  XVII.  p.  421 — 447. 

Br.  Krusch:  Neues  Archiv.  1899.  XXIV.  S.  289 — 337. 

Hans  Achelis:  Die  Martyrologien.  1900. 

Zur  Geschichte  des  mart.  Hier,  gehört  wenigstens  die  Er- 
innerung an  die  Thatsache,  dass  Eusebius  (270 — 340  ca)  sich  eine 
Sammlung  von  Märtyrergeschichten  angelegt  hatte,  die  zum 
grössten  Teil  bald  verschollen  ist  und  noch  nicht  wiedergefunden 
wurde.  Im  Gedanken  an  diese  Kollektion  knüpfte  sich  die  Sage. 
Hieronymus  (ca.  310 — 420)  hätte  sie  excerpiert.  Diese  Annahme 
schien  sich  zu  bestätigen  durch  zwei  Briefe,  die  uns  aus  Hand- 
schriften des  VIII.  Jahrh.  vorliegen.  Die  Kritik  hat  nun  zu  ent- 
scheiden, ob  schon  544  diese  beiden  Briefe  dem  Cassiodorus 
vorschweben,  der  in  seinen  institutiones  ad  divin.  lection.  cap.  32 
(bei  Migne,  P.  L.  70c.  1147)  die  Lektüre  von  Märtyrergeschichten 
empfiehlt,  die  mau  unter  anderem  im  Brief  des  Hieronymus  an 
Chromatius  (388 — 407  episc.  Aquileiae)  und  Heliodorus  zu  Altinum 
anträfe  (.  . . vitas  patrum,  Confessiones  fidelium,  passiones  raar- 
tyrum  legite  constanter,  quas  inter  alia  in  epistola  s.  Hieronymi 
ad  Chromatium  et  Heliodorum  destinata  procul  dubio  reperietis, 
qui  per  totum  orbem  terrnrum  floruere  . . .).  Oder  sollten  die 
Briefe,  wie  Krusch  behauptet,  auf  Grund  der  Notiz  des  C’assiodor 
gefälscht  sein?  Gregor  d.  Gr.  spricht  598  von  einem  in  Rom 
gebrauchten  martyrologiurn,  ohne  den  Namen  des  Hier.,  noch 
die  Briefe  zu  nennen,  so:  Nos  autem  paene  omnium  martyrum 
distinctis  per  dies  singulos  pnssionibus  collecta  in  uno  codice 
nomina  habemns  atque  cotidianis  diebus  in  eorum  veneratione 
inissarum  sollemnia  agiinus.  Non  tarnen  in  eodem  volumine  quis 
qualiter  sit  passus,  indicatur,  sed  tan  tum  modo  nomen,  locus  et 
dies  passionis  ponitur.  Unde  fit,  ut  multi  ex  diversis  terris  atque 
provinciis  per  dies,  ut  praedixi,  singulos  cognoscantur  martyrio 
coronati.  Das  passt  genau  auf  die  überlieferten  Handschriften 
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unseres  M.  H.  Auch  sonst  können  keine  stichhaltigen  Gründe 
gegen  die  Identität  erbracht  werden.  An  seiner  Entstehung  in 
Italien  kann  man  freilich  zweifeln.  Krusch  sagt  mit  Recht,  dass 
die  Namen  der  italienischen  Bischöfe  Chromatius  und  Heliodorus 
nichts  beweisen;  aber  Fingerweise  sind  sie  doch.  Krusch  selbst 
denkt  an  eine  griechisch-orientalische  Quelle  (N.  Arch.  99.  S.  329). 
Das  liegt  allerdings  sehr  nahe;  und  auch  der  fingierte  Brief- 
wechsel weist  dahin.  Hieronymus  war  schliesslich  im  Orient 
heimisch  geworden;  warum  sollte  sein  Name  nicht  ein  solches 
griech.-orient.  Martyrologium  decken , mit  dem  Oberitaliener 
abendländisches  Material  zusammen  wirkten?  Verdächtig  könnte 
man  finden,  dass  eine  solche  Kompilation  sich  in  Italien  nicht 
fortentwickelte  und  in  den  dortigen  Bibliotheken  zu  fehlen  schien. 
Das  ist  jedenfalls  eine  Thatsache,  an  der  bis  jetzt  noch  festzu- 
halteu  ist.  Aber  um  den  Brief  Gregors  von  598  (s.  oben)  kommen 
wir  nicht  mit  Krusch  hemm.  Er  ist  zu  deutlich.  Krusch  führt 
die  Beschaffenheit  des  Papstkatalogs  an,  der  im  röm.  Exemplar 
unmöglich  so  unvollkommen  hätte  sein  können.  Mag  sein.  Aber 
erstens  haben  wir  gar  kein  römisches  Exemplar,  zweitens  sollte 
es  doch  ein  Märtyrerbuch  sein  (nach  Gregor),  in  dem  also  die 
späteren  Päpste  nichts  zu  suchen  haben  und  die  früheren,  die 
als  Märtyrer  galten,  wohl  gestanden  haben  können.  Doch  wir 
bescheiden  uns  gern.  — Auch  Benedict  von  Nursia  habe,  sagt 
Krusch  im  römischen  Exemplar  nicht  fehlen  dürfen.  Aber  auch 
er  war  kein  Martyr;  und  schliesslich  gilt  von  ihm  und  den 
Päpsten  dasselbe.  Wir  nehmen  jedenfalls  mit  den  übrigen  Kri- 
tikern (gegen  Krusch)  au,  dass  unser  M.  Hier,  schon  längere 
Zeit  vor  600  in  Rom  bekannt  war  und  statt  jeder  Legenden- 
sammlung im  Gottesdienst  benutzt  wurde.  Nun  lag  jener  Brief- 
wechsel in  den  ältesten  Manuscr.  des  mart.  Hier,  aus  dem  VIII.  sec. 
vor.  Im  ersteren  bitten  die  Bischöfe  Chromatius  und  Heliodorus 
den  Hieron.  um  eine  Zusammenstellung  der  Märtyrer;  im  zweiten 
antwortet  Hieron.,  wie  er  ihrer  Bitte  entsprochen  habe.  Diese 
Briefe  kannte  Usuardus,  hielt  sie  für  echt  und  setzte  sie  an 
die  Spitze  seines  martyrologium,  das  er  gegen  875  in  St.  Germain- 
des-Pres  fertigstellte.  Dass  Hieron.  die  Verehrung  der  Märtyrer 
glühend  verteidigte,  leistete  der  Ansicht  von  der  Echtheit  der 
Briefe  Vorschub.  So  wurde  dem  Hieron.  die  Autorschaft  des 
martyroL  zugeschrieben,  wofür  bis  in  die  Zeit  Beda’s  noch  jede 
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Spur  fehlte.  1586  erwähnt  es  Baronius  im  mart.  romanum  und 
glaubt,  dass  Ado  (799 — 874)  es  benutzt  hat,  der  selbst  berichtet, 
ein  älteres  martyrol.  verwertet  zu  haben.  1613  publiziert  Heri- 
bert Rosweide  S.  J.  den  ersten  Druck  zusammen  mit  Ado’s 
martvrologium  (Antwerp.  in  Folio).  1655  giebt  es  Lucas 
d’Achery  0.  S.  B.  heraus  (Spicilegiuin  sive  Collectio  veterum 
aliquot  script  , vol.  1111,  Paris),  doch  ohne  Hieron.  als  Verfasser 
gelten  zu  lassen.  Er  folgt  Valesius,  der  die  Rosweide’sche  Pub- 
likation kritisierte:  Valesius,  Eusebii  hist.  eccl.  p.  783.  4.,  ed. 
Taur.  — Da  erscheint  1668  Franciscus  Maria  Florentini,  Arzt 
in  Lucca,  mit  seinem  „vetustius  occidentalis  Ecclesiae  martyro- 
logium,  D.  Hieronymo  a Cassiodoro,  Beda,  Walfrido,  Notkero, 
aliisque  scriptoribus  tributum,  quod  uuncupandum  esse  Romanum, 
a Magno  Gregorio  descriptum,  ab  Adone  laudatum,  proximio- 
ribus  seculis  et  expetitum,  non  leviora  argumenta  suadent.* 
(Luccae  1668).  Er  hatte  neue  mss.  zur  Verfügung  und  gab  in 
seinem  Kommentar  Beweis  von  grosser  Gelehrsamkeit,  aber 
wenig  Kritikvermögen.  1786  bespricht  Schroeckh  in  seiner 
KG.  mehr  die  unhaltbare  Überlieferung  als  den  Wert  des  mar- 
tyrologium.  So  blieb  es,  bis  Giov.  B.  de  Uossi,  mit  den 
reichsten  Kenntnissen,  mit  vorzüglichem  Findersinn  und  allen 
Fähigkeiten  zur  Kritik  ausgerüstet,  die  hohe  Bedeutung  und 
trübselige  Überlieferung  des  mart.  H.  feststellte.  Jahrzehnte  hin- 
durch widmete  er  ihm  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  sowohl 
bei  der  Arbeit  in  den  Katakomben  als  in  den  mss-Sammlungen 
der  Bibliotheken.  1868  kannte  er  8 Codices  pleniores,  die  sich 
schnell  vermehrten,  sodass  1894  bei  seinem  Tode  deren  13  Vor- 
lagen, dazu  etwa  30  breviores,  deren  Abhängigkeit  vom  ursprüng- 
lichen mart.  H.  zweifellos  ist.  Die  Aufzählung  und  Besprechung 
dieser  Handschriften  in  AA.  SS.  Nov.  II  (1894)  sind  noch  aus 
de  Rossi's  Feder.  Sie  liegen  unserer  Untersuchung  (in  II.)  zu 
Grunde.  Nun  hat  freilich  Krusch  durch  eine  offenbar  sehr  ge- 
naue Kontrolle  diese  Ausgabe  der  AS.  diskreditiert  und  in  uns, 
die  wir  die  Handschriften  selbst  nicht  eingesehen  haben,  einige 
Bedenken  erweckt.  Immerhin  wagen  wir  mit  seinen  Korrekturen 
an  die  Arbeit  zu  gehen  und  hoffen,  dass  die  neue  Ausgabe  doch 
bedeutende  Vorteile  gegenüber  der  von  Fiorentini  aufweist  (cf. 
Krusch,  N.  Archiv  1899.  S.  330).  Auch  wird  auf  sie  mit  den- 
selben Sigla  für  die  einzelnen  Codices  Bezug  genommen,  welche 
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de  Rossi  eingeführt  hat.  Aus  der  Betrachtung  der  vorhandenen 
Handschriften  ergiebt  sich  für  uns  vor  allem  die  beklagenswerte 
Thatsache,  dass  bis  jetzt  kein  Exemplar  gefunden  ist,  welches 
in  der  römischen  Gemeinde  gebraucht  wurde.  Ob  wir  je  ein 
solches  erhoffen  dürfen,  wird  durch  die  Überlieferungsgeschichte 
des  mart  H.  fraglich.  Denn  nach  allen  bisher  bekannt  gewor- 
denen, in  der  oben  genannten  Litteratur  niedergelegten  Studien 
über  das  mart.  H.  ergiebt  sich  folgendes  für  unsere  Zwecke. 

Im  allgemeinen  hatte  jede  Kirche  der  ersten  Jahrhunderte 
ihr  liturgisches  Diptychon,  d.  h.  ihre  Schreibtafeln,  in  denen  die 
Namen  der  Heiligen,  Märtyrer,  Bekenner,  Bischöfe,  Wohlthäter 
zur  Verlesung  beim  Gottesdienst  aufgezeichnet  waren.  Zur  Zeit 
des  Sozomenos  (h.  eccl.  5,)  hatten  benachbarte  Städte  je  einen 
eigenen  Kalender  und  besondere  Fasten.  Aus  solchen  Stücken 
ist  das  ursprüngliche  Mart.  H.  zusammengewirkt,  ein  cento. 
Seine  Entwicklung  lässt  sich  zum  Teil  verfolgen.  Nach  Duchesne 
ist  es  in  Oberitalien  entstanden.  On  y reconnait  les  vestiges  des 
additions  successives,  comme  dans  le  calendrier  romain,  avec  les 
anniversaires  des  sepultures  et  quelquefois  des  ordinations  des 
pontifs  et  de  quelques  basiliques  et  monuments  du  V.  siecle 
(de  Rossi).  Dagegen  streitet  Br.  K rusch,  wie  wir  oben  sahen. 
Jedenfalls  verschwindet  das  m.  Hier,  aus  den  italienischen  Bi- 
bliotheken und  nimmt  seine  wesentliche  Entwicklung  in  Frank- 
reich, Deutschland  und  Britannien,  wo  es  Beda,  Ado,  Usuardus, 
Notker  bei  der  Bearbeitung  ihrer  „historischen*  Martyrologien 
vor  sich  haben. 

Sein  Verfasser  hat  drei  grosse  Martyrologien,  das  römische, 
syrische  und  afrikanische  verarbeitet.  Dazu  fügte  er,  was  er 
sonst  noch  an  Gleichartigem  vorfand.  Während  nun  das  syrische 
und  das  afrikanische  mart.  in  ziemlich  guter  Form  erhalten  sind, 
ist  das  römische  verloren,  sodass  eine  Kontrolle  des  Kompilators 
durch  dies  nicht  möglich  ist.  Wir  besitzen  aber  an  den  über- 
lieferten Codices  aus  dem  VIII.  sec.  und  sonstigem  Material 
Zeichen  genug,  die  au  seine  Sorgfalt  glauben  lassen.  Schwierig- 
keiten für  die  Analyse  des  mart.  H.  sind  durch  seine  Bearbei- 
tung in  fremdem  Lande  entstanden,  wo  es  eine  Reihe  von  Rand- 
bemerkungen erhielt,  die  bei  jeder  neuen  Abschrift  in  den  Text, 
oft  an  Unrechter  Stelle  gesetzt  wurden.  Da  man  ferner  in  Gallien 
und  England,  wo  die  ältesten  codd.  ihre  Gestalt  erhielten,  natur- 
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gemäss  weniger  Interesse  lind  Verständnis  ftir  die  auswärtigen 
Heiligen,  zumal  für  die  einzelnen  Ortsbezeichnnngen  hatte,  so 
liefen  die  wunderlichsten  Verdrehungen  der  Worte  in  den  Text 
ein.  Endlich  sind  Daten,  die  römischen  Heiligen  betreffend,  ver- 
mutlich vom  gallischen  Bearbeiter  eingefögt,  worauf  im  Einzel- 
fälle genau  zu  achten  ist. 

Nach  allem  muss  gleich  hier  gesagt  werden,  dass  auf  Grund 
der  vorhandenen  uiss.  an  sichere  Herausstellung  des  röro.  Ka- 
lenders nicht  zu  denken  ist.  Doch  „il  n’est  nullement  impossible 
de  degager  et  de  reconstituer  ä peu  pres  integralement  tout  le 
calendrier  romain  dont  les  inembra  disiecta  sont  disperses  ä 
travers  le  texte  du  martyrologe“  (Duch.).  Letzteres  ist  nun  in 
vollem  Umfange  durch  zwei  mss  (Ept.  und  Wiss.)  von  ca  700 
und  750  (nach  Rossi)  überliefert.  Cod.  Bern,  von  ca  800  enthält 
den  grössten  Teil  ( V 111.  k.  jan.  bis  XI.  k.  dec,).  Endlich  ist  vom 
cod.  Laureshara.  ( V1II/VI1II.  sec.)  ein  wichtiges  Fragment  da,  ent- 
haltend die  Tage  VIII.  k.  jan.  — III.  non  jan.  und  VI.  kal.  febr. 
— II  kal.  febr.  Dazu  kommen  die  übrigen  codd.,  deren  Va- 
rianten in  der  Ausgabe  von  de  Rossi-Duch.  (AA.SS.  1894)  abge- 
druckt sind. 

Der  Versuch,  den  einen  oder  andern  codex  für  Rom  speziell 
nutzbar  zu  machen,  ist  noch  immer  mit  der  Schwierigkeit  dunkler 
Vorfragen  behaftet.  Rem.  giebt  allgemein  nicht  nur  die  volleren 
Angaben,  sondern  im  ganzen  auch  ebenso  oder  noch  mehr  zu- 
verlässige wie  der  ihm  mehr  verwandte  cod.  Wiss.  und  Ept,;  im 
cod.  Laur.  ist  ein  Text  verloren,  der  die  vorhandenen  an  Voll- 
ständigkeit übertrifft,  wie  die  Fragmente  zeigen,  während  der 
englische  cod.  Ept.  mit  seltenen  Ausnahmen  eine  verkürzte  Form 
bietet  Ihm  fehlen  wichtige  Lokalnotizen  ebensowohl  wie  Hei- 
ligennamen. Die  Frage  ist  also,  ob  in  ihm  eine  kürzere  ältere, 
oder  eine  gekürzte  jüngere  Form  vorliegt,  als  in  den  übrigen. 
Im  ganzen  sind  wir  von  der  Richtigkeit  der  Argumente  Kruschs 
('S.  299  f.)  überzeugt  und  stimmen  ihm  gegen  Duchesne  bei,  dass 
cod.  Ept.  die  Priorität  vor  den  übrigen  hat.  Demnach  gestaltet 
sich  das  Verhältnis  der  Handschriften  folgeudermassen: 

Die  Form  des  cod.  Ept.,  welche  ca  650  nach  Britannien 
kam,  stammt  aus  einer  gallischen  Handschrift  X.  Diese  ging 
bis  615,  zu  dem  Tode  Columbans  (IX.  kal.  dec.)  zusammen  mit 
Y,  dem  Vorfahr  von  Wiss.  und  Rem.,  denn  der  späteste  gemein- 
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same  Heilige  von  E,  B,  W ist  Columban,  der  Stifter  von  Luxeuil 
(f  615).  Ihre  gemeinsame  Form  wird  also  in  Luxeuil  entstanden 
sein,  wie  Krusch  befürwortet:  in  der  letzten  Zeit  des  Abtes 
Eustasius  627/8  (f  629).  Danach  ging  Y seinen  eigenen  Weg, 
während  X noch  Arnulf  v.  Metz  f 646  am  XV.  kal.  aug.  als 
Anhänger  des  Columban’schen  Mönchtums  nachtrug  und  dann 
nach  England  geriet.  Dabei  ist  er  nicht  frei  von  Interpolationen 
geblieben,  die  uns  leider  nicht  deutlich  gemacht  sind  in  Ept. 
(Krusch  wirft  Duchesne  im  N.  Archiv.  99.  S.  308  vor,  er  habe 
die  verschiedenen  Hände  nicht  unterschieden).  — Y dagegen 
(B.  W.)  wurde  seit  ca  628  bei  den  Kirchen  von  Auxerre  und 
Autun  verbreitet,  aus  einem  unvollständigen  Kalender  dieser 
Kirchen  vervollständigt  und  kam  dann  nach  Aquitanien,  wo  er 
lokale  Zusätze  erhielt.  Von  späteren  Zusätzen  abgesehen,  er- 
scheint hier  Auxerre  28  mal,  Autun  20  mal,  Lyon  26 mal,  Orleans 
lOmal,  Arles  8 mal.  Wir  finden  darunter  das  natale  der  Bischöfe 
Aunachar  von  Auxerre  und  Syagrins  von  Autun  (f  600)  und 
glauben  mit  Krusch  es  als  depositio  auffassen  zn  sollen;  des- 
gleichen den  König  Gunthram  (•}•  592).  Wieweit  nun  B.  und  W. 
den  ursprünglichen  Text  Y beibehalten  haben,  lässt  sich  zum 
Teil  durch  Vergleich  feststellen.  Wertvoll  ist  jede,  auch  jüngere 
Notiz,  zuverlässig  nicht  immer  das  Gemeinsame.  Zur  Herstel- 
lung der  älteren  Knienderform  ist  das  Partikuläre  von  Ept. 
und  B.  YV.  zunächst  jedenfalls  abzusondern,  dann  aber  zu  er- 
wägen, ob  man  nicht  Zusätze  in  der  einen  Quelle  annimmt,  wo 
thatsächlich  Lücken  in  der  anderen  vorliegen  (so  auch  Krusch, 
der  hierin  nicht  konsequent  bleibt).  Es  sei  deshalb  an  dieser 
Stelle  auch  die  Ansicht  Duchesne’s  abgewiesen,  dass  bei  der 
Herstellung  des  röm.  Kalenders  nur  das  als  gesichert  angesehen 
werden  soll,  was  alle  codd.  pleniores  gemein  haben.  Richtig  ist 
aber,  dass  man  Uber  das  Gemeinsame  hinaus  nur  vorsichtig  reci- 
pieren  darf.  Mit  diesem  Grundsätze  werden  wir  auch  an  die 
Benutzung  der  codd.  B.  W.  herantreten.  Wir  werden  uns  stets 
bewusst  sein,  dass  ihre  Ergänzungen  topographischer  Angaben 
über  Rom  aus  irgendwelchen  mittelalterlichen  Quellen  (z.  B.  könnte 
das  auch  ein  römisches  Exemplar  unsers  Martyrologs  gewesen 
sein  ) geschöpft  sein  können  und  sicherlich  sind.  Das  präjudiciert 
nicht  gegen  ihre  Richtigkeit.  Dasselbe  gilt  von  cod.  Laur.,  einer 
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Schwesterhandsehrift  von  B.  Über  Einzelheiten  wird  unten  im 
Kommentar  zum  röm.  Kalender  zu  handeln  sein. 

B.  Das  Verhältnis  des  mart.  Hieron.  zum  römischen  Chronographen 

von  354. 

Über  die  äussere  Geschichte  des  r.  Chr.  sei  hier  nicht  ver- 
handelt. Er  ist  wiederholt  abgedruckt  (s.  Ruiuart,  acta  sincera 
ed.  1859;  Duchesne,  Lib.  Pont.  1.;  Monuments  Germ,  antiqu.  IX. 
p.  70)  und  gründlich  besprochen  von  Th.  Mommsen  in  den  „Ab- 
handL  der  philolog.-histor.  Klasse  der  K.  sächs.  Gesellschaft  der 
Wften.“  Bd.  I.  S.  549 — 693.  — Von  seinen  sieben  Tabellen 
interessieren  uns  seine  Gedächtnistage  römischer  Bischöfe  und 
Märtyrer:  1.  depositio  episcoporum.  2.  depositio  martyrum.  Wir 
finden  darin  Daten  für  die  Bischöfe  seit  Lucius  (f  255)  bis  zum 
Amtsantritt  des  Liberius  (352);  im  ganzen  Kalendernotizen  zu 
36  Tagen  des  Jahres,  von  denen  2 nichtrömischeu  Märtyrern 
gewidmet  sind:  non  mart.  Perpetua  et  Felicitas;  XV111  k.  oct» 
Cyprianus.  — Vlll  k.  jan.  gilt  der  Geburt  Christi;  VIII  k.  mart 
notiert  das  Fest  uatale  Petri  de  catedra.  Sonst  haben  wir  in 
der  depos.  episc.  die  Todesdaten  von  12  römischen  Bischöfen, 
in  der  depos.  mart.  auf  22  Tage  verteilt  diejenigen  von  51  römi- 
schen Märtyrern,  unter  denen  wieder  Fabianus,  Xystus,  Pontianus, 
Calistus  als  Bischöfe  bekannt  sind. 

Nun  zeigt  ein  Vergleich  der  36  Kalendertage  im  r.  Chr.  mit 
den  entsprechenden  im  mart.  H.  (cod.  B)  eine  auffallende  Über- 
einstimmung der  Angaben:  dieselben  Personen-,  Zeit-  und  Orts- 
notizen. Nur  an  drei  Tagen  decken  sich  beide  nicht:  non.  sept., 
V id.  nov.,  id.  dec.  Doch  das  m.  H.  hat  über  den  r.  Chr.  hinaus, 
unter  etwa  160  Kalendertagen,  eine  Fülle  von  Zusätzen,  worunter 
die  depositiones  der  Bischöfe  bis  Bonifatius  (•{-  422)  verzeichnet 
sind,  vereinzelt  noch  Leo  (•}•  461).  Die  Betrachtung  dieser  Zu- 
sätze ergiebt,  dass  darin,  ausser  bei  Bonifatius,  durchweg  ge- 
nauere topographische  Angaben  fehlen,  sowohl  für  die  Zeit  vor 
255  als  nach  352.  Der  Schluss  ist  also  berechtigt,  dass  dem 
Kompilator  des  mart.  H.  ein  römischer  Kalender  (oder  marty- 
rologium l vorlag,  worin  genauere  Angaben  nur  für  die  Zeit 
255 — 352  standen.  Ob  er  sonst  überhaupt  noch  Daten  trug,  wird 
einstweilen  nicht  entschieden  werden.  Doch  erheben  sich  sofort 
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folgende  Fragen.  1.  Wie  verhält  sich  durch  eine  etwaige  Be- 
ziehung die  Entstehung  der  depos.  episcop.  zur  depos.  mart.? 
2.  Enthielt  der  offizielle  Festkalender  der  römischen  Gemeinde 
i.  J.  352  Angaben  über  die  Zeit  bis  255  (Lucius’  Tod),  sei  es 
über  Heilige,  d.  i.  Märtyrer,  Apostel,  oder  sonstige  die  Gemeinde 
interessierende  Geschichtsthatsachen  ausser  dem  was  wir  im 
Feriale  des  r.  Chr.  vor  uns  haben?  3.  Hat  der  Verf.  des  mart. 
H.  etwa  nur  die  depos.  episc.  und  martyrum  gekannt,  oder  einen 
vollständigeren  Kalender?  4.  Woher  nahm  er,  wenn  letzteres 
nicht  der  Fall  ist,  seine  übrigen  Angaben?  5.  Sollte  etwa  der 
römische  Chronograph  aus  dem  mart  H.  excerpiert  haben? 

Wie  bemerkt,  die  Antworten  darauf  bestehen  noch  in  Hy- 
pothesen, die  an  dieser  Stelle  nicht  zu  erörtern  sind.  Nur  einiges: 
Läge  das  mart.  H.  nicht  vor,  so  könnte  angenommen  werden, 
dass  der  offizielle  Festkalender  der  röm.  Gemeinde  etwa  354 
eben  die  bekannte  depos.  mm.  gewesen  sei.  Daneben  hätte  man 
im  IV.  sec.  eine  Liste  geführt,  woriu  die  Todestage  der  Bischöfe 
seit  Lucius  eingetragen  waren,  doch  ohne  Wiederholung  der 
Märtyrer.  Indess  die  Bedenken  gegen  diese  Annahme  werden 
vermehrt  durch  das  mart.  H.,  welches  soviel  über  den  Chr.  hin- 
aus hat.  Und  die  Vermutung  von  Th.  Mommsen  und  L.  Duchesne 
wird  zur  grössten  Wahrscheinlichkeit:  ln  Kom  bestand  354  ein 
grösserer  offizieller  Festkalender,  der  verloren  ist,  aus  dem  aber 
der  r.  Chr.  Auszüge  mitteilt.  Dieser  Kalender  wurde  auch  im 
mart.  H.  verarbeitet;  doch  ist  die  Frage,  wann  er  die  Stufe  der 
Vervollständigung  erreicht  hat,  die  der  Kompilator  des  mart. 
benutzte.  Aus  diesem  lässt  sich  die  genaue  Gestalt  desselben 
nicht  reconstruieren.  Auf  Grund  aller  vorliegenden  Handschriften 
fehlt  jede  sichere  Norm  zur  Bestimmung  derjenigen  Daten  post 
354,  die  aus  dem  römischen  Kalender  genommen  sein  köunten, 
aber  nicht,  notwendig  aus  dieser  Quelle  ins  mart.  H.  geflossen 
sein  müssen.  Stand  für  dies  ein  röm.  Kalender  aus  der  Zeit  bald 
nacli  dem  Tode  des  Bonifatius  (422)  zur  Verfügung,  so  müssten 
wir  auch  im  cod.  B.  und  W.,  auch  Laur.  die  volle  Verarbeitung 
erkennen.  Nun  leiden  aber  die  letzten  Jahrzehnte  — Bonifatius 
ausgenommen  — an  topographischer  Mangelhaftigkeit.  Die  Bi- 
schöfe (352 — 418)  Liberins,  Damasus,  Siricius,  Anastasius,  ln- 
nocens,  Zosimus  werden  gegenüber  den  früheren  (255 — 352)  eben 
nur  namhaft  gemacht.  Daraus  darf  geschlossen  werden:  eut- 
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weder  wurde  der  röm.  Kalender  seit  354  nach  anderen  Grund- 
sätzen ergänzt,  als  er  begonnen  war;  oder  er  wurde  prinziplos 
vervollständigt;  oder  im  mart.  H.  ist,  vielleicht  zutällig,  ein 
mangelhaftes  Exemplar  benutzt;  oder  endlich,  des  Kompilators 
röm.  Kalender,  ca  354  verfasst,  war  niemals  ergänzt  worden. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  zweierlei  muss  festgehalten  werden: 
1.  In  Rom  wurden  nach  354  wenigstens  die  Namen  der  mm. 
aus  der  Julianschen  Zeit,  falls  solche  vorhanden  waren,  und  der 
Bischöfe  dem  offiziellen  Kalender  ein  verleibt;  dazu  noch  wichtige 
Gemeindeereignisse,  wie  Kirchweihen  u.  dergl.  Aber  unbekannt 
ist  uns,  wie  lange  der  Kalender  fortgesetzt  wurde  und  was  aus 
ihm  geworden  ist.  2.  Im  mart.  H.  steht  eine  genaue  Notiz  über 
die  depositio  Bonifatii  422.  Nach  ihm  werden  von  den  Bischöfen 
noch  Leo  (f  461)  und  Gregor  (•{■  604)  genannt;  und  zwar  in 
allen  codd.  plen.  (Ept.  W.  Bern.)  1III.  id  mart.  Gregor,  einer 
langen  Namenreihe  am  Schlüsse  angehängt,  mit  der  einzigartig 
feierlichen  Formel  in  B.  W.):  ,,liomae  depositio  Sancti  Gre- 
gorii  episcopi  summi  pontificis,  beatae  memoriae“  Kürzer  lautet 
es  im  englischen  cod.  Ept.  (ca  70U):  .sei  grigori  pp  romensis*. 
Die  Formel  und  auch  die  kürzere  Form  in  Ept.,  etwa  100  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Papstes,  sind  wichtig.  Wir  dürfen  schliessen, 
dass  der  Name  Gregors  bald  nach  der  depositio,  wie  die  Namen 
Columbans,  Aunachars  etc.  in  ein  Exemplar  nachgetragen  wurde, 
welches  unsern  codd.  zu  Grunde  lag.  Das  würde  nach  unserer 
prinzipiellen  Stellungnahme  zur  Entstehungsgeschichte  des  mart. 
H in  Luxeuil  geschehen  sein,  vor  628,  in  einem  codex,  welchen 
wir  als  Vorfahren  von  X und  Y bezeichneten.  Welches  die 
ältere  oder  ursprüngliche  Konzeption  des  Textes  ist,  liesse  sich 
aus  Ept.  und  B.  W.  nicht  entscheiden,  wenn  wir  nicht  Ept.  im 
Allgemeinen  die  Priorität  einräumten.  Da  nun  Gregors  Todes- 
tag im  Jahre  604  das  letzte,  jüngste,  römische  Datum  in  X Y 
ist,  da  es  nur  wegen  der  besonderen  Bedeutung  dieses  römischen 
Bischofs  nachgetragen  wurde  wie  das  Leos  I.,  und  da  alle  römi- 
schen Bischöfe  nach  Bonifatius  fehlen,  so  ist  wenig  Grund  zur 
Annahme  vorhanden , dass  die  ergänzende  Hand  in  Luxeuil  bei 
der  Vervollständigung  des  Vaters  von  XY,  also  ca  628,  ein 
römisches  Exemplar  unter  sich  hatte,  in  dem  die  alten  Heiligen- 
tage der  Stadt  sorgfältig  vermehrt  waren  durch  die  besonderen 
Erinnerungstage  der  jüngsten  Zeit.  Dass  ein  solches  in  Rom 
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Oberhaupt  kurrent  geführt  wurde,  ist  möglich,  aber  durch  die 
eigenen  Worte  (1.  c.  S.  7 unten)  Gregors  nicht  probabel  gemacht. 
Auch  ist  die  Beobachtung,  dass  in  unsern  codd  E,  B,  W Notizen 
zu  Rom  unter  etlichen  Tagen  zusammenhanglos  eingefügtsind,  kein 
stringenter  Beweis  fOr  spätere  Nachträge,  geschweige  auf  Grund 
einer  nenen  römischen  Auflage,  sondern  verschieden  erklärbar: 
teils  allerdings  als  Nachträge,  meist  als  Textkorruption  durch 
flüchtige  Abschreiber  oder  Diktate,  manchmal  als  verzweifelte 
Versuche,  Randbemerkungen  in  den  Text  zu  bringen.  Dürften 
wir  dagegen  annehmen,  dass  dem  cod.  XV,  dann  besonders  dem 
B und  dem  W.  auch  dem  Lauresh.  ein  volles  römisches  marty- 
rologium  als  Quelle  diente,  so  würden  wir  damit  für  die  Über- 
lieferung des  mart.  II.  eine  höchst  wichtige  Hypothese  haben 
und  zu  den  überkommenen  Exemplaren  Ept.  B.  W.  Laur.  die 
Zuversicht  gewinnen,  dass  sie  uns  genügenden  Ersatz  bieten  in 
der  Ermangelung  eines  römischen.  Wir  könnten  sofort  annehmen, 
dass  im  mart.  H.,  welches  Gregor  selbst  kannte,  Papst  Leo 
(440 — 461)  der  einzige  nach  Bonifatius  eingetragene  Bischof 
war  (II.  id.  int).  Nimm  hinzu,  dass  sonst  zwischen  422  und  461 
nur  noch  Kirchweihen  fallen  (unter  Xystus  III.  432 — 440),  die 
das  mart.  H.  erwähnt,  so  gewönnen  wir  die  Anschauung,  dass 
wir  im  mart.  H.  ein  römisches  kalendarium  besitzen,  welches,  von 
den  Namen  Gregor  und  Leo  abgesehen,  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jhh.  seine  Entwicklung  selbständig  oder  innerhalb  des 
mart.  H.  vollendete. 

Diese  Hypothese  aber  ist  unberechtigt;  so  verliert  das  mart. 
H.  einiges  von  seinem  Werte  für  Rom.  Wir  müssen  uns  bewusst 
sein,  mit  dem  Verluste  jedes  römischen  Exemplars  eine  Reihe 
von  wertvollen  Notizen  über  Märtyrer,  Bischöfe,  dedicationes 
u.  dergl.  eingebüsst  zu  haben.  Wissen  wir  doch  ohnehin,  dass 
wir  im  Besitz  der  ältesten  codd.  Ept.  B.  etc.,  ja  im  mart.  H. 
überhaupt  kein  unfehlbares  Verzeichnis  aller  mm  und  der  ersten 
Bischöfe  Roms  haben.  Es  fehlen,  wie  Duch.  schon  bemerkt,  die 
Namen  der  mm  Sempronius,  Paulus.  Eupater,  von  denen  der 
über  genealogus  (405 — 427)  weiss;  andere,  über  die  Rossi  bei 
Besprechung  römischer  Denkmäler  handelt  (bulletino  di  arch. 
er.  1S78-  1883);  andere,  die  in  den  passiones  Vorkommen. 

Immerhin,  gelingt  es  auch  nur  annähernd,  die  spezifisch 
römischen  Festtage  aus  dem  mart  H.  herauszuheben,  so  ge- 
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winnen  wir  die  breiteste  Grundlage  für  das  Studium  der  römi- 
schen Martyrien  und  das  älteste,  grösste  Verzeichnis  römischer 
mm.  Dagegen  darf  nur  in  beschränktem  Sinne  an  die  Wieder- 
herstellung eines  „martyrologium  sive  kalendarium  romanum“ 
gedacht  werden,  zumal  wir  wissen  (aus  dem  r.  Chronogr.),  dass 
im  verlorenen  kal.  rom.  auch  ausserrümische  mm.  verzeichnet 
waren  (Perpetua  et  Felicitas,  Cyprianus  etc.).  Diese  bei  der  Re- 
konstitution aus  dem  wirren  Konglomerat  unserer  codd.  ausser 
den  speziell  römischen  noch  herauszufinden,  sehe  ich  nicht  die 
mindeste  Möglichkeit.  Es  ist  anzunehmen,  dass  ihre  Zahl  gross 
war  und  Namen  aus  Orient  und  Occideut  begriff.  Der  Kompi- 
lator  der  verschiedenen  Kalender  fand  einzelne  Heilige  in  jedem 
derselben  wieder,  meist  an  verschiedenen,  zum  Teil  benachbarten 
Tagen.  Und  es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  er  prinzipiell  alles  zu- 
sammentrug, also  auch  dieselben  Namen  in  derselben  oder  ver- 
änderter Form  oft  wiederholte,  d.  h.  die  Festtage  der  verschie- 
denen Kirchen  in  ein  grosses  Buch  schreiben  wollte;  oder  ob 
er  mechanisch,  naiv  hier  und  da.  strich.  Es  würde  eine  mühe- 
volle und  vielleicht  undankbare  Aufgabe  sein,  die  ältesten  codd. 
daraufhin  zu  untersuchen,  ein  positives  Resultat  aber  von  grosser 
Wichtigkeit  für  die  Analyse  seines  Werkes  werden.  Solange  diese 
Arbeit  nicht  gethan  ist,  werden  wir  in  jedem  einzelnen  Fall  uns 
zu  entscheiden  haben,  ob  die  Wiederholung  von  Heiligennamen 
unter  verschiedenen  Daten  auf  verschiedene  Kalender  zurückzu- 
führen ist,  oder  ob  einem  Heiligen  mehr  als  ein  Festtag  am 
selben  Ort,  im  selben  Kalender  zukommt. 

Nur  einige  Gesichtspunkte  mögen  zur  Dublettenfrage  be- 
merkt werden.  1.  Verschiedene  Dubletten  bestehen  nur  schein- 
bar, wenn  demselben  Heiligen  thatsächlich  ein  doppeltes  Fest 
gewidmet  ist.  Man  denke  nur  an  den  natalis  suscepti  episcopatus 
und  die  depositio  der  Bischöfe,  an  Translationen  u.  dergl. 
2.  Es  lag  nahe,  dass  bedeutende  Bischöfe  und  Märtyrer  von  ihrem 
heimatlichen  Kalender  in  fremde  übernommen  wurden  unter  dem- 
selben oder  einem  andern  Datum  und  so  nun  im  kompilierten 
Martyrologium  häufig  erscheinen.  3.  Man  las  in  einer  Legende 
das  Schicksal  mehrerer  Heiliger,  legte  diese  im  Kalender  leicht- 
fertig zusammen  und  Hess  doch  ihre  eigentlichen  Sonderfesttage 
bestehen.  4.  Man  fand  an  einem  Orte  die  Reliquien  verschiedener 
Heiliger  vereint,  brachte  unwillkürlich  auch  ihre  Namen  im 
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liturgischen  Gebrauch  zusammen  und  von  da  ins  Kalendarium. 
5.  Nachlässige  Abschreiber  oder  solche  mit  kurzem  Gedächtnis 
hielten  es  für  geraten,  denselben  Heiligen  lieber  zweimal  aufzu- 
führen, als  ihn  ganz  zu  vergessen.  6.  Bei  den  stetigen  Ergän- 
zungen der  Codices  aus  anderen  oder  aus  Passionen,  Itiuerarien  etc 
wurde  derselbe  Heilige  wiederholt  eingetragen.  Denkt  mau  sich 
so  die  schliessliche  Mannigfaltigkeit  der  Quellen  zu  unserm 
martyr.  Hier.,  so  wird  die  Schwierigkeit  deutlich,  das  Problem 
zu  lösen,  wie  die  ungeheure  Vermehrung  der  Heiligen  und  ihrer 
Feste  entstanden  ist.  Manchmal  bieten  die  „item“  und  „et  alibi“ 
einen  Fingerweis,  dass  mau  eine  Dublette  zu  erwarten  hat.  Im 
ganzen  aber  liegt  bei  kritischen  Operationen  dieser  Art  sehr 
häufig  Gefahr  vor,  sich  ins  Blaue  zu  verlieren  (Achelis  S.  203  s. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  erhellt,  dass  uns  die  Untersuchung 
des  mart.  Hier,  auf  seine  Überlieferung  und  Entstehung  keines- 
wegs als  abgeschlossen  erscheint.  Vielleicht  starb  G.  B.  de  Rossi 
zu  früh,  um  dazu  aus  seinem  hagiographischen  Wissensschatz 
den  gebührenden  Commentar  zu  liefern. 

C.  Andere  ältere  Kalender  und  Martyrologien. 

die  für  die  Feststellung  des  römischen  Martyrolog.  (ca.  450) 
in  Betracht  kommen,  sind  nach  Ort  und  Zahl  schwer  zu  be- 
grenzen. Potthast  notiert  im  „ Wegweiser1'  (1896)  allein  46  Ka- 
lendarien und  49  Martyrologien.  Dazu  kommen  zahllose  un- 
edierte  mss.,  die  wenigstens  der  Besprechung  harren.  Noch  immer 
war  ihr  Studium  dankbar.  Von  uns  sind  naturgemäss  die  ältesten 
bekannten  alle  heranzuziehen.  Wieviel  von  ihnen,  auch  von  etwa 
unbekannten,  im  mart.  Hier,  verarbeitet  sind,  bleibt  zu  unter- 
suchen. 

1.  Das  Martyrolog.  syriacum  vom  Jahre  400  (412),  welches 
seit  1887  in  einer  guten  deutschen  Ausgabe  vorliegt  bei  Egli. 
altchristl.  Studien  (Zürich);  vergl.  AA.  SS.  Nov.  II  edit.  Duchesne. 
In  ihm  ist  Rom  nur  zweimal  genannt  unter  den  anderen  durch- 
weg orientalischen  35  Städten  und  6 Ländern.  Verzeichnet  ist 
ein  Festag  für  Paulus-Petrus  zum  28.  Dezember  und  für  Xystus 
zum  1.  August.  Ausserdem  kämen  Namen  ohne  Ortsangabe. 
Candidus,  Anthimus,  Silvanus,  Asterius  etc.  in  Betracht.  Doch  fehlen 
nähere  topographische  Notizen  ganz  und  die  Daten  entsprechen 
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weder  dem  römischen  noch  einem  anderen  occidentalisehen  Kalen- 
der, soweit  ich  sehe. 

2.  Der  sonst  interessante  laterculus  des  Polem.  Silvius  von 
448,  vermutlich  aus  Gallien  stammend  (vergl.  Egli,  altchr.  Studien), 
leistet  uns  keine  Hilfe. 

3.  Dasselbe  gilt  von  den  Consularfasten  von  354  und  493, 
über  die  Egli  1.  c.  handelt,  überhaupt  von  den  fasti  cons.,  die 
mir  zur  Hand  waren. 

4.  Wertvoller  ist  schon  das  Kalendar.  carthaginiense. 

S.  Ruinart,  acta  ss.  sincera;  Egli,  altchr.  Studien.  Es  ist  vermutlich 
jünger  als  das  mnrt.  Hier.,  doch  wenig.  Es  enthält  unter  seinen 
80  Festtagen  10—12,  die  nur  römischen  Heiligen  gelten  und 
mit  dem  römischen  Kalender  sich  wesentlich  decken.  Darunter 
sind  drei,  die  354  noch  nicht  im  römischen  Kalender,  jeden- 
falls nicht  im  röiu.  Chrouogr.  standen:  Genesins  IX  kal.  sept., 
Clemens  IX  kal.  dec.,  Chrysogonus  VIII  kal.  dec.  Näheres  wird 
bei  den  einzelnen  Tagen  zu  besprechen  sein. 

5.  Hierzu  käme  das  Martyrol.  roman.  parvum  (ca  700). 
S.  Migne,  P.  L.  123  col.  143—178;  de  Rossi,  Roma  sott.  II 
; 1867)  p.  XXVII — XXXII.  Nach  den  Untersuchungen  von  Sollier 
und  de  Rossi  gilt  seine  Entstehung  in  Rom  ca  700  für  fest- 
stehend. Es  hat  für  uns  nicht  mehr  Wert  als 

6.  die  historischen  Marty  rologien:  Heda  in  England 
(674 — 735)  : Florus  (ca  830  in  Lyou)  bearbeitet  den  Beda,  ohne 
dass  wir  seiner  Feder  folgen  können.  In  diese  Zeit  gehört  auch 
der  versificierte  Kalender  des  Wandelbert  v.  Prüm  (848).  Rhabanus 
Maurus  hat  vor  842  (nach  Hauck,  R.  E.  XI  l J)  mit  reicherer  Be- 
nutzung von  Passionen  etc.  sein  Martyrolog.  geschrieben.  Ado 
(799 — S74)  arbeitete  unter  Anlehnung  au  die  Alteren,  nach 
Sollier  vor  860,  in  Vienne.  Sehr  abhängig  von  ihm  ist  Usuardus 
(ca  875).  Notker  (850 — 912)  beendigte  sein  Martyr.  nach 
Wattenbach  892.  Nach  ihm  wurde  nichts  Bedeutsames  mehr 
im  Mittelalter  geschaffen.  Erst  das  Tridentin.  Konzil  veranlasste 
das  Martyr.  Romanum,  welches  zuerst  15S6  in  Rom  unter  den 
Auspicien  und  wohl  wesentlicher  Mitarbeit  des  Caesar  Barouius 
erschien.  Über  die  geringe  Bedeutung  dieser  späteren  Martyro- 
logien  für  die  Kritik  des  M.  Hier,  hat  H.  Achelis  S.  236  tf 
reichliches  Material  mitgetheilt.  Doch  da  das  älteste  dieser 
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Kalendarien  von  Beda  etwa  zur  Zeit  der  Entstehung  des  cod. 
Ept.  verfasst  ist,  werden  wir  es  zur  Kontrolle  der  Zusätze  und 
weiterhin  die  jüngeren  in  Betracht  ziehen.  Auf  ihre  Historien 
selbst  kommen  wir  später  zurück. 

7.  Zur  Ergänzung  seien  genannt  die  griechischen  Menäen, 
Menologien  und  Synaxarien.  Bei  der  Fülle  noch  ungedruckten 
. Materials  darf  ihr  Gesammtwert  für  die  abendländischen  Heiligen 
nicht  unterschätzt  werden.  Enthält  doch  das  raenol.  Basilii, 
sec.  X.  (8.  Migne,  P.  G.  117  col.  21 — 614)  ca  30  Daten  für  römische 
Heilige.  Dasselbe  gilt  vom  „Synaxarinm  der  koptischen  Christen“, 
aus  dem  Arabischen  übersetzt  von  F.  Wüstenfeld  1879.  I.  II. 
Erwähnt  sei  endlich  noch  „un  fragment  de  calendrier  romain 
au  moyen-äge“  (in  den  melanges  d’archeologie  et  d'hist.  1893 
[vol.  XIII | p.  163 — 177  von  Louis  Guerard  ediert). 

D.  Liturgische  Bücher. 

Aus  der  Fülle  handschriftlichen  Vorrats,  der  noch  in  den 
Büchereien  von  Orient  und  Occident  verborgen  liegt,  ist  ver- 
mutlich erst  die  geringere  Hälfte  von  libri  liturgici  bekannt  und 
untersucht  worden;  ob  es  wenigstens  der  wertvollere  Teil  ist. 
bleibt  abzuwarten.  Einstweilen  ist  folgendes  zu  beachten. 

1.  „Liber  comitis  sive  Lectionarius  per  circulum  anni, auctus  a 
Theotincho  presb.“  — gedruckt  in  S.  Eusebii  Hieronymi  opp. 
Tom.  XI.  Verouae  1742.  Von  allen  verwandten  Schriftstücken 
scheint  dieses  für  unsere  Zwecke  das  bedeutendste.  Es  reicht 
wohl  in  seinem  wesentlichen  Bestand  an  das  V.  sec.  hinan. 

2.  Das  „sacramentarium  Leonianum“.  Vergl.  L.  Duchesne, 
Origines  du  culte  chretien.  Paris  1889.  8ft  p.  129  suiv.  Es  ist 
ein  grosses  Fragment,  zuerst  ediert  von  Joseph  Bianchini  1735, 
nach  einem  ms.  Veron.  sec.  VII;  abgedruckt  von  Muratori  (1748) 
in  „Liturgia  rom.  vetus“,  nach  neuer  Durchsicht  des  ms.  von  den 
Gebrüdern  Ballerini  bei  Migne,  P.  L.  55.  Das  Stück  von  Januar 
bis  Anfang  April  incl.  fehlt.  Sein  Inhalt  sind  Messen  zu  Ehren 
von  mm.  und  zu  Festen  anderer  Art  Duchesne  datiert  es  nach 
500,  vielleicht  nach  537,  kaum  älter  als  Gregor  (600).  Es  ist 
eine  private  Compilation,  in  Ruin  entstanden,  nicht  in  offiziellem 
Gebrauch  gewesen,  „avec  plus  de  choses  que  d'ordre“. 
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3.  „Sacramentarium  Gelasianum“.  Vrgl.  Duchesne  1.  c.  119 
suiv.  Tommasi  hat  es  zuerst  in  „Codices  sacramentorum“  1680 
nach  mss.  Vatic.  reg.  316.  sec.  VII — VIII,  Reichenau  30,  G.  Gail. 
348  ediert.  Muratori  druckte  es  1748  1.  c.  nach.  Es  ist  gleich- 
falls eine  liturgisch-röm.  Sammlung,  die  ihre  Entwicklung  er- 
lebte. Das  älteste  ms.  (Vat.  316)  ist  in  Frankreich  geschrieben, 
also  für  die  römischen  Verhältnisse,  in  denen  der  Rahmen  ent- 
stand, mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

4.  „Sacramentarium  Gregoriauum“.  Vergl.  Duchesne  1.  c. 
p.  114  suiv.  „C’est  le  livre  du  pape“.  Sein  Inhalt,  in  der  ur- 
sprünglichen Form  ttir  Rom  speziell  bestimmt,  „correspondant  ii 
1’  etat  de  la  liturgie  romaine  au  temps  du  pape  Hadrien“.  Unter 
Karl  dem  Grossen  nach  Frankreich  gekommen,  wurde  es  oft  ab- 
geschrieben  und  ergänzt. 

Die  3 letztgenannten  Stücke  sind  mit  verwandten,  aber  für 
uns  nicht  besonders  in  Betracht  zu  ziehenden  abgedruckt  in 
„Liturgia  romana  vetus,  tria  sacramentaria  complectens  Leonianum, 
Gelasianum,  antiquum  Gregorianum  edente  L.  Ant.  Muratorio. 
Accedunt  missale  Gothicum,  Francorum,  duo  Gallicana  et 
duo  omnium  vetustissimi  Romanae  ecclesiae  rituales  libri. 
Venetiis  1748.“ 

Eine  stattliche  Sammlung  von  127  sacramentaria,  die  aber 
für  Rom  kaum  in  Betracht  kommen,  besprach  Delisle  1886  in 
den  memoires  de  I’  Institut  nat.  de  France,  tome  XXXII.  Ebenda 
im  Anhang  druckt  er  5 gallische  Kalender  (im  Fragment)  ab. 
wovon  wir  nennen 

5.  Calendrier  du  sacramentaire  de  Saint-Vast  et  de  Corbie 
(ms.  Par.  lat.  12052  f.  35 — 40). 

6.  Fragment  de  calendrier  merovingien  (ms.  30  du  fonds  de 
Reichenau,  bibl.  Zürich). 

7.  Calendrier  du  sacramentaire  d’  Amiens  (ms.  lat.  Par 
9432  f.  3). 

8.  Calendrier  du  sacramentaire  de  l’eglise  de  Senlis  (ms. 
biblioth.  Sainte-Genevieve  ä Paris). 

Diese  4 Stücke  sind  zum  Vergleich  mit  dem  römischen 
Kalender  heranzuziehen. 

ln  neuster  Zeit  hat  sich  Hugo  Ehrensberger  um  die  Text- 
kunde liturgischer  Dokumente  Verdienst  erworben.  In  der  „bi- 
bliotheca  liturgica  manuscripta  nach  Handschriften  der  Gross- 
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herzoglich-Badisehen  Hof-  und  Landesbibliothek,  Karlsruhe  1889“ 
bespricht  er  23  Gruppen  liturgischer  Bücher;  seine  „Libri  litur- 
gici  bibliothecae  apostolicae  Vaticanae  manuscripti.  1897“  ent- 
halten 33  Gruppen,  darunter  40  martvrologia,  41  passionaria,  31 
lectionaria,  81  breviaria.  18  sacramentaria  (4  sec.  VIII).  Wir 
wpisen  auf  diese  Stofffülle  nur  hin,  ohne  sie  benützen  zu  können, 
weil  der  Druck  noch  fehlt.  Vergl.  die  Besprechungen  von 
Leop.  Delisle  im  .Journal  des  Savants  1897  p.  284 — 99;  Dom 
G.  Morin  in  Revue  benedictine  1898  p.  26.  27;  Analecta  Boll. 
XVII  p.  219—21. 

E.  Vitae,  acta,  passiones,  hymni,  translationes. 

Im  Anfang  war  betont  worden,  dass  Hauptzweck  dieser 
Arbeit  eine  Grundlage  für  wissenschaftliche  Erforschung  der 
legendenhaften  Tradition  über  römische  Märtyrer  sei.  So  wollen 
wir  denn  auch  nicht  die  Legende  als  Gauzes  zur  Quelle  machen. 
Aber  dem  Kundigen  steht  von  vornherein  fest,  dass  vielleicht  in 
jeder  der  wüsten  Menge  legendarischer  Erzählungen  einige  Worte 
stehen,  deren  historischer  Charakter  zweifellos  ist.  Das  sind 
meist  die  Namen  von  Personen,  Tagesdaten  und  topographische 
Notizen,  also  eben  die  Stücke,  aus  denen  sich  der  Kalender  zu- 
sammensetzt. Aber  die  Legende  giebt  durchweg  ungleich  mehr 
als  dieser.  Und  um  das  plus  richtig  einzuschätzen.  bedarf  es 
einer  vorsichtigen  Beurteilung  der  konkreten  Angaben,  welche 
wir  in  den  durch  die  Überschrift  gekennzeichneten  Texten  finden. 
Nur  selten  darf  der  Verdacht  ruhen,  dass  Personennamen  erdichtet 
oder  durch  sprachliche  Übersetzung  und  fahrlässige  Abschreiber 
umgestaltet  sein  könnten.  Zeitliche  Daten  stammen  allermeist 
aus  einem  Kalender,  Martyrologium  und  dergl.,  oder  sie  beruhen 
auf  Berechnung  des  Verfassers  und  bedürfen  der  Kontrolle.  Am 
reichsten  sind  die  lokalen  Mitteilungen;  allgemein  sind  es  auch  wohl 
die  zuverlässigsten,  da  sie  meist  als  der  persönlichen  Anschauung 
des  Verf.  entsprechend  gelten  dürfen.  So  gewinnen  wir  trotz 
der  notwendigen  Korrektive  schon  vor  einer  Generalkritik  an 
diesen  Historien  oftmals  unschätzbares  Material.  Es  ist  geborgen 
in  etwa  80—100  Erzählungen  und  Dichtungen  über  Leben, 
Sterben,  Translationen  und  Kult  römischer  Märtyrer  und  Kon- 
fessoren.  Die  einzelnen  Berichte  finden  sich  bald  als  Prozess- 
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akten  (acta),  bald  als  Leidensgeschichte  (passio),  bald  in  längerer, 
bald  abgekürzter,  in  gebundener  und  freier  Form.  Sollte  ein- 
mal der  handschriftliche  Vorrat  ungezählter,  zumal  italienischer 
Bibliotheken  gründlicher  erschöpft  und  zur  Darstellung  gelangt 
sein,  die  wir  von  den  Bollandisten  erwarten,  so  wird  es  die  Auf- 
gabe eines  tüchtigen  Sach-  und  Sprachkundigen  sein,  die  Über- 
lieferungsgeschiehte  der  wirren  lateinischen  Legenden  zu  schreiben, 
wie  Alb.  Ehrhard  sie  für  die  griechischen  begonnen  hat.  Freilich 
ungleich  grösser  als  hier  werden  dort  die  Schwierigkeiten  zu 
solcher  Geschichte  sein.  Es  wird  viel  Geld  und  Geduld  dazu 
gehören.  Bis  zur  Erledigung  dieser  Arbeit  müssen  wir  uns 
mühsam  abfinden  mit  der  Kenntnis  von  Berichten  in  einem 
Labyrinth  von  Texten  und  viel  mehr  Handschriften.  Über  deren 
Entstehung  sei  hier  einiges  notiert. 

Etwa  zur  Zeit,  wo  die  Legende  in  den  mancherlei  Formen 
sich  am  lebhaftesten  ausbildete,  heisst  es  irn  Liber  pontificalis: 
„Clemens  fecit  VII  regiones  et  dividit  notariis  fidel ibus  ecclesiae 
qui  res  gestas  martyrum  sollicite  et  curiose  unusquisque  per  regio- 
nem  suam  diligenter  perquireret“  ....  „Anteros  gestas  martyrum 
diligenter  a notariis  exquisivit  et  in  ecclesia  recondit“  . . . . 
..Fabianus  fecit  VII  subdiaconos  qui  septem  notariis  imminerent 
ut  gestas  martyrum  fideliter  eolligerent“.  Dazu  lesen  wir  im 
Constitutum  Silvestri  (Hardouin,  Conc.  1 290)  von  „notarii  eccle- 
siae XI11I  qui  gesta  diversorum  martyrum  suscipientes  ordine 
renarrabant“.  Was  an  diesen  Hatzen  wahr  ist,  soll  hier  nicht 
ausgemacht  werden.  Aber  trotz  der  ungemein  spärlich  messen- 
den Quellen  für  römisches  Criminalrecht  Ivergl.  Th.  Mommsen, 
Römisches  Strafrecht  1899)  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  nach  sonstiger  römischer  Rechtspraxis  zumal  in  Rom  selbst 
die  Christen  allgemein  erst  nach  Aufstellung  eines  Protokolls 
verurteilt  wurden.  Vergl.  hierzu  vorsichtig  Edm.  Leblant.  Les 
actes  des  martyrs.  Paris  1882.  Wieweit  es  möglich  war,  9ieh 
durch  recht-  oder  unrechtmässigen  Erwerb  in  den  Besitz  des 
Protokolls  zu  setzen,  wissen  wir  aus  historischen  Zeugnissen 
nicht.  Manche  von  den  uns  überkommenen  Schriftstücken  er- 
regen den  Eindruck,  echte  Prozessakten  zu  sein.  Einzelne  Ver- 
fasser von  anderen  berufen  sich  in  höchst  verdächtiger  Weise 
auf  echte  Protokolle,  um  die  Glaubwürdigkeit  ganz  krauser  Er- 
zählungen zu  erzielen.  Argwohn  allen  gegenüber  ist  durchaus 
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gerechtfertigt,  wie  neuere  Untersuchungen  zeigen,  z.  B.  der  Streit 
Führer-Künstle  über  die  Felicitasfrage.  Nicht  wenige,  auch 
römische  Dokumente,  die  Preuschen  in  Harnack’s  Geschichte  der 
christlichen  Litteratur  1893  als  „echt“  aufführt,  wünschten  wir 
in  die  Rubrik  des  Verdächtigen  versetzt  zu  sehen.  Die  spezifisch 
römischen  Legenden  sind  frühzeitig  misstrauisch  betrachtet  worden. 
Zwar  waren  sie,  wie  der  erwähnte  Brief  des  Gregor  an  Eulogius 
(Jaffe  1517  VIII  29)  bezeugt,  598  in  Rom  wohl  bekannt,  aber 
schon  im  Dekret  des  Gelasius  de  reeipiendis  et  non  recipiendis 
libris  steht  die  wichtige  Notiz  über  die  „gesta  sanctorum  mar- 
tyrum,  qui  multiplicibus  tormentorum  cruciatibus  et  mirabilibus 
confessionum  triumphis  inradiant.  Quis  catholicorum  dubitet, 
maiora  eos  in  agonibus  fuisse  perpessos  nec  suis  viribus  sed  Dei 
gratiae  adjutorio  universa  tolerasse?  Tarnen  ideo  secundum  an- 
tiquam  consuetudinem  et  singulärem  cautelam  in  sancta 
Romana  ecclesia  non  leguntur,  quia  et  eorum,  qui  con- 
scripsere  nomina  ignorautur  et  ab  infidelibus  vel  idiotis  superflua 
aut  minus  apta,  quam  rei  ordo  fuerit,  inserta  leguntur“.  Diese 
Beurteilung  vonseiten  des  Gelasius  kommt  einem  Verbot  der 
Lektüre  gleich  und  zeigt,  mit  wie  kritisch-wissenschaftlichem 
Auge  die  leitenden  Kreise  in  Rom  damals  die  Heiligenlegende 
ansahen.  Wir  fügen  die  Worte  Duchesne’s  hinzu  aus  Lib. 
pontif.  1 p.  CI:  Cette  discipline  se  maintint  longtemps;  on  peut 
meme  dire  qivelle  se  maintient  encore,  car  les  le^ons  de  la  messe 
sont  eropruntees  exclusivement  ä l'Ecriture  sainte.  11  n’en  etait 
pas  de  meme  en  Gaule  aux  temps  merovingiens  (Mabillon,  de 
liturgia  gallicana  1.  V 7 p.  39)  et  sans  doute  en  Afrique  au 
temps  du  concile  d'Hippone.  Plus  tard,  quand  on  eut  coustitue 
l’office  de  matines  qui  comporte  un  certain  nombre  de  lectures, 
on  y donna  une  place  aux  homilies  des  Peres,  aux  vies  des 
saints  et  aux  passions  des  martyrs  etc.  Doch  welches  auch 
die  letzte  Ursache  dieses  Thatbestandes  sein  mag,  faktisch  tragen 
die  römischen  passiones  etc.  litterarisch  durchweg  einen  wreit 
niedrigeren  Charakter  als  andere  occidentalische,  zumal  die  afri- 
kanischen. Damit  ist  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  dass  eines 
Tages  ans  irgend  einem  Handschriftenwinkel  uns  wertvollere 
Stücke  zukommen,  wie  z.  B.  die  acta  Apollonii  auf  weitem  Um- 
wege aus  einem  armenischen  Kloster  in  Italien.  Was  uns  einst- 
weilen zur  Verfügung  steht,  sind: 
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1.  etwa  75  vitae,  acta,  passiones,  die  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich in  verschiedenen  Kecensionen  vorliegen; 

2.  eine  Reihe  von  translationes ; 

3.  Berichte  des  Liber  pontificalis  über  jeden  einzelnen  römischen 
Bischof; 

4.  kürzere,  meist  oder  durchweg  excerpierte  passiones  in 
den  historischen  martyrologia,  nicht  zn  vergessen  die  griechischen 
und  orientalischen  Menologien; 

5.  dichterisch-metrische  Darstellungen,  meist  auf  bekannten 
Prosastücken  beruhend; 

6.  Inschriften  von  Grabtafeln  (Damasusinschriften). — Bevor 
wir  eine  Übersicht  des  Rom  angehenden  Materials  versuchen, 
mögen  einige  allgemeine  Gesichtspunkte  hergesetzt  werden. 

1.  Noch  ganz  mangelt  eine  kritische  Studie  Uber  die  älteren 
Hagiographen.  die  Verfasser  der  acta,  passiones  etc.,  ihre  Zeit 
und  Persönlichkeit.  Beda  Plaine  hat  kurze  Notizen  dafür  ge- 
sammelt in  „Studien  und  Mitteilungen  des  Benediktiner-  und 
Cisterc.-Ürdens14  XII  582  ff.:  „Die  lateinischen  Hagiographen  des 
VI— VIII.  Jahrh." 

2.  Die  vorhandenen  Schriftstücke  tragen  allgemein  den  ten- 
denziösen Charakter  an  sich,  Religion,  Sitte  und  Dogma  nach 
einer  bestimmten  Richtung  zu  beeinflussen.  Folglich  muss  die 
Anschauung  des  betreffenden  Verfassers  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  religiösen,  ethischen  und  dogmatischen  Richtungen  der 
Kirchengeschichte  erläutert  werden,  um  Anhaltepunkte  für  die 
Zeit  seiner  Darstellung  zu  bieten. 

3.  Die  Autoren  unserer  Dokumente  arbeiten  aufgrund  ge- 
wisser Rechtsanschauungen.  Letztere  sind  auf  ihre  Einheitlich- 
keit mit  den  juristischen  Prinzipien  der  in  Betracht  kommenden 
Geschichtsperioden  zu  vergleichen  und  zeitgeschichtlich  zu  kom- 
mentieren. Die  Arbeit  von  Le  Blant  (1882)  ist  mit  kritischen 
Mitteln  zu  erneuern. 

4.  Es  ist  erwiesen  (vergl.  A.  Wirth,  die  Danaesage  in  der 
christlichen  Legende),  dass  antike  Legenden  christlich  bearbeitet 
oder  verwertet  sind.  Demgemäss  muss  in  der  Entstehungs- 
geschichte der  einzelnen  Geschichten  stets  die  Frage  nach  einer 
etwaigen  altrömischen  oder  israelitisch-jüdischen  Grundlage  ge- 
stellt werden. 
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5.  Die  Beziehung  zu  alttestamentliehen  Stoffen  und  Stim- 
mungen ist  besonders  zu  beachten.  Die  Lektüre  von  Erzählungen 
über  Erzväter,  gläubige  Könige  und  Propheten,  Uber  die  un- 
gläubigen ebenso  und  die  Baalspfaffen  hat  ihren  sichtbaren  Ein- 
fluss auf  die  Gestaltung  der  christlichen  Sage,  wie  der  Geist 
der  „Propheten“  überhaupt  den  Christengeist  unmessbar  beein- 
flusste. Zwei  Reihen  von  Einzelzügen  gehen  hier  und  dort 
parallel. 

6.  Bestimmte  historische  Angaben  über  Regierungszeit  von 
Kaisern,  höheren  Verwaltungsbeamten  und  dergl.  sind  an  den 
geschichtlichen  Normen  zu  prüfen,  stereotype  Figuren  als  solche 
zu  erweisen,  Zeitangaben  zu  erklären,  zu  widerlegen  und  zu 
korrigieren. 

7.  Eine  wichtige  Frage  betrifft  das  Verhältnis  zwischen 
dieser  Art  Erzählungen  und  dem  mart.  Hier,  und  speziell  dem 
darin  verarbeiteten  kalend.  romannm.  Einzelnes  wird  an  seiner 
Stelle  besprochen  werden.  Allgemein  gilt  dies:  das  uns  er- 
haltene Legendeumaterial  aus  Rom  schliesst  sich  im  ganzen  dem 
Gemeindekalender  an  und  sollte  wohl  ursprünglich  zur  Lektüre 
an  den  Festtagen  dienen.  Doch  ist  bereits  das  Verbot  dieser 
Lektüre  mitgeteilt.  Was  darauf  aus  den  vorhandenen  Texten 
im  VII.  und  den  folgenden  Jahrhunderten  geworden  ist,  lässt 
sich,  solange  eine  allgemeine  Überlieferungsgeschichte  aufgrund 
der  mss  noch  fehlt,  nicht  sagen.  Es  ist  zu  untersuchen,  ob  und 
unter  welchen  Bedingungen  sie  in  Rom  weiter  existierten,  oder 
ob  sie  ihre  jetzige  Gestalt  etwa  wesentlich  ausserhalb  Roms  und 
Italiens  erhielten.  Auch  bleibt  die  Annahme,  dass  die  ursprüng- 
lichen .acta  sincera1,  wirkliche  Prozessakten,  zu  erbaulichen  Zwecken 
nicht  unmittelbar  verwendet  wurden,  nachzuweisen. 

8.  Dass  eine  formelle  Verbindung  des  mart.  Hier.  resp.  des 
kalend.  rom.  mit  passioues  oder  Excerpten  davon  bestanden 
hat,  scheint  nach  dem  bekannten  Gregors  resp.  Cassiodors  anzu- 
nehmen. Duchesne  bildet  daraus  die  Hypothese  von  zwei  Re- 
censionen  des  mart.  Hier.:  a)  ein  Kalenderepitome,  bt  ein  Mar- 
tyrolog.  mit  historischen  Notizen  über  die  passiones.  A.  Harnack 
hat  diese  Vermutung  (Th.  Lit.-Ztg.  1SS8)  energisch  unterstützt. 
Dafür  fehlt  noch  jeder  handschriftliche  Beleg.  Einzelne  Notizen 
in  codd.  B.  W.  Laur..  die  von  Harnack  als  Torso  der  weiteren 
Recension  angesehen  werden,  könnten  ebensowohl  flüchtige  Zu- 
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sätze  sein,  wie  wir  solche  in  der  depos.  mart.  des  r.  Chr.  finden, 
vielleicht  ursprünglich  Randglossen. 

9.  Praktisch  i'Or  unsere  Untersuchungen  ist  zu  allermeist 
das  Verhältnis  der  topographischen  Notizen  im  mart.  Hier,  und 
den  Passionen.  Eine  Betrachtung  der  letzteren  daraufhin  er- 
giebt  ein  wesentliches  plus.  Und  da,  wie  zu  Anfang  betont  ist, 
die  passiones  zum  grössten  Teil  Lokallegenden  sind,  die  sich 
an  ganz  bestimmte  Gräber,  Denkmäler,  Kirchen.  Coemeterien  etc. 
knüpfen,  so  haben  wir  an  ihnen  eine  topographische  Direktive,  die 
nur  durch  topographische  Forschungen,  Epigraphik,  archäolo- 
gische Funde  allerart  erklärt  und  ergänzt  werden  muss. 

Der  Bestand  von  Texten  die  römischen  Martyrien  der  ersten 
4.  Jhh.  betreffend. 

Um  einen  Überblick  über  das  zerstreute  Legendenmaterial 
haben  zu  können,  soll  im  Folgenden  eine  systematische  Samm- 
lung versucht  werden,  zuerst  von  dem  gedruckten  Bestand. 

Nach  verschiedenen  Grundsätzen  sind  solche  Sammlungen 
wiederholt  gemacht  worden.  Die  alte  Kirchengeschichte  erhielt 
und  verlor  anscheinend  mit  Eusebius  Pamphili  eine  bedeutende 
Kollektion.  Davon  ist,  für  Rom  wenigstens,  nur  wenig  erhalten. 
Vergl.:  Domitilla  in  h.  eccl.  111  18;  Ptolemaeus  et  Lucius  ibid. 
1 1 1 1 25;  Apollonius  V 24;  Fabianus  ep.  VI  39.  — Nach  ihm  haben 
Rutin  (f  410),  Sulpic.  Severns  (t  420),  Hieronymus  (f  420).  Socrates, 
Sozomenos  (ca  450),  Theodoret  (f  457)  kaum  etwas  Belangvolles 
hinzugeleistet.  Doch  vergl.  bei  Hieronymus,  de  viris  illustribus: 
Petrus  (2),  Clemens  ep.  (15),  Ignatius  (10),  Justin  (23),  Apollonius 
(42),  Cornelius  (66),  Cyprianus  (67).  ln  diese  Zeit  gehören  auch 
die  vitae  episcoporum  im  Liber  pontificalis.  — Im  VI.  Jhh.  schrieb 
Gregor.  Turon.  seine  Wnnderbücher  (neueste  Ausgabe  in  Mon. 
Germ.  Hist.,  script.  rer.  Merov  1 1.2).  Vergl.  Petrus,  Paulus, 
Clemens,  Chrysanthus,  Pancratius,  Laurentius.  — Vor  ihm  aber 
dichtete  schon  Aurel.  Prndentius  Clemens  seine  carmina  (Carmina 
quae  extant  ed.  Alb.  Dressei.  II  partes.  1860).  Vergl.  Periste- 
phanon:  II.  Laurentius.  XL  Hippolytus.  XII.  Petrus  et  Paulus. 
X11II.  Agnes.  — Flodoardus  (Flaraldus),  y 966  als  Archivar  der 
Kirche  in  Rheims,  publicierte  seine  opuscula  metriea  „de  trium- 
phis  Christi  apud  .Italiam  libri  X1V*‘  (Migne,  P.  L.  135  col. 
595 — 886),  für  die  Überlieferungsgeschichte  von  Wert.  S.  darüber 
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Seheffer-Boichhorst  (1887),  Waitz,  Wattenbach  (G.-Q.).  — Im 
Xlll.  Jhh.  schreibt  Vincentius  Bellovacensis  (f  1264),  ord. 
Paedicat.  in  Royemont,  sein  „speculnm  historiale,“  libri  XXXI, 
worin  wir  (libri  X — XV)  eine  reiche  Stoffsammlung  verarbeitet 
finden  (b.  editio  Venetiis  1494,  2 vol.  in  folio).  — Jacobus  de 
Voragine  (Varagine,  Viragine),  archiepisc.  Januensis,  f 1298, 
hinterlässt  uns  u.  a.  seine  „legenda  aurea"  sive  ,,liber  passionalis“  . . 
vulgo  „Historia  Lombard iea“,  legenda  sanctorum  per  anni  circuitum 
venientium  (S.  ed.  Th.  Grässe.  1843).  Darin  kommen  für  Rom 
etwa  60  Texte  in  Betracht.  — Petrus  de  Natalibus  (dei  Nadalii 
episcop.  Equilinus,  f ante  1406,  schrieb  den  „catalogus  sanctorum 
et  gestorum  eorum  ex  diversis  voluminibus  collectus  . ein 
Verzeichnis  der  Heiligen  nach  Ordnung  ihrer  Jahrestage  mit 
beigefügten  kurzen  geschichtlichen  Nachrichten.  Letzte  Ausgabe 
Venetiis  1616.  fol.  — In  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jhh.  veran- 
staltete Boninus  Mombritius  in  den  „vitae  sanctorum“  die  erste 
grössere,  alphabetisch  geordnete  Sammlung  von  vollen  Texten. 

Jacob.  Faber  Stapulensis  folgte  1525  mit  den  „martyrum 
agones  antiquia  ex  monumentis  genuine  descripti,“  vollendete  doch 
nur  den  Januar.  — Einzusehen  ist  auch  von  Georg  Vicelius  das 
..Hagiologium  seu  de  sanctis  eeclesiae.  Historiae  divorum  toto 
terrarum  orbe  celeberrimorum  e sacris  scriptoribus  . . emissae.“ 
Moguntiae  1541.  — Von  Aloysius  Lipomanus  erschienen  1551 — 54 
4 Bände  „sanctorum  priscorum  patrum  vitae“;  Venetiis.  Sie  lassen 
die  rechte  Ordnung  vermissen,  sind  aber  eine  reiche  Fundgrube. — 
Weit  umfangreicher  sind  die  vier  Foliobände  von  Laurentius 
Surius:  „vitae  sanctorum,“  die  jenen  fast  auf  dem  Fusse  folgten. 
(S.  edit.  1618).  Wenig  später  begannen  Ros weidus  (1569 — 1629), 
Bollaiidus(1596 — 1665),  Henscheuius  (f  1681),  Papebroch  (f  1714) 
die  gewaltige  Sammlung  der  Acta  Sanctorum,  die  zurzeit  bis 
zum  4.  November  vollendet  ist,  zum  Teil  neue  Auflagen  er- 
fahren hat. 

Damit  sind  die  grösseren,  allgemeinen  Sammlungen  erschöpft. 
Von  kleineren  Sammlungen  und  Publikationen  seien  genannt: 
1.  De  memorabilibus  et  claris  muliebribus  aliquot  diversorum 
scriptorum  opera.  Parisiis  1521.  2.  Ant.  Bosius,  Historia  passionis 
B.  Caeciliae  etc.  Rom.  1660.  3.  Frang.  Combefis,  lllustrium 

Christi  martyrum  lecti  triumphi  . . Paris  1660.  4.  Ioann.  Mabillon. 
Vetera  Analecta  sive  . . nova  editio.  Paris.  1723.  5.  Andr.  Gallandius, 
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Bibliotheca  veterum  patrum  . . . graeco-latina.  Veuetiis.  1788. 

6.  Bibliotheca  Casinensis,  seu  . . I.  1873;  11  1875;  III  1877: 
IV  1880. 

7.  Const.  Tischendorf,  Acta  apostolorum  apocr.  Lips.  1861. 

8.  R.  Ad.  Lipsius,  die  apokryphen  Apostelgeschichten  und 
Apostellegenden.  I 1883;  1I2  1884;  II,  1887. 

9.  Erinnert  sei  noch  an  die  historischen  Martyrologien  von 
Beda,  Rhabanus,  Ado,  Usuardus.  Notker,  Baronius;  an  das  grie- 
chische Menologium  Basilii  (Migne,  P.  G.  117  col.  21 — 614) 
und  andere. 

10.  Als  Archiv  für  Publikation  neu  gefundener  Texte  dürfen 
vor  anderen  Zeitschriften  die  Analecta  Bollandiana  gelten.  Brüssel, 
1882  ff. 

11.  Manche  neue  Texte  finden  sich  auch  in  den  Handschriften- 
katalogen der  Bollandisten,  auf  die  wir  sogleich  eingehen. 

Für  diese  Fülle  von  verschiedenen  und  verschiedenartigen 
Texten  fehlt,  wie  gesagt,  die  Uberlieferungsgeschichte.  Wer  sie 
schreiben  will,  übernimmt  das  notwendigste  und  vielleicht  schwie- 
rigste Gebiet  in  der  hagiographischen  Arbeit.  Dazu  ist  Kennt- 
nis eines  Handschriftenbestandes  nötig,  von  dessen  Umfang  viel- 
leicht zur  Stunde  noch  niemand  genaueres  sagen  kann.  Es  sollte 
desshalb  mit  allen  Mitteln  darauf  gedrungen  werden,  dnss  in 
schnellerem  Tempo  die  Handschriften  wenigstens  der  europäischen 
Bibliotheken  katalogisiert  würden.  Für  die  Hagiographie  liegen 
zur  Stunde  einige  mustergültige  Kataloge  Dank  der  Arbeit  der 
Bollandisten  und  H.  Omont’s  vor.  Von  zahlreichen  anderen  darf 
nicht  dasselbe  gesagt  werden.  Es  fehlen  die  incipit  und  desinit, 
sodass  aus  dem  Katalog  nicht  zu  ersehen  ist,  welcher  Text- 
recension  die  Handschrift  entspricht.  Wir  registrieren  deshalb 
im  Folgenden  nur  die  mss.,  deren  Texte  aufgrund  zuverlässiger 
Vergleichung  mit  Drucken  identifiziert  sind.  Dazu  dienen  be- 
sonders folgende  Kataloge: 

1.  Catalogus  codicum  hag.  lat.  bibliothecae  regiae  Bruxellensis 

1886.  2 vol. 

2.  Catalogus  codicum  hag.  lat.  bibliothecae  nationalis  Parisiensis. 

1889—93.  3 vol. 

3.  Catalogus  codd.  hag.  graec.  bibl.  nat.  Parisiensis.  1897.  1 vol. 


Digitized  by  Google 


30 


A.  Urbaiu. 


4.  Catal.  codd.  hag.  lat.  bibl.  Ambrosianae  Mediolanensis.  S. 

Analecta  Bolland.  XI.  1892. 

5.  Catal.  codicum  hag.  qui  Vindobonae  asservantur  in  bibliotheca 

privata  Caesaris  Austriaci  S.  Anal-Boll.  XIV. 


6.  „ 


7. 

S. 


9. 


1t 

»1 

V 


10.  „ 


13.  „ 

14.  „ 


11 


»1 


II 


11 


»1 

»1 


1595.  p.  231—63. 

biblioth.  Brugensis.  S.  Anal.  Boll.  X.  1891. 


11 

11 

11 


11 


II 

11 

t! 


p.  453 — 67. 

Carnotensis.  S.  Anal.  Boll.  VIII.  1689. 
Cenomaneusis  S.  An.  Boll.  XII.  1S93. 
Gandavensis.  S.  „ „ III.  IV. 

1SS4.  5. 


Hagensis.  S.  „ 

Leodiensis.  S.  „ 

Montensis  S.  ,, 

Namurcensis.  S.  „ 

Alphonsi  Wins.  S.  „ 

p.  409  ff. 


„ VI.  1867. 

„ V.  1886. 

„ XI.  1892. 

„ 1.11.1882.3. 
XII.  1893. 


Die  einzelnen  Texte  der  Legenden  nach  den  Namen  der 
Hauptmärtyrer  alphabetisch  auf  geführt. 

1.  Abdon  et  Sennen:  Mombrit,  1 6.  inc.:  Postquam  Decius 
caede  substulerat  sanctos  Olympiadem  et  Maximum:  nuntiatum 
illi  fuit  Galbam  occubuisse:  proinde  pergit  Romam  post  menses 
quattuor  . . . .,  des.:  et  translata  sunt  in  cimiterium  Pontiani.  — 
Surius  verbindet  den  Text  mit  dem  martyrium  Laurentii  (,#'s\ 
Vergl.  Lipomanus  IV  f.  183:  Vincent.  Bell.  XII.  49.  91;  Jac.  a 
Vor.  cap.  106;  Petr,  de  Nat.  VI  158;  Vicelius  II  188;  Flodoard. 
IV.  15;  Beda,  111  k.  aug.;  Florus  ibid. ; A.  S.  30/ 7 VII  137.  6. 
In  den  Handschriften  ist  die  passio  A.  et  S.  meist  mit  der  des 
Laurentius  et  socc.  verbunden.  Siehe  dort  die  mss. 

2.  Abundius  et  Abundantius:  passio  in  AS  (acta  sanc- 
torum  Bolland.)  I6'9.  V 293—310. 

3.  Abundius  et  Irenaeus;  passio  bei  Mombr.  II  14  s.: 
inc.  Hippolytus  et  lustinus  presbyter  cum  sepelissent  corpus  b. 
Laurentii . . . 

Vergl  AS  1#/9  V 790.  1;  cf.  Surius  IV  616.  Die  passio 
schliesst  sich  meist  an  die  von  Laurentius  und  Hippolytus  an, 
wahrend  deren  martyrium  Ab.  et  Ir.  schon  eine  Rolle  spielen. 
Merke  die  lat.  mss.  Paris.  5278  f.  176.7  sec.  XIII;  Carnot.  190 


Digitized  by  Google 


Ein  Murtyrologyum  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom. 


31 


f.  162  sec.  XII;  Bruxell.  350 — 2 f.  166  sec.  XV.  — Vergl. 
Flodoard.  V.  6;  Petr,  de  Nat.  VII  116. 

4.  Aceia  rex  etLuceia  virgo:  passio  AS.  iS/8  V 1314.  Dazu 
mss.  Paris  lat.  n.  a.  2179  f.  200  sec.  XI. 

„ „ 5308  f.  362—3  „ XII. 

„ „ 1S64  f.  148 — 91  ylv 

„ „ 5306  f.  131—2/  ” ' 

Bruxell.  lat.  9810 — 14  f.  8 „ XII. 

Namurcens.  53  sec.  XII. 

Vergl.  Vincent.  Bellov.  XIII  97;  Flodoard.  IX  6;  Petr,  de  Nat 
VI  4. 


5.  Agapitus  in.  Praeneste: 

a)  vita  et  sermo,  von  Dr.  J.  Loserth  ediert  im  „Archiv  för 
osterr.  Geschichte“  1881.  S.  366  ff  nach  ms.  biblioth.  Krems- 
münster  No.  401. 


IS/ 


111 


^ ui  o3 / il. 
74 — 9 s.  IX. 
167—70  s.  X. 
215—9  s.  XI. 
146—9 


b)  passio:  AS. 

Paris  lat.  5299  f. 

5310  f. 

3789  f. 

5274  f. 

5312  f.  158—60 
5566  f.  89—93 
11753  f.  116—8 
12606  f.  84 
14363  f.  173.4  j 
5276  f.  104—61 
11759  f.  26.7  /9 

14365  f.  333—5  s. 
Carnot.  lat.  68  f.  157.8  s. 

144  f.  184—6.S. 
Cenom.  lat  227  f.  1 15.6  s. 
Brug.  lat.  404  f.  40.1  s. 


s.  XII. 


XIV. 


Dazu  die  mss. 

Par.  lat  15437  f.  117.8 
16734  f.  130.1 
17005  f.  131-2  J 
5271  f.  111. 113.114. 
5278  f.  165.6 
5296  f.  195.6 
5323  f.  191.2 
9742  f 221—4 
11758  f.  133.4 

Brux.  lat.  8344 — 6 f.  1 — 6 
98— 100  f.  151.2 
9290  f.  166.7  ) 
21885  f.42— 6/XIIL 
197  f.  8.9 
9368  f.  53- 
64  f.  155—7  s.  ? 


XII. 


s. 

XIII. 


s.  X. 

s.  XII. 


-55}  XV. 


XV. 

XI. 

X. 

XII. 

I.  XII I. 

Ambros,  lat.  B.  55  Inf.  f.  80.1  s.  XI. 

E.  84  Inf.  f.  183.4s.  XII. 

Vergl  Beda  (XV  k.  sept.i,  Ado  (=Surius  ls/s);  Vincent.  Bellov. 
Xll  118;  Flodoard.  VI.  3;  Petr,  de  Nat.  VII  74.  Siehe  dazu  die 
Studie  von  Orazio  Marucchi:  S.  Agapito  Prenestino.  Roma, 
Scuola  tipogratica.  1898.  8".  35p. 
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6.  Agnes  et  Emerentiana: 

a)  passio  Agnetis,  bei  Assemani,  acta  sanctorum  II  159 
(syrisch-lat.)  und  bei  Bedjan,  acta  mart.  et  sanct.  IV.  (syrisch). 

b)  vita  a.  Ambrosio:  Mombrit.  I 18;  Surius  2,/i;  Lipoman. 
1 52,  II  -18;  AS  2,/i  II  351 — 4;  dazu  mss.  lat. 

Paris  12598  f.  86—93  s.  VIII. 

10861  f.  95—100.109.110. 

s.  IX. 


i.  XI. 


f.  1.2 

f.  116— 2o[ 

f.  29—371 


1761 

3779  f, 

5301  f.  29 
n.  a.  2180  f.  129 

5274  f.  83—7 

5302  f.  178—81 
5311"  f.  61-7 

5318  f.  114—6 

9737  f.  109—114 
11752  f.  191—3 
12602  f.  92—5 
14363  f.  81-3 
16736  f.  125.6 
17003  f.  152—4 
17625  f.  184-9; 

204.5 


Paris  5304  f.  210 — 14) 
n.  a.  2179  f.  86—90)  8 
3788  f.  40.1;  100—2 
sec.  XII. 


X. 


3792  f.  68 

3793  f.  100—104 


1—104}  xn. 


s.XIV. 


8.  XII. 


3809  f.  37—401  s. 
3800  f.  12  — 19  > XIII. 
5265  f.  116—261 
5281  f.  32—36j 
5306  f.  52.3 
5319  f.  182—5 
11756  f.  137—9 
17630  f.  74-9  . 

9741  f.  283—9  j 
14365  f.  110— 15  s.  XV 
a.  2288  f.  1O0—5  J 


s.  XI. 


791  f. 

94—9 

) 

1765  f. 

202—6 

Brux.  7882 

f. 

81-5 

5269  f. 

77—80 

9119 

f. 

55—7 

5277  f. 

76—81 

9810—14 

f. 

62 — 5 

5278  f. 

46—8 

14924—34 

f. 

107—12 

5280  f. 

93—7 

s.  XIH  20826—8 

f. 

27-9 

5291  f. 

129—31 

12461 

f. 

182—5 

5292  £ 

187—91 

7482 

f. 

31—3 

531H  f. 

104—8 

7483-6 

f. 

145—8 

5341  f. 

121—3 

11550—5 

f. 

53—6  , 

5371  f. 

136—40 

s.  xn 


s.  xm. 


Brux.  7808  f.  375— 8S\  s XIV  Carnot.  144  f.  46 
7917  f.  51—  3 j ' ‘ 193  f.  79 


~9U.X 

—82) 
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Brux. 

64  f. 

44 — 7 j Carnot.  150 

f.  91—4 

8059  f. 

1-4  s.  XV.  190 

f.  48-50 

9378  f. 

87  — 02)  192 

f.  34—7 

Nam. 

2 f. 

7.8  s.  XIV.  204 

f.  127—9 

Gand. 

537  f. 

89-91  s.  XU. 

Cenom. 

214  f. 

189—91  s.  XII. 

Ambros.  B.  53  Inf.  f.  154 — 7 t ... 

E.  84  Inf.  f.  49—50/  S'  ÄL 
B.  49  Inf.  f.  OS  — 70  s.  XU. 


cf.  die  acta  compendiosa  in  niss.  Par.  lat. 


10870  f.  103  ) xn 
15029  f.  49.50  J * ‘ 


XII. 


793  f.  14) 

747  f.  ? I Ö' 

15030  f.  84—90  s.  XV. 


c)  Vergl.  Beda  XII  kal.  febr.;  Jacob,  a Vor.,  leg.  aur.  cap.  24; 
Petr,  de  Nut.  II  107,  111  13,  111  33;  G.  Vicelius  II  89.90;  Meuol. 
Basil.  Prudentius,  peristeph.  XIV  p.  403 — 9;  Flodoard.  VIII 
19.20.  21;  acta  metrica  a.  Hildeberto  Cenoman.:  Migne,  P.  L.  171 
col.  1307  — 14,  ms.  Par.  lat.  4214  f.  100.1.  s.  XIV;  acta  metrica: 
eatalog.  codd.  hag.  lat.  Par.  II  29.30,  ms.  Par.  lat.  5301  f.  37 
s.  X;  acta  metrica:  Barster,  novem  vitae  ss.  metricae,  ras.  Par. 
lat.  14145  f.  1— S s.  IX. 

Merke  die  Studien  von 

1.  Bontempi,  vita  di  Sant’  Agnese  vergine  e martire 
rom.  1890. 

2.  Kobault  de  Fleury,  les  saiuts  de  la  messe  . . 1893.  1. 

3.  Haureau,  Le  Mathematicus  de  Bernard  Silvestris  et  la 
„passio  sanctae  Agnetis“  de  Pierre  de  Higa.  1895. 

4.  Le  Bourgeois,  les  Martyrs  de  Kome.  1897. 

5.  Emilio  Bongiorni,  la  vergine  e martire  romana  Sant’ 
Agnese  nelle  opere  di  sant’  Ambrogio  vescovo  di  Milano.  Brescia. 
1897.  110p. 

6.  Pio  Franehi  de'  Cavalieri  (10.  Supplementheft  der  Rom. 
Quartalschrift.  Rom.  1899.  90  S.):  S.  Agnese  nella  tradizione  e 
nella  leggenda. 

7.  Alexander,  Eventius,  Theodulus:  passio  bei  Mombr. 
1 20  inc.  Quinto  loco  a beato  Petro  apostolo  . . . des.  locus  ipse 
Texte  u.  L'ntersuchangen.  N.  F.  VI,  S.  3 
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habet  proprium  sacerdotem  usque  in  hodiernum  diem.  Sanctorum 
autem  natalis  est  ipsorum  V non.  maj.  Benedictas  dominus  in 
saeculo  saeculorum".  Zu  vergL  mit  den  Texten  bei  Surius  :l  ,, ; 
Lipoman.  III  56,  III  165;  AS.  3;>  I 371—5,  10;-  II  552.3,  l4/3  II 
344.5;  Beda-Ado  ; Liber  pontiticalis;  Cat.  hag.  Brux.  I 21S — 23; 
Flodoard  III  2. 

Auf  folgende  mss.  sei  verwiesen: 

1.  zu  Surius  :,.=AS.  I 371 — 5. 


mss.  Par.  3789  f.  19 — 261  ...  Brux.  9742  t.  74 — 9 l 

5593  f.  ...  / 8-  X1  18108  f.  121-6  j 9 X11 


5284  f.  10—14) 

52S7  f.  1 — 5 Js.  XIII. 

5271  f.  3—6  ) 

Brux.  9119  f.  145.6  s.  XII. 


207.8  f.  225—7  s.  XIII. 
372  f.  S6— 91  s.  XIV. 

64  f.  80  — 4 ) 

9291  f.  16—20  s.  XV. 
8059  f.  37—9  J 


Nain.  53  f.  ...  XII.  Ambros. 

Carnot.  144  f.  82 — 7 s.  X.  P.  113  Sup  f.  67 — 72  s.  X. 

190  f.  79.80  s.  XII.  B.  49  Inf.  f.  113—16  s.  XII. 

Cenom.  217  f.  18 — 21  s.  XII.  A.  251  Inf.  f.  83—5  s.  XIII. 

Brug.  403  f.  178— 81  s.  XIII. 


2.  zu  AS.  «ü5  II  552.3:  ms.  Par.  3779  f.  180-2  s.  X 

3.  zu  Cat.  hag.  Brux  I 218 — 23. 


mss.  Par.  5310  f.  11 — 18)  ..  Par.  5296  f.  6 —8 

3851  af.  34.5  J S *V  5322  f.  38—42  .... 

3789  f.  15— 19  s.  XI.  5323  f.  32—4  S ÄU1 

5274  f.  101—4  11757  f.  46-9 

5312  f.  72-4  5306  f.  96— S s.  XIV. 

12602  f.  111  — 16  14365  f.  168-741 

12611  f.  62—6  s.  XII.  14650  f.  333-9  / 8'  AV’ 
14363  f.  101-4 
16737  f.  39—42 
n.  a.  2179  f.  1—4 


4.  zu  AS.  14  :t  II  344  5 : ms.  Par.  5289  f.  44  s.  XIV. 

5.  zu  Ado  3j  : ms.  Par.  3816  f.  106.7  s.  XIV. 

6.  acta  eompendiosa  in  ms.  Par.  10870  f.  114  s.  XII;  9739 
f.  102—104  sec.  XII;  3278  f.  164  sec.  XIV. 
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7.  Vergl.  mss.  Paris.  3779  f.  175 — SU  sec.  X;  5359  f..  131.2 
sec.  XI;  Cam.  150  f.  170 — 173  sec.  XII;  Brux.  197  f.  35 — 37 
sec.  XV. 

Vergl.  Vinc.  Bellov.  XI  74;  Petr,  de  Nat.  IV  19;  Schels- 
trate,  ant.  eccl.  1 Ii. 

Beachte  die  Studie  vou  L.  Duchesue  im  Liber  poutif.  1 uud 
voa  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de  Rome.  1897.  S.  auch 
Folgendes. 

8.  Alexander  in.  via  Claudia  ('■*%):  acta  a.  Crisentiano  in 
AS.  -ii;,  VI  230.  Dazu  mss.  Brux.  9289  f.  181—3,  12461  f. 
291 — 5 sec.  XII.  Vergl.  Petr,  de  Nat.  VIII  102. 

S.  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de  R.  p.  154  ft. 

9.  Anacletus  episcop.  roin.:  s.  Liber  pontif.;  Lipoman. 
III  55.  Vergl.  Flodoard.  1 8,  111  1;  AS.  ,r7;  Petr,  de  Nat. 
VI  95;  Schelstrate  I il 

10.  Anastasia  senior: 

aj  passio  graeca  (Metaphrast)  bei  Migue  P.  G.  115  col. 
1293 — 1308,  AS.  i8,0  XII  520 — 8-  Dazu  mss.  Paris.  1480,  1495, 
1503,  Coisl.  145  (s.  XI);  1484,  1494,  1512,  1524,  1543,  1546, 
(sec.  XII);  1555  (sec.  XIV);  1558  (sec.  XV'.  Dieselbe  lat.  in  AS. 

XII  520—8.  S.  ms.  Par.  11753  f.  251—253  (sec.  XII). 
Vergl.  Surius  2S;10;  Lipoman.  1 III  194.231;  Biblioth.  Casin.  III 
flor.  p.  179;  De  memor.  muliebr.  p.  94. 

b)  passio  graeca  inedita.  inc.  xura  tovg  xat(i<jvq  JtoxXi/- 
Tiavoi)  tov  ßaoMcoq  ...  in  mss.  Mosquens.  387  f.  188 — 93 
sec.  XI,  770  sec.  XIV  (nach  handschriftl.  Mitteilung  des  Herrn 
Prof.  0.  von  Gebhardt). 

c)  encomiou  a.  Niceta  Paphlag.  bei  Couibefis,  auetar.  noviss. 
I 463 — 77  u.  Migne  P.  G.  115  col.  336 — 72-  Dazu  mss.  Paris. 
1180  s.  X,  Coisl.  110  8.  XI. 

Vergl.  die  Texte  bei  Beda,  Ado,  Rhabanus,  Usuardus  zum 
V'lll  kal  jan.;  Petr,  a Vor.,  leg.  aur.  cap.  7;  Petr,  de  Nat.  II  2; 
Menolog.  Basilii  22l2;  Flodoard.  VII  10. 

11.  Anicetus  episc.  roin.:  s.  Liber  pont.;  AS.  Lipom. 
III;  Flodoard.  IV  4;  Petr,  de  Nat.  IV  57;  Schelstrate.  ant. 
eccl.  1 li. 

3* 
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12-  Anteros  episc.  rom.:  s.  Liber  pont.;  AS.  ; Lipom. 
111;  Flodoard.  IV  12;  Petr,  de  Nat.  II  37;  Schelstrate,  antiqu. 
eccl.  1 11. 

13.  Anthimus  pr.,  Maximus,  Bassus  etc.  mm.  in  Sa- 
binis:  passio  in  AS.  'G  11  616 — 9.  Vergl.  Sarins  1 *;4  u.  mss. 
Pur.  5310  f.  24-9  s.  X.  Brux.  207.8  f.  236—8  s.  XIII. 

12611  f.  79—82  s.  XII.  380—2  f.  42—5  s.  XV. 

Kam.  53  sec.  XII 

Aus  Brux.  207.8  ist  in  Anal.  Boll.  11  288.9  ein  prologus  zur 
passio  abgedruckt. 

Siehe  Flodoard.  IX  2;  Petr,  de  N.  IV  157. 

11.  Apollonia,  „filia  Apollonii  senatoris  Homanortun“. 
Siehe  AS.  ''2  II  280.1;  mss.  Par.  1148  s.  XV  (acta  compend), 
Brux.  7917  f 74 — 6 s.  XIV,  3391 — 9 f.  116  (fragm.  sec.  XV); 
Wins.  3 f.  122 — 4.  Vergl.  Apollonia  m.  Alexandriae,  „filia  Eusebii 
imperatoris  Graeeorum“.  Euseb.  h.  e.  VI  41  7;  acta  lat.  ms  Brux. 
7917  f.  65 — 74  s.  XIV  ine.  Sancta  Apollonia  unica  extitit  filia 
Eusebii  . . .;  Petr,  de  Nat.  111  107. 

15.  Apollouius: 

a)  acta  armen,  vulgata  a pp.  Mechituristis.  Venetiis  1874. 
Translation  of  the  acts  by  Couybeare  in  „the  Guardian“  (**•',.  1893). 
Deutsche  Übersetzung  von  A.  Harnack  in  seiuerUntersuchung.  1893. 

b)  passio  graeca,  „(uiqtvqiov  rov  ay'iov  xdi  xai’tixptjftov 
{broOroZov  ‘AjtojLXöi  rov  xa)  2axxta“,  in  Anal.  Boiland.  1895  j>. 
284  seq.  e ms.  Par.  gr.  1219  f.  58 — 64  s.  XI. 

Von  den  Studien  über  diese  Processakten  ist  zu  beuchten : 

1.  Euseb  h.  e.  V 24. 

2.  Hieronymus,  de  vir.  illustr.  42 

3.  AS.  April  II  539. 

4.  Die  armenische  Publikation  in  einer  Passionensammlung 
der  Mechitaristen  in  Venedig.  1874,  doch  lange  unbeachtet. 

5.  Caspari,  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols.  111 
413—6.  Christiania.  Ib75. 

6-  B.  Aube,  les  ehretiens  de  I’empire  . . . Paris.  1881.  p. 
32-40. 

7.  Franz  Görres,  das  Christentum  und  der  rom.  Staat  zur 
Zeit  des  Commodus  in  Jabrb.  f prot.  Th.  X p.  399  — 410  (1884) 

8.  Albert Wirth,  quaestiones  Severiauae  p.  44  seq.  (1888). 
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9.  K.  J.  Neumann,  d.  röm.  Staat  und  d.  allg.  Kirche  I 
72—82  (1890). 

10.  F.  C.  Conybeare  in  „the  guardian“  2,r>  1893:  die  englische 
Übersetzung  des  armenischen  Textes. 

11.  Harnack  im  Bericht  der  Berliner  Akademie  1893  No.  37: 
Deutsche  Übersetzung  und  Untersuchung. 

12.  H.  Seeberg  in  der  „Neuen  kirchl.  Zeitschrift“  1893  S. 
836—72. 

13.  Th.  Mommsen  im  Bericht  der  Berliner  Akademie  1894 
S.  497—503. 

14.  A.  Hilgenfeld  in  der  „Zeitschrift  f.  Theol.  und  Kirche“ 
XXXVII  (1894)  S.  58—91. 

15.  E.  G.  Hardy,  Christiauity  and  the  Roman  Governement 
p.  200—8  (1894). 

16.  Analecta  Boll.  XIV  (1895)  }>.  286—94  : acta  graeca  ex 
cod.  Baris,  graec.  1219  sec.  XI. 

17.  Th.  Klette  in  „Texte  u.  Untersuchungen'*  XV 2 1897: 

Untersuchung  der  griechischen  Akten. 

16.  Aurea  (Chryses),  Censorinus  etc.  mm.  Ostiae:  passio 

bei  Mombrit.  I 197.8;  passro  graeca  inc.  tv  rals;  KXavölov 

. . . des.:  xqo  jttvtt  xa/.av6(öv  <ptß{mvaQltov  . . uftrjv.  Druck 
in  ..De  Magistris,  acta  martyrum  ad  Ostia  Tiberina  (Komae  1795, 
p.  45 — 65)  nach  ms.  Taurin,  reg.  1 16;  1’.  de  Lagarde,  Hippolyti 
Romani  quae  feruntur  omuia  graece  p.  5 — 13;  Migne  P.  G.  10 
col.  551 — 70;  AS.  v,t  II  520,  24;'K  IV  757 — 60.  Die  Texte  varii- 
reu,  desgl.  die  mss. 

Bar.  lat.  9742  f.  224 — 30  sec.  X II 1 (=  AS  i4h);  Bar.  15436  f. 
12—14  sec.  XI.  1 1749  f.  66—70  s.  XII;  Bar.  5406.7  f.  258  s.  XIV; 
Bar.  3278  f.  153  sec.  XIV  (act.  comp.). 

17.  Basilides,  Oyrinus  etc.:  passio  in  AS  12fi  II  8 ff.; 
Biblioth.  Casin.  I flor.  283.  Vergl.  Folgende. 

18.  llasilis.  Tripus,  Mandalis;  passio  in  AS  l2,6  II  510; 
Mombrit.  I 83.4. 

Mss.  Nam.  53  s.  XIII.  Bar.  14  363  f.  117.8  s.  XII. 

Caru.  144  f.  116.7  s.  X.  14365  f.  205.6  s.  XV. 

Brux.  7984  f.  99.100  s.  X.  11552  f.  117.8  s.  XIII. 

98—100  f.  4.5  s.  XII.  n.  a.  2288  f.  187.8  s.  XV 
21  177—9  f.  7—9  s.  XIII. 

Vergl.  Betr.  de  Nat.  V 103,  109. 
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19.  Caecilia,  Valerianus  etc.:  passio  bei  Mombrit.  1 188  ff.; 
Sur.  2-n;  Bosius,  hist,  passionis  b.  Ceciliae;  Migne  P.  L.  116 
col.  163  ff.:  griecli.  in  ms.  Par.  graec.  1539  f.  74 — 94  s.  XI.  Dazu 
die  lat.  rnss. 

Par.  12598  f.  62—77  s.  VIII.  Par.  17002  f.  168—74  s.  XI. 

10861  f.  7—21  s.  IX.  3793  f.  219—28 

5 301  f.  256—66  5 293  f.  171  —6 

5327  f.  19—24  „ 5308  f.  292-7 

11748  f.  74-7  8'  X 5311  II  f.  19—32  _ XII. 

n.  a.  2180  f.  1—9  5365  f.  146— 50 

3789  f.  2—6  ) 9737  f.  95—107 

5296  Df.  84—99  s.  XI.  1 1 753  f.  320— 29 

1 5 436  f.  1 68—72  ) 12606  f-  1 52  - 5 

Par.  16735  f.  105—9  1 Brux.  104  f.  345—9  j 

17007  f 102— 6 Js.  XII.  9120  f.  84—9  S s.  XII- 

n.  a.  453  f.  45—7  ) 9810—14  f.  129—38  J 

2319  f.  44—63  206 f.  104— 9 

5278  f.  399—406  7 461  f.  134—40—5 

8995  f.  108—15  s.  XIII.  7482  f.  166—72 
14364  t.  84—9  7483— 6f  176-8 

1 1 754  f.  138—41  11550— 5 f.  179—82—41 

3817  f.  247— 50  64  f.  244— 52  ' 

3820  f.  180—3  7917  f.  196—202  s.  XIV. 

5333  f.  135—48  X„T  197  f.  194—201  s.  XV. 

5336  f.  96—102  * ' Ambr.  B. 55  Inf.  f.  231—8  s.  XI. 

5360  f.  205—15  E.  S4  Inf.  f.  255—9  s.  XII. 

11759  f.  241—  5 B.  33  Inf.  f.  148-53  s.  XIII. 

3809a  f.  203—7  s.  XV. 

Carnot.  144  f.  252 — 60  \ „ 

193  f.  354—61  * ' 

190  f.  236—240  s.  XII. 

Caud.  537  f.  10—12  s.  XII. 

Nam.  2 s.  XIV. 

15  s.  XIII. 

Vergl.  die  acta  compend.  in  mss. 

Par.  5298  f.  106— 8 Par.  810  f.  117— 20  s.  XIV. 

9739  f.  147— 50  3278  in  fine  8.  XIV. 

10870  f.  143  S'  ‘ Carn.  229  s.  XIII. 

753  f.  145  479  f.  145—7  s.  XV. 
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S.  Vincent.  Bellov.  XII  22.23;  L)e  meuiorabiL  muliebr.  p,  G6tf.; 
Jac.  a Vorag.  cap.  169:  Vicelius  c.  II  245;  Petr,  de  Natal.  X 96; 
Beda.  Ado  etc.,  Lipoman  IV  221;  Menol.  Basil.  i4n;  B.  Casin.  I 
flor.,  Flodoard.  IV  10;  litterae  Paschalis  (Surius 
Von  Studien  beachte 

1.  Laderchio.  S.  Caeciliae  v.  m.  acta.  2 vol.  4".  1722. 

2.  de  Rossi,  Roma  sotterranea  II. 

3.  B.  Aube,  persecutions  180 — 249.  p.  352—417. 

4.  Rohault  de  Fleury,  les  saints  de  la  messe.  I 1893. 

5.  F.  X.  Krauss,  R.  sott.  S.  502  ff. 

6.  Richemont.  Non  veiles  etudes. 

20.  Caesarius,  Julianus  mm.  Terracinae:  a)  passio  bei 
Mombrit.  I 195 — 7;  Surius  1 AS.  1 106—117  (graec.-lat.) 
nach  ms.  Vatic.  gr.  1608.  Migne.  P.  L.  71,  1103 — 1106. 

inc.  graece:  rät  xiufjrü  iv  q>  hHavdio j rijV  invtov  utjTtna  §itpti.. 
des.:  di  uvtojv  Jtd.uxoi.Xai  dopt«)  xal  Ironie  . . . aitt'jv. 
Vergl.  die  lat.  Texte  in  mss. 

Par.  lat. 5299 f.  85—95^  .. . Par.  5293  f.  127 — 30»  .... 

15436  t'.  102—4  I 8'  A ' 5308  f.  205.  6 / S'  AU' 

Par.  11753  f.  290— 2 Brux.  9289  f.  68. 9 » .... 

All 

12606  f.  137  ^ X(.  9810— 14  f.  30.  1 I 

16733  f.  141.  2 ®'  X 1 206  f.  55—66 

17006  f.  173.  4 74S7— 91  f.  84—7  ..... 

5336  f.  1.  2 1 9120  f.  37. 8 XllL 

5353  f.  174.  5 i s.  XIV.  21885  f.  166—71 

3278  f.  260.  1 J 64  f.  227  * 

Carn.  144  f.  29—31;  241—3  s.  X.  197  f.  158—60/  8'  XV' 

Ambr.  E.  84  Inf.  f.  90.  1 s.  XII.  Namurc.  15  s.  XIII. 

B.  33  Inf.  f.  110—21  s.  XIII. 

B.  55  Inf.  f.  201 — 3 s.  XI. 
b)  Miracula  et  translatio  Romam: 
inc.  ßtunltvoVTOs  Toivvv  rov  svaeßtördrov  ßaOiXtmg  . . 
des.:  dg  xavytjUa  txxXtjöiag. 

S.  Beda,  Ado  etc.  (kal.  nov.);  Flodoard.  V 10;  Petr,  de 
Nat.  X 2. 

21.  Caius  episc.  roin.:  S.  Lib.  pont.;  AS.  --’4;  passio  Se- 
bastiani:  Petr,  de  Nat.  IV  74;  Flodoard.  VI  6. 
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A.  Urbain. 


22.  Caiepodius  presb.,  Palmatius  etc.:  S.  passio  Callisti 
episc.;  Beda,  Ado  (VI  id.  maj.  = ,0/s);  P.  L.  73  col.  263;  AS.  10/s 

II  495:  Lipoman.  IV  167;  Petr,  de  Nat,  IV  150. 

23.  Call  ist us  episcop.  ronj.:  passio  bei  Mouibrit.  I 150; 
Surius  ,4',0;  AS.  11  ,n  VI  439—41.  Dazu  mss. 

Par. lat.  5299  f.  83 — 9 s.  IX.  Brux.  206  f.  45.  6.  | 

n.  a.  2164  t.  11  — 13  s.  X.  9742  f.  211—131  s.  XII. 

5351  f.  31—4  s.  XI.  4632  f.  95—7  J 

5274  f.  167— 9 746Ü  87.  8 

5293  f.  109—11  7482  f.  130—40  ..... 

5308  f.  169—71  9120  f.  24.  5 8-  A • 

1 1 753  f.  255—7  s.  XII.  21885  f.  137—41 

12606  t.  124  64  f.  215— 17\ 

16733  f.  99—101  197  f.  133—5  » s'  X'* 

17006  1.131 — 6 Namurc.  15  sec.  XIII. 

527t  f.  84—7  j Cam.  68  f.  158—66  s.  X. 

5278  f.  288—90  s.  XIII.  144  f.  233—5  s.  XI. 

5357  f.  171 — 3 j Mout.  26  I sec.  XIII. 

11759  f.  156—7  ) Wins.  4 f.  32  sec.  XI. 

15436  f.  52.  3 1 s.  XIV.  Arnbr.  P.  1 13  Sup.f.  153—6 s.X. 

3278  f.  236—8  J B.  55  Inf.  f.  174— 6s.XI. 

14651  1.  286—8  s.  XIV.  B.  33  Inf.  f.  102— 4 s. XIII. 
acta  compend.  in  mss.  Par.  lat.  5298  f.  90  \ .... 

9739  f.  124.  5 f *'  Xl  ‘ 
n.  a.  2289  f 224.  5 s.  XV. 

Vergl.  Lipoman.  III;  Vincent.  Bellov.  XII  24;  Jacob  a Vor., 
leg.  aurea  cap.  154;  Petr,  de  Nat  IX  62;  Flodoard.  IV  8;  Beda, 
Ado,  etc.  (II  id.  oct.  = u/l#). 

24.  Calocerus,  Parthenius:  passio  AS.  1 5 . IV  302 — 4. 

Par.  12611  f.  90 — 2 s.  XII.  Brux.  7483 — 6 f.  95 — 7 \ ^ 

14651  f.  217.8.S.  XV.  9290  f.  115.  61  S'  ‘ ' 

N.-imurc.  53  t.  s.  XII. 

Vergl.  Flodoard.  IV  16;  Beda-Florus,  Hbabanusetc. (XIV  kal.  jun.t; 
Petr,  de  Nat.  V 17. 

25.  Castulus  zetarius:  S.  passio  Sebastiani;  Text:  AS.  26/., 

III  612.  3,  wozu  ms.  Par.  lat.  5593  f.  37—9  sec.  XI. 

Vergl.  Petr,  de  Nat,  III  231. 
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20.  Chrysanthus,  Darea:  a)  passio  graeca  in  AS.  i5/)0  XI 
469 — S4  nach  mss.  Par.  graec.  1540,  Coisl.  110  sec.  11.  Vergl. 
denselben  Text  lateinisch  bei  Mombr.  I 152 — 6,  Snrius  JS/,0; 
AS  11  )0  XI  469—84. 

b)  passio  graeca  inedita  iuc.  r«  xara  tov  /(tvoots  mi;  eixrfv  in 
ms.  Mosqn.  376  f.  220 — 25  sec.  XI. 

Zu  dem  lat.  Text  in  Mombrit.  etc.  vergl.  mss. 

Narn.  15  ...  8.  XIII.  Ambros.  B 55  Inf.  f.  253 — 9j  g 
Gand.499  f.  77—88  s.  XII.  E 22  Inf.  f.  7 — 131 

Carn.  144  f.235 — 41  s.  X. 

Far.  5 571  f.  16 — 30  \ Far.  5287  f.  120 — 6 i 

13764  f.  118—37—9/  8ec'  X>  14364  f.  202—6  / 8'  Aü,‘ 


5304  f.  66—74 
5351  f.  19—25 
17002  f.  179—82 
17007  f.  146-9 
u.  a.  2 179  f.  263 — 71 
5274  f.  169—76 
5308  f.  312—15 
5356  f.  121—8 
5365  f.  205—8 
11753  f.  181—7 
13773  f.  51—3 
16735  f.  144—7 


8.  XI. 


s.  XII. 


1 1 756  f.  4—8  ^ 
11759  f.  247—511 


s.  XIV. 


3809a  f.  214— 6 » 

14651  f.  199  1 8‘  X' 

Brux.  366  f.  127 — 44  s.  X. 


9742  f.  229—34  s.  XII. 
7483— 6 f.  14—191 


9120  f.  140—4 
7 461  f.  155—63 
206  f.  121—5  i 


s.  XIII. 


64  f.  267—72»  ,,,, 

197  f.  221—5  \ 8‘ 


Far.  3278  f.  244  s.  XIV  (compend.) 


c)  Translatio:  AS.  *5/,0  XI  490,  ms.  Brux.  206  f.  125  s.  X11J. 
Vergl.  Gregor.  Tur.,  ile  gl.  mart.  p.  107  ss.;  Vinc.  Bell. 
XII  124  f.;  Flodoard.  VI  5;  Jac.  a Vor.  cap.  157;  Men. 


27.  Claudius,  Nicostratus,  Symph oriauus  etc.  (IV 
Coronati):  passio  bei  Mombrit.  I 162 — 5;  Wattenbach.  Deutsch- 
lands Geschichtsquellen  I 42;  Bibi.  C'asin.  III  flor.  160.  Dazu 
siehe  mss. 


Carn.  144  f.  243 — 7 s.  X.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  246^ — 50  s.  XII. 


Ambr.  B 55  Inf.  f.  210 — 4 s.  XI. 
Far.  10861  f.  75 — 82  s.  IX. 
5571  f.  50—61  s.  X. 
15436  f.  116—19  s.  XI. 


— B 33  Inf.  f.  126—30  s.  XIII 
Par.  5336  f.  10—13» 

11 759  f.  205-7  1 X,V 
14652  f.  69-  74  s.  XV. 
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A.  Urbain. 


Par.  5274  f.  176—81 


Nam.  15  b.  XIII. 


5293  f.  135—9 
5308  f.  230—3 
5324  f.  101—8 
5365  f.  122—4 
1 1 753  f.  303—7 


Mont.  26,  210  I s.  XI II. 

Brux.  9120  f.  62 — 4 j 

9742  f.  219—22  s.  XII. 
XII.  4632  f.  111—  löj 

83 1 — 4 f.  154—9  » 


12606  f.  137-9 
16735  f.  7—9 
17007  f. 8— 10. 12 
3800a  f.  75—801 
5278  f.  331—4  s.  XIII. 
5348  f.  25—9  J 


7461  f.  39—44 
7483—6  f.  112—6 
21 885  f.  171—8 


s.  XIII. 


197  f.  172—6  s.  XV. 


Vergl.:  Beda-Florus  (VI  id.  nov.);  Ado  (=Surius  SM),  die 
mss.  Par.  17627  f.  191  sec.  XI,  3817  f.  241.2  8.  XIV,  Brux. 
8391  f.  65  s.  XI,  Carn.  190  f.  224  s.  XII;  Lipoman.  IV  178; 
Vincent.  Bell.  XIII  8.  9.;  .Jacob,  a Vorag.,  leg.  aur.  cap  164. 
ms.  Par.  lat.  3278  f.  267  s.  XIV;  Petr,  de  Nat.  X 36;  Flodoard. 
VII  4.  5. 

Merke  auch  die  mss.  (acta  compeud.) 

Par.  10870  f.  104  s.  XII.  Carnot.  229  s.  XIII.  — Acta  (Ado, 
sed  fusiora):  mss.  Carnot  190  i'.  113.4  s.  XII;  473  I f.  2(54.5,  499  f. 
90.1  s.  XV. 

Von  Studien  sind  zu  nennen 

1.  Watteubach  in  BQdiugers  Untersuchungen  z.  röm.  Kaiser- 
gesch.  III  321 — 38. 

2.  Wattenbach  im  Bericht  der  Wiener  Akad.  X 115—37. 

3.  O.  Hunzicker,  Untersuchungen  l — 11,  357  -79. 

4.  A.  Ilg,  Mitteilungen  der  Centralcommission  XVII  p. 

XLVn— LI. 

5.  A.  Duncker  in  Khein.  Mus.  t.  Philologie  XXXI  p.  440 — 5. 

6.  E.  Meyer,  Forschungen  XYI11  (1878)  S.  577 — 603. 

7.  G.  B.  de  Rossi  in  Bulletino  di  archeol.  crist.  1879:  i santi 
(piattro  coronati  e la  loro  chiesa  sul  Cielo. 

8.  Petschening  in  Wiener  Ak.-ß.  XCVII  S.  761 — 79. 

9.  Erbes  in  Zschrft  f.  Kircheu-G.  1882  S.  466—87. 

10.  Wattenbach  in  Akad. -Bericht  (Berlin)  1896  II  1281  ff. 


28.  Clemens  episc.  romau.  m.  Chersonae;  a)  passio  graeca 
inc.  tqItov  ri/s  ' Profialotv  ixxXijOlag  jrpotör//  Kh)firjs.  . . . 
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des.:  voaovvrts  Htoaxt  vovrai  xa't  diatnvt  c . . . df/r/v.  Text  bei 
Cotelier,  patres  apostolici  1 804 — 10  nach  rnss.  reg.  804,  2421, 
2347;  Migne  P.  G.  2 col.  617 — 31;  Funk,  opp.  patr.  apost.  II 
28 — 44  nach  mss.  Vatic.  824,  Monac.  52,  54,  377,  Ottob.  443.  Merke 
dazu  mss.  Par.  1463  s.  XI,  1614  s.  XVI. 

Derselbe  Text  lateinisch  bei  Mombrit.  I 193 — 5;  Surius  23n; 
dazu: 


mss.  Par.  5299  f.  95 — 101 
5301  f.  266 — 7u  1 
13220  f.  82—7  | 

n.  a.  2 ISO  f.  9 — 13  J 
1 1 749  f.  21—3 
15436  f.  172-5 
18103  f.  84—5 
n.  a.  1606  f.  40 — 3 
3793  f.  228—32 

5293  f.  176—9 

5294  f.  17—19 
5308  f.  298—300 

5311  I f.  14-19 
5365  f.  150 — 2 
9739  f.  150—60 
1 1 753  f.  330—3 
16735  f.  109—11 
17007  f.  107—9 
2319  f.  68—75  | 

5 278  f.  406— 8 : 

5371  f.  36—9  ) 


s.  IX.  Par. 
s.  X. 

s.  XI. 


8995  f.  115—8 
14364  f.  89—91 
11754  f.  141—4 
1864  f.  191—4 
3817  f.  251—3 
3820  f.  183—6 
5333  f.  115— 19 
5336  f.  102—5 
1 1 759  f.  245.  6 
810  f.  120—4 


l 8.  XIII. 


s.  XIV. 


s.  XII. 


s.xnr. 


3278  f.  303— 6 I 
3809a  f.  207.  8 \ 

n.  a.  2288  f.  1 1 8 XN' 

Natu.  15  s.  XIII. 

Gandav.  537  f.  13.  14  (fr gm.) 

sec.  XII. 

Cam.  144  f.  262—4  j 

193  f.  362—4  1 S'  X 
190  f.  240—2  s.  XII. 
Ambr.B.55lnf.f.238— 41|  ... 

E. 22 Inf. f.  4— 7 1 ®'  X 
E.84  Inf.  f.  259—62  s.  XII. 
B. 33 Inf. f.  153— 6 s.  XIII. 


b)  passio  inedita  graeca  inc.  uvrog  d dolötftoc  xal  jrctftftdxa^ 
jrari/Q  r/ftm v ....  des.  tnatvov  d(i  öiaftivov reg  xai  xij  avrov 
ix  fttQTjc  . . . äftr’jf.  S.  ms.  Par.  graec.  1510  f.  230—9  s.  XU. 

c)  miraculum  a.  Ephraem  episc.  Cherson,  inc.  Havfjaorde  d 
Ueoc  Iv  rote  ayioie  avrov  . . . des.  jr oytvöcdfnHa  rde  dv  rzyc  re 
rov  . . . auijv.  Druck  bei  Cotelier,  patr.  apost.  I 811 — 16  nach 
ms.  reg.  804;  P.  G.  2 col.  633 — 45.  Vergl.  den  lat,  Text 
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bei  Surius  23 , , ; mss.  Far.  lat.  1 1 753  f.  333 — 5 s.  XII,  Carn. 
144  f.  265  s.  X. 

d)  Siehe  Hieronym.  de  vir.  ill.  cap.  J5;  Gregor.  Tur.  cap.  35, 
dazu  mss.  Far.  1543ti  f.  175 — 8 s.  XI,  14651  f.  255  s.  XV,  Carn. 
144  f.  264.5  s.  X;  Liber  pontit'.,  dazu  ms.  Far.  15436  f.  172 
s.  XI;  acta  compendiosa  in  mss.  Far.  5298  f.  108 — 10,  793  f.  146 
s.  XII,  10  870  f.  144  s.  XIII;  Lipoman.  II  83,  111  55,  IV  221;  Beda 
etc.  VIIII  kal.  dee.;  Vincent.  Bellov.  XI  52.53;  Jacob,  a Vorag.,  leg. 
aur.  cap.  170;  Petr.  deNat.X9S;  G.  Vicelius  II  f.247;  Menol.  Basil. 
-•V, , ; Flodoard.  II  1;  Schelstrate,  autiqu.  eccl.  I n. 

29.  Cletus  episc.  rom:  S.  Lib.  pontit.;  Lipoman.  III  55:  AS. 
2%;  ms.  Carnot.  1901'.  254  s.  XII;  Fetr.  de  Natal.  IV  88;  Vicelius 
II  138;  Flodoard.  I 8. 

30.  Cornelius  ep.  rom.:  a)  passio  bei  Mombrit.  I 210, 
211;  Eni.  a Schelstrate,  antiquitas  ecclesiae  ...  Romae  1692  p. 
188 — 98  nacli  cod.  Vatic.  lat.  1190;  dazu  die  mss. 


Far.  5310  f.  179—82  s.  X. 
3789  f.  282—4  j 
5299  f.  79—81  s.  X 
15437  f.  176.  7 
5293  f.  41.  2 
5308  f.  42 
9 739  t'.  111.2 
1 1 745»  f.  94.  .*»  s.  X 
1 1 753  f.  1 42.  3 
12605  f 167.  8 
17006  f.  31 
I 788  f.  50.  I 
4334  t'.  89—91 
10864  f.  30—3  s.  X 
13772  f.  103—4 


Brux.  7984  f.  192—4  s.  X. 
9289  f.  14.  15  s.  XII. 
21885  1.  64—6  ] 

4768  1'.  213—5  1 s.  XIII. 
12461  f.  278.  9 J 
64  f.  184—5  | 

197  f.  73.  74.  s.  XV. 
9368  f.  133—6  J 
Nam.  2 s.  XIV. 

Cenom.  227  f.  178  s.  XII. 

Carn.  1 44  f.  204.  5 s.  X. 

Ambr.  B.  55  Inf.  f.  123.  4 s.  XL 
B.  33  Inf.  f.  38.  9 s.  XIII. 


14364  f.  34.  5 
3817  f.  216.  7 
5353  f.  34.  5 
1 1 588  f.  1 42 
1 1 759  f.  94 
n.  a.  2289  t'.  176.  7 


XIV. 
s. 

XV. 
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b)  Vergl.  damit  AS.  '%  IV  145;  catalog.  codd.  hag.  Brux. 
II  65—7. 

Dazu  mss. 

Par. 5274 f.  151—  41  xn  Par.  5360  1'.  136— 42  8.  XIV. 

16S36f.  20—30/  ®'  AU  Brux.  74S3— 6f.  8— 12  s.  XIII. 

19221.148-52  s.  XIII.  98— 100 f.  189— 91  s.  XII. 

c)  Siehe  Liber  pontif.,  ms.  Par.  lat.  327Sf.  191  s.  XIV, 
Surius  l4,j;  Hieronym.  de  vir.  ill.  cap.  66;  Biblioth.  Cusiu.  III 
flor.  377;  Lipom.  II  404,  IV  293;  Beda  etc.  (XVIII  k.  öct.);  Ado 

Surius  14.Jt  dazu  mss.  Par.  3829 f.  116.7,  3278  f.  191  s.  XIV; 
ms.  Brux.  199 1.  179.89  s.  XU;  acta  compend.  in  mss.  Paris. 
10S79f.  131,  7931.  133  s.  XII;  819  f.  24  — 6 s.  XI V;  lectio  in  ms. 
Par.  799  f.  167 s.  XIII;  Vincent.  Bellov.  XII  54.5;  Jacob,  a Vorag. c. 
132;  Petr. de Nat,  VIU  77;  ViceliuslI  292;  Flodoard.IV  14;  epistola 
Cypriani  ad  Antouianum. 

31.  Crescentius  m.  XV11I  k.  oct.  (I4,J:  passio  in  AS.  14  , IV 
352 — 3.  Vergl.  Petr,  de  Nat.  VIII  78. 

32.  Cyriiius  (2S;s):  passio  AS.  2i , III  543.4.  ms.  Par.  55931'. 
1.2  (frg.)  s.  XI.  Vergl.  passio  Valentini,  Asterii;  Marii,  Marthae, 
Audifax  etc. 

33.  Digna,  Merita:  |iassio  lat.  in  AS.  22 .,  VI  397.8.  Dazu 
ms.  Par.  3278  f.  205.6  s.  XIV. 

34.  Dionysius  ep.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  Petr,  de  Nat.  II  5. 

35.  Eleutherius  episc.,  Ant ia etc.: passio graeca inc.  AUilov 
'Aöyiai'ov  'Poiftalojv  ßaai/Ltvovrog  duiuooi  di-  ...  . hei  AS.  ,s4 
II  976 — 978  nach  ms.  Vat.  1190,  Migne  P.  G.  115  col.  128 — 42 
nach  ms.  Vindob.  hist.  gr.  111,  Lambeck,  comment.  VI  136; 
latein.  bei  Surius  ls4;  vergl.  Mombfit.  I 251.2:  dazu  die  mss. 

Paris. lat.  5296  D f.  72 — 6 s.  IX.  Par.  n.  a. 2179  f.  153 — 7 s.XI. 

5322  f.  20 — 2|  Brux.  297.8  f.  206 — 81  Xjtj 

5323  f.  69—2}  s.  XIII.  9299  f.  73—51  S'  * ' 

5371  f.  225— 8) 

Der  syrische  Text  (=  AS.  |H  , II  976  fl.)  hei  Bedjan  V’I. 
Siehe  ausserdem  die  acta  compend.  in  ms.  Par.  755  f.  254 — 6. 
258.9  s.  XIII;  Lipoman.  IV  213;  Schelstrate,  antiquit.  I n;  Beda 
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etc.  (XIV  k.  maj.);  Flodoard.  111  9;  Liber  pontif.;  Petr,  de 
Nat.  V 46, 


36.  Eugenia,  Protus,  Hyazinthus,  Basilla:  2 griech. 
Recensionen  der  passio.  t.  Migne  P.  G.  116  col.  609 — 52  nach 
ms.  Par.  gr.  1195.  inc.  Kofjodov  f/ita  MÜqxov  rov  avrov 
jtaxiQa  to  'Pojfiatxov  . . . Dazu  die  mss. 


Par.  gr.  921 

Coisl. 

148 

8. 

XI. 

1466 

1531 

S. 

XII. 

1490 

s.  XI. 

1550 

S. 

XIII 

1496 

1 1951 

8. 

XIV 

1535 

Coisl. 

1471 

Coisl.  306  s.  XVI. 


2.  passio  inedita  inc.  iv  ißöoftoi  i'rn  t7/c  vxartiac 
avyovorov  Koftodov  ....  des.  t>Jc  xa).7/g  jrQoai{>tOfojc  xa i 
jiyoD-vfiiac;  ....  u/it/v.  S.  ms.  graec.  Par.  14911".  169 — 82 
IXX. 

Zu  diesen  beiden  Versionen  vergl.  den  armenischen  Text,  in 
englischer  Übersetzung  bei  Conybeare,  und  die  acta  syriaca  bei 
Bedjan,  acta  martyrum  V. 

S.  die  lat.  Texte  bei  Mombrit.  I 253;  Rosweid,  vitae 
patrum  1 340—9;  Migne  I*.  L.  73  col.  605 — 20;  Surius  -s,2; 
Lipoman.  IV  232. 


mss.  lat.  Par. 

3779  f.  11  — 12 


Par.  16735  f.  166 — 70^ 

17007  1".  173— S / s"  X 


5310  f.  170—9 
10862  f.  62—831  8" 
n.  a.  2180  f.  44—56 
52S8  f.  17— »V 
5340  f.  60—71 
17002  f.  78—83 
18300  f.  100— 21  j K" 
n.  a.  2 1 79  f.  22—32 
5293  f.  31—9 
5308  f.  381—5  + 30.  1 

5573  f.  21—  33 1 s. 
1 1 753  f.  136—42 
12605  f.  154—9 


X 


XI. 


XIII. 


XIV. 


5287  f.  223—8  + 201.  2| 

8995  f.  61.  2 
14364  f.  206— 11 J 
1700  f.  36  — 44 
1864  f.  170—80 
1 1 756  f.  25—31 
1 1 759  f-  89 — 93 
3278  f.  187—9 
38<'9a  f.  79 — 84  s.  XV. 
Namurc.  15  s.  XIII. 

XII.  Carnot.  144  f.  286— 8,290 — 2 s.  X. 
Cenom.  227  f.  171 — 4 s.  XII. 
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Brux.  7984f.  1 — 14  s.  X.  Ambr.  B.  55  Inf.  f.  110 — 23  8.  XI. 

9810 — 14  f-  142 — 7 s.  XII.  C.2I0lnf.f.l01— 1108.XII. 

206  f.  160—3  | B.  33 Inf.  f. 29 — 36  8.  XIII. 

7483—6  f.  1—6  1 s.  XIII.  Brux.  9289  f.  12.  13  * 

336  f.  21—8  ) 12461  f.  273—6  S S'  XIL 

64  f.  177— 84^  831—4  f.  144—51  s.  XIII. 

197  f.  79—821  * X'-  9368  f.  130—  3 e.  XV. 


Beachte  das  griech.  Hypomueina  in  ms.  graec.  Par.  1491  f. 
182 — 6 8.  IX.  X.  inc.  BaXtQiavov  xal  Faii/vov  ßaOiXevovrcov 
Ist t rtjg  ' Pr ’iUTjq,  . . . des.  uvtxÖir/yt/Tou ; (((»vale'  ravta  «Je  fiövov 
. . . df/i/v.  — Siehe  dazu  die  Studien  von  Tillemont,  meraoires 
(1696)  und  Gürres  im  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  X (1884). 

Noch  ist  zu  verweisen  auf  Beda,  Ado  etc.  (VIII  k.  jan.=  25 12); 
Vincent.  Bellov.  XI  115.  XII  76.77;  Menol.  Basil.  24 12;  Flodoard. 
\ 2;  Petr,  de  Nat.  II,  2;  Jac.  a Vor.  136. 

37.  Eusebius,  Vincentius,  Pontianus  (24/8):  passio  AS 
is,8  V 115.  6,  ins.  Brux.  lat  1791 — 4 f.  71.  2 s.  X.  Vergl. 
mss.  Paris,  lat.  16734  f.  152 — 1 s.  XII.  1 1 758  f-  160 — 2 s.  XIII. 
1 1 759  f.  48.  9 s.  XIV. 

Miracula:  AS.  a*/g  V368 — 77,  ms.  Brux.  1791—4  f.  7.3—5  s.  X. 
S.  Surius  24 8 = Vincent.  Bellov.  II  119;  Liporaan.  IV  195  = 
Ado;  Petr,  de  Nat  VII  111. 

38-  Eusebius  presb.  Cf.  (14s):  vita  bei  Mombrit.  I 258. 
AS.  III  106.  7. 


uiss.  Par.  lat  5299  f.  73.  4 s.  IX. 

5310  f.  160.  1 s.  X. 
3789  f.  226— 8 s.  XI. 
5312  f.  158  ] 

11753  f.  106.  7 | s.  XII. 
12606  f.  83  ) 

5278  f.  161  s.  XIII. 


Par.  5296b  f.  399  | 

5323  f.  141  ! s.  XIII 

9742  f.  117.  s) 

14651  f.  215  s.  XV. 
Carn.  144  f.  183.  4 s.  X. 
Ambr.  B.  55  Inf.  f.  69.  70  s.  XI. 
E.  84  Inf.  f.  179.80  s.XII 


Vergl.  damit  den  Text  in  Anal.  Boll.  II  323.  4,  ms.  Par.  5274  f. 
187  sec.  XII:  und  Ado  (XIX  k.  sept.),  ms.  Par.  3278  f.  220.  127 
s.  XIV;  Petr,  de  Nat.  VII  62. 

39.  Eusebius  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.:  Petr,  de  Nat. 
VIII  122;  AS.  2%. 
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41).  Eustathius  (Placidast,  Theopiste.  Agapius:  3 griech. 
Recensionen  der  passio.  1.  Metaphrast.  bei  Combefis,  leeti  triumphi 
1 — 44  nach  ms.  Par.  Mazar.;  AS.  -0;,,  VI  123 — 35  tgraec.  lat.) 
nach  ms.  Medic.;  Migne  P.  G.  105  col.  376 — 418.  Dazu  mss.  gr- 
Par.  1454,  1506,  520  (sec.  X);  683  s.  XII;  769  sec.  XIII;  760 
s.  XIV;  1060  s.  XVI. 

2.  Anal.  Boll.  111  66 — 112  ex  ms.  Leid.  Periz.  f.  10.  Dazu 
mss.  Par.  789,  1479,  1489,  1492,  1515,  1523,  1521  (sec.  XI);  136, 
1607  (sec.  XIII);  1526,  1555  (sec.  XIV);  774,  1558  (sec.  XV); 
Coisl.  306  (sec.  XVI). 

3.  Augustus  Mancini  (studi  storici,  Livorno,  VI,  1897,  p.  333 
bis  41).  acta  graeca  S.  Eustathi  mart.  ad  fidem  cod.  ms.  S.  Salvat. 
41  et  Laur.  11,  20. 


Ein  weitverbreiteter  lat.  Text  entspricht  dem  Metaphrasten: 
Mombrit.  1 263 — 7;  Surius  20(9;  AS.  VI  123—35.  Cf.  Bibi. 


III  fl.  351. 

Par.3851af.130.lv 

5577  f.  .3 — 151  ^ X 

Par.  1 1 759  f.  209—12 

3809a  f.  173—6  s 

17002  f.  125—9 

s.  XI. 

Brux.  1820— 7 f.  74 — 80 

5290  f.  142—50 

9120  f.  39—41  j 

5293  f.  130—5 

9289  f.  71—4  1 

5308  f.  73.  4 

206  f.  70—3 

5345  f.  77—82 

7460  f.  110—4 

5365  f.  157—60 

aec. 

748.3— 6 f.  97—102 

10870  f.  56—65 

XII. 

11550—5  f.  224—7 

1 1 753  f.  167 — 73 

21885  f.  155—66 

12606  f.  134—6 

4 768  f.  3—8 

16735  f.  1—4 

372  f.  41—7  ^ 

17007  f.  2—6 

384  f.  102—1101 

13772  f.  88—97 

197  f.  164—9  s. 

14364  f.  199—202 
14993  f.  133—41 

.....  Nam.  15  f.  s.  XIII. 

' S'  X 1 ‘ Gand.  244  f.  9—24  s.  > 

16566  f.  58 — 66 

Carn.  193  f.  333—7  s. 

2 310  f.  184—9 

144  f.  219—24 

5 333  f.  264—73 

s.  XIV. 

Ambr.  E.  64  Inf.  f.  235 — 

5336  f.  3—7 

B.  33  Inf.f.  121- 

XII. 


XIII. 


s.  XIV. 
XV. 

X. 

. X. 

8 s.  XII. 
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Vergl.  mit  diesen  Texten  das  encom.  a.  Niceta  Paphlag.  (inc. 
rov  aoidifiov  iv  aibXotpoyoL ; . .)  bei  Combefis,  lecti  triumphi 
45—82  e ms.  Mazar.;  Migne  P G 105  col.  376 — 417;  dazu  ms. 
Par.  gr.  H8ü.3sec.  X.  Desgl.:  acta  metrica  bei  Varnhagen  in  d. 
Zeitscbr.  f.  deutsches  Altertum  und  deutsche  Litteratur  1880. 
S.  4 — 25;  Fierville  in  „notices  et  extraits  des  mss.“  tome  31  (1884) 
p.  64 — 86;  dazu  ms.  Par.  lat.  11341  f.  68 — 88  s.  XII.  Weiter 
vergl.  Jac.  a Vor.,  leg.  aurea  cap.  161;  G.  Vicelius  II  131;  Petr, 
de  Nat.  V 22;  Menol.  Bas.  *°/9;  Flodoard.  III  8;  Vincent.  Bellov. 
XI  82. 

41.  Eutychianus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.  u.  vergl.  acta 
rompend.  in  ms.  Par.  lat.  3278  f.  77  s.  XIV;  AS  ad  8/,2;  Petr, 
de  Nat.  I 45. 

42.  Evaristus  episc.  rora.:  S.  Lib.  pontif.;  AS  J8'10;  Petr, 
de  Nat.  IX  111;  Vicelius  II  209. 

43.  Fabiauus  episc.  rom.:  S. Tib.  pontif.;  AS  20/,. — Euseb. 
h.  e.  VI  39;  Mombrit.  I 298;  Petr,  de  Nat.  II  lti5;  Jac.  a Vor. 
leg.  aurea  22,  64;  Vicelius  II  89;  Schelstrate,  ant  eccl.  1 n. 

44.  Felicitas  cum  VII  filiis:  passio  lat.  bei  Mombrit  I 307; 
Surius  |0!7;  Ruinart,  acta  sincera  p.  72 — 4;  AS  l0j;  III  12.  13; 
Gallandius,  bibl.  veterum  patrum  . . . graeco*latina.  XIV  tomi, 
l 673. 


mss.  Par.  5299  f.  32—34  s.  IX. 


5301  f.  126. 7 \ x 
3779  f.  130.Ü  S' 

5 296  D f.  70—2 
5593  f.  102—4 
11884  f.  45.  146  _ .. 

3789  f.  129.  30  S'  * 
15437  f.  34.  5 
n.  a.  2 1 79  f.  208.  9 
5308  f.  301.  2 | 

5312  f.  108.  9 


5324  f.  188.  9 
5666  f.  56—9 
9739  f.  37.  8 
11753  f.  39—40 


XII. 


Texte  o.  Cntersnehungen.  N.  F VI,  3. 


Par.  5577  f.  15 — 17^  .. 

10862  f 52 — 6.  S 8'  X 


11758  f.  13 
5271  f.  30.  1 
5 278  f.  1 10 
5280  f.  292.  3 
5 296  B f.  71.  2 


s.  XIII. 


5306  f.  158 

11759  f.  246.  7 s.  XIV. 
3278  f.  44.  5 J 
14365  f.  244  -6  s.  XV. 
Brux.  7882  f.  176.  7 s.  XI. 


98— 100  f.  76.  7 | 

9810— 14  f.  97.  8 | s.  XII 

12461  f.  240.  1 j 
4 
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12611  f.  177.  78 
14363  f.  134.  5 
5274  f.  140.  1 
16735  f.  111.  2 
17005  f.  5.  6 
17007  f.  109.  10 
5309  f.  78 — 80| 

5322  f.  144.  5 | s.  XIII. 

'5323  f.  104.  5 J 


Carnot.  144  f.  145—71  y 
193f.210.il'8'  ' 

190  f.  144  s.  XII 
229  s.  XIIL 
4731  f.  265.6  s.  XV. 
Namurc.  15  s.  XIII. 

Cenom.  227  f.  15  s.  XII. 
Ambros.  A.  251  Inf.  f.  118.  9 
s.  xm 

B.  55  Inf.  f.  13.  14 
8.  XI. 

Mont.  26  I sec.  XIII. 


s.  XII. 


Vergl.  dazu ' die  Homilie  Gregorii  M.  in  evaug.  Matth.:  Migne, 
PL.  76  col.  1086  ss.  (Lipoinan.  I 155);  mss.  Brux.  7482  f.  69 — 71 
s.  Xlll,  Gand.  537  f.  14  8.  XII.  — Beda,  Ado  etc.  (VI  id.  juL), 
Lipoman.  IV  222,  ms.  Par.  3278  f.  306  s.  XIV.  — Vinc.  BelL 
XI  103;  Leg.  aur.  91;  Vicel.  11  169;  Flod.  III  15. 

Vod  Studien  seien  notiert: 

1.  Marucchi  in  Nuova  Antologia  Ser.  III  1886  p.  409  ss. 

2.  Joseph  Führer,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Felicitas- 
frage. 1 890. 

3-  Karl  Künstle,  Hagiograph.  Studien  über  die  passio  Felici- 
tatis  cum  VII  filiis.  1894. 

4.  Jos.  Führer,  Zur  Felicitasfrage.  1894. 

45.  Felix  I episc.  roin.:  S.  Lib.  pont;  AS  30/5;  Lipom.  ID; 
Petr,  de  NaL  VIII  68. 


46-  Felix  II  episc.  rom.:  a)  passio  bei  Mombrit.  I 307.  8. 


mss.  Par.  5299  f.  36.  7 s.  IX. 

11884  f.  104.5  s.  XI. 
3801  f.  180  | 

5312  f.  122.3 


Par.  5275  f.  5.  6 1 

9296  f.  132  [ s.  XIII. 

1 1 758  f.  70.  1 j 
5276  f.  35.  6 s.  XIV. 


5324  f.  191.2 
1 1 753  f.  68.  9 


s.  XII. 


14651  f.  214.  5 s.  XV. 
Brux.  64  f.  138  s.  XI. 


16734  f.  70.  1 
17005  f.  65  ) 

Carn.  144  f.  158.  9,  193  f.  235 


98—100  f.  109  s.  XII. 
380—2  f.  133.  4. 

8.  X. 
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b)  passio:  Analect.  Boiland.  II  322 — 4 (=  catal.  codd.  hag. 
Namurc.). 

mss  Ambros. E.  84  Inf.  f.  149. 150 s.XII.  Brux. 9290 f.  152. 3 s.XUI. 

A.  251  Inf.  f.  139  s.  XÜI.  929 1 f.  176.  7 s.  XV. 

c)  passio:  catalog.  codd.  bag.  Carnotens.  (Anal.  Boll.  VOT): 

ms.  Cam.  190  f.  257  s.  XII. 

Dazu  vergl.  Lipoman  III  67;  Jac.  a Vor.  leg.  anr.  c.  103; 
Schelstrate,  antiqn.  eccl.  1.  n;  Lib.  pontif.;  Petr,  de  Nat.  VI  154: 
Floard.  VI  6. 

47.  Felix  et  Adauctus:  ai  passio  bei  Ado;  Mombrit.  1308; 
Surius  30'8;  AS  *°/H  VI  546.  7. 

mss.  Par.  5 299  f.  1 02 — 41  Brux.  98 — 100  f.  166.  71  .... 

5310  f.  183.  4 / 8 ‘ 12461  f.  272.  3*  AU‘ 

3789  f.  261.  2 s.  XI.  9290  f.  43.  4 I 

1 1 749  f.  88.  9 | ....  218S5  f.  50— 2(  S’  A * 

16734  f.  172  I8'  197  f.  42  \ 

5278 f.  187.  8 9368  f.  89  / s'  AV 

9 742  f.  312  .....  Carnot.  190  f.  167  s.  XII. 

1 1 755  f.  17  S'  A1U'  Ambr.  B.  55  Inf.  f.  109  s.  XI. 

1 1 758  f.  1S4  B.  33  Inf.  f.  26.  7 s.  XIIT. 

3278  f.  169  s.  XIV. 

bi  passio  a Marbodo  bei  Migne  PL  171  col.  1633.  S.  ms. 
Paris.  5323  f.  178.  9 s.  XIII. 

c)  acta  lat.:  Catalog.  codd.  hag.  Brux.  II  68.  S.  ms.  lat.  Brux. 
74S3— 6 f.  56.  7 s.  XIII. 

d)  passio  amplior  in  mss.  Par.  5360  f.  128.  9 s.  XIV;  15437  f. 
120  s.  XI;  12605  f.  126.  7,  11753  f.  217.  8,  5293  f.  289  s.  XII. 

Vergl.  Vincent.  Bellov.  XIII  80;  Jac.  a Vor.  cap.  126;  Petr, 
de  Nat  VII  135. 

48.  Genesius  mimus:  passio  bei  Mombrit.  I 339;  Ado  258; 
Tillemont  IV  418;  Ruinart.  312.  3;  Migne  P L 123  col.  335: 
AS  ls/8  V 122;  Lipoman.  IV  194.  Diese  Texte  sind  zu  ordnen 
mit  Hilfe  der  mss. 

4» 
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Par.  3789  f.  253-5 
15437  f.  118.  9 
1 7 027  f.  186 
17002  f.  62 
5274  f.  129.  30 
5365  f.  64.  5 
16734  f.  154.  5 
17005  f.  158.  9 


8.  XI. 


8.  XII. 


5278  f.  175.  76 
5296  f.  213.  4 
9742  f.  280.  1 S 

11758  f.  162 

11759  f.  50  s.  XIV. 

1 1 749  f.  87.  8 s.  XV. 


XIII. 


Brux.  7984  f.  169  s.  X. 

64  f.  160.  1. 

9290  f.  170  s.  XIII. 
Carnot.  144  f.  186.  7 s.  X. 

190  f.  161.  2 s.  XII 
229  «.  Xlll. 

473n  f.  84.  5 s.  XV. 


Vergl.  die  passio  Geuesii  notarii  Arelat.;  ferner  Lipoman.  II  147; 
Vincent.  Bellov.  XIII  104.  105;  Beda-Florus  etc.  (IX  kal.  sept.); 
Klodoard.  VII  6;  Petr,  de  Nat.  VII  110. 

Siehe  die  ktinstler.  Verwertung  bei  Rotrou  und  Lope  de 
Vega;  die  Studien  vou  Motest  et  Stengel,  L’histoire  de  la  vie 
de  s.  Genis.  1895;  Le  Bourgeois,  les  inartyrs  de  Rome  p.  384  ss., 
1897;  Bertha  von  der  Lage,  Studien  zur  Genesiuslegende.  Erster 
Teil.  1898.  (Wissenschaft!.  Beilage  zum  .Jahresbericht  der  Char- 
lottenschule zu  Berlin,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung.) 

49.  Getulius,  Cerealis  etc.:  passio  bei  Mombr.  1 328; 
Surius  ,0’u;  Lipoman.  IV  193;  AS  ,0/a  11  265.  6. 

mss.  Par.  5322  f 87.  8 a.  XIII.  Brux.  7984  f.  97—9  s.  X. 
Nam.  53  s.  XII.  9810—14  f.  48.  9 s.  XU. 

Cenom.  217  f.  85 — 7 s.  Xll.  Carnot.  144  f.  190—  2 s.  X. 

Vergl.  dazu  acta  lat.:  AS  2:,2  Hl  397 — 400,  ms.  Brux.  98 — 100  f. 
217- -20  s.  XII;  acta  Symphorosae;  Flodoard.  III  5:  Petr,  de  Nat. 
V 104. 

50.  Gordianus,  Epimachus:  passio  bei  Mombr.  1 337.8; 
Surius  ' . ; AS  10  , II  552.3. 

mss.  Par.  5299  f.  23— 6 \ Par.  3779  f.  ISO— 2 \ 

5299  f.67— 71/  s’  1V  5324  f.  181—3  / s>  V 
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62—4  s. 
74.  5 
101.  2 
116-8 
34.  5 

i 66 — S 

. 104 
44 

205 — 7 
6.  7 
73—5 
197—9 
6—8 
. 11.  12 
45.  6 
45.  6 
51 

222.3  \ 
121.2  • 
174—6  s. 


s.  XU. 


s.  XII 1. 


Carnot.  144 
193 
192 

Namurc.  53 
Ambr.  B.  49 
A.  251 
Genom.  217 
Brux.  4 627 
4632 
12461 
207.  8 
1 1 550 
4 768 
372 
380—2 
9291 
Beachte  bes. 


s.  XIV. 


f.  93-5  1 x 

f.  143—5  t 
f.  74.  5 s.  XII. 
a.  XU. 

Inf.  f.  119.20  a.  XII. 
Inf.  f.  86. 7 s.  XIII. 
f.  32.  3 s.  XII. 
f.  88-90  s.  XI. 
f.  54.  5 1 xn 

f.  117—9* 
f.  233.  4 | 
f.  219.  20  | s.  XIII. 
f.  216  ISJ 
f.  93—5  s.  XIV. 
f.  28.  9 l 
f.  35— 7 t • X 
Brux.  9290  f.  104.5 
s.  XIII. 


Vergl.  dazu  Lipoman.  IV  167;  Vincent.  Bellov.  XV  37;  Jac.  a 
Vorag.  leg.  aur.  cap.  74;  Petr,  de  Nat.  IV  149. 

51.  Hippolytus  vicar.,  Concordia,  deren  passio  sich  au 
die  des  Lanrentius  anschhesst,  muss  mit  dieser,  wie  in  den  mss., 
zusammenbehandelt  werden.  Gedruckt  ist  sie  gesondert  bei  Mom- 
brit.  II  14;  Surius  vereint  sie  mit  Laurent.  10/„;  vergl.  AS  13|8 
111  10 — 15.  S.  Ado  bei  Migne,  P L 123  col.  329—  31;  Petr,  de 
Nat.  VII  56;  Prudentius,  peristeph.  XI  440 — 53;  Vinc.  Bellov. 
XII  95. 

Beachte  Le  Bourgeois,  les  martyrs  de  Rome  I 313 — 78'.  In- 
dem wir  auf  Laurentius  verweisen,  fügen  wir  hier  folgende  mss. 
an,  die  aber  mit  denen  der  Laurentiusgruppe  zu  vergleichen  sind. 
Der  Text  von  Mombrit  II  14  — AS  I3'fi  III  10  ff.  findet  sieh  in 

mss.  Par.  5310  f.  137—9  ..  Par.  1700  f.  26  -31 

1 1 748  f.  124.  5 ®'  X 3816  f.  77.  8 X1V 

3789  f.  196 — 9^  3820  f.  54 

5296b  f.  13-5  1 8‘  Vl  5276  f.  99—101 
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115—6 
41—4 
229—32 
152.  3 
6—9 
152—8 
160 

104—6 
81—3 
166.  7 
107.  8 
113—7 
106.  7 
56-8 
1 16. 112- 
157.  8 
181.  2 
184.  5 
. 16—8 
64—76 
104—6 
. 100-3 
. 26—8 
174—6 


Par.  5306  f.  217—9  | 

5360  f.  83-5  |s  :u- 
14365  f.  315 — 8 \ „„ 

n.  a.  2289  f.  106— 9 / s-  AV  * 

Brux.  64  f.  152 — 4 I 

8223  f.  82— 5 s.  X.XI. 

366  f.  88—90  J 
104  f.  268.  9 | 

18 108  f.  1 10 — 2 s.  XII. 

12461  f.  245— 54  I 
7482  f.  202.  3 | 

11550  f.  120.  1 s.  XIII. 
21885  f.  24—7.  38—421 
380-2  f.  165.  6 s.  XV. 

Carn.  190  f.  148.  9 s.  XII. 
Cenom.  227  f.  106  s.  XII. 

Ambr.  B.  55  Inf.  f.  67 — 9 s.  XI. 


s.  X.XI. 


s.  XII. 


8.  XIII. 


Vergl.  Ado  (=  P L 123,  329  ff.)  mit  mse.  Par.  16821  f.  251 
sec.  XII;  3278  f.  127.  XIV.  Ausserdem  die  acta  comp,  in  mss. 
Par.  5301  f.  156  s.  X;  9739  f.  92.  3,  793  f.  121  sec.  XII;  10870  f. 
126  sec.  XV. 

52.  Hyazinth us  (26/7):  Diese  passio  bildet  in  der  Regel 
einen  Teil  der  des  Caesarius.  S.  diese.  Besonders  gedruckt  ist 
sie  bei  Mombr.  II  13;  Surius  J®/T;  AS  2%  VI  303.  4.  S.  auch 
Nereus  et  Achilleus. 


mss.  Par.  3789  f.  281.  2|  Par.  14364  f.  33  s.  XIII. 

15437  f.  72.  3 s.  XJ.  Brux.  360—2  f.  128  s.  XV. 
15437  f.  173. 4 J Carnot.  144  f.  204  s.  X. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  VI  143. 
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53.  Hyginus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pont.;  Petr,  de  Nat.  II  64; 
AS  1 */i  i Vicelius  II  73- 

54.  Die  Ignatiusakten  seien  hier  nur  erwähnt.  Ignatius  ist 
antiochenischer  Märtyrer  und  kommt  für  Rom  wenig  in  Betracht. 

55.  Johannes,  Paulus,  Gallicanus:  a)  passio  bei  Mombr. 
I 318 — 20;  vergl.  Surius  IS/6. 


mss.  Carnotens.  37  IX. 

Par.  3779  f.  209—12  s.  X. 
3789  f.  114-6  s.  XL 
3793  f.  116.  7 s.  XII. 
1788  f.  18—22 
5271  f.  25— S 
5278  f.  104.  5 } s.  XIII. 

5287  f.  51—4 
5296  f.  73.  4 
3817  f.  155-7  s.  XIV. 
Namurc.  53  f.  s.  XII. 


Carnot.  144  f.  127—30  s.  X. 


Brux.  61 
8550.  1 
98—100 
104 
9742 
12461 
1 1550 — 5 
380—2 
8059 
9291 


f.  107. 
f.  111 
f.  20- 
f.  238 
f.  160 
f.  233 
f.  81- 
f.  71- 
f.  57— 
f.  108 


8 \ 

— i5i 

•22 
. 9 
-2 
— 7 
-3  s. 
-4  | 

60 
10) 


s.  XI. 

s.  XII. 

XIII. 
s.  XV. 


X. 


XI. 


b)  passio  in  AS  2cfi  V 159 
mss.  Par.  10861  f.  64 — 8 s.  IX. 

5301  f.  87—90  | 

5310  f.  68—72  | s. 

5571  f.  48—50  I 

5296  D f.  1—4  * 

17002  f.  227  I s’ 

3788  f.  43.  4 
5274  f.  118.  9 

5302  f.  311.  2 } sec.  XII 

5312  f.  101—3 
5351  f.  73—6 

Cenom.  217  f.  138.  9 s.  XII. 
Brux.  366  f.  71.  2 s.  X. 

9742  f.  95.  6 s.  XII. 

7482  f.  69  s.  XIII. 

c)  passio  bei  Ado. 
mss.  Par.  3820  f.  5 s.  XIV. 


'—60. 

Paris.  9739  f.  26—31 
12611  f.  138—41 
14363  f.  125—7 
n.  a.  453  f.  52-4 

5322  f.  1 10—2 

5323  f.  79.  80 
1 1757  f.  120 
17630  f.  142—5  \ 

5306  f.  132  / 

815  f.  126—9  \ 
14365  f.  223—7  I 
Ambros.  E 22  Inf.  f.  89 
E 84  Inf.  f.  105—7  s, 
C 125  Inf.  f.  13—17  \ 
A 251  Inf.  f.  109—12» 


s.  XI 1. 


c.  XIII. 


s.  XIV 


s.  XV. 

92  s.  XI. 
XII. 

s.  XIII. 


Carn.  190  f.  105.  6,  192  f.  103.  4 
sec.  XII. 
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VergL  dazu  die  acta  compend.  in  mss.  Paris.  10870  f.  US. 
15029  f.  69.70,  793  f.  108  sec.  XII;  11705  f.  129  s.  XIII;  3278  f. 
15  s.  XIV.  Ferner:  Lipoman.  IV  177;  Vincent.  Bellov.  XV 
33.  34;  Jac.  a Vorag.  leg.  aur.  cap.  87;  Vicelius  II  167; 
Beda-Florus  etc.:  VI  kal.  jul.;  Flodoard.  IX  10.11;  Petr,  de 
Nat  VI  8. 

Von  Studien  beachte:  Germano  di  S.  Stanislao.  La  casa  dei 
ss.  martiri  Giovanni  e Paolo ...  (Roma  1894).  Paul  Allard  im 
Correspondant  1895  p.  39.  Grisard  in  der  civilta  cattolica  1895 

I p.  214  ss.  Analecta  Boll.  1897  p.  69  ss. 

ln  Verbindung  mit  dieser  ist  die  passio  von  Faustus, 
Pigmenius,  Demetria,  Bibiana,  Johannes,  Dafrosa  zu 
behandeln,  die  abgedruckt  ist  im  catal.  codd.  hag.  Paris.  I 520—3. 
Vergl.  mss.  Par.  5315  f.  32 — 4 s.  XII;  5289  f.  19 — 21  s.  XIV. 
Beachte  auch  ms.  Par.  755  f.  11.12  s.  XIII.  Vergl.  Petr,  de  Nat 

II  43,  1 19.  V 135. 

55a.  Julius  episc  : S.  Lib.  pontif. 

56.  Justinus,  Charito  etc.:  passio  graeca  inc.  tv  tö> 
xcuQtp  rcöv  avu/wjv  vxtQfu'tyjov  tTjq  ...,  gedruckt  bei  Otto.  Justini 
opera  II  558 — 70;  Otto,  corpus  apolog.  saec.  11:  111  266 — 78; 
AS  Jun.  I 20  1;  Maranus,  Justini  opp.  585 — 7;  Mazochius,  in 
vetus  kalend.  commentar.  44—75;  Gallandius,  bibl.  patr.  I 709 — 716. 
624—0;  P.  G.  VI  1565—72- 

Vergl  mss.  Par.  1470  f.  90.1  s.  IX;  Vatic.  655. 

Lateinisch  findet  sie  sich  bei  Ruinart  105—7;  Surius  ,2/6; 
AS  */6  1 19.  Vergl.  Euseb.  h.  e.  IV  24;  Hieronyru  de  vir. 
illustr.  23;  Vincent.  Bellov.  XI  94;  Vicelius  11  171;  Lipoman 
I 13  IV  300;  Menol.  Bas.  >/#;  Petr,  de  Nat.  IV  50;  Surius  **/4. 

57.  Justinus  presb.:  passio  bei  Surius  lll6\  AS  n/,, 
V 470. 

mss.  Brux.  18682 — 4 f.  14 — 9 sec.  XIII 
9368  f.  15— 17  sec.  XV. 

Vergl.  Petr,  de  Natal.  VII  18;  passio  Laurentii;  Sur.  ,s/4. 

S.  Le  Bourgeois,  les  martyrs  de  Rome  I 286  ss.;  Stevenson 
(nuovo  bulletino  di  archeol.  crist.  1896):  cubicolo  con  graffiti 
storici  nel  cimitero  di  Ciriaca. 
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58.  Die  Laurenti usgrnppe  umfasst  Abdon,  Sennen, 
Polychr on ins . Olympias;  X vstus,  Felicissimus,  Agapitus; 
Laurentius;  Hippolytus.  Deren  passiones  finden  sich  in  den 
Handschriften  meist  vereint.  Nur  ausnahmsweise  finden  sich  die 
Einzellegenden  gesondert.  Ich  führe  deshalb  im  Folgenden 
nächst  den  Drucken  alle  Handschriften  auf,  die  die  ganze  Gruppe 
oder  einen  Teil  derselben  enthalten,  ausgenommen  die  für 
Hippolyt.  Nähere  Angaben,  wenn  auch  nicht  immer  genügend 
genaue  über  die  einzelnen  Codices  machen  die  Kataloge. 

S.  die  Drucke  für  Abdon,  Sennen  etc.  oben  in  dieser 
Sammlung  unter  Abdon.  Polychronius:  Mombrit.  11  213.  Xystus 
etc.:  Mombr.  II  356.  AS  6/s  II  140.1.  Laurentius:  Mombrit.  II 
50 — 2,  Sarins  l08,  AS  Hippolytus:  Mombrit.  II  14.15 

(s.  oben).  Die  Gruppe  ist  vou  Surius  ,#8  grösstenteils  vereint. 

Dazu  die  mss. 

Nam.  53  s.  XII  Abdon:  Sennea. 

2 s.  XIV : Laurentius. 

Carnot.  144  f.  167  — 76  s.  X:  Abdon.  Sennen,  Polychr. 

193  f.  236—  S + 251 — 3 + 254—7  s.  X:  Abdon, 
S.  -p  Laur.  -p  Sixt. 

190  f.  134 — 5 + 144 — 6 s. XII : Abdon, S. -p  Laurent. 

473ii  f.  13 — 23  s.  XV:  Laurent. 

Mont,  26  I sec.  XIII.  Abdon,  S..  Polychr.  etc. 

Cenom.  227  f.  80 — 3 -p  99 — 100  s.  XII.  Abd.  S.  -p  Sixt, 

Gand.  448  f.  126 — 33  s.  XII.  Laurent. 

Brugg.  404  f.  2 — 5 s.  XIII.  Abdon,  S.,  Polychr. 

Ambros.  A 28  Inf.  f.  204 — 6 s.  IX.  Laurentius  (ed  I.  Dozio, 
esposizione  delle  eeremonie  della  messa  private 
giusta  il  rito  Ambrosiano.  Milano,  1853). 

Ambr.  B 55  Inf.  f.  40 — 2,  53 — 1,  63 — 6 s.  XI.  Polychr., 
Sixt,  Laurent. 

P 1 13  Sup.  f.  99  (mutila)  s.  X.  Sixt. 

E 22  Inf.  f.  143.  4 s.  XL  Abdon,  S. 

I)  22  Inf.  f.  151.  2,  157 — 68  s.  XII.  Sixt.  Polychr. 

E 84  Inf.  f.  161  3,  17(1—9  s.  XII.  Sixt.  etc. 

C 125  Inf.  f.  76—9  s.  XIII.  Sixt. 

A 251  Inf.  f.  194 — 203  s.  XIII.  Abdon  etc. 
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A.  Orb&in. 


Paris.  5299  f.  60- — 7 s.  IX.  Abd.  S.  etc. 

3822  f.  111-15  s.  X. 

5310  f.  133-  6,  127 — 30  s.  X.  Laur.,  Abd.  S.  etc. 
5571  f.  1—6,  61—4  s.  X. 

5600  f.  70—7  s.  X. 

11748  f.  124.  5 s.  X. 

13220  f.  91— 4 s.  X. 

317  f.  144-9 
3789  f.  194 — 6 
5296  D f.  10—13 
5593  f.  118—25 
11884  f.  114  x, 

15437  f.  106—8  8 ‘ 

17002  f.  40—4 
n.  a.  1605  f.  38 — 43 
17627  f.  221—3 
18300  f.  71—75 
3788  f.  40—47 
3793  f.  147-50 
5290  f.  3—6,  9 — 12 
5301  f.  151—6 
5311  bis  f.  80.  1 
5312  f.  152—8 
11753  f.  101—4 
12606  f.  81—3 

14363  f.  164  6,  152.  3 ?.  XII. 

16734  f.  103.  4,  72—74 
16S21  f.  242—7 
17005  f.  67.8,  100—102 
n.  a.  453  f.  110—4 
5318  f.  214.  5 
5365  f.  44.  5 
15437  f.  71.  72 
16732  f.  57.  8 

5271  f.  82—4,  108—10,  116 

5278  f.  135—7,  154—6 

5296  f.  169—71,  133—5  s.  XIII. 

5296  B f.  383—5,  388—90 
5323  f.  159—60,  182—4 
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S995  f.  12—16 
9742  f.  64—76 
11754  f.  22—24 
11758  f.  72 — 4,  104—6 
13772  f.  1—6 
14281  f.  171—3 
5297  f.  48.  9 
5352  f.  70—2 
11552  f.  194.  5 
17004  f.  58.  9 
1700  a f.  22 — 26 
3817  f.  190—3 
3820  f.  42—5 
5276  f.  37-9,  88—91 
5306  f.  217—219 
3278  f.  110—13 
5349  f.  42—4 
5360  f.  69—71 
14365  f.  285,  312— 5 | 

n.  a.  >289  f.  103-6  s.  XV. 

815  f.  193—7  J 
Brux.  366  f.  82 — 8 \ ^ 

7984  f.  145—8/  S'  " ‘ 

64  f.  138—41,  146—8,  150—2  sec.  XI. 

8223  f.  64  8 sec.  XI. 

98—100  f.  111.  112,130.1,140. 1 
12461  f.  245—54 
9742  f.  105.  6,  153—5 
104  f.  66—67,  261.  2 
18108  f.  109— 110  sec.  Xlll. 

7482  f.  78—81,  S4— 87 
11550—5  f.  117.  8 
21885  f.  24—38 
9290  f.  153—5 

380—2  f.  159.  161  sec.  XV.  Polychr. 

Mit  diesem  Texte  sind  zu  vergleichen  2 griechische  un- 
gedruckte: 

1.  inc.  tTovc  ötvriQov  dtoxXt/Tuu’ov  ßaoiXt  voi'Toj  . . des. 
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A.  Urbain. 


aX/.‘  t.y'i  TQtlg  qfitQCti;  . . . afirjV.  ('-9).  mss.  Par.  graec.  1470  s. 
IX,  suppl.  24 1 s.  X,  54s  s.  XI. 

2.  ine.  tldmXixöv  Jtort  xXvöcovog  . . . (I09),  nach  Mitteilung 
des  Herrn  0.  v.  Gebhardt  in  ms.  Mosqu.  380  f.  223 — 31  sec.  XI. 

Beachte  auch  das  encomion  auf  Laurent  in  ms.  Par.  graec. 
1 177  1.170 — 78  sec.  XI,  und  auf  Polychronius  in  ms.  Par. 
1189. 10 

Den  h.  Laurentius  betrifft  noch  folgendes  Material:  acta 
bei  Ado,  dazu  mss.  Par.  3793  s.  XII.  3816  s.  XIYT;  acta  compend. 
in  mss.  Paris.  9739  f.  88.9,  10870  f.  126,  793  f.  120  sec.  XII; 
2653  f.  157.8  s.  XIII;  5274  f.  115,  9739  f.  63  s.  XII;  3278  f.  83 
s.  XIV;  vita  fabulosa  in  mss.  Par.  2277  f.  30 — 3,  16253  f.  41 — 3 
sec.  XIV;  acta  metrica  a.  Marbodo:  Migne,  P.  L.  171  col. 
1607 — 14,  wozu  mss.  Par.  13765  f.  87 — 94  s.  XI,  5129  f.  111 — 113 
s.  XIII;  acta  metrica  a.  Hildcberto  in  ms.  Par.  16699  f.  125 — 7 
s.  XII;  acta  a.  Gregor.  Turon.,  dazu  ms.  Par.  17005  f.  100 — 2 
s.  XII;  Vincent.  Bellov.  XII  89.  91.  93;  .Jacob,  a.  Vor.  leg.  aur. 
cap.  117;  Vicelius  II  lsS.  9;  Lipom.  II  93.  IV  188.  I 26;  Flodo- 
ard.  V 4;  Petr,  de  Nat.  VII  43;  Prudentius,  perist.  II  307 — 31. 

Das  weitere  Material  zu  Xystus  etc.  s.  unten  (Xystus  II.), 
oben  zu  Abdon  etc.  und  Hippolytus. 

Von  Studien  über  Laurentius  beachte  ausser  Le  Bourgeois, 
les  martyrs  de  Rome  I 1S7 — 275  noch  Söderhjelm:  1.  Ein  eng- 
lisch-normannisches Gedicht  des  XII.  Jahrh.,  1888.  2.  Das  Ge- 
heimnis des  h.  Laurentius,  1S90.  3.  Die  Studie  in  memoires  de 

la  societe  neophil.  ii  Helsingfors  I.  1893. 

59  Linus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  Ado  23/a;  AS  23,9; 
Lipoman.  111  55;  Vicelius  II  132.  3;  Flodoard  I 8;  Petr,  de  Nat. 
VIII  109. 

60.  Lucius  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  AS  4j3  1 298  ff.; 
Petr,  de  Nat.  III  173;  Vincent.  Bellov.  Xll  66. 

61.  Marcellinus,  Petrus  etc.:  passio  bei  Mombrit.  11  97; 
Sari us  -‘ -.  AS  1 171 — 3. 

mss.  Par.  2026  f.  4.  5 s.  IX. 

3779  f.  193—6 
5301  f.  79—82  x 
5310  f.  37—40  8'  X 

11748  f.  126.  7 


Par.  5287  f.  22—5 
5296  f.  39—41 

5322  f.  83 — 5 s.  XIII. 

5323  f.  69—70 
11757  f.  98.  9 
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37S9  f.  116—19 
17002  f.  259 
5312  f.  S3— 5 
5324  f.  97—101 
5365  f.  27.  2s 
9739  f.  8— 12 
12602  f.  131  3 

12606  f.  42.  3 
12611  f.  101—3 
14363  f.  112.  3 
16737  f.  87.  8 
5271  f.  15  — 17 
527S  f.  94-96 
5280  f.  235—37 


' s XI  17630  f'  ,2G~8  8 X1V- 

( 14365  f.  192—5  8.  XV. 


8.  XII. 


s.  XIII. 


Brux.  7984  f.  88—90  j 

8550.  1 f.  24—26  sec.  X. 
366  f.  78— S1  J 
64  f.  96— S s.  XI. 

9742  f.  84—6  * 

12461  f.  224-7  \ s’  ÄlL 
207.  8 f.  262.  3 i 
7482  f.  65.  6 8.  XIII. 

11550— 5 f.  215.  6 J 

9291  f.  57—9. 

380—2  f.  50.  51. 

Nam.  53  s.  XII. 


5284  f.  20—22 


Cenom.  217  f.  82.  3 s.  XII.  Ambr.  P.  1 13  Sup.  f 72 — 5 s.  X. 

Carn.  84  f.  216—7.  221)  B 49  Inf.  f.  138.  9 \ 

144  f.  104-6  J8,A-  E 84  Inf.  f.  91-3  I*  ' ' 

190  f.  90-2  1 A 251  Inf  f.  98 — 100\ 

192  f.  83.  4 / 8’  - C 125  Inf  f.  8—13  f 8‘  X ’ 

VTergl.  dazu:  acta  compend.  in  mss.  Par.  10870  f.  115,  793  f. 
100  sec.  XII,  11552  f.  111  s.  XIII;  acta  metr.  a.  Eginhardo  bei 
Surius  %,  AS  \ I 174 — 6,  mss.  Par.  14143  1’.  60—73  s.  IX, 
5310  f.  40—8  s.  X,  12606  f.  41 — 2 s.  XII;  carinen  a.  Daniaso  in 
Migne  P.  L.  13  col.  396—9;  Lipoman.  IV  171;  Vincent,  Bellov. 
XIII  74.  75;  Jae.  a.  Vror.  leg.  aur.  79;  Flodoard.  VII  8.  Petr,  de 
Xat.  V 74;  Fraustatio  a.  Einhardo  bei  Surius  • ti. 

62.  Marcellinus  episc.  rom.  (296 — 304):  S.  Lib.  pontif; 
AS  Petr,  de  Xat,  IV'  89;  Jac.  a Vor.  60;  Vicelius  11  140. 

63.  Marcellus  episc.,  Ciriacus,  Sisinnius,  Largus, 

Smaragdus  etc.:  Ähnlich  wie  in  der  Laurentiusgruppe  haben 

wir  hier  ein  Konglomerat  einzelner  Passionen.  S.  die  Texte  bei 
Morabrit.  1 216  II  92 — 4;  Surius  16 AS  l6/,  11  5—9;  Anal. 
Boll.  II  247 — 58. 
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A.  Urbain. 


(.  Par.  5299  f.  9—15. 

104.  5 Par.  3789  f.  208-15 

3779  f.  86—90 

s.  IX.  11884  f.  115  (Frgra.) 
15436  f.  178 

5307  f.  1—5 

„ 17002  f.  178 

CI  \ 

5324  f.  169-75 

o.  A> 

17626  f.  115—22 
5274  f.  119  24 

11758  f.  102—4  s.  X 

3788  f.  77.  8 

5319  f.  109 — 12  ] 

5308  f 410 

5336  f.  1 19.  20 

5312  f.  6—9 

11756  f.  102— 4 J 

5318  f.  64—66 

9741  f.  232—8 

12602  f.  66—69 

14650  f.  48—54 
s.  XII.  14651  f.  224 — 7 

16734  f.  103 

10736  f.  75—7 

n.  a.  2289  f.  100-103 

17003  f.  90-92 

3809  a f.  223.  4 

17005  f.  98—100 

Bruxell.  64  f.  29-32 

17625  f.  107—14 

7882  f.  52—7 

791  f.  79—85 

12461  f.  264—7.  144 

5277  f.  21. 

98-100  f.  138—40 

5278  f.  152-4.  423 

104  f.  262—5 

5296  f.  167-9 

9742  f.  118—22 

s.  XL 


5296  b f.  379—82 
5271»  f.  4 - 8 
5271  f.  101—6 
5280  f.  55-9 
5292  f.  143—6 
531U  f.  74—8 
5341  f.  64-66 


s.  XIV. 


s.  XV. 


} s.  XL 


e. 

XII. 


s.  XIII. 


7461  f.  196.  7 s.  XIII. 
7808  f.  358—61  s.  XIV. 


581  f.  136—9 
9368  f.  31— 5 
Carnot.  144  f.  24—7,  274.  5 
193  f.  368.  9 
150  f.  63—6 
190  f.  37—9,  143.  4 
Cenom.  214  f.  101.  2 


} s.  XV. 

) 


/ 


.X. 


I XII. 


Ambr.  B 53  Inf.  f.  111— 141 

B 55  Inf.  f.  60-2  J 8' 

E 84  Inf.  f.  31—4,  166.  7 \ 

B 49  Inf  f.  55—7  > 8‘ 

A 251  Inf  f.  7-11  s.  XIII. 


Vergl.  Lib.  pontif.:  Marcellus;  acta  a.  Ursione  in  AS  ,6h 

II  9 — 14,  mss.  Par.  5371  f.  110 — 17  s.  XIII,  Gand.  537  f.  84 — 6 
s.  XII,  Brux.  8223  f.  137—42  s.  XI,  Brux.  18108  f.  52—5  s.  XU; 
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acta  ex  Bernardo  Guid.,  ms.  Par.  5406.  7 f.  23  s.  XIV;  acta  com- 
pend.  in  mss.  Par.  9739  f.  81.  2 s.  XII,  10870  f.  125  s.  XIII, 
3278  f.  53  s.  XIV,  n.  a.  2288  f.  89 — 91  s.  XV;  Vincent..  Bell. 
XIII  99—102;  Jacob,  a.  Vor.  leg.  aur.  eap.  20.  116;  Vicelius  II 
184  ss.,  74;  Flodoard.  VIII  1;  Petr,  de  Nat.  II  83. 

64.  Marcus  episc.  rom.  (336):  S.  Lib.  pont.;  AS  7n0; 
Petr,  de  N.  IX  33;  Vicelius  II  212  f. 

65.  Marcus,  Marcellianus:  passio  (ex  gestis  Sebastiane 
bei  Ado  AS  ,s/„  IV  468,  Surius  *°/, , P.  G.  116  col.  794  ss. 
Vergl.  Vincent.  Bellov.  XII  10  ss.;  Flodoard.  VI.  Siehe  Weiteres 
bei  Sebastianus. 

66.  Marius,  Martha,  Audifax,  Abacum:  Einen  Teil 
dieser  passio  finden  wir  unter  „Valentinus,  Asterius“  wieder. 
Ihr  Text  ist  bei  Mombrit  II  131;  Surius  bringt  sie  ,J/a:  de 
Valentini  et  Astern,  itemque  Marii  etc.  martyrio;  AS  l9/,  II  216 — 19. 

mss.  Ambr.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  34 — 7 s.  XII. 

B 53  Inf.  f.  134—6  s.  XL  Cenom.  214  f.  173—5  s.  XII. 

B 49  Inf.  f.  59.  60  s.  XII. 

Carn.  144  f.  43— 6 s.  X.  Par.  13773  f.  1—5  | 

204  f.  124—7  s.  XII.  16736  f.  114—16  [ s.  XII. 

Brux.  8550.  1 f.  98—102  s.  X.  17003  f.  140—2  1 

7882  f.  60—2  s.  XI.  5269  f.  122—5 

9119  f.  74. 5 \ xlJ  5278  f.  43.  4 

18108  f.  23—5  / S’  AU'  5280  f.  123-6 

7482  f.  30.  1 | xm  5292  f.  169-72  8.  XIII. 

9290  f.  54—6  / 8'  * 5300  f.  41—3 

9378  f.  79—82  s.  XV.  5341  f.  111.  112 

Paris.  5299  f.  15—21  s.  IX.  5371  f.  117— 19 

5324  f.  175—9  s.  X.  5319  f.  168—71  \ 

3788  f.  158.  9 | 11756  f.  135—37  / S' 

5318  £ 104—6  s.  XII.  9741  f.  254-8  s.  XV. 

12602  f.  69— 72  J 

Vergl.  Vincent  Bellov.  XII  99;  Petr,  de  Nat.  II  100. 

67.  Martina:  passio  bei  Mombr.  II  135;  Surius  J/, ; AS  '/, 
1 11—18. 
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A.  Urbain. 


mss.  Brux. 

I 

Carnot  144  f.  2 

-10 

8. 

X. 

9810—14 

f. 

42—44 

s. 

XII. 

Cenom.  214  £ 7 

-12 

S. 

XII. 

9119 

f. 

1-3  J 

1 

207.  8 

f. 

16 — 21  s. 

XIII. 

7917 

f. 

49.  50  s. 

XI\ 

Par.  5318 

f. 

7.  8 

Par. 

5341  f.  12— 

15 

I 

1 0808 

£ 

21—9 

10605  £ 122 

—7 

1 

1 

s.  XII L 

11749 

f. 

196—202 

s. 

XII. 

14364  £ 215- 

-20 

1 

1 6736 

f. 

7—10 

11756  £ 51- 

0 

l 

s XIV 

1 7625 

f. 

7—20 

5319  £ 10- 

•14 

f 

o.  All, 

1773 

£ 

4—9 

9741  £ 48- 

-61 

\ 

s.  XV. 

5291 

f. 

1—5 

G 

XIII 

14650  £ 2- 

■7 

( 

5292 

f. 

1—5 

S. 

AUI 

5300 

f. 

77.  S 

Vergl. 

dazu  Ado 

(P. 

L.  1 

123) 

'/, , ms.  Par. 

12613 

£ 179 

s.  XIII;  Vincent  Bellov.  XII  27 — 9;  Flodoard.  IV  9;  Petr,  de 
Nat.  II  29. 

S.  auch  die  inventio:  AS  '/,  I 18.  9. 

07a.  Milthiades  episc.:  Lib.  pontif. 

6S.  Nereus  et  Achilleus:  In  dieser  Gruppe  wird  da» 

Martyrium  von  Flavia  Domitilla,  Plautilla,  Petronilla,  Felicula; 
Euphrosyna,  Theodora;  Nereus,  Achilleus;  Nicomedes  pr.; 
Eutyches.  Victorinus,  Maro;  Sulpicius,  Servilianus  berichtet 
Vereint  sind  alle  Stöcke  in  der  passio  graeca,  inc.  rovg  r wv 
xaXXivixmv  [laQTVQcov  afrXovg  yQcapy  . . . des.  ajteörj/itjaav 
(ov  rivmv  za  ri/ua  Xe hfava  . . . aftr'/v ; gedruckt  bei  A.  Wirth, 
acta  Nerei  et  Achillei,  Lips.  1890  nach  Vatic.  806;  H.  Achelis, 
acta  ss.  Nerei  etc.  (Texte  und  Unters.  XI  2,  1893)  nach  Vatic. 
866,  1286.  — Lateinisch  findet  sich  der  Text  bei  Mombr.  I 
238—40,  II  159;  Surius  ,2/5;  AS  12/5  III  1—13. 


Hierher  gehören  folgende  mss.: 


Par.  3779  f.  182—7—90  s.  X. 

1897  f.  59  \ ■ Yi 

3789  f.  32—42  1 S'  ' ‘ 

2717  £ 120— 38  i VIT 
J s.  XII 


Par.  3800  f.  60—7 


5271  f.  7—13 
5278  f.  75—7,  94 
5287  f.  8—13,  22 
5296  f.  17— 19,  38, 


sec.  XIII. 
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Par.  5351  f.  25—31 
5365  f.  9— 11 
9737  f.  123-32 
12602  f.  119-21 
12605  f.  35—40 
12611  f.  83—90 
14363  f.  104—8 
16737  f.  47—50 
9739  f.  7.  8 


Par.  5322  f.  47 — 51 
5323  f.  36—8 
11757  f.  54—7 
3800a  f.  53 

s.  XII.  5306  f.  104— 7 
17630  f.  122—5 
5361  f.  25—8 
14365  f.  176—85  s.  XV. 
3278  f.  194.  5 s. 

Brux. 


sec.  XIII. 


sec.  XIV. 


XIV. 


Brux.  366  f.  123—7,  121—3  s.X.  380— 2 f. 29— 33, 3 4, 49.50s. XV. 

64  f.  85—9—91  s.  XI.  9291  f.  41— 4 | 

9119  f.  100 — 12  | 8751-60  f.  156— 60  | s.  XV. 

9742  f.  79-  S4  1 s’  7917  f.  112. 3 ) 

9810—14  f.  30. 1,  170  - 4 J X ' Carnot.  144  f.  96—103  s.  X. 

207.  8 f.  231,  238—4  0 s.  190  f.  83  s.  XII. 

11550—5  f.  220—2  /XID.  Cenom.  217  f.  34-8  s.  XII. 
Namurc.  53  s.  XII.  Ambr.  E.  84  Inf.  f.  89.  90  s.  XII. 

Mont  26  tom.  I s.  XIII.  B.  49  Inf.  f.  130.  1—33 

Ambr.  B 55  Inf  f.  127.  8 s.  XI.  s.  XII. 


A.  251  Inf.  s.  XIII. 


Vergl.  dazu  Vincent  Bellov.  X 38,  XI  15.  55;  Jacob,  a Vor.  leg. 
aur. cap.  75. 79;  Lipoman.  IV  174,166,168,  205;  Flodoard.  II  6 — 13; 
Ado;  Euseb.  h.  e.  III  18;  Petr,  de  Nat.  IV  155. 

Beachte  von  Studien:  Lais,  memoria  de  titolo  di  Fasciola  e 
discussione  del  valore  stör,  degli  atti  di  S.  Flavia  D.,  Nereo  etc. 
(Roma  1880);  die  Arbeiten  von  Wirth  (1890),  Achelis  (1893); 
Schäfer  (Röm.  Q.  Schrift  1894);  Le  Bourgeois,  Les  martyrs  de 
Rome  1 p.  3 ss.  Endlich  auch  C.  Dumaz  in  „Annales  de  Saint- 
Louis-des-Franvais“  III  (1899)  p.  517—526:  La  France  et  sainte 
Petronille. 


69.  Pancratius,  Dionysius:  1)  passio  bei  Moinbrit.  II  188; 
Surius  ,2IS;  AS  ,a/s  111  21. 


mss.  Par. 

2717  f.  138—40  „ 

3779  f.  190.  1 8‘  A' 

5310  f.  22—24 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  J. 


Par.  3800  a f.  85.  6 
5271  f.  14.  15 
5296  f.  16.  17 
5322  f.  46.  7 

5 


s.  xm. 
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A.  Urbain. 


Par.  3789  f.  120.  1 » ...  Par.  5323  f.  48-  9 s.  Xm. 

17627  f.  203—5  I X ' 5306  f.  107  \ 

5312  f.  79  1 1756  f.  229  (sec  XIV- 

5365  f.  1 2 Brux.  207.  8 f.  238  s.  XIIL 

9737  f.  122.  3 VTT  Narnurc.  53  s.  XII. 

12602  f.  118.  9 Carnot  144  f.  95.  6 s.  X. 

12605  f.  40.  1 
12611  f.  82.  3 

Cenom.  217  f.  33.  4 s,  XII.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  88-  9 | 

Atnbr.  A 251  Inf.  f.  92.  3 s.  XIII.  B 49  Inf.  f.  120. 1/ 9 XIL 

2)  passio  in  Analect.  Boll.  II  289 — 93.  Dazu  tnss. 

Par.  5287  f.  13.  14  s.  XIII.  Brux.  9290  f.  110.  11  s.  XIII. 

Brux.  64  f.  91.  92  s.  XI.  ? 380—2  f.  34  ) xv 

9119  f.  102. 3 ) VTT  9291  f.  44.  5 jS  Ä< 

12461  f.  123.4  j s-  AIL 

3)  passio  in  Anal.  Boll.  X 53—6.  Dazu  mss.  Par.  16737  f. 
44—5  s.  XII,  11757  f.  512  s.  XIII,  14650  f.  342.3  s.  XV. 

Vergl.  dazu  die  acta  a.  Gregor.  Tur.  (ms.  Par.  11757  f.  51.2); 
acta  compend.  in  ms.  Par.  10870  f.  114  s.  XII;  Jae.  a Vor.  leg. 
aur.  76;  Petr,  de  Nat.  IV  156;  Bibi.  Casin.  III  flor.  341; 
Flodoard.  VII  3. 

70.  Paulus  et  Petrus  apostoli:  a)  passio  Pauli  inc. 
tjOav  «5t  jrtQtf/tvovTtc  rov  IlavXov  tv  rjj  'Prä/iy  Auvxctc  . . . 
des.  Tiros  xal  o Aovxäc  fieri  jroXXijc  tvyQoovvrjs . . . apr/v. 
Druck  bei  Lipsius  in  Jabrb.  f.  prot.  Theol.  XII  97 — 101;  Lipsius, 
acta  ap.  apocr.  I 104 — 17  nach  mss  Patmiac.,  Vatoped.  79. 

bi  passio  Petri  inc.  xvoiaxt/s  o vor/s  o/ukovvzos  rov  IlitQov  . . . 
des.  rov  ßlov  äxt/XXayt].  xai  >)ouv  ro  Xoixov  . . . üfitjv.  Dnick 
bei  Lipsius,  acta  apost.  apocr.  I 78 — 102  nach  mss.  Vatoped.  79, 
Patmiac. 

c)  acta  inc.  lyivtro  iura  zu  igtX&tlv  rov  äyiov  IlavXov 
djto  yavöoinXtrtjc  vrjoov  . . . des.  trtXttfölh]  <5e  d 6 Quitos  zojv 
ayicov  äjtoorüXojv  . . . aft^v.  Druck  bei  Thilo,  progr.  Ual.  1827.  8 
nach  mss.  Par.  1470.  897;  Lipsius,  acta  ap.  apocr.  I 178  — 222 
nach  mss.  Par.  1470.  897,  635,  1505,  979,  771,  Coisl.  121,  Vin- 
dob.  hist.  gr.  116,  Florent.  Laur.  IX  6,  Vatia  821,  Pal.  317, 
Oxon.  nov  coli.  82.  Barocc.  147,  Vatoped.  368,  Taurin.  IV  4; 
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Tischendorf,  acta  ap.  apocr.  (1861)  nach  mss.  Par.  1470,  897, 
6115,  Coisl.  121,  Venet.  Marc.  37;  Reyna,  notitia  hist,  urbis 
Messanae,  P.  II  94. 

d)  passio  inc.  tX&övx oc  elg  xtjv  ' Pm\it]v  xov  aylov  IJavXov 
«.to  rcör  Xjt avt&v . . . des.  xaxtftevxo  avxovg  Iv  . . . ireXeuofr-ijOav 
de  oi  äyiot.  Druck  bei  Tischendorf,  acta  ap.  apocr.  1 — 39; 
Lipsius,  acta  ap.  apocr.  I 118 — 176  nach  ms.  Venet.  Marc.  VII  37. 

Vergl.  1)  acta  lat.  a.  Pseudo-Lino  (Lipsius.  acta  ap.  apocr. 
1 23  ss.).  2)  acta  lat.  in  „maxima  biblioth.  veterum  patrum“  II, 

I 70 — 73.  dazu  mss.  Ambr.  B 55  Inf.  f.  7 — 12  s.  XI,  D 22  Inf. 

f.  121—7  s.  XII,  A 251  Inf.  f.  113 — 7 s.  XIII.  3)  acta  a.  Pseudo- 
Abdia  (Fabricius  I 441—56),  dazu  ms.  Ambr.  C.  125  Inf.  f.  50 — 7 
s.  XIII.  4)  passio  lat.  a.  Pseudo-Marcello  (Fabricius,  cod.  apocr. 
NT.  II  632 — 53),  dazu  mss.  Genom.  217  f.  122 — 7 s.  XII;  Ambr. 
E.  22  Inf.  f.  92—100  s.  XI,  E.  84  Inf.  f.  108-15  s.  XII,  C.  125 
Inf.  f.  28 — 50  s.  XIII.  5)  pass.  lat.  in  Biblioth.  Casin.  III  Flor. 
239.  Dazu  ms.  Ambr.  A.  251  Inf.  f.  112.113  s.  XIII.  6)  Fragm. 
copt.  bei  Guidi,  Frammenti  copti  (Roma  1888 1 nach  ms.  musei 
Borgia.  7)  encomion  a.  Proclo  bei  Riccardus,  Procli  analecta; 
Combefis,  nov.  auctar.  I 454 — 61;  Gallandius,  bibl.  patr.  1X  673.4; 
Migoe,  P.  G.  65  col.  817 — 21.  8)  hypomnema  inc.  xal  xmv 
xeyvätv  ov  fiovov  . . ..  gedruckt  AS.  Jun.  V 411 — 424.  9)  encom. 
a.  Asterio  Amaseo.  inc.  Jiäoat  fi'ev  eil  ovvr/Ueis  avxcu ...  bei 
Combefis, nov.  anct.  I 121—69:  P.  G.  40  col.  264—300.  10)  encom. 
a.  Niceta  Paphlag.  inc.  r/c  d xeQXvbg  ovxog  i/yog  . . . bei  Com- 
befis, nov.  auct.  I 327—35;  P.  G.  105  col.  37 — 53.  11)  epistola 

Dionysii  Areopagitae  de  morte  apost.  Petri  et  Pauli  ad  Timo- 
theum  bei  Mombr.  II  190.  Vergl.  auch  das  Weitere  bei  Mom- 
brit.;  Surius  196 ; AS.  V-,  Gregor.  Tur.  de  gl.  mart.;  Petr,  de 
N.  VI  22.  23. 

Hier  sei  auch  notiert  zum  Feste  Petri  ad  Vincula:  Mombr. 

II  223;  Sermo  J.  Chrysostomi  de  catenis  et  gladio  Petri: 
Surius  |,s.  Vergl.  Vicelius  II  181.  2. 

Zur  Cathedra  Petri:  Mombr.  I 158.  Dazu  s.  Kraus,  R.  sott. 
S.  504  ff. 

71.  Pigmenius:  Surius  -J3=  Lipom.  IV  162  (=  Ado); 
acta  im  Catalog.  codd.  hag.  Brux.  1 161.  dazu  mss.  Brux. 
9289  f.  138.  9 s.  XII,  2(t7.  S f.  164.  5 s.  XIII. 
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Vergl.  acta  compend.  in  ms.  Par.  755  f.  179.  SO  s.  XIII;  Petr, 
de  Nat.  III  223;  Flodoard.  IX  13. 

71a.  Pius  I episc.:  Lib.  Pontif.;  Vicelius  II  169;  Schel- 
strate,  ant.  eccl.  In. 

72.  Pontianus  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  Petr,  de  Nat. 
X 80;  Schelstrate,  antiquit.  eccl.  Iii;  Flodoard.  IV  11. 

73.  Praxedes,  Potentiana  etc.:  passio  (epistola)  a.  Pastore 
in  AS.  ,95  IV  298.9;  Bibliotb.  Casin.  III  Flor.  350;  Moinbr.  II 
194.  213;  dazu  mss. 


Par.  5297  f.  71—3  s.  IX. 
5310  f.  93.  4 s.  X. 
3789  f.  139—41  j 
1 1884  f.  55.  6 i s. 
15437  f.  18  j 
5312  f.  109 
11753  f.  50 
12602  f.  163 
12611  f.  199.  200 
14363  f.  141.  2 
16734  f.  31 
17005  f.  23 
3800  a f.  37.  8 
5278  f.  81 
Ambr.  P 113  Suppl.  f.  81.  2 
B 55  Inf.  f.  20  s.  XI. 


XI. 


8. 


XIII. 


}s. 


Par.  5323  f.  53.  4 
10864  f.  58.  9 
52S0  f.  302.  3 
5296  f.  1 05.  6 
5296b  f.  131.  2 
11758  f.  30 
12612  f.  136.  7 
3278  f.  64.  5 s.  XIV. 
14365  f.  260.  1 
Carnot.  144  f.  147 

193  f.  212.  3 
190  f.  122  s.  XII. 

Brux.  9810—4  f.  113.  14  s.  XII. 
207.  8 f.  246.  7 s.  XIII. 
s.  X.  E 84  Inf.  f.  132.  3 s.  XU. 

A 251  Inf.  f.  119.20  s.  XI II. 


XII. 


XIII. 


XV 
j.  s.  X. 


Vergl.  damit:  Bernard.  Guidi,  specul.  sanct.,  dazu  mss.  Par. 
5406.  7 f.  88.93,  110.  117  s.  XIV;  acta  compend.  in  mss.  Par. 
17  627  f.  119.20  s.  XI,  9739  f.  5—7  s.  XII;  Vincent  Bellov.  XI 
106;  Jacob,  a Vor.  leg.  aur.  95;  Vicelius  11  175;  Flodoard.  III 
12.  13;  Petr,  de  Nat.  V 25,  VI  121;  Ado  etc.:  XII  kal.  aug.. 
Surius 

74.  Primus,  F’elicianus:  passio  bei  Mombr.  II  225: 
Surius  */„;  AS.  9/6  II  152 — 4. 

mss.Par.3779  f.  200—2  s.  X.  Par.  17630  f.  12S— 31  s.  XIV. 
5312  f.  85.  6 s.  XII.  14365  f.  195—8  s.  XV. 
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Par.  5315  f.  39—  42 
9739  f.  12—16 
12602  f.  136—9 
12611  f.  122.  3 


s.  XII. 


14363  f.  113.  14 
16737  f.  97.  8 ' 
5271  f.  17—20 
5287  f.  31—34 
5322  f.  92-1 
1 1552  f.  114— 16 
11757  f.  108.  9 
Namurc.  53  s.  XII. 


s.  XIII. 


Carnot.  144  f.  113 — 16  s.  X. 


Brux.  7984  f.  93 — 7 s.  X. 

64  s.  XI.  ? 

98—100  f.  3. 4 1 xn 

9742  f.  86—9  1 ’ 

11550—5  f.  216.  17  s.  XIII. 
380—2  f.  57—9  1 vv 
9291  f.  71-74  J S'  XV- 
Ambr.  P 1 1 3 Suppl.  f.  75. 6 a.  X. 

B 49  Inf.  f.  141—  3 s.  XII. 
A 251  lnf.f.  100  102s.  XIII. 
E 84  Inf.  f.  96  - 8 s.  XII. 
Cenoni.  217  f.  101.  2 8.  XII. 


Vergl.  die  acta  compend.  in  ms.  Par.  10870  f.  115  8.  XII; 
Vincent.  Bellov.  XII  69;  Jacob,  a Vor.  leg.  aur.  80;  Flodoard. 
VII  2;  Petr,  de  N.  V 99. 

S.  auch  die  inventio:  Anal.  Boll.  18S8  p.  73  ss. 

75.  Prisca  virgo:  passio  in  AS.  |s',  II  1S4 — 7.  Vergl. 
Petr,  de  Nat.  II  96. 

mss.  Par.  21177  f.  1.  2 s.  XIII.  Par.  9378  f.  74—9  \ „„ 

7917  f.  50.  1 s.  XIV.  Brux.  9741  f.  248-53  ) **  AV' 

S.  Vicelius  II  74. 


76.  Processus,  Martinianus:  passio  bei  Moinbr.  II  220; 
Surius  % ; AS.  J/7  I 303-4;  Bibi.  Cas.  III  Flor.  240—2. 


mss.  Par.  5299  f.  26—9  s.  IX. 
3779  f.  222—4 
5310  f.  76—8  x 
5324  f.  183—6  9'  * 
10864  f.  73-5 
3789  f.  124—71 
11884  f.  145.  6 j s.  XL 
15437  f.  32.  3 I 
5274  f.  138-401 
5312  f.  107.  8 s.  XII. 
9739  f.  34—7  J 


Par.  11753  f.  35 — 7 
12611  f.  172.  3 
14363  f.  133.  4 
16734  f.  10 
17005  f.  1—3 
3800a  f.  86—8 
5271  f.  28—30 
5278  f.  105.  6 
5280  f.  285.  6 
5296  f.  97.  8 
5296  b f.  32—5 


s.  Xll. 


s.  XIII. 
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Par.  5322  f.  141.  2 l Ambros.  B 55  Inf.  f.  12. 13  s.  XI 


5323  f.  104  s.  XIII. 
11758  f.  9.  10  J 
3278  f.  34.  5 s.  XIV. 
14365  f.  243.  4 s.  XV. 
Carn.  144  f.  142— 4 1 „ 

193  f.  204.  5 j 8* 

192  f.  111.  112  s.  XII. 
Namurc.  53  s.  XII. 


E 84  lnf.f.  115.116s.XIl. 
A 251  Inf.  f.  117.  118 

s.  XIII. 

Brux.  64  f.  122.  3 s.  XI.  ? 
98—100  f.  55.  6 J 

9742  f.  96.  7 s.  XII. 
12461  f.  238—40  I 


Vergl.  hierzu:  acta  compend.  in  ms.  Par.  10870  f.  120, 
2289  f.  11.12  s.  XV;  Vincent  Bellov.  X 54;  Flodoard.  I 4; 
Petr,  de  Nat.  VI  40. 

77.  Ptolemaeus,  Lucius:  S.  Justin,  apol.  II  2;  Eusebius, 
h.  e.  IV  25;  Surius  l9il0;  AS.  ,®/10 ; Petr,  de  Nat.  IX  83. 

78.  Restitutu8:  passio  in  AS.  *9/s  VII  10 — 13.  Vergl. 
Petr,  de  Nat.  XI  ultimo. 

79.  Rufina  et  Secunda:  passio  bei  Mombr.  II  242;  Surius 
>°/7;  AS.  >°/:  111  30.  1. 

mss.  Par.  3789  f.  137 — 9\  Brux.  98 — 100  f.  77.  8 ) y,. 

11884  f.  127—9/  S'  Ä1'  9810—14  f.  19.  20|  8‘  2 L 

1 1753  f.  37—9  s.  XII.  Carn.  144  f.  144.  5 s.  I 

Ambr.  E 84  Inf.  f.  122. 3 s.  Xll. 


Vergl.  Flodoard.  V 3.  Ado  (P.  L.  123  col  3oüj:  mss.  Par. 
12611  f.  178.  9 s.  XII,  3278  f.  47  s.  XIV;  Petr,  de  Nat.  VI  78; 
de  memor. . . . muliebribus  73. 

80.  Sebastianus,  Zoe,  Tramjuillinus  etc.:  a)  passio  a. 
Ambrosio  bei  Mombr.  II  250 — 60;  Ballerini,  Ambr.  opp.  VI  797  if.; 
AS.  20/,  II  265—78;  Surius  2#/,. 


mss.  Paris. 

10861  f.  41—69  s.  IX 


3779  f.  96—116 
5301  f.  1—29 
5571  f.  7—10 
18311  f.  2-80 
n.  a.  2180  f.  106 — 129 


8.  X. 


1765  f.  191  — 199 
2025  f.  145—164 
5269  f.  61—77 

5277  f.  54—76 

5278  f.  44—46 
5280  f.  76—93 
5291  f.  121—129: 


8.  XII 1. 
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n.  a.  2179  t 6h — h6  s.  XL 
3788  f.  90—100 
3792  f.  49—52 
5274  f.  64—83 
5302  f.  160—175 
5304  f.  191-210 
5312  f.  25—36 
5318  f.  106— 114  a X|, 
11104  f.  140 — 163| 

12602  f.  72—91 
14363  f.  61—74 
16736  f.  116—125 
17625  f.  154—184 
n.  a.  453  f.  69 — 71 
n.  a.  791  f.  85—94 
mss.  Brux.  D Phill. 

366  f.  101—22  s.  X. 
Brux.  64  f.  32 — 44  I 

7882  f.  63—81  8.  XI. 

8223  f.  90— 116  ) 

9119  f.  45—55 
9742  f.  46—62 
20826—28  f-  17—27 
D.  Phill.  s.  XU. 

324.  327  f.  93—106 
D.  Phill. 

12461  f.  163—82 
Brax.207.8  f.  62— 71  | 


5292  f.  172-187 
53111  f.  86-104 
5341  f.  112 — 121  [ s.  XIII. 
5371  f.  119—136 
9741  f.  258—283 
5281  f.  29—32 
5306  f.  43—50 
5319  f.  171—182  s.  XIV. 
11756  f.  127—135 
1 7630  f.  57—74 
14365  f.  90-110  s.  XV. 


Ambr.  A 251  Inf.  f.  33 — 49  s.  XIII. 
B 49  Inf.  f.  60 — 8 ) s. 

E 84  Inf.  f.  37—44/  XU. 
B 53  Inf.  f.  141 — 53  s.  XL 
Gandav.488  f.  15 — 63  ) 

537  f.  86—8  / S'  A L 

Garn.  144  f.  27—43  \ 

193  f.  66-78  / s'  X‘ 


150  f.  78—91 
190  f.  45—8 
192  f.  30—34 
204  f.  109—124 


XII. 


Cenoni.  214  f.  175—89  s.  XII. 


7482  f.  17— 30  s.  XIU. 


11550—55  f.  42—53 


7808  f.  361—75  I 
D.  Phill.  384  f.  130—53  1 S‘  A1V' 

Brux.  581  f.  73—86  I 
3391— 9 f.  16— 31  s.  XV. 

8059  f.  138—52  I 

b)  passio  inc.  Jto).Xöjv  xaxa  öia<poi>ovc  xniQovq  xaxa 
XQiOrov  ...  in  P.  G.  116  coL  794 — 816.  Dazu  mss.  Par.  1190, 
1498,  1535,  Coisl.  148.  Suppl.  563  s.  XI;  1550  s.  XIU;  1195, 
1553,  Coisl.  147  s.  XIV;  cf.  Surius  20/,. 
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Siehe  auch  „miracula  ss.  Gregorii  et  Sebastiani  Suessione  in 
monasterio  Medardi“  im  Catalog.  codd.  hag.  lat.  Brux.  II  238 — 48, 
nach  ms.  Brux.  8714 — 19  f.  89—92  s.  XI. 

Vergl.  Vincent.  Bellov.  XIII  10 — 18;  Jac.  a Vor.  23;  Petr, 
de  Nat.  II  106.  Vicelius  11  88.  89;  Flodoard.  VI  7:  Beda,  Ado  etc. 
(XIII  k.  febr.);  Lipoman.  IV  154. 

81.  Serapia,  Sabina:  passio  bei  Mombr.  II  247,  274; 
AS.  VI  500—4. 


ms8.Par.5299  f.  101.2  s.  IX. 


5275  f.  6—8  1 

5310  f.  182.  3 / S A' 
11884  f.  106—8  | 

3789  f.  260  s.  XI. 


15437  f.  119.  20  , 
5274  f.  149—51 
11753  f.  71—3 
3801  f.  179.  180 
5274  f.  149—51 


s.  XII. 


5293  f.  27.  8 J 


Par.  11749  f.  88 

11753  f.  129  s.  XIL 
16734  f 168  I 

3800a  f.  38.  9 j 

9742  f.  308—12  8.XIIL 

11 758  f.  179 — 80j 

11759  f.  292  s.  XIV. 
14651  f.  227.  8 s.  XV. 

Nam.  53  s.  XII. 

Carn.  144  f.  187-90  s.  X. 
Cenom.  227  f.  143.  4 s.  XII. 


Ambr.  B 55  Inf.  f.  105  s.  XI.  Brux.  9810 — 14  f.  40 — 42)  „„ 

E 84  Inf.  f.  190  s.  XII.  12461  f.  272  ) S'  AiL 

B 33  Inf.  f.  26  s.  XIII.  197  f.  41.  2 1 xy 

Brux.  98—100  f.  110.  111,  164.  5 8.  XII.  9368  f.  88—9  / S' 


Vergl.  acta  comp,  in  ms.  Par.  3278  f.  82  s.  XIV;  Vinc.  BelL 
XI  80.  81;  Vicelius  II  198;  Flodoard.  III  6;  Petr,  de  Nat.  VII 
133,  VIII  30;  Beda,  Ado  etc.:  IV  kal.  sept.;  Lipom.  IV  197 — 9; 
Surius  29/8  (Sabina),  */„;  memor.  mul.  63. 

82.  Simplicius,  Faustinus,  Beatrix  (Flora  etc.):  passio 
bei  Mombr.  II  292;  Surius  "/&  (Antimus,  Sisinnius  etc.)  oben 
No.  13;  AS.  *»/7  VII  36-  37. 
mss.  Par. 

5299  f.  34—36  s.  IX 
5275  f.  5 s.  X. 

5283  f.  143—5 
5565  f.  115.  116 
11884  f.  105.  6 8'  X 

15437  f.  70.  1 


s.  XIII. 


Par.  5296  f.  132—3) 

5322  f.  172 

5323  f.  159 
11758  f.  71 

5276  f.  36—7  s.  XIV. 
14365  f.  284—5 
n.  a.  2289  f.  84.  5 XV. 
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mss.  Par.  Brux.  64  f.  137—8  s.  XI. 

5274  f.  146  98—100  f.  109  1 m 

5312  f.  123  9742  f.  105  f 8' 

5324  f.  189-91  Ambr.B  55  Inf.  f.  39.  40  8.  XL 

11753  f.  6S  8.  XII.  E 84  Inf.  f.  150—1  s.  Xll. 
14363  f.  151—2  A251  Inf.  f.  139 — 40S.XIIL 

16734  f.  71 
17005  f.  65—6 

Carn.  144  f.  157—8  s.  X.  Cenom.  227  f.  80  s.  XII. 

190  f.  133—4  s.  XII. 

Vergl.  acta  compend.  in  mss.  Par.  9739  f.  62.  3,  10870  f. 
123  s.  XII;  11552  f.  193  s.  XIII;  Petr,  de  Nat.  VI  153;  Vincent» 
Bell.  XIII  85;  Jac.  a Vor.  leg.  aur.  104;  Vicelius  II  175;  Ado 
etc.:  IV  kal.  aug.;  Lipoman.  IV  182. 

83.  Sixtus  I.,  episc.  rom.:  S.  Lib.  pontif.;  AS.  */4;  Vinc. 
BelL  XI  75;  Flodoard.  III  4;  Petr,  de  Nat.  1III  33. 

84.  Sixtus  II.,  episc.  rom.:  S.  die  passio  in  der  Laurentius- 
gruppe, ebendort  die  mss.  Vergl.  Vincent.  Bell.  XII  92;  Vicelius 
II  183;  Jac.  a Vor.  114;  Flodoard.  V 4;  Ado  etc.:  VIII  id.  aug.; 
Lipoman.  IV  186;  Petr,  de  Nat.  VJI  30;  AS.  6S. 

85.  Sophia,  Pistis,  Elpis,  Agape:  a)  passio  (a.  Metaphr.) 
ine-  n trä  to  öurfyhX&rivcu  .t aprayov  ro  amrrnHov  xi/Qv/fia  — 
bei  Migne  P.  G.  115  col.  497—513  nach  ms.  Par.  1526;  cf. 
mss.  Par.  1479,  1489,  1492,  1515,  1523,  suppl.  240  — s.  XI; 
1514,  1521  — s.  XII;  1607  s.  XIII;  1526,  1555  — s.  XIV;  1558 
s.  XV.  Dazu  der  lat  Text:  Mombr.  II  205;  P.  G.  1 15  col. 
497- — 513;  Surius  b8;  Bibi.  Casin.  III  Flor.  276. 

mss.  Par.  Par.  3800a  f.  34 — 7 

3789  f.  199—203]  5296  f.  152—4  m 

11884  f.  137 — 9 [s.  XI.  5322  f.  175— 7 S‘ 

n.  a.  2179  f.  286—91  ) 5323  f.  174—6 

5666  f.  168 — 75  s.  XII.  Brux. 

5306  f.  152— 4 s.  XIV.  98—100  f.  49— 5K 

14651  f.  199 — 2021  ..  9810—14  f.  168— 70/ 

14652  f.  9-11  I9'  Cenom.  227  f.  86.  7 s.  XII. 
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b)  passio  inedita  graeca  inc.  »/dry  rov  ztXiiov  Xoyov  öia- 
OxaQtvzoq  ixl  jiäoav . . ■ des.  jiqo<(.  T/ztiav  twv  f/aQTVQCDV  ovvtßr/- 
ifiuQTVQrjOav  di  . . . ä/jr'/v.  S.  ms.  gr.  Par.  1470  f.  67 — 73  s.  IX. 

Vergl.  coinpend.  inc.  t)  uyla  /laQtvg  zov  ffoov  ootpia  . . . 
bei  Iriarte,  regiae  bibl.  Matrit.  codd.  gr.  mss.  (Matrit.  1769}  I, 
nach  uis.  Matr.  105;  passio  syriaca  bei  Bedjan,  acta  ss.  VL 
Ferner:  Vincent.  Bellov.  XI  84.  85;  Jac.  a Vor.  leg.  aur.  48; 
Menol.  Basilii  l6,9;  Petr,  de  Xat  VII  7;  Flodoard.  III  7. 

85a.  Soter  episc.:  Lib.  pont;  Schelstr.  In. 

S6.  Stephanus  I.  episc.  rom.:  a)  passio  bei  Mombr.  II  271; 
Surius  2;8 ; AS.  2/8  I 139—144. 


42  s.  XI. 

8 J 


mss.Par.5299  f.  37-  - 48  s.  IX. 
5310  f.  148—55  s.  X. 
3789  f.  188  931 
11884  f.  139 
15437  f.  95^ 

5312  f.  146—9 
5324  f.  192—9 
5365  f.  57—9 
11753  f.  78—83 
Par.  9742  f.  13— 19  j 
11758  f.  94—7 
11552  f.  201  ) 

5276  f.  66—71  1 

3278  f.  90.  91  t 
14365  f.  304—10  s 
Carn.  144  f.  159—63  s 
Cenom.  227  f.  87 — 90  s. 

Ambr.  B 55  Inf.  f.  45— 

A 251  Inf.  f.  186- 


s.  xn. 

8.  XII L 
comp. 

s.  XIV. 

XV. 

X. 

XII. 

■9  a.  XL 
-91 

s.  XIII. 


Par.  12606  f.  72—3 
14363  f.  160—3 
16734  f.  93—6 
17005  f.  64—5 
5271  f.  92—7 
5278  f.  142—6 
5296  f.  155—7 
5296b  f.  302—4 
5323  f.  176-8 
Brux.  7984  f.  149 — 54  s.  X. 

64  f.  141—5  s.  XI. 

98—100  f.  120—2 
9742  f.  106.  1 1 1 
12461  f.  138—41,  261 
7482  f.  81—4  s.  XIII. 

380—2  f.  142—5  1 
9368  f.  5—9  i 


s.  XL 


s.  XIII. 


I 

XII. 

XV. 


Cf  den  griech.  Text  inc.  xaxd  zovg  xcuqov$  ovaXXtQiavov 
xct!  ...  in  ms.  gr.  Par.  suppl.  241 3 s.  X (ungedruckt). 

b)  passio  ex  aramaico  latine  versa  in  Anal.  Boll.  82  p.  470  ss. 
Vergl.  Vincent.  Bellov.  Xll  60;  Vicelius  II  182;  Jac.  a 
Vor.  III;  Flodoard.  V 1:  Ado  etc.:  1111  non.  aug.;  Lipom.  IV  1S4; 
Petr,  de  Nat.  VII  11;  Schelstrate,  antiqu.  ecclesiae.  Iil 
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87.  Susanna,  Maximus,  Claudi us  etc.:  passio  bei  Moni* 
brit.  II  305;  Surius  1 >/8.  AS.  1S;2  III  61 — 64,  "g  II  631.2. 

mss.  Par  | Brux.  98—100  f.  142 — 3l 

11S84  f.  155— 9 s.  XI.  9810—14  f.  33—35/  S'  XII. 
15437  f.  110—15  J Cam.  144  f.  176—82  s.  X. 

5290  f.  16—22  s.  XII. 

5296  f.  177—9  \ VTTT 
9742  f.  102-110/  8-  XUI- 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  VII  49;  Ado  etc.:  XII  kal.  mart., 

III  id.  aug.;  Flodoard.  VII  1. 

88.  Symphorosa  cum  VII  filiis:  passio  bei  Iiuinart,  acta 
sine.  70  sequ.;  AS.  ls/7  IV  358.  9;  cf.  Mombr.  11  304;  Surius  l8/-;  ' 
Galland.  I 320. 

mss.  Par.  15437  f.  33.  34  s.  XL  Brux.  98—100  f.  234  1 .... 

5322  f.  112  -4  s.  XIII.  9810-14  f.  48.  9 > S'  ÄU' 
Carnot.  144  f.  192 — 3 s.  X.  Ambr.  E 84  Inf.  f.  107 — 8 s.  XII. 

Vergl.  comp.:  mss.  Par.  10870  f.  120  s.  XIII,  3278  f.  60 
s.  XIV;  passio  Getulii;  Vicelius  II  175;  Petr,  de  Nat.  VI  111; 
de  memor.  mul.  63;  Flodoard.  IX  3. 

89.  Tatiana:  Zu  der  lat.  passio,  die  wesentlich  gleich  der 

der  Martina  ist,  siehe  AS.  ,2/,  II  2 — 3.  Dort  die  inc.  u.  expl. 
Zwei  ungedruckte  griech.  Texte  finden  sich  in  ms.  Par.  1449  f. 
210 — 29  s.  XI  (inc.  ßnailtvovxoq  Lv  rjj  fisyaXoJtoXei  Pcnftij  . . .) 
u.  ms.  Mosqu.  379  f.  321 — 36  s.  XI  (inc.  ßaoiXtvovroe  (itv  jtpo 
xävTfov  zt/c  . . . nach  einer  Mitteilung  des  H.  Prof.  O.  v.  Gebhardt). 

Vergl.  acta  compend.  in  ms.  lat.  Par.  755  f.  169.  170  s.  XIII. 

90.  Telesphorus  episc.  rom.:  S.  Liber pontif. ; vita:  AS.  bjt 
I 236 — 10.  Vergl.  Vicelius  II  65.  66;  Flodoard.  III  11;  Lipom.  III; 
Petr,  de  Nat.  11  46;  Vicelius  II  65.  66. 

91.  Timotheus:  Die  passio  T.  bildet  einen  Bestandteil  der 

vita  Silvestri:  Mombrit.  II  278 — 92;  Surius  3'/, 2 ; Combefis,  lecti 
triumphi  258 — 63.  S.  AS.  21j8  IV  534.  5. 

Vergl.  Vinc.  Bellov.  XIV  49;  Flodoard.  VIII  17;  Beda, 
Ado  etc.:  XI  k.  sept.;  Petr,  de  Nat.  VII  91;  Jac.  a Vor.  52. 
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92.  Tryphonia,  uxor  Decii,  Cvrilla:  Die  passio  gehört 
in  die  Laurentiusgruppe  u.  bildet  eine  Fortsetzung  zur  passio 
Hippolyti. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  IX  81. 

93.  Urbanus  episc.  rom.:  Über  sein  Leben  und  Mar- 

tyrium s.  Lib.  pontif.,  passio  Caeciliae;  Bibi.  Casin.  III  Flor. 
84 — 101,  AS.  *»/*  VI  13.  14;  catalog.  codd.  Carnot.  (Anal.  Boll. 
1889)  p.  164  ss.;  catal.  codd.  hag.  Brux.  I 207 — 9;  catal.  codd. 
hag.  Paris.  III  75—77. 

Die  verschiedenen  Stücke  sind  verteilt  in  den  mss. 

Par.  5312  f.  79— 83  j 

12602  f.  124— 30  s.  XII. 

12611  f.  95-  99  J Bibi.  Casin.  III  84  — 101. 

10864  1.64-8  1 i AS.  “/5  VI  13.  14. 

5323  f.  23— 24,  64— 8?  *'  X1U'|  Cat.  Brux.  I 207—9. 
Nam.  53  s.  XII. 

Ambr.  A 251  f.  93 — 8 s.  XIII.  ) 

Carnot.  190  f.  255.  6 s.  XII.  gedruckt  im  Katalog,  s.  oben. 

Par.  11757  s.  XIII.  1 gedruckt  im  Katalog  (acta  a. 

16737  f.  74 — 9 s.  XII.  1 Stephano):  III  75 — 77. 

Vergl.  Vincent.  Bellov.  XTI  25;  Jacob,  a Vor.  leg.  aurea  77; 
Petr,  de  Nat.  V 39;  Vicelius  II  144;  Flodoard.  IV  10;  Beda, 
Ado  etc.:  VIII  kal.  jun.;  Menol.  Basil.  24/j|>  Mombr.  II  353. 

94.  Valentinas  presb.,  zu  verbinden  mit  Marius,  Martha  etc. 
(oben  66).  Mombr.  II  131;  Surius  uj2;  AS.  u/2  II  756 — 7, 
'»/,  II  216  88. 

mss.  Par.  j Brux.  8550 — 51  f.  98 — 102  s.  X. 

12605  f.  17—18  } s.  XII.  64  f.  60—62  s.  XI. 

13773  f.  1—  5 J 9119  f.  73—4  s.  XII. 

5277  f.  97—9  | 207—8  f.  111—3  s.  XIII. 

5291  f.  118-9  ! s.  XIII.  3278  f.  244  s.  XIV. 

5292  f.  169—72  J 581  f.  115—6  s.  XV. 

5289  f.  15—17  s.  XIV.  Carnot  190  f.  67—8  s.  XII. 

14652  f.  98—102  s.  XV. 

Vergl.  Petr,  de  Nat.  111  123;  Vincent.  Bellov.  Xll  99; 

Flodoard.  V 9;  Beda,  Ado  etc.:  XVI  kal.  mart 

94a.  Victor  episc.;  Lib.  pont.,  Vinc.  Bell.  XII  6 etc. 


I 
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95.  Victoria,  Anatholia:  VerschiedeneVersionen.  l)Surius 
9,.  AS.  ®/7  II  667  ss.  (Anatholia,  Audax);  2)  Anal.  Boll.  11  157 — 60 
(Victoria).  Hierzu 

mss.  Par.  5308  f.  379—81  s.  XII.  Brux.  7461  f.  301 — 2 \ ..... 

Brux.  206  f.  153—5  s.  XIII.  9810—14  f.  47  f *'  ‘ ‘ 

3391—8  f.  67—8  s.  XV. 

3)  catalog.  codd.  hag.  Narnurc.:  cod.  15  sec.  XIII. 

Vergl.  acta  comp.  ms.  Par.  755  f.  40 — 1 s.  XIII;  Beda, 
Ado  etc.:  X k.  jan.;  Flodoard.  IV  17;  Surius  2^,2;  Petr,  de  Nat. 
VI  73,  1 83. 

96.  Zephyrinus  episc.:  Lib.  pont.  etc. 


F.  Archäologische  Hilfsmittel. 

Es  versteht  sich,  dass  hier  nur  von  Archäologie  in  be- 
schränkterem Sinne  die  Rede  sein  soll,  nachdem  schon  in  den 
Martyrologien  und  liturgischen  Büchern  ein  wesentlicher  Be- 
standteil derselben  vorweggenommen  wurde.  Aber  von  ihrem 
unbegrenzten  Gebiet  soll  herangezogen  werden,  was  a priori  au 
eine  Hilfe  zur  Aufhellung  der  Märtyrergeschichten  und  sonstiger 
antiker  Kalenderreminiscenzen  glauben  lässt.  Es  lässt  sich  redu- 
zieren auf  das  altchristliche  Begräbniswesen  im  allgemeinen, 
besonders  auf  die  Cemeterien  und  Denkmäler;  dahin  gehören 
die  ältesten  Kirchen. 

Über  die  Totenbestattung  sei  hier  nur  kurz  an  Folgendes 
erinnert  Im  ersten  Jahrhundert  war  Leichenverbrennung  allge- 
meine Sitte.  Erst  im  zweiten  Jahrhundert  kam  das  Begraben 
wieder  auf.  Bei  dem  Mangel  an  allgemeinen  Begräbnisplätzen 
mussten  diejenigen,  welche  nicht  auf  ihrem  eigenen  Grund  und 
Boden  Grabstätten  errichten  konnten,  geeignete  Grundstücke,  ge- 
wöhnlich an  den  Landstrasseu,  erwerben.  Diese  häufigen 
Familienbegräbnisse  waren  in  der  Regel  nicht  blos  für  die  An- 
gehörigen und  Nachkommen  des  Stifters,  sondern  auch  für  die 
männlichen  und  weiblichen  Freigelassenen  und  deren  Nachkommen 
bestimmt.  Über  die  Ausdehnung  dieser  Friedhöfe  sind  die  ver- 
schiedensten Angaben  vorhanden  (10—28000  Geviertfuss).  Ebenso 
mannigfach  war  der  Schmuck  der  Anlagen,  Columbarien  und 
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Sarkophage.  Vergl.  Friedländer,  Sitteng.  Roms  ü 111  125  ff.  267  ff. 
229.  Im  3.  Jahrhundert  hatten  Christen  und  Juden  ihre  Be- 
gräbnisplätze meist  im  Südosten  der  Stadt  am  Aventin.  Als 
erster  Cemeterialverwalter  (diaconus)  wird  Calixtus  genannt. 
Näheres  de  sepultnris  hat  Bingham  in  seinen  antiquit.  eccl. 
(17U8  seqq.)  vol.  X 1 — 42  notiert  und  damit  die  noch  immer 
wertvollste  Grundlage  für  das  Studium  des  antik-kirchlichen  Be- 
gräbniswesens geschaffen.  In  Rom  richtet  sich  unsere  Aufmerk- 
samkeit zumeist  auf  die  Katakomben,  2 — 6 km  von  der  Stadt 
entfernt.  Nach  den  neueren  Ausgrabungen  beläuft  sich  deren 
Gesamtlänge  auf  etwa  120  deutsche  Meilen;  und  man  vermutet, 
dass  ca.  3 Millionen  Christen  dort  nach  dem  Tode  niedergelegt 
wurden  — im  Laufe  von  3 Jahrhunderten.  Stürme,  Kriege  und 
Wetter  sind  darüber  hingegangen.  Was  erhalten  blieb,  soll  jetzt 
von  den  Forschern  nahezu  klargestellt  sein. 

Die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  um  Rom  sind  für  die 
Martyrienkunde,  nach  den  bisherigen  Mitteilungen  wenigstens, 
nicht  so  reich  wie  man  erwarten  konnte.  Indess  über  viele 
Funde  ist  die  Diskussion  gewisslich  nicht  geschlossen:  und  es 
ist  unerlässlich,  das  reiche  litterarische  Material,  sowie  Funde 
und  Fundstätten  selbst,  über  die  es  entstand,  neu  zu  prüfen  und 
zu  werten.  Diese  Untersuchung  selbst  kann  hier  nicht  geschehen. 
Aber  aus  der  reichen  Litteratur  soll  das  notiert  werden,  was  als 
Grundlage  zu  Einzelstudien  dient. 

Von  den  älteren  Katakombenstudien  heben  wir  hervor; 
Anton  Bosio,  „Roma  sotterranea“,  opera  posthuma.  Compita, 
disposta  ed  accresciuta  da  Giov.  Severani  da  S.  Severino.  nella 
quäle  si  tratta  de  S.  Cimiteri  di  Roma,  de  cubicoli,  iscrittioni 
nuovamente  visitati  e riconosciuti  da  Ott.  Pico.  Publicata  da 
Carlo  Abdobrandino.  Roma.  1632.  fol.  max.  Dasselbe  ist  von 
Aringhi  lateinisch  ediert:  Paulus  Aringhi  Romanus  Congreg. 
orat.  Presbyt.,  Roma  subterranea  novissima,  in  qua  post  An- 
tonium  Bosium,  Joh.  Severanum  et  celebres  aliquot  scriptores 
antiqua  christianorum  et  praecipue  martyrum  coemeteria,  tituli, 
monumenta,  epitaphia.  inscriptiones  ac  nobiliora  sanctorum 
sepulcra  illustrantur,  et  quam  plurimae  res  ecclesiasticae  iconibus 
graphice  describuntur  et  declarantur.  Romae  1651.  Fol.  Tom.  1. 
11.;  Paris  1659.  Fol.  Tom.  I.  11.  — Ergänzend  tritt  zu  diesem 
Werk  Marc’  Antonio  Boldetti,  Osservazioni  . . . 1720.  2 vol. 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  za  Rom. 


79 


— Gleichfalls  in  Rom  erschien  von  einem  Anonymus  (Giov. 
Bottari):  Sculture  e pitture  sagre  dai  Cimiteri  di  Roma  — 
ora  nuovamente  date  in  luce  colle  spiegazioni.  1737 — 54.  3tom. 

— Danach  kann  als  nennenswerte  Arbeit  erst  wieder  gelten 

von  Desire  Raoul-Rochette:  Memoire  snr  les  antiquitös 

chretiennes  des  catacombes.  Paris  1836.  8.  — Zwanzig  Jahre 
später  veröffentlichte  Louis  Perret  „aux  frais  du  gouvernement* 
seine  „catacombes  de  Rome“,  kostspielige  Tafeln  und  Texte,  die 
unter  Aufsicht  einer  besonderen  Commission  ( Ampere,  Ingres, 
Merimee,  Vitet)  hergestellt  wurden.  6 vols.  1851 — 55.  — Gleich- 
zeitig begann  Giovanni  Battista  de  Rossi  sein  grossartiges 
Lebenswerk.  Seit  Beginn  der  6üer  Jahre  bis  zu  seinem  Tode 
(t  20.  9.  1894)  beherrscht  er  fast  ausschliesslich  die  Erforschung 
der  heiligen  Stätten  Roms.  Jede  seiner  grösseren  und  kleineren 
Arbeiten  umschliesst  Material,  das  mit  dem  der  Märtyrerlegenden 
in  Verbindung  zu  setzen  ist.  Wir  nennen 

1)  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  septiino  saeculo 
antiquiores.  I 1861.  II  1888. 

2)  La  Roma  sotterranea  cristiana  descritta  ed  illustrata. 
I 1864.  II  1867.  III  1877.  Dazu  ein  supplemento  per  il  prof. 
Oliviero  Jozzi.  1897. 

3)  Piante  iconografiehe  e prospettiche  di  Roma  anteriore  al 
secolo  XVI.  London.  1879. 

4)  Musaici  cristiani  e saggi  dei  pavimenti  delle  chiese  di 
Roma  anteriori  al  secolo  XV.  Tavole  . . . con  cenni  stör,  e crit. 
Roma.  1873. 

5)  Bulletino  di  archeologia  cristiana.  1863 — 9.  1870 — 94. 

6)  Einzelne  Aufsätze  in  „studi  e documenti  di  storia  e diritto. 
Anno  1879  ss. 

Neben  G.  B.  de  Rossi  arbeitete  mit  Erfolg  Raffaele  Gar- 
rucci  S.  J.:  1)  Vetri  ornati  di  figure  in  oro  trovati  nei  cimi- 

teri dei  cristiani  primitivi  di  Roma.  Roma.  1858.  fol.  2)  Monu- 
menti  dei  museo  Lateranense.  Roma.  1861.  2 vol.  3)  Storia 
della  arte  cristiana  nei  primi  otto  secoli  della  Chiesa.  1873  seq. 

Theophile  Roller  (evang.  Geistlicher  zu  Rom  und  Neapel) 
schrieb  „Les  catacombes  de  Rome,  histoire  de  l’art  et  des 
croyances  religieuses  pendant  les  premiers  siecles  du  Christian isme. 
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Paris.  2vols.  1881.  Rollers  Ausführungen  lösennichtdas  Versprechen 
des  Buchtitels  ein,  aber  verdienen  wohl  Beachtung.  Von  anderen 
neueren  Forschern  seien  einstweilen  genannt  Orazio  Marucchi, 
P.  Germano,  Stevenson,  Grisar,  Armellini,  Crostarosa, 
Jos.  Wilpert,  Rohault  de  Fleury.  Abgesehen  von  grösseren 
Arbeiten  sind  ihre  Studien  erschienen  in  den  Zeitschriften 
„Nuovo  bulletino  di  archeologia  cristiana“  (seit  1895); 
„Römische  Quartalschrift“  (seit  1887);  „Studi  e docu- 
menti  di  storia  e diritto“  (seit  1879);  seltener  in  der  „Revue 
d’archeologie“  (seit  1844);  „Melanges  d’  Archeologie  et 
d'histoire  (seit  1881);  „Revue  de  l'art  chretien  (seit  1857); 
„Bulletino  della  commissione  archeologica  municipale“ 
(seit  1872)  etc.  Siehe  ausserdem:  Desbassayns  de  Richemont, 
Nouvelles  etudes  sur  les  catacombes  de  Rome.  Paris.  1870.  — 
Ferner;  F.  X.  Kraus,  Roma  sotterranea.  2 1879.  — F.  Becker, 
die  Inschriften  der  römischen  Coemeterien.  Gera.  1878.  — 
K.  Rönneke,  Roms  christl.  Kat.  Leipzig.  1886.  L.  Borsari,  Topo- 
grafia  di  Roma  antica.  Milano  1897.  A.  Schneider,  d.  alte  Rom. 
Entwicklung  seines  Grundrisses  und  Geschichte  seiner  Bauten. 
Leipzig.  1896. 

Zur  annähernd  gründlich-historischen  Würdigung  der  zahl- 
losen Denkmäler  und  heiligen  Trümmer  in  und  um  Rom,  welche 
an  die  Namen  von  christlichen  Märtyrern  der  ersten  Jahrhunderte 
erinnern,  bedarf  es  vorweg  einer  möglichst  ausgedehnten  Kennt- 
nis von  dem,  was  im  Laufe  der  Zeiten  das  Interesse  der  Römer 
und  vielleicht  mehr  noch  der  Pilger  nach  den  heiligen  Stätten 
an  dieselben  zumeist  fesselte  und  ihr  Auge  beschäftigte.  Das 
Studium  dieser  Frage  zerteilt  sich  naturgemäss  nach  zwei  Haupt- 
perioden: 1)  Die  Zeit  gelehrter  Forschung  seit  dem  XVI.  Jahr- 

hundert (Bosio)  bis  in  die  Neuzeit.  Vergl.  die  Litteratur  oben. 
S.  auch  de  Rossi,  La  Roma  sott.  I 1 — 82;  Th.  Roller,  les  cata- 
combes de  R.  I.  2)  Die  Zeit  bis  zum  XVI.  Jahrhundert. 
Dieser  letztere  Abschnitt  ist  ungleich  wichtiger  für  unsere  Zwecke. 
Die  litterarische  Kunde  über  ihn  verdanken  wir  de  Rossi.  S. 
seine  „inscriptiones“  II  (1888)  pag.  1 — 479:  „series  codicum,  in 

quibus  veteres  inscriptiones  christianae  praesertim  urbis  Romae 
sive  solae  sive  ethnicis  admixtae  descriptae  sunt  ante  seculum 
XVI“  a)  Codices  usque  ad  secul.  Xll:  pag.  1 — 298.  b)  codd. 
usque  ad  sec.  XVI:  pag.  299 — 479).  Zur  Orientierung  dienen  12 
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wertvolle  Indices.  Indess  die  für  uns  wertvollsten  Dokumente 
aus  frühem  Mittelalter  bestehen  in  den  Wegweisern  durch  die 
Katakomben,  den  Itinerarien  und  zugleich  Plänen  von  den  be- 
deutendsten Kirchen  und  Gräbern,  welche  etwa  im  VII.  Jahr- 
hundert von  Pilgern  besucht  wurden,  de  Rossi  hat  solche  in 
La  R.  sott  I 175 — 185  abdrucken  lassen:  Tavole  sinottiche  delle 
antiche  topografie  de’  cemeteri  suburbani.  Es  sind  folgende 
8 Stücke,  auf  die  wir  im  Weiteren  oft  zurückkommen. 

I.  Index  cemeteriorum  (mutilus)  e notitia  regionum  urbis 
Romae. 

II.  Indices  Oleorum  quae  eollegit  Joannes  Alras  (1.  pittacia 
ampullarum.  2.  index  Oleorum). 

III.  Itinerarium  ex  unico  codice  Salisburgensi. 

IV.  Epitome  libri  de  locis  sanctorum  martyrum  e codicibus 
Salisburgensi  puro,  Wirceburgensi  puro  et  Salisburgensi  inter- 
polato. 

V.  Notitia  portarum,  viaruro,  ecclesiarum  circa  urbem  Romain 
e Willelmo  Malmesburiensi. 

VI.  Topographia  Einsiedlensis. 

VII.  Excerpta  topographica  e vita  Adriani  I. 

VIII.  Index  cemeteriorum  e libro  mirabilium  urbis  Romae. 

Im  selben  Bande  (La  R.  sott,  I pag.  128 — 57)  hat  de  Rossi 
unter  anderen  ..antichi  documenti  illustranti  la  storia  e la  topo- 
grafia  de’  cemeteri  suburbani*  diese  Stücke  auf  ihr  Alter  geprüft 
und  ihren  Wert  festgestellt.  Er  reduciert  sie  materiell  auf  vier: 
Malmesbur.  (V),  Einsiedl.  (VI),  Salzburg.  (III).  Epitome  (IV),  die 
wesentlich  im  VII.  sec.  entstanden  seien.  Wir  folgen  dieser 
Annahme.  Das  erste,  ein  Itinerarium  von  Pilgern  unter  Urban  II., 
bekannt  durch  den  britischen  Schriftsteller  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury  (XII.  sec.),  beruht  auf  alten  Dokumenten  und  muss 
zwischen  648  und  682  entstanden  sein.  Das  zweite,  von 
Mabillon  1685  in  den  Vet.  analecta  ediert,  von  G.  Haenel  (Ar- 
chiv f.  Philologie  V)  ergänzt,  soll  750 — 800  geschrieben  sein. 
Das  dritte  stammt  aus  einer  Salzburger  Handschrift  ijetzt  Wien 
Nr.  975  sec.  IX)  und  entstand  vor  648-  Das  vierte,  aus  einer 
Würzburger  Handschrift  (jetzt  W’ien  Nr.  1008  sec.  IX — X),  ist 
noch  jünger.  Vielleicht  liegt  ihm  ein  Itinerarium  aus  der  Zeit 
Pelagius  II.  (578 — 590)  zu  Grunde.  Ihre  Zuverlässigkeit  in  allem 
Wesentlichen  darf  als  erwiesen  angesehen  werden  und  leistet 

Texte  u.  rttersochnngen.  N.  F.  VI,  3.  ß 
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uns  zur  Gewinnung  einer  übersichtlichen  Darstellung  der  christ- 
lichen Cemeterien  in  älterer  Zeit  neben  früheren  Quellen  die 
besten  Dienste,  zumal  eine  ältere  systematische  Zusammenstellung 
derselben  fehlt.  Es  liegt  nur  zerstreutes  Material  vor  im  Liber 
pontificalis,  in  den  Heiligenlegendeu,  den  Concilsakten  u.  s.  \v., 
wozu  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  einen  nicht  immer  be- 
friedigenden Commentar  geben.  Bei  de  Rossi,  R.  sott  1 207 
finden  wir  eine  Übersieht  der  Cemeterien,  die  in  den  drei  .Jahr- 
hunderten der  Verfolgung  (bis  Julian)  entstanden  sind.  Unter 
Anlehnung  hieran  versuchen  wir  im  Folgenden  den  Quellenstoff 
zu  vereinigen,  der  uns  zum  Studium  der  Märtyrerlegenden  von 
Nutzen  scheint. 

1.  Im  Norden  liegt  an  der  via  Sal.  vetus  das  cem.  ad 
Clivum  Cucumeris  oder  cimeterium  „ad  septem  colurn- 
bas“.  Vergl.  codex  B.  des  Hieronym.:  „ad  VII  Palumbas“  (XV, 
VIII  kal.  juL).  Später:  cem.  „ad  caput.  s.  Joannis“,  angebliche 
Grabstätte  vieler  militärischer  Märtyrer  unter  Diocletian,  sowie 
des  martyrisi erten  Consul  Liberalis.  Ganz  sicher  lässt  sich  ihre 
Lage  nicht  bestimmen.  Cf.  de  Rossi  (bullet.  III  2);  Kraus,  Roma 
sott.  S.  475.  Südlich  davon  liegt 

2.  an  der  via  Salaria  vet.  (Bosio  111  477 — 572):  cem. 
Basillae,  später:  cem.  S.  Hermetis;  ss.  Hermetis  et  Basil- 
lae;  Prothi  et  Hyazinthi.  Vergl.  mart.  Hieron.:  X.  kal. 
febr.;  VII,  V.  kal.  febr.;  III.  id.  sept.  Dazu  Lib.  pontif.:  Pela- 
gius  II  (579 — 90)  „fecit  cymiterium  beati  Hermetis  martyris“; 
note  4 von  Duchesne.  Beachte  folgende  Studien:  Marelii,  Monum. 
delle  Arti  crist.  primitive.  Rom.  1844.  Tavole.  de  Rossi,  un 
esplorazione  sotterranea  sulla  via  Salaria  vecchia,  bulietino  1865 
No.  1;  id.,  Roma  sott.  I p.  176:  id.,  La  cripta  dei  ss.  Proto  e 
Giacinto  nel  cimit.  di  s.  Ermete  presso  la  Salaria  vetere,  bullet. 
1894  p.  5 — dl:  id.,  Ultime  scoperte  nel  cim.  di  S.  Ermete,  bull. 
1894  p.  70—76;  M.  Armellini,  scoperte  nel  cim.  di  s.  Ermete. 
Piscrizione  storica  dei  martiri  Proto  e Giacinto,  nuov.  bullet  1895 
p.  11  ss.:  M.  St.  de  Rossi,  cimiterio  di  S.  Ermete:  scavi  eseguiti 
94 — 95,  nuovo  bullet  1896  p.  99 — 114;  Gius.  Bonavenia  d.  C. 
d.  G.,  cimetero  di  Basilla.  osservazioni  intorno  alla  cripta  e alle 
iscrizioni  storiche  dei  ss.  Proto  e Giacinto,  nuov.  bullet  1898 
p.  77 — 93.  — In  den  „inscript.  Christ  urb.  Romae“  verzeichnet 
de  Rossi  50  Inschriften  aus  dem  cemet.  Hermetis,  den  ersten  4 
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sec.  ungehörig;  davon  sind  vorconstantinisch  No.  6,  26,  eon- 
stantinisch:  47,  später:  56,  151,  460,  466,  468,  478,  4S4  etc. 
Der  Eingang  zum  coem.  findet  sich  in  der  heutigen  „Pariola“. 
Dort  fand  man  1845  das  Grab  der  hh.  Protus  und  Hyazinthus, 
ihre  Grabschriften  in  zwei  Bruchstücken.  Cf.  Hieron.:  III  id. 
sept.  Wir  wissen  nicht,  ob  auch  Hermes  und  Basiila  dort  ihre 
ursprünglichen  Gräber  hatten. 

3.  An  der  via  Sal.  vet.  wird  in  der  Friedenszeit,  nach  Con- 
stantin,  das  „cemet.  Pamphyli“  erwähnt  zwischen  S.  Felicitä 
und  S.  Ermete,  das  für  uns  nicht  weiter  in  Betracht  kommt. 
Cf.  de  Rossi,  bull.  I 45,  III  1.  2.  Doch  scheint  es  noch  nicht 
ganz  durchforscht  zu  sein. 

4.  Längs  der  y.  Salaria  nova  finden  sich  4 grössere  und 
3 kleinere  Friedhöfe,  von  denen  wir  nicht  gleich  gute  Kunde 
haben.  Über  das  cim.  Muximi,  später  cim.  s.  Felicitatis, 
rechts  von  der  v.  S.  nuova,  irrig  auch  als  Katakombe  des  h. 
Antonius  bezeichnet,  handelt  de  Rossi  im  bullet.  1863  No.  6:  il 
cemetero  di  Massimo  nella  via  Salaria  nuova,  ibid.  1884/5  p. 
149  ss.:  scoperta  d’una  cripta  storica  nel  cimitero  di  Massimo  ad 
s.  Felicitatem  sulla  via  Sal.  nuova.  Er  identificiert  das  cim.  mit 
einer  Gruppe  von  Gräbern  ausserhalb  der  porta  Sal.,  rechter 
Hand,  kaum  eine  Meile  von  Rom.  Vergl.  Roma  sott.  I 176.  7. 
Von  einem  hier  beigesetzten  Märtyrer  Maximus  scheint  es  seinen 
Namen  nicht  zu  haben.  Im  Mart.  Hieron.  ist  es  zum  VI.  id. 
jul.  (Silanus),  II.  non.  sept.  (Bonifatius  etc.),  IX.  kal.  dec.  (Feli- 
citas) erwähnt.  Damasus  stellte  Uber  dem  Grabe  der  Felic.  eine 
Inschrift  auf,  die  in  der  Sammlung  von  Gruter  1171,  io  veröffent- 
licht. von  de  Rossi,  bull.  1 43  besprochen  ist: 

Discite  quid  meriti  praestet.  pro  rege  feriri 
Femina  non  timuit  gladium  cum  natis  obivit 
Contessa  Christum  meruit  per  saecula  nomen. 

Nach  Liber  pontif.  (II.  ed.)  Bonifatius  I.  (418—422)  „fecit 
Oratorium  in  cymeterio  s.  Felicitatis  iuxta  corpus  eins,  et  ornavit 
sepulcrum  sanctae  martyris  Felicitatis  et  sancti  Silvani  . . Dies 
Oratorium  ist  nicht  aufgefunden  worden,  doch  eine  Inschrift 
(inscr.  ehr.  No.  574;  cf  ibid.  II  88.  116-  136;  bullet.  1863  p.  43), 
die  er  den  Heiligen  in  der  Kirche  der  h.  Felicitas  widmete  (s. 
auch  Kraus  S.  477).  Symmachus  (498—514)  „reparavit  basilicam 
8.  Felicitatis,  quae  in  rninam  imminebat“’  — nach  Lib.  pont. 

B* 
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{Symmachus).  — Silanus  war  nach  der  depos.  mart.  im  röm. 
Chronogr.  ursprünglich  in  cimet.  Maximi  begraben,  aber  ,.hunc 
Silanum  m.  Novati  furati  sunt“.  Also  war  354  sein  Grab  in  cim. 
Max.  leer.  Da  im  Mart.  Hier,  aber  jene  Notiz  fehlt,  so  meint 
Duchesne,  dass  Innocens.  der  den  Novatianem  viele  Kirchen 
fortnahra,  auch  Silanus  wieder  an  seine  alte  Ruhestätte  gebracht 
habe  (cf.  Socrat.  h.  e.  VII  9).  Lib  pont.:  Bonifatius,  notes. 
Vergl.  H.  Doulcet.  essai  sur  les  rapports  de  l’eglise  ehret,  etc. 
p.  204  ss. 

5.  Cemet.  Thrasonis,  nachher  cim.  Saturnini,  ist  im 
Mart.  Hier,  am  VIII.  k.  nov.  (Maximus  etc.)  u.  III.  kal.  dec. 
(Satuminus,  Chrysanthus,  Darea  etc.)  erwähnt.  Auf  dem  Platze 
wurde  eine  Kirche  gebaut,  von  der  Lib.  pontif.  unter  Felix  IIII. 
sagt:  ,.huius  temporibus  consumpta  est  incendio  basilica  s.  mar- 
tiris  Saturnini  via  Salaria,  quam  a solo  refecit“.  Davon  sah 
Bosio  1594  noch  Ruinen.  Lupi  (Severae  Epitaph,  p.  4)  sagt, 
man  habe  in  einem  Jahre  hier  an  2000  Gräber  aufgedeckt,  welche 
mit  Blutgetässen  bezeichnet  gewesen.  Vergl.  dazu  Kraus,  die 
Blutampullen  der  röm.  Katakomben  1S68;  id.,  über  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage  nach  d.  Inh.  der  röm.  Blutampullen, 
Freiburg  i jB.  1872;  id.,  Augsb.  allg.  Ztg.  1871  No.  217.  Vergl. 
Theol.  Litt.-Bl.  1871  S.  23.  Le  Blant,  la  question  du  vase  de 
sang.  Paris  1859.  — Über  das  coemeter.  Thrasonis  vergl.  de 
Rossi,  R.  sott.  III  61.;  bullet.  1873,8:  scoperte  nell'  arenaria  tra 
e cimiteri  di  Trasone  e dei  Giordani  sulla  via  Salaria  nuova; 
ibid.  p.  43  ss.:  epigrafi  rinvenute  etc.  Siehe  inscript.  ehr.  I 
No.  11.  14.  74.  305.  512. 

6.  „Cemet.  Jordanorum“,  später  cim.  s.  Alexandri,  cim. 
ss.  Alexandri.  Vitalis  et  Martialis  et  VII  virginum,  lag 
zwischen  cim.  Thrasonis  u.  cim.  Priscillae;  im  Mart.  Hieron.  am 
II.  kal.  jan.  zum  Fest  der  VII  virgines  genannt.  Mit  dieser 
Stätte  begann  1578  die  Aufdeckung  der  römischen  Katakomben 
(vergl.  de  Rossi,  R.  sott.  I 12,  149,  176;  bullet.  1873  p.  8)  rechts 
von  der  v.  Sal.  nova.  Es  ist  möglich,  dass  dies  Cemet.  mit  der 
..crypta  Chrysanthi  et  Dareae“  zusammen  gehört  (s.  unten). 

7.  Das  vierte  grössere  cimet.  an  der  v.  Sal.  nova,  das  ent- 
fernteste von  Rom,  ist  cimet.  Priscillae,  später  auch  cim.  S. 
Silvestri  oder  s.  Marcelli  genannt.  Im  Mart.  Hieron.  wird  es 
ausdrücklich  erwähnt  a)  von  cod.  Lauresh.  zum  VII.  kal.  jan. 
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(Dionysius  episc.),  b)  am  II.  kal.  jan.  von  Beda-Florus  in  codd. 

A.  T.  L.:  Romae  cim.  Priscillae  via  Sal.  depositio  Silvestri. 

c)  am  XVII.  kal.  febr.,  von  den  ältesten  codd.  Bern.,  Wiss.,  Ept. 
(depos.  Marcelli  papae  et  Conf.).  d)  von  cod.  Ept.  am  Schluss 
von  XV.  kal.  febr.:  v.  Kalaria  Priscellae.  e)  am  VI.  id.  jul.  von 

B.  W.  (Felix,  Philippus).  — de  Rossi  beschrieb  1964  ..sette  loculi 
intatti  nel  cemetero  di  PrisciUa“  im  bulletino  II  No.  2;  id.: 
escavazioni  e scoperte  nel  cim.  di  Pr.  (bullet.  1880  p.  5 — 54); 
escavazioni  sul  piano  inferiore  del  cim.  di  P.  (ibid.  1884.  5 
p.  59 — 95);  l’epigrafia  primitiva  priscilliana  ossia  le  iscrizione 
incise  sul  marmo  e dipinte  sulle  tegole  della  regione  primordiale 
del  cim.  di  Pr.  (257  Inschriften):  bullet.  1886  p.  54 — 166.  Diese 
Sammlung  ist  fortgesetzt  in  bullet.  1892  p.  57  ss.:  „scoperte 
di  epigrafi  crist.  antichissime  nel  nucleo  primordiale  del  cim.  di 
Pr.“;  ibid.  pag.  97 — 129:  novelle  scoperte  del  piano  inferiore  del 
cim.  di  Pr.  (weitere  36  Inschriften).  Von  besonderem  Interesse 
ist  der  Artikel  von  Ant.  de  Waal  (Rom.  Q.-Schr.  1898  S.  42  ff.): 
„Die  Grabschrift  der  Philumena  aus  dem  cim.  der  Prise.“  — 
Beachte  auch  die  Aufsätze  über  die  Katakombe  der  h.  Prise, 
von  Wilpert  (R.  Q.-Schr.  II,  1888,  S.  1 — 20)  und  von  de  Waal 
(ibid.  1898  S.  45  ff.).  Ebendaher  sind  die  Inschriften  No.  4.  33. 
51.  97.  107.  121.  125.  129  in  „inscript.  ehr.“  I.  — Das  cemet 
Prise,  enthält  die  Grabstätten  der  Bischöfe  Marcellinus  und  Mar- 
cellus unter  der  Erde  und  diejenigen  von  Silvester,  Siricius, 
Coelestinus  I.  über  der  Erde.  Es  ist  sehr  alt  und  reich  an  Bild- 
werken gewesen.  Auf  demselben  Grundstück  erstand  die  Kirche 
des  h.  Silvester.  Und  wenn  Lib.  pontif.  von  Johannes  (523 — 526) 
berichtet:  „renovavit  cyni.  Priscillae“,  so  meint  Duchesne  (note  13), 
das  sei  „vraisemblablement  la  basilique  de  S.  Silvestre,  situee 
audessus  des  hypogees  priscilliens“.  Vergl.  darüber  de  Rossi,  la 
basilica  di  S.  Silvestro  sul  cimitero  di  Priscilla  (bullet.  1890 
p.  97—122,  140 — 6:  1891  p.  33  ss.). 

8-  Unter  den  kleineren  Grabstätten  an  der  v.  Sal.  nova  ist 
zu  nennen  ecclesia  sive  cemeter.  s.  Hilariae  in  horto  eiusdem. 
Vergl.  die  Legende  von  Darea  et  Chrysanthus  (oben  No.  26). 
ln  den  alten  Itinerarien  wird  es  auch  als  cemet.  septem  virginuui 
in  horto  S.  Hilariae  bezeichnet 

9.  Die  crypta  ss.  Chrysanthi  et  Dareae.  S.  die  Legen- 
den über  die  beiden  Heiligen,  welche  unter  Numerian  Märtyrer 
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wurden.  Vielleicht  lag  diese  Crypta  im  Cemet.  Jordanorum. 
S.  oben  Seite  S4. 

10.  Das  cemeter.  Novellae  liegt  via  Sal.  rechts,  gegen- 
über von  cem.  Priscillae  (de  Rossi,  R.  sott.  1 189).  Es  ist  nach 
Lib.  pont.  von  Marcellus  (308 — 9)  gestiftet,  wird  erwähnt  in  den 
gesta  Liberii  (Migne,  P.  L.  8 col  1389).  Bosio  entdeckte  es 
(Roma  sott.  111  01 ).  Aringhi  gab  einen  Plan  dazu  (Roma  subt- 
il 422),  den  de  Rossi  berichtigte.  Letzterer  glaubt  constatieren 
zu  können  (bullet.  1877  p.  68),  dass  das  älteste  Grab  dort  das 
des  Marcellus  episc.  ist  — Vergl.  Kraus,  R.  sott.  71  ff. 

Wir  notieren  im  folgenden  drei  Ortsnotizen,  die  als  Be- 
zeichnungen von  Grabstätten  sich  nur  im  cod.  Bern,  des  Martyr. 
Hieron.  finden,  und  ohne  dass  wir  Gewissheit  haben,  ob  sie  an 
die  via  S.  nova  gehören. 

11.  „ad  duas  domus  iuxta  duo  clecinas"  als  Grabstätte 
der  Susanna  (III.  id.  aug.).  Beda  (cod.  S. ')  schreibt  dafür  „iuxta 
duas  domos  diocletianas“. 

12.  Ein  Coemeterium  liegt  am  Monte  Libretto,  vielleicht 
identisch  mit  dem  Grabe  des  Anthimus,  XXI1U.  Cf.  im  Mart. 
Hier.:  V.  id.  maj.  — XXXU  ist  das  cem.  S.  Victoriae  (bei  Rieti), 
vielleicht  die  Grabstätte  der  hh.  Hyacinthus,  Alexander.  Tiburtius. 

„Die  Cemeterien  der  via  Malaria  im  XIII.  Jahrh.“  behandelte 
Kirsch  in  der  Röm.  Q.-Schr.  11  (1888)  S.  207.  — 

13.  Wir  gehen  zur  via  Nomentaiia  (vor  der  porta  pia)  über 
(Bosio  III  413 — 476)  und  verzeichnen  zunächst  das  „cemet. 
Ostrianum  oder  Ostriani,  später  auch  „cem.  maius“  oder 
„ad  nymphas  s.  Petri“  oder  „Fontiss.  Petri“  genannt.  Im 
mart.  Hier.  (XVI.  kal.  oct.)  wird  die  Grabstätte  der  Emerentiana 
„ad  Caprea  in  cim.  maiore“  (cod.  Bern.)  bezeichnet.  Sonst  kommt 
der  Name  des  cim.  dort  nicht  vor.  S.  die  Artikel  von  de  Rossi: 
cimit.  Ostriano  presso  quello  di  S.  Agnese  (bullet  1873  p.  161.  2); 
scoperte  nel  cimitero  Ostriano  (ibid.  1876  p.  150);  Kraus,  R. 
sott.  71  ff 

14.  Das  kleinere  cem.  s.  Agnetis  in  eiusdem  agello, 
„contiguum  et  postea  coniunctum  coemeterio  Ostriano“  (de  R.), 
vor  dem  IV.  sec.  entstanden.  Dort  ist  s.  Agnes  begraben  und 
ihre  Milchschwester  Emerentiana;  eine  Kirche  wurde  gebaut,  um 
die  sich  eine  Nekropole  entwickelte,  über  und  unter  dem  Erd- 
boden. Dort  war  auch  die  Kirche  „de  santa-Costanza“,  wo  ver- 
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mutlich  Constantina  354  begraben  wurde.  — Studien  über  das 
cimit.  di  S.  Agnese  und  über  Ausgrabungen  daselbst  bietet 
Marehi,  Monum.  delle  Arti  crist.  primitive;  de  Rossi  im  bullet. 
1S71  p.  30  ss.,  1872  p.  32  ss.,  1874  p.  125  ss.,  1875  p.  80  ss.; 
Armellini:  II  cimitero  di  s.  Agnese.  1880;  de  Rossi  im  bullet, 
archeol.  communale  di  Roma  1883  p.  244 — 58;  Armellini  in  der 
R.  Q.-Schr.  111  (1889)  S.  59:  Die  neuentdeckte  Frontseite  des 
ursprüngl.  Altars  der  b.  Agnes;  scoperte  epigraficbe  a S.  Agnese 
fuori  le  mura  (nuov.  bullet.  1890  p.  188  ss.).  tjber  die  basilica 
s.  Agnetis  vergl.  Lib.  pont.  I ISO  (.Silvester),  dazu  note  80  von 
Duchesne  (p.  196).  Svmmachus  (498 — 514)  nach  Lib.  pont. 
„absidam  b.  Agnese.  quae  in  ruinam  imminebat,  et  omnem  basi- 
licam  renovavit“  . . . Honorius  (625 — 38)  „fecit  ecclesiam  b.  Agne 
inart.,  via  Nomentana,  milliario  ab  urbe  IIP,  a solo,  ubi  re- 
qniescit,  quem  undique  ornavit . . .“  Ebenfalls  im  Vll.  sec.  be- 
merkt von  den  Itinerarien  notit.  eccles.:  „via  Numentana  ad 
ecclesiam  sanctae  Agne,  quae  formosa  est,  in  qua  sola  pausat, 
et  ipsam  episcopus  Honorius  miro  opere  reparavit“.  — Nach- 
folgende Inschriften  aus  dem  eem.  Agnetis  in  den  inscript.  ehr. 
von  de  Rossi,  vol.  I.  (in  chronologischer  Folge  his  zum  Jahre 
400):  No.  18.  39.  43.  61*.  65.  72.  78.  99.  114.  120.  130.  131. 
135.  138.  250.  256.  268.  301.  303.  307.  317.  320.  349.  361.  390. 
433.  445.  455. 

15.  Nach  dem  Mart.  Hieron.  kämen  noch  5—6  weitere  Fried- 
höfe an  der  via  Nomentana  in  Betracht.  XII.  kal.  maj.  notiert 
cod.  B.  ein  „cim.  martyrum  iuxta  viam  Nomentanam“; 
dafür  schreibt  W.:  „cimit.  miliario  viamo  mentana“  — Grab- 
stätte von  Silvanus,  Araiacus,  Donata,  die  sich  nicht  identi- 
fizieren lässt. 

16.  Ferner  sind  in  wachsender  Entfernung  von  der  Stadt 
Cemeterien  angegeben:  milliario  VII"  (cod.  B.)  am  V.  non. 
maj.:  Juvenalis,  Eventius,  Alexander,  Theodolus.  Es  ist  das  viel 
umstrittene  Grab  des  „Alexander  episc.“  — wiedergefuuden  als 
Grab  mit  einem  alten  Altar  darüber  mit  der  Inschrift 

....  et  Alexandro  delicatus  voto  posuit 
dedicante  aepiscopo  urs(o). 

Vergl.  de  R.  inscript.  ehr.  I p.  11;  atti  del  martirio  di  S. 
Alessandro,  Rome  1858.  pl.  I. 

An  dasselbe  milliarum  VII.  verlegt  cod.  B das  Grab  von 
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Crispolus  und  Restitutus  (III.  id.  jun.).  Über  Gräber  milliario 
VIII0:  Urbani  (VIII.  kal.  jun.),  XIII0:  Epagathi.  Eustasii  etc. 
(V.  kal.  jun.),  XVIII0:  Genesii  etc.  (VIIII.  k.  sept)  wird  bei 
Besprechung  der  einzelnen  Kalendertage  gehandelt  werden. 

17.  Hier  soll  nur  noch  das  „cimit.  ad  arcus",  mill.  XV°, 
eingereibt  sein,  von  codd.  B.  W.  (V.  id.  jun.)  als  Grabstätte  von 
Primus  et  Felicianus  citiert.  Letztere  werden  nach  der  Legende 
(oben  No.  74)  „ad  arcus  Numentanos  intra  arenarium“  begraben; 
und  eine  „basilica  in  nomine  ipsorum  XI VM  milliario  a.  u.“  wird 
errichtet  Liber  pont  erzählt  unter  Theodorus  (642 — 9)  p.  332: 
„levata  sunt  corpora  sanctorum  martyrum  Primi  et  Feliciani,  qui 
erant  in  arenario  sepulta,  via  Numentana,  et  adducta  sunt  in 
urbe  Roma:  quae  et  recondita  sunt  in  basilica  beati  Stephani 
protomartyris  . . .“.  An  dem  alten  Grabe  steht  jetzt  noch  eine 
Kapelle.  Das  dort  unterirdische  Cimet,  ist  noch  zugänglich,  aber 
verwüstet.  VergL  Bosio,  R.  sott,  111  46;  Boldetti  p.  569;  Steven- 
son im  bullet.  1880  p.  106.  Via  Nomeutana  XVI0  (bei  Monte 
Rotondo)  findet  sich  das  cemet.  S.  Restituti,  wo  S.  Justa 
unter  Diocletian  Märtyrer  begrub.  Auch  ist  das  Grab  der  h. 
Castula  hier  zu  neunen,  vielleicht  XVIII0.  Vergl.  V.  kal.  jun. 

18.  Nicht  im  Mart.  Hier.,  wohl  aber  in  der  Legende  „Nereus 
et  Achilleus’1  (oben  No.  68)  und  in  den  ltinerarien  des  V1L  sec. 
(Malm.,  Einsiedl.,  Lib.  1.  ss.)  erfahren  wir  die  Existenz  des  cim. 
Nicomedis.  Nach  den  Nereus-Akten  begräbt  der  Kleriker 
Justus  seinen  Presbyter  Nicomedes  „in  horticello  iuxta  muros 
via  Nomentana“,  nach  den  ltinerarien  „foris  mururn  in  dextra”, 
gegenüber  von  S.  Agnes  (in  sinistra).  Vergl.  mart.  Hier.:  XVII. 
kal.  oct.  — de  Rossi  bezeichnet  die  Grabstätte  als  „coem.  s. 
Nicomedis  in  horto  Justi  iuxta  muros“.  Sie  liegt  dicht  vor  der 
porta  pia  (in  der  Villa  Patrici).  Die  neueren  Forschungen 
scheinen  für  ein  hohes  Alter  zu  zeugen.  Vergl.  de  Rossi,  bull. 
111  24,  VI  32;  11  80,  95,  Ul  11,  49—53;  V 71. 

19.  Via  Tiburtina  (Bosio  III  397 — 412):  Hier  ist  zunächst 
das  cem.  Hippolyti,  im  mart.  Hier,  nur  einmal  genannt,  zum 
XIII.  k.  jul.  Siehe  die  Beschreibung  von  de  Rossi  im  bullet. 
1882  p.  9—76:  II  cimitero  di  S.  lppolito  presso  la  via  Tiburtina 
e la  sua  principale  cripta  storica  ora  dissepolta  (distinzione  del 
cim.  di  Ipp.  da  quello  di  Ciriaca!).  Vorher  brachte  er  schon 
( bullet.  1881  p.  26  ss.)  das  Elogio  Damasiano  del  celebre  lppolito 
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martire  sepolto  presso  la  via  Tiburtina  und  verglich  es  mit  dem 
Carmen  des  Prudentius.  Die  Damasianische  Inschrift  lautet: 

In  ecu  hjpolito  martyrae 
Presbiter  ornavit  renovans  vicencius  ultro 
Hypolitus  fertur  p merent  cum  iussa  tyranni 
Prbst  in  scisma  semp  mansisse  novati 
Tempore  quo  gladius  secuit  pia  viscera  matris 
Devotus  xi\>  peteret  cum  regna  piorum 
Quaesisset  populus  ubinam  procedere  possit 
Catholicam  dixisset  fidem  sequerentur  ut  omnes 
Sic  nt  meruit  confessus  martvr  ut  eet 

as 

Haec  auditn  refert  damus  probat  oniuia  //>_. 

Über  die  „iscrizione  storica  dei  tempi  di  Damaso  papa  nel 
cimit.  di  S.  Ippolito“  handelt  de  Rossi  im  bullet.  1SS3  p.  6n. 
Aus  den  „inscript.  Christ.  I“  sind  die  No.  15.  109.  289.  290.  310. 
345.  386  zu  notieren. 

20.  Dicht  neben  S.  Hippolyt  liegt  das  cim.  Gyriacae, 
später  S.  Laurentii  benannt,  einer  der  bedeutendsten  Friedhöfe 
bei  Rom  in  alter  Zeit,  im  vielgenannten  „ager  Veranus“.  Im 
mart.  Hier,  ist  er  4 — 5 mal  ausdrücklich  genannt:  VUI.  kal. 
mart  (Concordia);  II  non.  aug.  (Crescentio,  Justinus);  1111  id. 
aug.  (Laurentius);  XI,  X kal.  sept  (Abundius,  Innocentius  etc.). 
Eine  bunte  Legende  knüpft  sich  an  seine  Gräber.  Von  den 
Studien  darüber  seien  hier  erwähnt:  de  Rossi.  scoperte  nell'  agro 
Yerano  (bull.  1S76  p.  16  ss.);  id.,  L'  epitafio  metrico  del  papa 
Zosimo  sepolto  in  S.  Lorenzo  nell’  agro  Verano  (bullet.  1881 
p.  93  ss.);  Enr.  Stevenson,  Cubicolo  cou  graffiti  storici  nel  cimitero 
di  Ciriaca  (nuov.  bull.  1895  p.  74  ss.). 

Auf  dem  ager  Veranus  erhoben  sich  früh  vier,  auch  hier 
erwähnenswerte  Kirchen,  davon  zwei  unter  dem  Namen  des  h. 
Laurentius:  a)  Basilica  s.  Laurentii  ad  corpus,  nach  Liber  pont. 

(1  181)  von  Silvester.  S.  note  84  von  Duchesne.  VergL  auch 
Lib.  pont.:  Xystus  111;  de  Rossi,  scoperte  nella  basilica  di  S. 
Lorenzo  nell'  agro  Verano  (bull.  1864  No.  5);  id.:  le  due  basiliche 
di  S.  Lorenzo  nell’  agro  Verano  (ibid.  1864  No.  6);  id.:  Dello 
scavo  fatto  nell’  antica  basilica  di  S.  Lorenzo  per  eollocare  il 
sepolcro  di  Pio  IX,  e dei  papi  quivi  depositi  nel  secolo  quinto 
(bullet.  1SS1  p.  86  ss.).  b)  Basilica  b.  Laurentii  „maior“.  S.  Lib. 
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pont.:  Xystus  III.  „fecit  basilicam  s.  Laurentio“;  die  Bezeichnung 
„raaior“  in  den  ltiuerarien  des  VII.  sec.  Vergl.  de  Rossi,  bull. 
1S64  p.  41:  187ü  p.  72.  73.  — In  der  Nähe  war  ein  inonasteriuui 
ad  S.  Laurentium,  nach  Lib.  pont.  von  Hilarius  I.  (401 — 8)  ge- 
stiftet S.  daselbst  notes  8.  10  von  Duchesne.  c)  Basilica  Aga- 
piti.  von  der  wir  auch  nur  durch  Lib.  pontif.  wissen:  Felix  III. 
(483 — 92),  „hie  fecit  basilicam  s.  Agapiti  iuxta  basilicam  s.  Lau- 
rentii  martyris-*.  Die  Itinerarien  itin.  Salisb.,  Epit.  de  loc.  ss.. 
Malm,  bestätigen  ihre  Existenz,  ohne  genauere  Angabe  ihres 
Platzes.  Letzterer  ist  noch  nicht  bekannt  geworden,  d)  Basilica 
s.  Stephani  — angeblich  von  Simplicius  (Lib.  pont.).  Die  „vita 
Adriani"  berichtet,  „corpus  Leonis  episc.  et  mart“  sei  darin  ge- 
wesen. Vergl.  de  Rossi,  11  monumento  d’  un  ignoto  S.  Leone, 
vescovo  e martire,  nell’  agro  Verano  (bull.  1864  No.  7).  Es  sind 
Fragmente  gefunden  worden.  Übrigens  hält  de  Rossi  auf  Grund 
von  Inschriften  die  Kirche  für  älter  als  Simplicius  (468 — 483).1) 

21.  „Via  Tiburtina  milliario  V 1 1 1 1 0 “ ist  das  Grab  der 
Symphorosa  et  VII  germani  (mart.  Hieron.:  V.  kal.  jul.,  XV.  kal. 
aug.).  Cf.  Enr.  Stevenson  (bullet.  1878  p.  75  ss.),  La  basilica 
doppia  di  S.  Sinforosa  e dei  sette  suoi  tigliuoli  scoperta  al  nono 
miglio  della  v.  Tiburtina;  id.  in  „Gli  studi  in  Italia“  I.  1878;  id„  La 
basilica  di  S.  Sinforosa  sulla  v.  Tiburtina  nel  medio  evo  (studi  e 
doeumenti  di  storia  e diritto  1880  p.  105 — 112) 

22.  Wir  erwähnen  hier  auch  das  Grab  eines  Vincentius,  das 
sich  nach  mart.  Hieron.,  cod.  B..  via  Tiburtina  mill.  XVIII0, 
nach  cod.  W.:  XVII 11°  befand. 

23.  Von  den  Gräbern  und  cemeteria  an  der  via  Praenestina 
ist  nichts  Genaueres  bekannt  geworden,  ln  der  Nähe  Roms  war 
offenbar  kein  christlicher  Friedhof.  Das  mart.  Hier,  verzeichnet 
Gräber  via  Praenestina  mill.  Xll°  (VI.  id.  jul.),  dies  in  unklarem 
Zusammenhang:  mill.  XXII0  (cod.  B.  ad  VIII.  kal.  sept.:  Quintini); 
XXX°  (codd.  B.  W.  ad  kal.  aug.:  Secundinus,  Donatula  etc,). 
Bei  Nachgrabungen  unter  Boldetti  stiess  man  auf  eine  Kapelle 
ohne  Inschriften.  Nach  der  Legende  soll  Exuperantius  presb. 

1)  Von  Inschriften  (inscript.  ehr.  1)  aus  cym.  Cyriaca  sind  zu  prüfen 
Nr.  20.  21.  23.  24.  27;  50.  70.  79.  S5.  95.  134;  154.  252.  287.  304.  312.  322. 
325.  348.  374.  375.  378.  385.  429.  434.  443.  474.  488.  — ex  agro  Verano: 
SO.  (150).  156.  260.  (2671.  (1140).  279.  2S3.  (292).  295.  297.  (336).  (337).  351. 
(354).  387.  (394).  405.  471.  482.  (485). 
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Blutzeugen  in  einem  Arenarium  an  der  v.  praen.  begraben  haben. 
Auch  spricht  öregor  d.  Gr.  von  einer  Kirche  des  Märtyrers 
Januarius  an  d.  Strasse  nach  Praeneste  (dialog.  Lib.  IV  26). 
Vergl.  Bosio,  Lib.  111  c.  36. 

24.  Von  Rom  aus  die  via  Laricaua  betretend  (Bosio  III 
313 — 396),  finden  wir  im  IV.  Jahrh.  „ad  celiomonte“  (cod. 
Bern,  des  märt.  Hier.:  VI.  id.  nov.),  „in  comitatum“  (depos. 
mart.  des  röm.  Chronogr.  v.  J.  354)  eine  Stätte  der  Verehrung 
für  die  ss.  Quattnor  Coronati.  Im  Jahre  595  zeichnet  im  Concil 
zu  Rom  ein  Fortunatus,  „presbyter  ss.  Quatuor  Coronatorum“. 
Nach  Lib.  pontif.  (1  324)  Honorius  (625 — 638)  „fecit  (restaurierte?) 
ecclesiam  beatorum  martyrum  Quattuor  Coronatorum,  quem  et 
dedicavit  et  donum  optulit“.  Von  Leo  IV.  (847 — 855)  wurde  sie 
völlig  restauriert  und  841  d.  Reliquien  nach  der  Basilika  ge- 
bracht, um  sie  unter  dem  Hochaltar  der  Kirche  beizusetzen;  von 
Robert  Guiscard  (1085)  wurde  die  Kirche  verbrannt,  von 
Paschalis  II.  (1099 — 1118)  kleiner  neu  gebaut;  doch  ist  der  alte 
Plan  noch  sichtbar.  Die  ganze  Tradition  ist  behandelt  von  de 
Rossi  im  Bullet.  1879  p.  45 — 90:  „I  santi  Quattro  Coronati  e 
la  loro  chiesa  sul  Celio“. 

25.  Via  Lavicana  milliario  IIP1  findet  sich  das  grössere  cimet 
„ad  duos  Lauros“,  hernach  cem.  S.  Gorgonii  oder  ss.  Petri 
et  Marcellini  oder  s.  Tiburtii,  auch  cim.  Helenae  genannt 
Nach  Lib.  pont  unter  Silvester  (1  182)  „fecit  Augustus  Constan- 
tinus  basilicam  beatis  martyribus  Marcellino  presb.  et  Petro 
exorcistae  in  territurio  inter  duos  Lauros  et  mysileum,  ubi  mater 
ipsius  sepulta  est  Helena  Augusta  . . und  Honorius  (ibid.  I 
324)  „renovavit  et  cymeterium  bb.  mm  Marcellini  et  Petri,  via 
Lavicana“.  S.  die  Studien  von  Bosio,  Roma  sott  111  32,  37;  be- 
sonders de  Rossi  (bullet.  1882  p.  111 — 30):  Escavazioni  nel 
cimitero  dei  ss.  Pietro  e Marcellino  sulla  via  Labicana.  Dazu 
G.  Wilpert  (Röm.  Q.-Schrift  V,  1891  S.  195  ff.):  Malereien  aus 
dem  cem.  Petri  et  Marcellini;  id.  (studi  e documenti  di  storia 
e diritto  XIII,  1892  p.  5 — 39):  di  un  ciclo  di  rappresentanze 
cristologiche  nella  catacomba  dei  ss.  Pietro  e Marcellino;  Nuovo 
bull.  1898  tav.  III:  cripta  storica  dei  ss.  Pietro  e Marcellino;  ibid. 
tav.  IV : frammenti  Damasiani  scoperti  nella  cripta  storica  dei 
ss.  Pietro  e M.  — Das  mart.  Hier,  nennt  ceraet.  inter  II  Lauros 
1.  III1.  non.  jun.  (cod.  B.):  Marcellinus,  Petrus  etc.  (etwa  160 
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Namen);  2.  V.  id.  sept.  (codd.  B.  W.):  Gorgonius  (codd.  B.  W.: 
in  cimet.  eiusdem);  3.  VII.  id.  oct  (B.  W.):  Firmina  (Primiua); 

4.  XI.  kal.  jan.  (W.):  „XXX  qui  omnes  una  die  coronati  sunt“. 
— Vergl.  die  Inschriften  (inscr.  christ  I)  aus  dem  Cem.  Petri  et 
AL:  No.  29.  57.  73.  143;  19  (e  vinea  supra  coem.  Petri  et  M.); 
No.  5 (e  praedio  Torre  nuova).  Die  Lage  des  Cemet.  ist  durch 
alle  alten  Berichte  gesichert.  Nach  der  Legende  begruben  die 
edlen  Römerinnen  Lucina  und  Firmina  dort  Tiburtius,  Marcellinus 
pr.,  Petrus  exorc.  unter  Diocletian  in  ihrer  eigenen  Grabstätte. 
Über  Helenas  Schicksal  vergl.  Kraus,  R.  S.  483  f. 

26.  Hier  ist  ferner  zu  notieren  cemet.  Castuli.  S.  mart. 
Hieran,  (codd.  B.  W.):  VIL  kal.  apr.  „Castuli  in  cimet  eiusdem". 
Darüber  berichten  die  acta  S.  Sebastiani.  Fabretti  (Inscr.  Dornest 
p.  556)  fand  eine  verstümmelte  Inschrift  mit  dem  Namen  des 
Castulus  eine  miglie  von  der  Porta  maggiore  und  scheint  be- 
rechtigt, hier  die  Lage  des  alten  cem.  Castuli  anzunehmen. 

27.  Weitere  Grabstätten  sind  von  cod.  B.  genannt: 

a)  milliario  VI  °:  Sotheris.  Johannis,  Acillis  etc. 

b)  milliario  X°:  Irene  etc. 

c)  milliario  XI III Sachinthi.  Hierzu  sei  bemerkt: 
10  Miglien  von  Rom  soll  der  Märtyrer  Zoticus  unter  Hadrian 
von  seiner  Gattin  Symphorosa  beigesetzt  sein,  nach  anderen 
Quellen  an  der  via  Salaria.  Neben  Zoticus  fand  man  in  der- 
selben Grabstätte  Amantius,  Lrenaeus,  Hyacinthus.  Nach  Boldetti 
liegt  eine  Katakombe  in  der  Valle  de’  Morti  (Boldetti 
p.  564  f.).  Vergl.  Bosio  IH  320.  Enr.  Stevenson,  II  cimitero  di 
Zotico.  Modena  1876.  S.  unten  im  Kalender:  IV.  id.  febr. 

Erwähnt  sei  endlich  aus  Lib.  pont„  dass  Gelasius  (492 — 496) 
„et  alias  basilicas  (am — am?)  ss.  Nicandri,  Eleutheri  et  Andreae 
in  via  Lavicana,  in  villa  Pertusa“  errichtet  habe.  Duchesne 
kann  aus  den  Handschriften  nicht  entscheiden,  ob  eine  oder 
mehrere  Kirchen  gemeint  sind,  er  zieht  aber  die  Mehrzahl  vor, 
und  zwar  ist  er  geneigt,  den  Ort  milliario  XXU  anzunehmen 
(cf.  note  13).  An  der  via  Lavicana  XXVIII0  ist  das  coemet.  s. 
Hilarii  ad  Bivium.  S.  Boldetti  p.  566. 

28.  Zur  via  Latina  rechnen  wir  zunächst  die  Kultstätte 
„ante  portam  latinam“,  wo  nach  mart.  Hier.  (cod.  C)  „uatalis 

5.  Johannis  apostoli  et  evang.  ante  portam  latinam  in  ferventis 
olei  dolium  missi“  begangen  wurde  (11.  non.  maj.). 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  93 

29)  Weiter  von  der  Stadt  entfernt,  11°.  liegen  an  der  via 
Latina  drei  grössere  Cemeterien.  Nach  den  verschiedenen 
Gräbern  ist  benannt  das  cem.  s.  Gordiani  oder  ss.  Gordiani 
et  Epimachi  oder  ss.  Simplicii  et  Serviliani1)  oder 
Quarti  et  Quinti  („ad  centum  aulas“)  et  s.  Sophiae.  Cf. 
mart  Hier.  VII.  VI.  id.  maj.  Ob  und  wieweit  von  einander 
diese  Grabstätten  getrennt  waren,  lässt  sich  nicht  sagen.  Die 
Quellen  dazu  sind  jung  und  ungewiss.  Sophia  scheint  nicht 
identisch  mit  der  Mutter  von  Agape,  Pistis  und  Elpis,  die  an 
der  v.  Appia  bestattet  war. 

30)  Ferner  cemet.  s.  Tertullini.  Nach  der  passio  Stephani 
(oben  No.  86)  wurde  Tertullinus  v.  Lat.  milliario  II0  in  crypta 
arenaria  begraben.  Vergl.  Florus:  III.  kal.  aug.  — Aus  dem  cem. 
Tert.  ist  die  Inschrift  No.  30  (vorkonstantinisch)  in  Inscript,  ehr.  I. 

3t)  Cemet.  Aproniani  oder  s.  Eugeniae  wird  von  den 
codd.  Lauresh.,  W.,  B.  des  mart.  Hier,  genannt  (VHI  kal  jan.: 
Eugeniae).  Weder  die  Legende  noch  der  Lib.  pontif.  geben  dazu 
Erläuterungen.  Nach  der  passio  Marcelli  papae  (oben  No.  63) 
stirbt  A(m)pronianus  commentariensis  als  Martyr  via  Salaria  II0 
IV.  non.  febr.  und  wird  dort  begraben.  Im  cimet.  Aproniani 
erstand  eine  Kirche,  die  von  Johann  VIL  (705)  restauriert  wurde, 
aber  zu  Bosios  Zeit  schon  verschwunden  war. 

32)  milliario  V°:  Siehe  den  Aufsatz  von  de  Rossi  im 
bullet.  1878  p.  153  seq.:  Piccolo  cimitero  cristiano  presso  il  quinto 
miglio  della  via  Latina. 

33)  Wir  kommen  zur  via  Appia.  der  .Königin  der  Strassen“. 
S.  die  Darstellungen  bei  Kraus,  R.  S.S.  114— 180;  Bosio  III 170 — 296. 
Hier  ist  zuerst  das  Grab  der  .griechischen  Märtyrer“,  milli- 
ario II0.  Siehe  im  bullet.  1887  p.  60 — 65:  Frammeuto  d’elogio 
storico:  ibid.  pag.  66 — 78:  Gruppo  di  iscrizioni  cristiane  trovate 
nel  medesimo  luogo,  ove  fu  rinvenuto  il  frammeuto  dell’  elogio 
dei  martiri  Greci. 

34)  Cemeterium  Callisti  in  via  Appia  trägt  gleichzeitig 
die  Namen  Lucinae,  Zephyrini,  Hippolyti,  dann  auch  die 
des  Xystus,  der  Caecilia,  Xysti  et  Cornelii.  Es  scheint 
durch  Ausgrabungen  völlig  erschöpft.  Siehe  de  Rossi,  La  Roma 

1)  cf.  acta  Nerei  et  A.:  Sulpitias  et  Servilianus  eepulti  „via  Latina 
milliaris  II",  in  quo  loco  exaberat  virtus  eornm  usque  in  praesentem  diem“ 
(AS.  11  j III  6 seq.  cap.  6). 
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sotterranea  vol.  I — III;  Desbassayns  de  Kichemont,  Nouvelles 
etudes  sur  les  catacombes  roraaines.  Paris  1870  p.  69 — 267; 
Nortel,  Les  catacombes  de  S.  Calixte.  Rome  1887.  XXIII  -j- 
260  pages.  Vergl.  auch  die  Artikel  im  bulletino  1863  No.  11, 
1864  No.  7.  1867  No.  12,  1868  No.  1,  1S73  p.  158.  9,  1875  p. 
77  ss.,  133  ss.,  1876  p.  31  ss.,  1881  p.  154  ss.  — Im  mart.  Hier, 
wird  das  cemet.  Callisti  in  via  Appia  von  allen  C-emeterien  am 
öftesten,  an  16  Kalendertagen,  genannt.  Ihm  entstammen  auch 
die  meisten  Inschriften  (inscript.  Christ.  I)  Nc>.  10.  16.  1127.  32. 
46.  48.  67.  71.  1130.  105.  136.  139.  142.  245.  247.  248-255.257. 
259.  264.  270.  273.  275.  278.  296.  300.  302.  308.  320.  323.  324. 
360.  379.  380.  399.  401.  413.  415.  423.  425.  440.  452.  457.  459. 
460.  466  468.  478.  484.  507.  586.  Feststehende  Einzelheiten 
werden  unter  dem  betreffenden  Datum  unten  notiert  werden. 

35)  Cemet.  Soteridis  ist  unmittelbarer  Nachbar  v.  S. 
Calixt,  „facile  coniunctum  coemeterio  Callisti“'  (de  R.),  im  mart. 
Hier,  nur  VIII.  id.  febr.  (Sotere)  erwähnt,  de  Rossi  widmet  ihm 
wesentlich  den  3.  Band  der  R.  sott. 

36)  Ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  s.  Calixt  befindet  sich 
cemet,  Balbinae  sive  Marci.  S.  XIV.  kal.  jul.:  1111,  II.  non. 
oct,  im  mart.  Hier.  Es  ist  1867  aufgefnnden.  Vergl.  de  Rossi, 
Ritrovamento  del  cemetero  di  Balbina  contiguo  a quello  di 
Callisto  (bullet,  1867  No.  1);  Scavi  nel  cemet,  di  B.  (ibid.  No.  2). 
Dort  stand  eine  basilica  Marci  (cf.  Lib.  pontif.:  Marcus,  1 202), 
die  1640  noch  in  Ruinen  zu  sehen  war  (Rossi,  R.  s.  III,  8 — 13), 
von  den  Itinerarien  des  VII.  sec.  ohne  Beschreibung  erwähnt. 

37)  Wir  nennen  hier  auch  die  basilica  b.  Cornelii. 
Nach  Lib.  pont.  Leo  I.  „fecit  basilicam  beato  Cornelio  episcopo 
et  martyri,  juxta  cymiterium  Calisti,  via  Appia“.  Sie  ist  auch 
in  3 Itinerarien  des  VII.  Jahrh.  erwähnt,  aber  bis  jetzt  fehlt 
jede  Spur  von  ihr,  so  viel  mir  bekannt  ist. 

38)  Über  die  Bedeutung  der  Luciua  matrona,  die  in  den 
Legenden  wiederholt  vorkommt,  handelt  Tillemont,  Hist.  eccl.  IV 
p.  554.  Vergl.  de  Rossi,  R.  s.  1 309  ss.  II  176.  282.  361.  Kraus, 
R.  s.  S.  125;  Richemont  p.  80. 

Ein  Titulus  Lucinae  ist  in  der  praefatio  des  Libellus  preeuni 
von  Faustinus  u.  Marcellinus  (IV.  sec.)  erwähnt.  Dort  wurde 
Damasus  366  gewählt. 

39)  Die  zweite  grössere  Katakombe  der  via  Appia  ist  das 
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cemet.  Praetextati  — oder  s.  Januarii;  ss.  Urbani,  Feli- 
cissimi,  Agapiti,  Januarii  et  Quirini;  ss.  Tiburtii, 
Yaleriani  et  Maximi.  Im  mart.  Hier,  erinnern  7 (8)  Heiligen- 
tage an  sie.  — Über  die  neueren  Forschungen  handeln  die  Ar- 
tikel von  de  Rossi,  bullet.  I (1863)  p.  1 ss.:  Scoperta  d’  una 
cripta  istorica  uel  cemet.  di  Fr.;  ibid.  No.  3:  iscrizione  Dama- 
siana  scoperta  dinnanzi  la  cripta  quadrata  nel  cemet.  di  Fr. 
(Januario!);  ibid.  1S7Ü  p.  42  ss.:  cripta  storica  scoperta  nel  c.  d. 
Pr.;  1872  p.  31.  45  ss.:  Le  cripte  storiche  del  cim.  di  Pr.;  1874 
p.  35:  scoperta  d'  uno  storico  graffito  nel  cimit.  di  Praet.:  J.  F. 
Kirsch  |R  Q.-Schr.  I [1887)  S.  346):  Einige  bisher  unbekannte 
Fresken  des  cimet.  Praet.;  Kodolfo  Kanzler  (nuovo  bullet.  1895 
p.  172  ss.):  Restituzione  architettonica  della  cripta  dei  ss.  Fel i - 

cissimo  ed  Agapito  nel  cim.  di  Pretestato.  — Von  Inschriften 
(inscript.  ehr.  1)  sind  zu  merken  No.  12.  17.  63.  118.  119.  126. 
128.  293.  359.  475.  492. 

40)  Cemet.  „ad  Catacumbas“  oder  s.  Sebastiani  — 
die  Apostelgräber  der  via  Appia  (cf.  Vatican  und  via  Ostiensis), 
milliario  IIII0,  neben  s.  Callist.  Das  mart.  Hier,  kennt  nur  ein 
cemet.  „ad  Catacumbas":  XIII.  kal.  febr.,  II.  non.  jun.,  III.  kal. 

jul.  — cf.  inscript.  ehr.  1 No.  104.  117.  164.  366-  421.  — Zur 

Apostelgruft  der  via  Appia  s.  ausser  Euseb.  h.  e.  II  28  die  neu- 
eren Studien  über  die  Apostelgräber  überhaupt:  De  Waal,  Des 
Apostelfürsten  Petrus  glorreiche  Ruhestätte.  1871.  Erbes  (Zeit- 
schrift f.  K.-G.  |1884/5j):  Das  Alter  der  Gräber  und  Kirchen 
des  Petrus  und  Paulus  in  Rom.  Duchesne,  Lib.  Pont.  I 120  ss. 
(1886).  Lipsius,  Apokr.  Apostelgeschichten  11 1 S.  391.  (1887). 
A.  de  Waal  (R.  Q.-Schrft.  I.  1887.  S.  266 — 72),  Ein  deutsches 
Itinerar.  v.  Jahre  1496  Uber  die  Katakomben  v.  S.  Sebastian. 
Giov.  Batt.  Lugari,  Le  eataoombe  ossia  il  sepolcro  apostolico  dell’ 
Appia  . . Roma.  1888.  4U.  Dazu  J.  P.  Kirsch  (R.  Q.-Schrft.  18SS- 

S.  78—82).  Stimmen  aus  Maria- Laach  1888  Bd.  35  S.  113.  114. 

Lightfoot,  The  apostolic  Fathers  1 381.  Marucchi  (R.  Q.-Schrft. 
VI  1892  S.  275  ff.):  11  cimiterio  ad  Catacumbas.  Zisterer  (R. 
Q.-Schrft  ibid.  S.  121 — 133).  Grisar,  ibid.  S.  119 — 153.  Grisar 
(studi  di  archeologia  e di  storia),  Vol.  XI 1 1 p.  321 — 73.  0.  Ma- 
rncchi,  Le  memorie  dei  ss.  Apostoli  Pietro  e Paolo  nella  citta  di 
Roma  con  alcune  notizie  sul  cimiterio  apostolico  di  Priscilla. 
Roma.  1894.  A.  de  Waal,  Die  Apostelgruft  ad  Catacumbas  an 
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der  via  Appia.  Rom  1894.  Id.  (R.  Q.-Schrft.  IX  1895  S.  111  ff.), 
D.  Platonia  ad  Catacumbas.  Im  Bessarione  II  (1897)  p.  317 — 330 
wird  über  dasselbe  Thema  gehandelt:  I varii  seppellimente  degli 
apostoli  Pietro  e Paolo  sull’  Appia  confermati  e chiariti  dagl’ 
ultimi  scavi.  Cf.  An.  Boll.  XIX  (1900)  p.  44. 

41)  In  via  Ardeatina  ist  zunächst  das  bedeutende  cimet. 

Domitillae  — oder  s.  Petronillae;  ss.  Petronillae,  Nerei 
et  Achillei,  aus  dem  die  „inscript.  ehr.“  No.  13.  28.  (32).  35. 
60.  89.  106.  1132.  127.  153.  254.  269.  294.  333.  341.  (395).  411. 
(416).  418.  (462).  469.  470.  481  stammen.  Über  die  Ergebnisse 
der  Ausgrabungen  handeln  die  Arbeiten  de  Rossi’s  im  bullet. 
1865  No.  3.  5.  6:  Del  cristianesimo  nella  famiglia  dei  Flavii 
Augusti  e delle  nuove  scoperte  nel  cem.  di  Domitilla;  del  sarco- 
fago  di  S.  Aurelia  Petronilla,  ibid.  1873  p.  160.  1:  scoperta  di 
una  basilica.  1874  p.  5 ss.,  68  ss.:  scoperta  della  basilica1)  di 
s.  Petronilla  col  sepolcro  dei  martiri  Nereo  ed  Achilleo.  p.  122 
ss.:  scoperta  dell’  immagine  di  s.  Petronilla.  1875  p.  5 — 77: 
Insigni  Scoperte.  1877  p.  128  ss.:  Scavi.  1878  p.  125  ss. 
1879  p.  5 ss.:  Sepolcro  di  s.  Petronilla  nella  basilica  in  v.  Ar- 
deatina e sua  traslazione  al  Vaticano.  1879  p.  139 — 60:  Esame 
critico  ed  archeologico  dell’  epigrafe  scritta  sul  sarcofago  di  s. 
Petronilla.  1879  p.  91.  1880  p.  169  ss.:  Scavi.  1881  p.  57 — 74: 

II  cubicolo  di  Ampliato  nel  cimitero  di  Domitilla.  1898  p.  31 — 
41  (da  Stevenson):  Scavi. 

S.  auch  J.  Wilpert  (R.  Q.-Schrift  I.  18S7  S.  20 — 40):  Ein 
neu  entdecktes  Fresco  in  der  Katakombe  der  h.  Domitilla  und 
die  coemeterialen  Fresken  mit  Scenen  aus  dem  realen  Leben. 

42)  Besonders  anzumerken  ist  das  cemet.  Damasi,  worauf 
die  oben  citierten  Artikel  (bullet  1877  p.  128  ss.  1879  p.  94. 
136  ss.  1880  p.  69)  sich  beziehen.  Dazu  die  Basilica,  welche 
Damasus  baute  nach  Lib.  pont  (Damasus),  etwas  nördlich  v. 
cimet.  Domitillae.  Vergl.  die  Itinerarien  des  VII.  sec.  (Rom. 
Sott.  I).  Die  Kirche  ist  nicht  gefunden. 

43)  Beachte  endlich  die  „scoperta  d’  un  piccolo  cimitero 
cristiano  adorno  di  assai  antiche  pitture  presso  la  chiesa  della 
Nunziatella  al  quarto  miglio  della  via  Ardeatina  (de  R.:  bull. 
1877  p.  136  ss  ). 

1)  cf.  Lib.  pont.:  Johannes  (523  —526);  note  11. 
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44)  An  der  via  Osfiensis  (Bosio  111  145 — 169)  liegt  das 
grössere  Cemet.  Commodillae  oder  ss.  Felicis  et  Adanoti. 
Cf.  niart.  Hier.:  111.  kal.  sept.  — Papst  Johannes  (523 — 526) 
,,renovavit  cym.  ss.  Felicis  et  Adaucti-1  (Lib.  pont.).  Es  liegt 
östlich  von  der  Basilica  Pauli  und  wurde  von  Boldetti  1720  auf- 
gedeckt (Osservaz.  p.  543).  Nach  den  Itinerarien  (K.  sott.  1) 
war  dort  auch  eine  Kirche  unter  dem  Namen  Fel.  et  Adaucti. 
S.  im  Nuovo  bull  1897  p.  283 — 322  Stevenson:  Osservazioni 
sulla  topografia  della  via  Ostiense  e sul  cimitero  ove  fu  sepolto 
1’  apostolo  s.  Paolo.1)  Vergl.  die  Inschriften  aus  den  Katakomben 
bei  Boldetti  p.  545  f.  und  p.  582  f. 

45)  Sepulcrum  Pauli  apost  in  praedio  Lucinae  — 
„facile  coniunctum  coemeterio  Commodillae1,  unter  dem  Mosaik- 
bodeu  von  S.  Paolo.  Es  hatte  früher  einen  Eingang  beim  Ora- 
torium des  h.  Julian,  in  dem  die  Gebeine  der  mm.  Celsu9, 
Timotheus,  Julianus,  Basilissa  und  Martianilla  lagen  (Aringhi 
111  3).  VergL  Stevenson  (Nuovo  bull.  1898  p.  60 — 76',  L'  area 
di  Lucina  sulla  via  Ostiense.  Kirsch  (R.  Q.-Schrift  II,  1888, 
p.  233 — 247):  Die  Martvrstätte  Pauli.  Dazu  de  Rossi  (bull. 
1871  p.  71  ss.),  Scoperte  alle  acque  Salvie;  id.  t bull.  1887 
p.  79 — 81),  Oratorio  e monastero  di  s.  Paolo  apostolo  alle 
acque  Salvie  costruiti  da  Narsete  patricio.  Cf.  mart.  Hier.:  XI. 
k.  febr. 

46)  Cemeterium  Timothei  in  horto  Theonis.  Nach 
der  vita  Silvestri  papae  (AS.  2-g  IV  534  ss. ) lässt  Theona  in 
ihrem  Garten  für  den  Martvr  Timotheus  ein  Martyrium  bauen 
und  ihn  darin  begraben  (cap.  3).  S.  oben  passio  91;  mart.  Hier.: 
XL  k.  sept. 

47)  Cemeter.  Theclae.  Darüber  Aringhi  III  9 und  Ar- 
mellini.  R.  Q.-Schrift  IV,  1890,  S.  259:  Das  wiedergefundene 
Oratorium  und  Coemeterium  der  h.  Thecla  an  der  via  Ostiensis. 

48)  Über  dem  Grabe  der  Märtyrer  Cyriacus,  Largus. 
Smaragdus  etc.:  Honorius  (625 — 38)  nach  Lib.  pont.  (I  324) 
„fecit  ecclesiam  beato  Cyriaco  martyri  a solo,  via  Ostense,  milli- 
ario  VII0,  ubi  et  donum  obtulit“.  Cf.  mart.  Hier,  und  Depos. 
mart.  (röm.  Chron.):  VI.  id.  aug.  — Nach  der  passio  Marcelli 


1 8.  Anal.  Roll.  XVI  (1897)  p.  17 — 13:  Les  saiuts  du  cimetiere  de 
ommodille. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  a.  7 
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(oben  No.  63)  werden  Cyriacus  etc.  Vfc  id.  aug.  von  Lucina  und 
Marcellus  ,.in  praedium  via  Ostensi  VII0“  gebracht,  „ubi  requies- 
cunt  in  sarcophagis  lapideis,  quos  manu  sua  recondidit  Lucina“ 
(AS.  ,6/,  II  369  seq.  cap.  21).  Die  Gebeine  der  Heiligen  wurden 
unter  Paschalis  I.  nach  S.  Prassede,  unter  Sergius  II.  teilweise 
nach  S.  Martino  ai  Monti  gebracht.  Wahrscheinlich  erneuerte 
Honorius  eine  Kirche,  die  im  XII.  Jahrh.  noch  existierte,  von 
Mallius  erwähnt  (AS.  Jun.  VII  54).  Bosio  fand  den  Ort  (R.  s. 
III  6,  10).  S.  Boldetti,  osservaz.  549;  de  Rossi,  R.  sott.  I 16o, 
182,  183;  bullet.  1869  p.  68  ss. 

49)  Nach  der  via  Ostiensis  gehört  auch  das  cem.  Zenonis 

ad  s.  Anastasium  ad  Aquas  Salvias.  Hier  wurde  Paulus  nach 
der  Tradition  enthauptet  und  die  mm.  Zeno,  Anastasius  etc. 
unter  Diocletian  bestattet  — ad  guttam  iugiter  manantem? 
Nach  der  civitas  Ostiensis  verweisen  6 Heiligentage  des  mart. 
Hier.  — Die  Ausgrabungen  in  der  Stadt  ergaben  keinen  christ- 
lichen Bau.  Doch  nennen  wir  2 Kirchen : Unter  Silvester  (nach 

Lib.  pont.)  „fecit  Constantinus  basilicam  in  civitate  H ostia,  juxta 
portum  urbis  Romae,  beatorum  apostolorum  Petri  et  Pauli  et 
Johannis  Baptistae“.  — ßasilica  s.  Aureae  in  Hostis  — nach 
Lib.  pont.  von  Sergius  (687 — 701)  repariert.  Dazu  bemerkt 
Duchesne:  eile  remonte  pour  sa  construction  actuelle  ä la  fin 
du  XV.  siede  (Nibby,  Dintorni  II  451),  mais  ses  origines  les 
plus  anciennes  atteignent  le  temps  des  persecutions.  Elle  s’  eleve 
en  effet  sur  I emplacement  du  cimetiere  oü  furent  enterres  avec 
la  sainte  titulaire  plusieurs  martyrs  d’  Ostie  (AS.  Aug.  IV  760). 

50)  Via  Portuensis  (Bosio  H,  118 — 144)  mit  dem  grösseren 
cemet.  Pontiani  ad  ursum  pileatum  — oder  ss.  Abdon 
et  Sennen;  s.  Auastasii  papae;  s.  Innocentii  papae. 
Nach  der  Überlieferung  wurden  hier  die  mm.  Pumenius,  Milex, 
Pollio,  Abdon  u.  Sennen  beigesetzt.  S.  mart.  Hier.:  IIII.,  IO.  kal. 
aug.,  V.  non.  oct.,  (kal.  dec.),  IIII.  non.  dec.  — Lib.  pont.:  Ana- 
stasius. — ltiner.  Salzburg.  — Inscript,  ehr.  1 No.  499. 

51)  Milliario  111°:  Cemet.  „ad  insalatos“  — Julii, 
Felicis?  Deren  Identität  ist  nicht  gesichert,  aber  wahrscheinlich. 
Siehe  de  Rossi,  R.  sott.  I 131,  bullet.  1878  p.  46;  Duchesne,  Lib. 
pontif.  I Introduct.  p.  CXX111. 

52)  Milliario  V°:  Cemet.  Generosae  super  Philipp! 
Dazu  de  Rossi  (bullet.  1868  No.  2):  Scoperta  d’  un  cimitero 
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cristiauo  nel  bosco  sacro  degli  Arvali  al  quinto  iniglio  fuori 
della  porta  portuense;  id.  (bull.  1874  p.  118  ss.):  Scoperte  nel 
cimitero  di  Generosa  presso  il  bosco  degli  Arvali;  id.  in  La  Koma 
sott.  III  p.  647 — 97.  Vielleicht  deckt  sich  damit 

53)  das  Grab  von  Simplicius  et  Faustinus,  die  nach  ihrer 
passio  (oben  No.  82)  „iuxta  Iocum  qui  dicitur  Sextus  Philippi“ 
begraben  worden  (IV.  kal.  aug.),  nach  mart.  Hier.  (codd.  B.  W.): 
milliario  VI Eine  Grabschrift  in  S.  Maria  Maggiore,  die  aus 
dem  Jahre  682  sein  soll,  lautet:  Martyres  Simplicius  et 
Faustinus  qui  passi  sunt  in  Humen  Tibere  et  positi  sunt  in 
cimiterium  Generoses  super  Filippi  (Aringhi  II  20).  Vergl. 
Kraus  (R.  s.  S.  526 — 528)  über  das  Cem.  super  Philippi. 

54)  Nach  Porto  urbis  Romae  selbst  verweisen  etwa  15, 
zum  Teil  unsichere  Angaben  des  mart.  Hier.  — Lber  die  christ- 
lichen Denkmäler  der  Stadt  Porto  handelt  de  Rossi  im  Bull. 
1866  No.  3.  12;  1868  No.  3.  6.  Hier  ist  zu  beachten  der  Ar- 
tikel: dei  sepolcri  e della  basilica  dei  martiri  Eutropio,  Bonosa 
e Zosima;  . . di  s.  Ippolito  e dei  martiri  Taurino  ed  Ercolano. 
— Mart.  Hier.:  id.  jul.  resp.  XI.  kal.  sept..  non.  sept.  — 

55)  An  der  via  Aurelia  (Bosio  II  109 — 117)  liegt  der 
Stadtteil  regio  XI  Va,  den  wir  hier  übergehen.  Milliario  11°  ist 
das  eemeter.  Pancratii,  in  dem  Symmaehus  (498 — 514)  nach 
Lib.  pontif.  „fecit  basilicam  s.  Pancrati“.  Honorius  „fecit  basili- 
eam  b.  Pancratio  martyri  via  Aurelia  milliario  11°  a solo“,  — 
eine  Restauration,  von  der  es  in  den  Itinerarien  des  VII.  sec. 
heisst:  „formosa  ecclesia  via  Aurelia,  quam  s.  Honorius  papa 
magna  ex  parte  reaedificavit“.  S.  dazu  die  Inschrift:  inscr.  ehr. 
31  24,  156.  — Duchesne  bemerkt  (Lib.  pont.  1 262  note  31): 
„Le  lieu  fut  consacre,  des  le  temps  des  persecutions,  par  le 
tombeau  du  martyr  P.,  qui  d’  apres  la  passion  (AS.  Mai  111  21) 
fut  l2/5  304.  II  est  possible  qu’  une  petit«  eglise  se  soit  elevee 
des  le  IV*  siede  au-dessus  du  cimetiere  oh  il  re<;ut  la  sepulture, 
mais  nous  n’  avons  de  cela  aucun  indice“.  ,,L'  eglise  de  Sytn- 
maque  fut  confiee,  comme  succursale  cimeteriale,  aux  pretres  du 
titre  de  Saint-Chrysogone,  dans  le  Transtevere“.  Sie  existiert 
noch.  „Des  le  temps  de  la  guerre  gothique  (Procop.,  bell.  goth. 
1 18)  la  porta  Aurelia  prit  le  nom  de  porte  Saint- Pancrace, 
qu’elle  conserve  encore“.  Vergl.  de  Rossi,  R.  sott.  III  522;  Inscr. 
ehr.  I No.  971.  977.  388. 
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56)  Milliario  11°  liegt  noch  ein  zweites  grösseres  Cemet.: 
s.  Lucinae  — oder  ss.  Processi  et  Martiniani;  s.  Agathae 
ad  Girulum.  Boldetti  glaubte  einen  dreifachen  Zugang  entdeckt 
zu  haben.  Doch  bestehen  jetzt  starke  Zweifel  über  die  Lage 
des  Cemet.  Dort  baut  Svmmachus  (Lib.  pont.)  rin  fundum 
Lardarium“  eine  basilica  s.  Agathae  mart.  Über  „casa  Lardaria“ 
s.  Archivio  Rom.  III  156.  Die  Kirche  glaubte  Bosio  gefunden 
zu  haben.  Stevenson  bezweifelt  es.  — Vergl.  im  mart.  Hier, 
die  Daten  1111.  id.  maj.,  II.  kal.  jun.,  VI.  non.  jul.  — Inscript, 
ehr.  I No.  2.  3.  7.  251.  306.  373.  392.  450.  454.  — 

57)  Milliario  111°  befindet  sich  cemet.  Calepodii  — oder 
cem.  s.  Callist i via  Aurelia  (cf.  v.  Appia);  s.  Julii  via 
Aurelia  (cf.  v.  Portuensis),  im  mart.  Hier.:  IL  id.  apr.  (Julii 
episc.)  u.  11.  id.  oct.  (Calisti)  genannt.  Dort  soll  Papst  Julius 
eine  von  den  5 Kirchen  gebaut  haben,  die  seinen  Namen  trugen 
(Lib.  pontif.),  unweit  einer  anderen  im  Transtiberinischen  Gebiet 
,juxta  Callistum“.  Letztere  nahm  danach  den  Namen  des  Callist 
und  trug  im  VII.  sec.  den  der  Maria  (Lib.  locc.  ss.).  Über  das 
cemet.  Calepodii  s.  Boldetti,  Osservazioni  p.  539;  de  Rossi,  Roma 
s.  I 165,  185;  Bullet.  1681  p.  105.  Vergl.  auch  das  ..esauie 
archeologico  e critico  della  storia  di  s.  Callisto  narrata  nel  libro 
nono  dei  Filosofumeni“  (bull.  1866  No.  1.  2.  5.  6.). ') 

58)  Nach  Lib.  pont.  soll  via  Aurelia  auch  Felix  I.  begraben 
sein,  eine  Angabe,  die  allgemein  als  Confusion  des  Bischofs 
mit  einem  anderen  Märtyrer  gleichen  Namens  gilt.  Felix  11. 
liess  (Lib.  pont.)  eine  Basilica  in  via  Aurelia  bauen;  ..in  eadem 
ecclesia  emit  agrum  circa  locum  quod  obtulit  ecclesiae  quam 
fecit“.  Von  der  Kirche  sind  keine  Spuren  gefunden.  Jedenfalls 
war  eine  bekannte  Kultstätte  s.  Felicis  in  via  Aurelia,  zu  unter- 
scheiden von  anderen  via  Portuens.  u.  v.  Ostiensis. 

59)  Weitere  Grabstätten  notiert  mart.  Hier.: 

a)  v.  Aurelia  mill.  V°:  Basilledis,  Tripoli . . . U.  id.  jun. 
(cod.  B.  W.); 

b)  v.  Aurelia  mill.  X1III0:  Basilledis,  Aurisi  etc.  1III.  id. 
jun.  (cod.  B.); 

c)  v.  Aurelia  mill.  XV"  (Colonia):  Faustinus,  Vivianus  etc. 
V.  id.  aug.  (B.). 


1)  cf.  Inscript.  Christ.  I No.  122.  402  (e  cem.  Calepodii). 
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60)  Via  Cornelia:  Hier  interessiert  zumeist  der  Vatican, 
aus  alter  Zeit  die  „Memoria“  Petri  apostoli  et  sepulturae 
episcoporum  in  Vaticano,  von  de  Rossi  unter  die  „cemeteri 
minori“  gesetzt.  — Mart.  Hier.:  III.  kal.  jul.  — S.  Lib.  pont.: 
Silvester  (I  176).  Dazu  Duchesne,  note  61,  den  Plan  und  die 
Legende  am  Ende  des  Bandes.  Die  Erklärung  des  Planes  von 
de  Rossi,  inscr.  ehr.  229  s.  Idem  (bullet.  1867  No.  3),  La 
eatedra  di  s.  Pietro  nel  Vaticano  e quella  del  cemetero  Ostriano; 
Kirsch  (R.  Q.  Schrift  II  1S8S  S.  113,  IV  1890  S.  110  ff.  273  ff.): 
Beiträge  zur  Geschichte  der  alten  Peterskirche;  Grisar  libid.  IXj 
1895  S.  237  ff.),  die  alte  Peterskirche  und  ihre  frühesten  An- 
sichten. Beachte  auch  AS.  29'#  VII  p.  32* — 155*,  comment.  de 
basilica  s.  Petri  apost.  antiqua  in  Vaticano.  — Inscript,  christ.  I 
No.  112.  (115).  141.  — Uber  die  Grabstätte  unter  dem  Vatican 
ist  noch  keine  Klarheit,  gebracht. 

61)  Via  Cornelia,  milliario  XIII0:  ad  Nymphas  Cata- 
bassi  sub  arenario  werden  (passio  No.  66)  Marius,  Abacuc, 
Audifax  enthauptet,  Martha  „in  Nyrnpha“.  Darauf  begräbt 
Felicitas  matrona  alle  „in  praedio  suo“.  Mart.  Hier,  nennt  (cod. 
Ept.  allein!)  als  ihre  Kultstätte  via  Cornelia  mill.  XII0.  (XIII.  kal 
febr.).  Boldetti  saii  ein  Hypogeum,  9 Miglien  von  der  Stadt,  als 
dies  Cemet.  an,  fand  aber  nichts. 

62)  Via  Cornelia  milliario  X°  „in  fundo  qui  vocatur 
Buxo“  ist  das  Grab  von  Rufina  et  Secunda  zu  suchen  (passio 
oben  No.  79),  „in  silva“.  Im  Mart,  Hier.  VL  id.  jul.  nennt  cod.  B.: 
mill.  VI 111°  (W.:  1111°).  Nach  codd.  W.  E.  (XVII.  kal.  febr.) 
wären  milliario  VII1I0  noch  andere  Gräber  gewesen,  in  denen 
Heilige  verehrt  wurden,  doch  cod.  B widerspricht  dem. 

63)  Via  Claudia  XX0  ist  das  Grab  Alexandri  episc. 
(passio  8):  .,ad  fontanam,  quae  est  secus  viam  pedes  duos,  a 
vico  Baecatensi  130  pedes  . . . ubi  est  titulus  marmoreus  . . . supra 
viam,  loco  superiori . . . a via  pedes  septem,  a milliario  pedes  75“. 
de  Rossi  (bull.  1875  p.  142  ss.),  Scoperta  del  cimitero  di  s. 
Allessandro  vescovo  e niart.  con  parte  del  suo  antico  altare  — a 
Baccano  (Baccanao)  sulla  via  Cassia  (=  Claudia). 

64)  Via  Flaminia  (Bosio  111  573 — 582):  Cemet.  Valentini 
oder  s.  Julii  papae,  wo  Val.  (nach  passio  66)  begraben  wurde, 
V2  Miglie  vor  der  porta  Flaminia.  VergL  die  Itinerarien.  Nach 
Lib.  pont.  baute  Julius  eine  „basilica  via  Flamminia  II0  quae 
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appellatur  Valentini“,  flouorius  begann  deren  Renovation  (Jtiner.) 
und  Theodor  (642 — 9)  beendigte  sie:  „fecitetecclesiamb.Valentino 
via  Flamminea  juxta  pontein  Molbium  a solo,  quam  et  ipse  dedi- 
cavit“.  S.  Marucchi  (R.  Q.-Sehrift  III  1889  S.  15  fl".  114  ff.  305  ff. 
1111  149  ff.):  Das  Coemeterium  u.  die  Basilika  des  h.  Valentin.  — 
Via  Flaminia  XXV11I0  (bei  Soracte)  wurden  im  cemet.  s.  Theo- 
dorae  Abundius,  Abundantius,  Mareianus,  Johannes  u.  Theodora 
selbst  beigesetzt.  Boldetti  dartiber  p.  577.  Cf.  mart.  Hier.  X.  kal. 
sept.  Via  Cassia  XXVHI0  (bei  Sutri)  ist  eine  Grabstätte,  an  der 
man  die  Gebeine  des  mart.  Felix  unter  Hadrian  beigesetzt  glaubt. 

65)  Wir  schliesseu  mit  einem  Hinweis  auf  „i  monumenti 
antichi  oristiani  e loro  distribuzione  geografica  nel  territorio  dei 
Capenati  — porto  in  mezzo  tra  i Veienti,  i Falisci,  il  Tevere 
(de  Rossi,  bull.  1883  p.  115 — 159). 


II.  Abteilung. 

Versuch,  ans  den  vorliegenden  Handschriften  des 
Martyrolog.  Hieronymianum  den  wesentlichen  Teil 
eines  verlorenen  Martyrologium  Roniannm  vom  Anfang 
des  V.  Jahrhunderts  wiederherzustellen. 

Es  ist  ein  Versuch.  Und  der  Verfasser  desselben  ist  sich 
an  jedem  Kalendertage  bewusst,  dass  er  nur  unsicher  den  Inhalt 


Namen 

1.  Petrus  . 

2.  Linus 

3.  Anacletus 

4.  Cletus  . 


Martyrol. 

Hieronym. 


Catalogus  Philoca- 
lianus 

Dauer  der 
Regent- 
schaft 


- T 
Z £ 


Tages- 

daten 


Depositio 
mart. 
et  depos. 
episcop. 


VIII  kal.  mart. 

III  kal.  jul.  23  1 9 tlllkal.jul. 

(X  kal.jan.)  12  4 12  — 

(X  kal.  jan.l  12  10  3 ! — 

I 

— — 6 2 10  1 
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des  alten  verlorenen  römischen  Kalendarium  hersteilen  kann. 
Denn  1.  fehlt  jeder  Anhaltspunkt  für  die  Entscheidung  der 
Frage,  ob  und  welche  nichtrömischen  Heiligen  darin  einen  Platz 
hatten  — , sodass  wir  uns  von  vornherein  darauf  beschränken, 
nur  eigentlich  römische  Heilige  aufzuführen.  Dabei  werden  wir 
dem  Vorwurf  der  Inkonsequenz  kaum  entgehen.  Bei  vielen 
Heiligen  ist  garnicht  zu  sagen,  ob  nicht  etwa  Reliquien  von 
ihnen  in  Rom  waren  und  verehrt  wurden.  Ausserdem  ist  schwer 
festzustellen,  wie  weit  der  eigentliche  Machtbereich  Roms  um 
450  war.  Achelis  meint,  man  müsse  ganz  Mittelitalien,  doch 
kaum  den  südlichen  Teil  davon  hinzunehmen;  das  Gebiet  der 
Sabiner,  Picenum,  Tuscia  und  llmbria  gehörten  zu  Rom,  wie 
durch  die  Angabe  der  Meilensteine  deutlich  sei.  Vielleicht  hat 
er  Recht.  Und  doch  haben  wir  Bedenken,  die  Angaben  lokaler 
Art  auf  den  römischen  Kalender  als  Quelle  regelmässig  zurück- 
zuführen, zumal  sie  in  Ept.  meist  fehlen.  2.  Bei  Bestimmung 
der  römischen  Heiligentage  bereitet  die  Confusion  und  Unsicher- 
heit der  vorhandenen  Codices  Schwierigkeiten  und  Zweifel  genug 
und  lässt  nur  auf  eine  annähernde  Lösung  der  Aufgabe  hoffen. 
Mögen  die  Anmerkungen  zeigen,  dass  ich  mich  mit  Unsicherem 
auch  redlich  abgemiiht  habe.  — 

Ihrer  besonderen  Bedeutung  und  der  reicheren  Überlieferung 
wegen  setzen  wir  im  Folgenden  eine  Tabelle  der  Bischofsdaten 
aus  ältester  Zeit  voran. 


Liber  pontific.,  ed.  Ia 
Liber  Felician.  Liber  Conon. 

Liber  pontif., 
Depositio 

ed.  Ila 
C'emeterium 

III  kal.  jul. 

III  kal.  jul. 

III  kal.  jul. 

VIII  kal.  oct. 

VIII]  kal.  oet. 

VIU1  kal.  oct. 

j uxta  Petrum  in 
Vaticano. 

III  id.  jul. 

id.  jul. 

III  id.  jul. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 

VI  kal.  maj. 

VI  kal.  maj. 

VI  kal.  maj. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 
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Namen 


5.  Clemens  . 

6.  Evarestus. 

7.  Alexander 


8.  Xystus  I. 
114—124? 

9.  Telespho- 
rus 126 — 135? 

10.  Hyginus 
137-139? 

11.  Pius  I. 
141—155? 

12.  Anicetus 

155—167 

13.  Soter 

Th  — 1 i 4 

14.  Eleutherus 

171—189 

15.  Victor 

180—199 

16.  Zephyrinus 

199—217 

17.  Callistus 

217—222 

18.  Urbanus 

222—231 1 

19.  Pontianus 

230—235 

20.  Anteros 

235— 236 

21.  Fabianus 

236— 250 


Catalogus  Philoca- 
lianus 

| Depositio 

Martyrol. 

Dauer  der 

mart. 

Hieronym. 

Regent- 

Tages- 

et  depos. 

| i * 

daten 

episcop. 

5 £ ^ 

| 

Vlin  kal.  dec. 

9 11  12 

— 

; 

X kal.  jan.) 

13  7 2 

— 

i 

V non.  maj. 

XVI  kal.  oct. 

7 2 1 

i 

i _ _ 

(X  kal.  jan.)  . 

10  3 21 

_ 

— — 

(11  kal.  jun.) 

11  3 3 

1 — 

— — 

(X  kal.  jan.) 

12  3 ß 

1 _ 

— — 

(X  kal.  jan.  i 

20  4 21 

— — 

(V  id.  jul.,  X k.jan.) 

4 . . . . 

— — 

(IV id.  febr.  (X  k.jan.) 

9 ....  1 

_ 

— — 

(VIII  id.  sept.) 

(X  k.  jan.) 

O n 

— | 

— — 

XII  kal.  maj. 

9 2 10 

— — 

XHl  kal.  jan. 

— 

— — 

II  id.  oct. 

5 2 10 

- 

II  id.  oct. 

1 

XIV  kal.  jun.. 

1 

VIII  k.  jun. 

8 11  12 

— 

— — 

i 

id.  aug. 

5 2 7 

IV  kal.  oct. 

id.  aug. 

(III  non  jan.) 

0 1 10 

discinctus 

est 

XI  kal. dec. 

XIII  kal.  febr. 

14  I 10 

ordin.,  f III 
non  jan. 
r XII  kal. 

XIII  kal  febr. 

febr. 

Digitized  by  Google 


Ein  Mftrtyrologiutn  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom. 


105 


Liber  pontific.,  ed.  la 


Liber  Felician. 

Liber  Conon. 

VIIII  kal.  dec. 
V kal.  nov. 

VIIII  kal.  dec. 
VI  kal.  nov. 

V non.  maj. 

V non.  maj. 

VI  non.  apr. 

VII  kal.  apr. 

1 1 1 1 non.  jan. 

IIII  non.  jan. 

III  kal.  jan. 

i 

III  id.  jan. 

V id.  jul. 

V id.  jul. 

XII  kal.  maj. 

XII  kal.  maj. 

X kal.  maj. 

X kal.  maj. 

VIII  kal.  jun. 

VIIII  kal.  jun. 

V kal.  aug. 

| 

V kal.  aug. 

VIII  kal.  sept. 

VIII  kal.  sept. 

II  id.  oct. 

II  id.  oct 

XIII I kal.  jun. 

XIII 1 kal.  jun. 

XI  kal.  dec. 

VI  kal.  nov. 

II1I  non.  jan. 

III  non.  jan. 

XIII  kal.  febr. 

XIII  kal.  febr. 

Liber  pontif.,  ed.  II  a 

1 


Depositio 

Cemetenum 

VIII  kal.  dec. 

in  ärecias. 

VI  kal.  nov. 

juxta  I’etrum  in 
Vaticano. 

V non.  maj. 

via  Nomentana 
VII  o. 

III  non.  apr. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 

IIII  non.  jan. 

juxta  Petrum  in 
V aticano. 

III  id.  jan. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 

V id.  jul. 

juxta  Petrum  in 
Vaticano. 

XII  kal.  maj. 

in  cimet.  Cal- 
listi. 

X kal.  maj. 

in  cimet.  Cal- 
listi. 

VIIII  k.  jun.  ( jan.) 

juxtaPetrum  in 
Vaticano. 

V kal.  aug. 

juxtaPetrum  in 
Vaticano. 

VIII  kal.  sept. 

in  cim.suo  juxta 
Callisti. 

II  id.  oct. 

in  cim.  Calepo- 
dii  v.  Aurel. 

XIIII  kal.  jun. 

cim.Praetextati 
v.  Appia. 

III  kal.  nov. 

cim.  Callisti. 

111  non  jan. 

cim.  Callisti. 

XIIII  kal.  febr. 

cim.  Callisti. 
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C'atalogus  Philoca- 


i 

lianus 

Depositio 

Njimen 

Martyrol. 

Dauer  der 

I 

mart. 

Uieronym. 

Regent* 

Tages-  | 

et  depos. 

1 

I 

T. 

a 

i 

S « 

daten 

episcop. 

• 

22.  Cornelius 

XVDI  kal.  octobr. 

2 

3 10 

_ | 

_ _ 

251—253 

*X  k.  jan.) 

UI  non. 

23.  Lucius 
253—254 

1111  non.  mart. 

3 

8 10 

mart.  ex 
exilio  re- 

III  non.  mart. 

versus. 

24.  Stephanus 

IlII  non.  aug 

4 

2 21 

1U1  non.  aug. 

254—257 

25.  Xystus  IL 

VIU  id.  aug. 

2 

11  0 

f VIU  id. 

VIII  id.  aug. 

257— 25S 

aug. 

VI  kal.  jan. 

20.  Dionysius 

VII  kal.  jan.  V id.aug. 

8 

2 4 

XI  kal.aug. 

259-26S  , 

XVIII  k.  oct. 

— VII  kal. 

jan. 

27.  Felix  I. 

III  kal.  jan. 

5 

11  25 

, i 

IU  kal.  jan. 

269—274 

XI  kal.  jan. 

VI  id.  dec. 

2S.  Eutvchia- 

VI  id.  dec. 

8 

11  3 

? - VII  id. 

nus  275—283 

dec. 

21*.  t’aius 

X kal.  mart.  Xk.maj. 

j 12 

4 7 

XVI  k.  jan. 

X kal.  maj. 

283 — 290  I 

kal.  jul. 

— Xk.maj. 

30.  Marcelli- 

IIII  non.  oct. 

8 

3 25 

11  kal.  jul. 

— ““ 

nus  296-304 

9 

31.  Marcellus 

XVII  kal.  febr. 

1 

6 20 

— 

XVIII  kal.  febr. 

3**8-309 

[non.  oct.| 

32.  Eusebius 

VI  kal.  oct. 

0 

4 16 

XIV  k.maj. 

; VI  kal.  oct. 

3**9  (310)  i 

VI  id.  dec. 

— XVI  k. 

sept. 

UII  id.  jan. 

3H.  Milthiades 

IUI  id.  jan.  VI  non. 

3 

6 8 

VI  non.  jul 

311—314 

jul.  VI  non.  oct. 

- IU  id. 

jan. 

34.  Silvester 

11  kal.  jan. 

21 

11  0 

II  kal.  febr. 

II  kal.  jan. 

314 — 335 

— kal.  jan. 

35.  Marcus 

(11)  non.  oct. 

0 

8 20 

XV  k.  febr. 

non.  oct. 

330 

— non.  oct. 

36.  Julius 

II  id.  apr. 

15 

1 11 

i VIII  id. 

II  id.  apr. 

337  -352 

febr.  - II 

id.  apr. 

37.  Liberius 

XVI  kal.  jun. 

— 

— 

XI  kal.jun 

— — 

352 — 3(56 

VIU  (VIIHi  kal.  oct. 

1 

- ? 
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Liber  pontific.,  ed.  Ia  Liber  pontific.,  ed.  II a 


Liber  Felioian. 

Liber  Conon. 

Depositio 

Cemeterium 

1 

XVIII  kal.  oct. 

1 XVIII  kal.  oct. 

I 

XVIII  kal.  oct. 

| 

juxta  cimet. Ca- 
liati. 

IIII  non.  mart. 

1 , 

IIII  non.  mart. 

t III  non  mart.  \ 
sep.  VI 11  kal.  septJ 

| in  cim.  Calisti. 

III  non.  aug. 

IIII  non.  aug. 

IIII  non  aug. 

in  cim.  Calisti. 

VI  id.  aug. 

VIII  id.  aug. 

j in  cim.  Calisti. 

VI  kal.  jan. 

V kal.  jan. 

VI  kal.  jan. 

: in  cim.  Calisti. 

m kal.  jun. 

III  kal.  jun. 

III  k.  jun.  (jan.) 

via  Aurelia. 

Vin  kal.  aug. 

VIII  kal.  aug. 

VIII  kal.  maj. 

j in  cim.  Calisti. 

X kal.  maj. 

X kal.  maj. 

X kal.  maj. 

in  cim.  Calisti. 

VII  kal.  maj. 

VII  kal.  maj. 

VII  kal.  maj. 

r.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 

XVII  kal.  febr. 

XVII  kal.  febr. 

XVII  kal.  febr. 

! v.  Salaria:  cim. 
! Priscillae. 

VI  non.  oct. 

V non.  oct. 

VI  non  oct 

| in  cim.  Calisti. 

IIII  id.  febr. 

IIII  id.  dec. 

1 in  cim.  Calisti. 

prid.  kal.  jan. 

1 prid.  kal.  jan. 

kal.  jan. 

v.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 

prid.  non.  oct. 

1 prid.  non.  oct. 

prid.  non  oct. 

v.  Ardeatina:  c. 
Balbinae. 

prid.  id.  april. 

1 

1 

prid.  id.  apr. 

v.  Aurelia:  c. 
Calepodii. 

V id.  sept. 

V id.  sept. 

V id.  sept 

I 

v.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 
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Namen 

Martyrol. 

Hieronym. 

Catalogus  Philoca- 
lianus 

Dauer  der 

«e  ir- 

T.  • daten 

— 5 * ’ 

§ 1 £ 

5 2' 

Depositio 
mart. 
et  depos. 
episcop 

38.  Felix  11. 

(XI  kal.  jan.?) 

— 

— 

> • j«  >s 

39.  Damasus 

(HII)  m id.  dec. 

— 

— 

_ _ 

360—384 

40.  Siricius 

VI  kal.  dec. 

— 

— 



384-399 

41.  Anastasi- 

XIII  kal.  jan. 

— 

_ 

— — 

us  1 390—401 

(XI  k.  jan.) 

42.  Innocen- 

Hilf  II  id.  inart. 



— 



tius  401 — 417 

tXII  kal.  jan.) 

43.  Zosimus 

— 

— 

— 

— — 

417—418 

44.  Bonifatius 

II  non.  sept. 



418-422 

IIII  kal.  jan. 

45.  Caelestinus 

— 



422—432 

40.  XystusIII. 

— — 

— — 

— 

— 

432-440 

47.  Leo  I. 

III  id.  apr.  IIU  id. 

— 

— 

— — 

440—401 

nov.  (H  id.  mart.) 

48.  Hilarius 

— — 

— 

_ _ 

401—468 

VIII  kal.  jan. ')  Natus  Christus  in  Bethlehem  Judae. 
(Via  Latina,  juxta  forniam  aquaeductus):  Jovini,  Basilei;  Pastoris; 
Victorini.  [Agellei,  Eutici,  Symphoriani,  Saturnini,  Ternedi,  Ignati, 

1)  Der  Beginn  des  Mortyrol.  mit  dem  Geburtsfest  Christi  bedarf  hier 
keiner  besonderen  Begründung.  Die  allgemeine  Rechnung  des  Jahres  be- 
gann für  Rom  mit  den  Kalenden  des  Januar.  Im  römischen  Chronographen 
aber  ist  offenbar  das  Weihnachtsfest  als  Jahresanfang  angesehen.  Von 
unsern  Handschriften  des  Mart.  Hier,  beginnen  Ept.  W.  mit  dem  1.  Januar, 
B.  Laur.  mit  dem  25.  Dezember.  — Die  runden  Klammern  in  dem  von 
uns  angenommenen  Kalendertext  ( ) umschliessen  Notizen,  die  nicht  dem 
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Liber  pontific.,  ed.  Ia  Liber  pontific.,  ed.  II  a 


i 


Liber  Felician. 

Liber  Conon. 

Depoeitio 

Cemeterium 

+ III  id.  nov.  \ 
p.  XYlt  kal.  dcc.J 

sep.  XVII  kal.  dec. 

f III  id.  nov.  \ 
sep.  Xf V'.II  kal.  dec./ 

1 

v.  Aurelia. 

III  id.  dec. 

III  id.  dec. 

III  id.  dec. 

v.  Ardeatina. 

VIII  kal.  mart 

VIII  kal.  mart. 

VIII  kal.  mart. 

v.  Salaria:  cim. 

Priscillae. 

V kal.  maj. 

V kal.  maj. 

V kal.  maj. 

in  cim.  suo 

ad  urs.  pilea- 
tum. 


V kal.  jul. 

V kal.  jul. 

i 

V kal.  aug. 

cim.  ad  ursum 
pileatum. 

VII  kal.  jan. 

VII  kal.  jan. 

VII  kal.  jan. 

v.  Tiburtina 
juxta  Lauren- 
tium. 

VIII  kal.  nov. 

VIII  kal.  nov. 

VIII  kal.  nov. 

v .Salaria:  juxta 
Felicitatem. 

VIII  kal.  apr. 

VIII  id.  apr. 

VIII  id.  apr. 

v.  Salaria:  cim. 
Priscillae. 







v.  Tiburtina: 
juxta  Laureut. 

III  id.  apr. 

III  id.  apr. 

III  id.  apr. 

apud  Petrum 
apostol. 



I 



ad  s.  Lauren- 

tium , juxta 
Xystum. 


Cyriaci,  Cai,  Januariae,  Dativi . Via  Latina  in  cemet.  Apro- 
niani:  Engeniae  virg. 

Die  Angabe  des  Christustestes,  welches  um  300  in  Gallien 
entstand,  ist  in  der  obigen  Fonn  der  deposit.  mart.  des  rüm. 
Chronogr.  von  354  entnommen.  Damals  wurde  es  also  in  Rom 
gefeiert.  Ein  genauerer  Zeitpunkt  für  seine  Aufnahme  in  den 
Kalender  ist  nicht  festzustellen.  Jedenfalls  stand  es  im  5.  Jahrh. 


mart.  Hier,  entstammen;  [ ] enthalten  Ungewisses.  Beide  Klammern  be- 
halten diese  Bedeutung  wahrend  der  kalendarischen  Untersuchung. 
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in  allen  abendländischen  Kalendern.  Kal.  carth.:  „VIII  kal.  jan. 
Domini  nostri  Jesu  Christi,  filii  Dei“.  Vergl.  Lib.  comitis,  Pole- 
mius  Silvius,  Sacram.  Leon.  etc.  Die  Handschriften  des  mart. 
Hier.  (B.  Laur.  W.)  stellen  es  in  grossen  Lettern  an  die  Spitze 
des  Mart.:  In  Bethleem  nativitas  Salvatoris  Domini  nostri  Jesu 
Christi  secundum  carnem;  Ept,  abgekürzt:  nativ.  Domini  nostri. 
Der  Compilator  scheint  also  seine  Form  nicht  aus  dem  Kal.  rotn. 
entlehnt  zu  haben,  obgleich  er  gleich  hinterher  römische  Heilige 
registriert:  „et  Rome.  Jovini  etc.“  Die  folgende  Namenreihe  ist 
ohne  Ortsangabe.  Basilei  fehlt  in  codd.  B.  Laur.  Rieh,  und  ist 
bei  Ept.  W.  zwischen  „Victorianae“  u.  Pastoris  eingeschaltet 
E1).  Doch  in  der  Meinung  bei  B.  und  Laur.  hier  eine  Lücke 
constatieren  zu  dürfen,  deren  Annahme  durch  W.  gerechtfertigt 
ist,  nehmen  wir  Basileus  mit  Jovinus  zusammen.  Zwar  wissen 
wir  nicht,  wer  sie  waren,  noch  ob  sie  als  Märtyrer  verehrt 
wurden.  Eine  Passio  fehlt.1)  Aber  in  der  passio  Stephani  episc. 
begräbt  Tertnllinus  die  Kleriker  Bonus,  Faustus,  Maurus,  Primi- 
tivus,  Calumniosus,  Joannes,  Exuperantius,  Cyrillus,  Honoratus, 
welche  „iuxta  formam  aquaeductus“  enthauptet  wurden,  „iuxta 
corpora  Jovini  et  Basilei  via  Latina“.  Ihr  Grab  ist  nicht  etwa 
bei  dem  des  Tertullinns:  v.  Latina  milliario  n°  zu  suchen, 

sondern  in  weiterer  Entfernung  von  der  Stadt.  Die  Itinerarien 
im  VII.  sec.  erwähnen  sie  nicht,  — Dass  Pastor  (nach  Lib.  pontif. 
der  Vater  des  Xystus  I.,  nach  acta  Pudentianae  der  Bruder  Pii 
papae)  zwischen  beiden  genannt  wird,  mag  gut  begründet  sein. 
Es  sei  darauf  hingewiesen,  dass  in  derselben  passio  Stephani 
vom  „titulus  Pastoris“  die  Rede  ist,  wo  Steph.  den  Nemesius 
tauft  (oap.  3);  sonst  ist  der  titulus  erwähnt  in  der  passio  Se- 
cundiani  et  Marcelliani  (AS.  \!e  1 34  cap.  3:  Timotheus  presbvter 
de  titulo  Pastoris)  sowie  in  der  passio  Pudentianae:  Pudens 
constituiert.  einen  Titulus  „nomine  nostro“  . . in  loco  „Vicus 
Patricii“.  Auch  notieren  wir  aus  der  passio  Hippolyti,  Adriae 
etc.  (bei  Surius  XII  63  cap.  8),  dass  Eusebius  und  Marcellus  ad 
Petram  sceleratam  iuxta  amphitheatrum  ad  lacum  Pastoris  ent- 
hauptet werden.  Märtyrer  ist  Pastor  nie  genannt.  Er  erscheint 
in  der  passio  Cyrini  (oben  32)  und  begräbt  den  Cyrinus  „in 


1)  Ado,  VI  non.  mart.:  „Romae  via  Latina,  ss.  mm.  Jovini  et  Basilei, 
qui  passi  sunt  sub  Gallieno  et  Valeriano  imperatoribus“. 
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coemet.  Pontiani  in  crypta“.  In  der  mit  dieser  zusammen- 
hängenden passio  Marii,  Marthae  etc.  (66)  hat  er  die  gleiehe 
Rolle.  In  der  passio  Pudentianae  (73)  ist  er  der  fingierte  Ver- 
fasser eines  Briefes  über  die  Märtyrerin.  — Der  Name  Victorinus, 
für  den  B.  W.  Laur.  E.  „Victori(a)na“  lesen,  ist  unter  diesem 
Datum  nicht  zu  identificieren.  Unklar  ist  auch,  wieso  cod.  El 
von  „iudeus  Victurianus“  spricht.  Doch  halten  wir  ihn  ( Vr. ' mit 
dem  sacram.  Leonian.  für  einen  röm.  Heiligen.  Es  verzeichnet: 
„VIII  kal.  jan.:  nat.  Domini  et  martyrum  Pastoris,  Basilei,  Jovi- 
ani,  Victorini,  Eugeniae,  Felicitatis,  Anastasiae“.  In  der  Legende 
sind  2 Märtyrer  seines  Namens  verflochten:  1.  In  der  passio 

Domitillae  (Ner.  et  Ach.)  erscheint  ein  Victorinus  neben  Entyches 
u.  Maro,  nach  der  Insel  Pontia  verbannt,  bei  Cotilias  = v. 
Salaria  LX°  getötet,  bei  Amitemum  begraben.  2.  Unter  den 
IV  Cornicularii  (in  passio  IV  Coronatorum)  ist  ein  Victorinus, 
der  mit  seinen  Genossen  via  Lavicana  IIP*  „cum  aliis  sanctis“ 
begraben  ist.  Vergl.  denselben  Vict.  mit  dieser  Gruppe  in  den 
acta  Sebastiani  a.  Ambrosio.  Aber  nirgend  eine  aufkliirende 
Notiz  über  Vict.:  VIII  kal.  jan.  — Starke  Zweifel  betretfen  die 
Hergehörigkeit  der  folgenden  10  Namen  Agellei,  Eutici  etc. 
Vor  ihnen  fehlt  die  lokale  Angabe,  hinter  ihnen  setzen  die  codd. 
ein  mit  „et . . . Romae“.  Cod.  B.  hebt  die  Gruppe  durch  einen 
grossen  Anfangsbuchstaben  „Agellei“  ab.  Sacram.  Leonian. 
scheidet  gerade  diese  10  aus,  resp.  kannte  sie  nicht.  Der  Name 
Agellei  steht  im  Kalend.  carthag.:  VIII  kal.  febr.  Diese  Tliat- 
sachen  sind  zu  beachten.  Duchesne,  sich  offenbar  auf  sacram. 
Leon,  stützend,  streicht  die  ganze  Reihe  für  Rom.  Doch  das 
ist  ein  Notbehelf.  Zwar  ist  die  Angabe  des  sacr.  Leon,  von  be- 
sonderem Werte  wegen  der  sonst  geringen  Zahl  von  ihm  an- 
geführter Festtage.  Aber  auch  ebendeshalb  und  bei  der  ganzen 
Constmktion  des  sacr.  Leon,  lässt  sich  vermuten,  dass  seine 
Angaben,  von  frühestens  ca.  450,  nur  Auszüge  resp.  Bruchteile 
eines  ihm  vorliegenden  römischen  Kalenders  sind.  Auffällig  ist 
die  Stellung  Agellei  im  Kal.  carth.  zum  VIII.  kal.  febr.;  an 
diesem  Tage  trägt  das  mart.  Hier,  nur  eine  dunkle  Spur  von 
ihm  (und  von  der  Gruppe?).  In  Ept.  ist  am  Ende  des  Laterculus 
der  Zusatz  gemacht:  „et  in  Carthagine  Agilei  ....“,  offenbar  aus 
dem  Kal.  carth.  nachgetrageu.  Zu  bemerken  ist  nun  aber,  dass 
von  den  10  uns  Entyches  neben  Victorin.  in  der  passio  Domi- 
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tillae  begegnet,  begraben  via  Noment.  XVI0  ohne  Angabe  des 
Datum.  Wir  finden  aber  „Eutychian“  in  der  passio  Sebastiani. 
wo  u.  A.  Caius  papa,  Victorinus,  Symphorian  erscheinen.  Deren 
Festtage  und  Gräber  sind  nicht  näher  bezeichnet.  Doch  giebt 
die  Situation  Fingerweise  nach  via  Latina  u.  Appia.  Der  Ge- 
danke an  eine  Translatio  verschiedener  Heiliger  liegt  ebenso 
nahe,  wie  eine  spätere  Einführung  der  10  Namen  in  den 
Kalender.1)  Über  deren  Schreibweise  im  Einzelnen  kann  nicht 
diskutiert  werden.  — Eugenia  ist  nach  der  Legende  (oben  36' 
Tochter  des  Philippus,  praefectus  Aegypti,  der  selbst  Christ  ge- 
wesen. Sie  lebte  verkleidet  mit  ihren  Eunuchen  Protus  u. 
Hyazinthus  in  einem  ägypt  Kloster,  kehrt  dann  zum  Vater 
zurück,  der  als  Christ  abgesetzt  und  meuchlings  ermordet  wird. 
Sie  geht  mit  ihrer  Mutter  Claudia  und  Gefolge  nach  Rom,  be- 
kehrt Basilla  zur  Zeit  des  Bischofs  Cornelius,  findet  mit  Protus, 
Hyazinthus  u.  Basilla  den  Märtyrertod.  Mutter  und  Brüder  be- 
graben sie  „via  Koinana“.  Letztere  Notiz  ist  kaum  verdorben 
aus  cim.  Aproniani,  wo  Eug.  nach  mart.  Hier.  (B.  Laur.  W.)  be- 
graben ist  (vergl.  S.  93)  und  welches  später  ihren  Namen  er- 
hielt. Im  VII.  sec.  schreiben  die  Itinerarien:  „Eugenia  virgo 

et  martvr  in  cubiculo  ecclesiae  pausat“  (Itin.  Salzb.).  „Ecclesia 
quoque  s.  Eugeniae  iuxta  eam  viam  (latinam)  est,  ubi  ipsa  cum 
matre  sua  in  uno  tumulo  iacet:  ibi  s.  Stephanus  papa  cum  toto 
clero  suo  numero  XXVIII  . . .“  (Lib.  loc.  ss.).  „Ibi  prope  in  alio 
loco  Tertullinus  et  non  longe  ecclesia  beatae  Eugeniae,  in  qua 
iacet  et  Claudia  mater  eius  et  Stephanus  papa  cum  clero  suo 
numero  XIX  et  Nemesius  diaconus“  (Notit.).  Die  abendländischen 
Martyrologien  bringen  sie  alle  sub  VIII  kal.  jan.:  Beda,  Mart, 
rom.  vetus;  Ado  schliesst  seinen  histor.  Commentar:  „. . . positum 
non  longe  ab  Urbe,  via  Latina,  in  praedio  eius  proprio,  ubi 
multorum  ipsa  sepelierat  mernbra“.  Cf.  Rhabanus,  Usuardus. 
Nach  alledem  bleibt  nur  die  Frage,  wann  Eugenia  in  den 
römischen  Kalender  aufgenommen  wurde.  Nach  dem  Befund 
der  4 alten  Handschriften  fand  der  Autor  des  mart.  Hieron. 
jedenfalls  nicht  die  ganze  Gruppe  von  Jovinus  bis  Eugenia  virg. 
so  im  Kalend.  romanum.  Wir  vermuten  vielmehr,  dass  er  (oder 
erst  ein  Bearbeiter  seines  Werkes)  die  Notiz  über  Eugenia  nach- 

1 Vergl.  die  Heiligen  des  cim.  Aproniani! 
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getragen  hat.  Das  wäre  freilich  sehr  früh  geschehen.  Zweifel- 
haft bliebe  dann  noch  die  Quelle  dieser  Notiz.  Die  braucht 
nicht  notwendig  der  röm.  Kalender  gewesen  zu  sein,  kann  es 
aber  ebensogut.  Dagegen  hat  eine  andere  Annahme,  Jovinus  etc. 
seien  aus  einer  nichtrömischen  Quelle  hier  eingetragen, 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  — Anmerkung:  Zwei 

Anastasia  waren  verehrt,  beide  aus  Rom  stammend,  doch  nur 
eine  wurde  Märtyrerin,  und  zwar  zu  Sirmium  in  Pannonia; 
mit  dieser  haben  wir  hier  zu  thun,  wie  alle  Codd.  bezeugen. 
Lauresb.  fügt  hinzu  „Sirmi  et  Anastasiae  quae  de  roma  scos 
secuta  qua'e  ad  martyrium  ducebantur  haec  gloriosam  pertulit 
passionem“.  Nach  der  passio  (10)  bringt  Sophia  die  Reliquien 
ihrer  Freundin  und  Schülerin  A.  „prope  Romam“  und  begräbt 
sie  dort.  In  den  Itinerarien  wird  A.  nicht  genannt;  doch  „via 
Latina  . . . iuxta  viam  Lat.  ecclesia  s.  Gordiani  est,  ubi . . . Sophia 
et  Trophimus  cum  multis  martyribus  sepulti  dormiunt“  (Lib. 
loc.  ss.).  Cf.  Notitia;  vita  Adriani;  Index  cemet.  Indess  Beda, 
Ado,  Rabanus,  Usuardus  berichten  nach  einer  anderen  passio, 
welche  von  einer  Translatio  nach  Rom  nichts  weiss  und  das 
Martyrium  „ad  insulas  Palmarias“  resp.  Sirmium  (Florus)  ver- 
legt. Wiederum  hat  Mart.  rom.  vetus:  „Romae  Anastasiae“. 
Nach  alledem  ist  es  unsicher,  aber  wahrscheinlich,  dass  früh- 
zeitig Vm  kal.  jan.  eine  A.  in  Rom  verehrt  wurde. 

VII  kal.  jan.  (Via  Appia)  (in  cimet.  Calisti)  depositio 
Dionysii  episcopi. 

Oatalog.  Philocal,  nennt  wie  mart.  Hier.:  VII  k.  jan.,  Depos. 
episc.  im  röm.  Chronogr.  354:  VI  k.  jan.,  Lib.  Conou.:  V k.  jan.; 
doch  Lib.  Felic.  und  Lib.  Pontif.  ed.  Ila:  VI  k.  jan.,  so  auch 
Florus  (codd.  B.  L V.),  Ado,  Rabanus;  Usuard.  wieder:  VH  k.  j. 
Mit  Sicherheit  lässt  sich  der  ursprüngliche  Festtag  nicht  fest- 
stellen (VH  oder  VI  k.  jan.).  Auffällig  bemerkt  am  VII  k.  j.  kein 
Cod.  des  m.  Hier,  ausser  dem  falschen  Zusatz  in  Laur.  „in  cimet. 
Priscillae“denOrt  der  depositio,  den  wir  der  Depos.  episc.  entnehmen. 
Dagegen  findet  sich  dieser  unter  V id.  aug.  (u.  XVIII  kal.  oct.),  wo 
die  depos.  Dionysii  wiederholt  steht.  Wir  confrontieren  die  3 Daten : 


Texte  n.  Cntersncüungen.  N.  F.  VI,  .1 
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cod.  B. 
W. 


Laur. 

Ept. 

Bich. 


VII  k.  jan.  depos.  V id.  aug.  in  cimit.  I XVIll  k.  oct.  via 
sei  dionisi.  Calesti.  via  Appia.  appia  in  cim.  (alesti 

depositio.  dionisi  epi.i Dionisi  epi. 

depos.  sei  dionisi.  in  cimit.  dep.  dionisi  via  appia  in  cim.  Ca- 

epi.  lesti  ....  dep.  sei 

dionisi  epi  et  conf. 

1 in  cimit.  priscille  j — — — I — — — 

dep.  sei  dyonisii. 

depos.  dionisi  epis.  caelesti  dionisi  epi.  ...  et  dionisi  epi. 
dionisii  confessoria.  dionisii  epi.  ...  et  depositio  dio- 
I 1 nisii  epi. 


Eine  sichere  Deutung  dieser  3 Daten  fehlt,  doch  müssen 
wir  mit  den  älteren  Quellen  am  VII  (VI)  k.  jan.  als  Tag  der 
Depositio  des  Bischofs  festkalten.  Auch  Caius,  Felix,  Eusebius, 
Leo,  Marcellus,  Marcus,  Liberius,  Eleutherus,  Milthiades,  Julius, 
Innocentius  sind  als  Bischöfe  zu  Rom  2 (31  mal  citiert.  — In 
den  erhaltenen  Mürtyrerakteu  erscheint  Dionysius  niemals  als 
Bischof.  Sein  Grab  zeigen  die  Itinerarien  (VII.  sec.)  „ad  s. 
Caeciliam“  (It.  Salzb.),  „in  ecclesia  s.  C'aeciliae  martyris“  (not. 
Malm.).  Was  Lauresh.  bewog,  es  nach  cim.  Priscillae  zu  ver- 
legen, ist  nicht  zu  ersehen.  Leider  fehlt  im  Fragment  V id.  aug. 
u.  XV1I1  k.  oct.,  sodass  nicht  zu  sagen  ist,  ob  Lauresh.  dort 
wie  B.  W.  das  cim.  Calisti  hatte  und  eine  Translatio  andeutet. 
Es  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  der  Regierungsantritt:  XI  kal. 
aug.  (nach  Cat.  Phil.  = Lib.  Pontif.)  im  mart.  H.  nicht  notiert  ist. 

1111  kaL  jan.  Bonefatii  episcopi  de  ordinatione. 

Diese  Notiz  steht  in  allen  Codd.  pleniores  und  den  meisten 
Excerpten;  von  Bedeutung,  weil  das  mart.  Hier,  mit  Bonefatius 
(41 S — 422)  den  ersten  festen  Abschluss  erhielt.  Materiell  sei 
erinnert  an  die  Bemerkung  des  Lib.  pont.:  „Bouifatius  constituit 
ut . . . . nec  servum  clericum  fieri  nec  obnoxium  curiae  vel  cuius- 
libet  rei“.  Dazu  Ducliesne:  „coneile  des  275  eveques:  ,ut  nullus 
clericus  ordinetur  curiae  obnoxius  nec  conductor  quis  ex  clero 
fiat  publico  nec  privatae  rei‘  — Je  eite  ce  document  apocryphe 
ä cause  de  sa  ressemblance  dans  l’expression  avec  le  L.  P. 
Mais  il  n’est  pas  douteux  que  l'ordination  des  esclaves  et  des 
curiales  n’ait  ete  interdite  par  le  droit  eccl6siastique  du  temps; 
comrae  aussi  il  est  certain  que  les  clercs  ne  pouvaient  fetre 
regisseurs  de  domaines  publics  ou  prives“.  Auf  Bonifatius 
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kommen  wir  zum  II  non.  sept.  zurück,  Über  Felix  und  Primi- 
anus siehe  III  kal.  jan. 

III  kal.  jan.  — in  cimiterio  Calisti  depositio  Felicis 
episcopi, . . 

Nach  der  Depos.  episc.,  Liber  Philocal.,  Lib.  Pontif.  ist  III 
kal.  jan.  der  Tag  des  Felix  (I.),  während  das  ursprüngliche  mart. 
Hieron.  ihn,  offenbar  freilich  als  frühe  Ergänzung  dieses  Later- 
culus,  schon  unter  dem  IIII  kal.  am  Schlüsse  nannte.  Denn  die 
vorliegenden  4 Codd.  plen.  führen  ihn  alle  sub  IIII  kal.,  Lauresh. 
mit  Ortsangabe  (=  depos.  episc.);  2 von  ihnen  (Ept.  Wiss.)  nur 
hier,  2 dagegen  (B.  Lauresh.)  wiederholen  ihn  III  kal.  jan.,  viel- 
leicht auf  Grund  von  anderen  Quellen.  Möglicherweise  aber 
kann  auch  ein  Abschreiber  des  6.  Jahrh.  sich  nur  gescheut 
haben,  unter  III  kal.  den  Felix  noch  einmal  zu  bringen;  wes- 
halb er  ihn  kurzer  Hand  fortliess.  So  findet  sich  der  seltene 
Fall,  dass  Ept.  hier  mit  Wiss.  übereinstimmt.  Jedenfalls  scheint 
der  Text  in  B.  und  Laur.  durchaus  echt  zu  sein.  Letzteren 
folgen  auch  wir,  wenn  auch  ungewiss  ob  IIII  oder  III  kal.  jan. 
der  ursprünglich  richtige  Tag  ist,  doch  mit  Neigung  zum  ersteren. 
Florus  verzeichnet  III  kal.  mart.:  Romae  via  Aurelia  nat.  s. 
Felicis  Episcopi  et  Martyris.  — Wesentlicher,  doch  ungelöst  ist 
die  Lokalfrage.  Cim.  Calisti  via  Aurelia  (=  cim.  Calepodii) 
oder  via  Appia?  cod.  Lauresh.  und  Depos.  episc.  sagen  nur 
„cim.  Calisti“  und  deuten  nach  via  Appia.  Dagegen  nennt  Lib. 
pont  die  via  Aurelia.  Desgleichen  glaubte  man  im  VII.  sec. 
die  Gräber  der  beiden  Felix  (I.  II.)  in  via  Aurelia  zu  sehen. 
Itin.  Salisb.:  „pervenies  eadern  via  (Aurelia)  ad  sanctos  pontifices 
et  martyres  duos  Felices“.  Not.  Malm.:  „in  tertia  (ecclesia) 
Felices  duo“.  Liber  loc.  ss.  nennt  ebenda  nur  einen  Felix  neben 
Callistus.  Duchesne  folgt  de  Rossi  (Roma  sott.  II  98.  104)  in 
der  Ansicht,  dass  „c’est  par  une  confusion  entre  le  pape  Felix 
et  un  saint  homonyme  que  son  tombeau  est  indique  sur  la  voie 
Aurelienne;  en  realite  ce  pape  fut  enter  re,  avec  ses  predecesseurs, 
dans  le  cimetiere  de  Calliste“.  Das  ist  allerdings  wahrscheinlich, 
obwohl  weder  hier  noch  dort  die  Ausgrabungen  irgend  etwas 
ergeben  haben,  das  seinen  Namen  trägt.  Übrigens  scheint  mir 
die  Vermutung  von  Duch.,  in  den  codd.  B.  Lauresh.  unter  III 
kal.  jan.  in  „Appiani“  das  „via  Appia“  erkennen  zu  dürfen,  im 
Context  garzu  erzwungen,  jedenfalls  belanglos.  — Die  überlieferte 
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Legende  nennt  den  Bischof  F.  nicht.  Zu  Rom  wiederholen 
1111  kal.  B.  Laur.  den  Namen  Primiani,  welcher  vorher  schon 
von  B.  Laur.  Ept.  W.  zu  Africa  genannt  war.  Er  ist  jedenfalls 
kein  römischer  Heiliger. 

II  kal.  jan.  Via  Salaria  in  cimet.  Jordanorum:  VII  vir- 
ginum  Saturninae,  Hilarinae,  Dominandae,  Rogatae,  Serotinae, 
Pauliuae,  Douatae.  — in  cimet  Priscillae  depositio  Silvestri  episc. 

Für  die  VII  virgines  in  via  Salaria,  bekannt  aus  Lib.  loc. 
ss.  und  Notit  Malmesb.,  ist  cod.  Ept.  offenbar  unsere  älteste 
Quelle.  B.,  W.,  Lauresh.  haben  ihre  Namen  auch,  aber  zu- 
sammenhanglos. Über  die  Verwirrung  dieser  mss.  berichtet 
Duchesne  (AS.  Nov.  II  p.  XLV)  mit  überzeugender  Auflösung. 
Den  Ort  „via  Salaria  in  cim.  Jord.“  giebt  nur  cod.  Lauresh., 
den  die  Itinerarien  des  VII.  Jahrh.  bestätigen.  Itin.  Salisb.: 
via  Salaria  nova  pervenies  „ad  speluncain  ubi  s.  Hilaria  martyr“. 
Not.  Malm.:  „in  altera  basilica  (rechts)  . . sanctae  VII  virgines 
Saturina  etc.“,  neben  drei  der  VII  germani,  Söhnen  der  Felicitas: 
Alexander,  Vitalis,  Martialis.  Vergl.  Lib.  loc.  ss.  u.  oben 
S.  84,  6.  — Eine  Geschichte  der  VII  Jungfrauen  existiert  nicht. 
Von  ihren  Namen  kommen  in  den  Legenden  nur  Paulina  und 
Hilaria  vor.  Jene  in  passio  Marcellini  et  Petri  (61)  u.  passio 
Hippolyti,  Adriae,  Paulinae  etc.  (51a),  doch  keine  deutet  nach 
via  Salaria.  Anders  Hilaria:  in  der  passio  Chrvsanthi  etc.  (26) 
findet  sie  mit  ihren  Söhnen  Jason  u.  Maurus  den  Tod;  letztere 
werden  in  cim.  Thrasonis,  sie  selbst  „in  liorto  suo“  begraben, 
wo  eine  „brevis  ecclesia  fabricata“  ist  — via  Salaria.  Vergl. 
oben  S.  85  8. 

Die  depositio  Silvestri  im  mart.  Hier,  (von  allen  Codd.), 
sowie  von  Depos.  episc.,  Sacramentar.  Leonian.,  Lib.  Felician., 
Lib.  Cononian.  unter  II  kal.  jan.,  von  catalog.  Philoc.,  Lib.  pontif. 
Ila  unter  kal.  jan.  angegeben.  Indess  alle  Späteren  nehmen 
II  kal.:  Comes  Hier.,  sacram.  Gregor.,  Beda,  Florus,  Ado,  Raban., 
Usuardus.  — Das  Grab  „in  cim.  Priscillae“  ist  nicht  durch  mart. 
Hier.,  aber  Depos.  episc.,  Lib.  pontif.  (I  187),  indirekt  von  Itin. 
Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malmesb.  bestätigt.  — Vergl.  über  ihn  Lib. 
pont.  u.  die  vita  Silvestri,  welche  noch  mehr  zu  würdigen  ist. 

kal.  jan.  [Via  Appia,  coronae,  milliario  a.  U.  XXX l> ...  et 
Martinae  martyris,  item  Telemachi). 

B.  W.  Laur.  Ept.:  „Romae  via  Appia  coronae  et  milites 
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XXX“.  Dazu  fügt  nur  B.:  „et  Martini  martyris“.  Rieh,  hat 
nur:  „Martinae  mart.“  S1  (Beda  — Ado):  „Romae  via  Appia 
coronae  militum  XXX“.  Notker:  „coronae  et  militum  XXX“. 
— Das  Ganze  ein  zweifelhaftes  Datum.  „Coronae“  ist  nicht 
sicher  zu  deuten;  Duchesne  weist  auf  die  Stadt  Corona  oder 
Cora  an  der  via  Appia  (etwa  milliario  XXX0!).1)  Wir  nehmen 
Martina  hinzu.  Diese  ist  nach  einer  exorbitanten  Legende  (67) 
kl.  jan.  in  Rom  als  Martyr  gestorben,  wo  „Rythorius  episcop. 
et  omne  sacerdotium  roraanum  corpus  in  sextara  regionem 
adduxerunt“.  Infolge  eines  Wunders  nach  ihrem  Tode  werden 
„triginta  milia“  bekehrt.  Diese  Sage  ist  spät  und  nicht  in  Rom 
entstanden,  beruht  aber  offenbar  auf  der  obigen  Kalendernotiz. 
Dass  W.  Ept.  Laur.  den  Namen  Martini  ae)  nicht  nennen,  lässt 
schliessen,  dass  er  bei  B.  vom  Rande  einer  Vorlage  in  den  Text 
geraten  ist.  cod.  E2  eommentiert:  „Romae  Martini  monaehi“. 
Wahrscheinlich  stand  Martini(ae)  ca.  450  noch  nicht  im  Kalend. 
roman. 

Anmerkung:  In  Ept.  lesen  wir  ferner  nach  Beseitigung 

einer  verkehrten  Wortstellung:  „Natale  . . . qui  iubente  Asclepio 
urbis  praefecto  cum  diceret  ,hodie  otavae  Dei  caeli  sunt,  cessate 
a Superstition ibus  idolorum  et  sacrificiis  pollutis1  a gladiatoribus 
hac  de  causa  occisus  est“.  Der  richtige  Name  des  Heiligen  ist 
hier  durch  einen  Irrtum  fortgefallen,  wird  uns  aber  von  Lauresh. 
ersetzt:  Nat.  Alamachi,  qui  iubente  Alypio  urbis  praefecto  cum 
diceret  ,hodie  octavae  dominici  diei  sunt;  cessate  a superstitionibus 
idolorum  et  sacrificiis  pollutis1,  a gladiatoribus  hac  de  causa 
occisus  est“.  B.  W.  kennen  weder  Namen  noch  Text.  Es 
handelt  sich  also  um  einen  späten  Zusatz,  der  in  einem  Vorfahr 
der  codd.  Ept.  Laur.,  aber  nicht  schon  in  X,  an  den  Rand  ge- 
schrieben war.  Die  Sache  verhält  sich  so  (Theodoret  h.  eccl. 
V 26):  Aus  dem  Orient  kommt  TelemachuS  nach  Rom  zur 

Beseitigung  der  Gladiatorenspiele,  wird  dabei  zwar  getötet, 
aber  erreicht  seinen  Zweck  durch  Honorius.  Theodoret  hat  eine 
andere  Quelle  als  unsere  Notiz  oben.  Diese  scheint  einer  ver- 

1)  cf.  id.  jan.  — Achelis  (S.  200)  meint,  es  handle  sich  an  beiden  Tagen 
um  einen  noch  festzustellenden  Heiligen,  der  in  der  Stadt  Cora,  30 — 40 
Miglien  von  der  Stadt,  verehrt  wurde.  Auch  diese  Möglichkeit  müssen 
wir  bestehen  lassen.  Vielleicht  war  es  ein  Martinus  oder  eine  Martina. 

Doch  vergl.  id.  jan. 
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lorenen  Passio  zu  entstammen  utul  berichtet  allein  den  richtigen 
Namen  des  Präfekten  v.  391  (Faltonius  Prohus)  Alypius.  (Vergl. 
H.  Achelis  S.  115  f.). 

Anmerkung  zu  III  non.  jan.  [Via  Appia  in  cimet. 
Callisti  depos.  Anteri  episc.) 

Anteros  (2I/ , , 235 — 236)  ist  im  mart.  Hier,  nicht  ver- 
zeichnet Als  Zusatz  hat  ihn  auch  nur  cod.  B.,  dann  codd.  E1, 
E-  zum  III  uon.  jan.  Vielleicht  ist  dies  Datum  aus  dem  Lib. 
pontif.  genommen.  Jedenfalls  giebt  catal.  Philoc.  das  Ende  seiner 
Regierung  zum  III  non.  jan.  an,  wie  auch  Lib.  pontif.  (Lib. 
Felic.  sub  HU  non.).  Dem  schliesst  sich  Beda  an:  _IH  non. 
jan.:  Romae  nat.  Anteros  Papae  et  mart.  qui  duodecim  annos 
rexit  ecclesiam,  et  in  coemet.  Callixti  sepultus  est  via  Appia“. 
Vergl.  auch  Ado,  Rahan,  Usuard,  Notker  (III  non.  jan.).  Dass 
er  im  Martyr.  romau.  Aufnahme  gefunden  habe,  ist  beim  Staud 
der  mss.  des  mart.  Hier,  zweifelhaft.  Märtyrer  ist  er  kaum  ge- 
worden. Jedenfalls  fehlt  er  auch  in  der  Depos.  mart.,  auch 
fehlen  Texte  von  I’assiones.  Cat.  Lib.  sagt:  ,dormit;.  Wie  Lib. 
pont.  zu  seiner  Aussage  kommt,  ist  zweifelhaft.  Duchesne  denkt 
an  verlorene  Dokumente  über  die  Verfolgung  unter  Maximin. 
Siehe  zum  Martyrium  oben  No.  12.  Das  Grab  in  cim.  Calisti 
(Lib.  pontif.)  wurde  bestätigt  durch  Wilh.  Malm,  (ecclesia 
Caeciliae  martyris:  . . . Dionysius,  Anteros,  Pontianus  . . .)  u. 
Topogr.  Einsiedl,  (ad  s.  Sixtum:  ibi  et  s.  Fa vianus  et  Antheros 
et  Miltiades).  Das  Epitaph  ist  dort  in  der  Papstkrypta  wieder- 
gefunden. Cf.  de  Rossi,  Roma  sott.  II,  pl.  III,  pag.  55 — 59. 

Anmerkung  zu  uon.  jan.  Man  glaubt  den  Namen  des 
römischen  Bischofs  Telesphorus  in  Caelifloriae  (Ept.),  Caelsiflori 
(B.),  celis  fori  (W.)  zu  lesen.  Im  Lib.  pont.  findet  seine  Depositio 
HII  non.  jan.  statt. 

1 1 1 1 id.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  depos.  Milthiadis 
episc. 

Des  Milthiades  episc.  (310 — 314)  Depositio  ist  sicher  auf  den 
IIH.  id.  jan.  zu  setzen,  wie  mart.  Hier.,  Depos.  episcop.  bezeugen. 
Catal.  Philoc.:  III  id.  Auf  verschiedener  Zählung  der  Monate, 
die  nicht  mehr  zu  kontrolieren  ist,  beruht  die  Angabe  des  Lib. 
Conon.:  UH  id.  febr.  u.  die  des  Lib.  pontif.:  I III  id.  dec.  An 
diesen  Tagen  weiss  mart.  Hier,  nichts  von  Milth.  Dagegen 
wiederholt  es  die  Depositio  zum  VI  non.  juL,  wo  nach  Cat. 
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Philoc.  der  Regierungsantritt  war.  Die  historischen  Martyrologieu 
von  Beda-FIorus  setzen  ihn  auch  unter  IIII  id.  j.an.  — Im  cimet. 
Callisti  wurde  M.  beigesetzt  nach  mart.  Hier.  u.  Depos.  episcop.; 
dort  zeigen  sein  Grab  Notit.  Malm.  u.  Topogr.  Einsiedl.;  doch 
ist  kein  Epitaph  gefunden  worden  (cf.  de  Rossi,  R.  sott.  II  1S8). 
In  der  Crypta  des  Milth.  fand  sich  ein  grosser  Sarkophagdeckel, 
der  nach  de  R.  zu  seiuem  Grabe  gehört  haben  kann.  Letzteres 
lag  nach  de  Rossi  etwas  abseits  von  den  übrigen  Bischofs- 
gräbern des  III.  sec.  — Die  Märtyrerlegenden  sagen  nichts  von 
Milthiades. 

id.  jan.  Via  Lavicana  coronae  XL  (martyrum). 

Alle  Codices  plen.  des  mart.  Hier,  notieren  zur  v.  Lavicana  sub 
id.  jan.,  und  nur  hier,  das  martyrium  von  XL  (milites?).  L.  M.  V. 
haben  den  Namen  der  benachbarten  v.  Latina.  Ado,  id.  jan., 
will  wissen,  dass  die  XL  unter  Gallien,  die  XXX  (kal.  jan.)  in 
via  Appia  unter  Diocletian  gelitten  haben.  Die  Quellen  zu 
diesen  Angaben,  überhaupt  Passiones  fehlen.  Doch  notiert  Itin. 
Salisb.  zur  via  Lavicaua  „in  uno  loco  in  interiore  spelunca  XL 
martyres“.  Lib.  loc.  ss.:  „in  cryptis  sub  terra  innumera  martyrum 
multitudo  sepulta  iacent“.  Not.  Malm.:  „quadraginta  militea 
et  alii  innumerabiles“.  — Die  XL  viae  Lavicanae  bildeten  im 
Kalender  vielleicht  ein  Gegenstück  zu  den  XXX  v.  Appiae. 
Jene:  kal.  jan.,  diese:  id.  jan.  Zu  beiden  ist  das  Wort  „coronae“ 
gesetzt.  Es  kann  sein,  dass  hier  ein  alter  Fehler  vorliegt,  durch 
den  id.  u.  kal.  erst  getrennt  wurden.  Doch  glaube  iclF  mit 
einiger  Sicherheit  zu  sagen  1.  dass  nicht  etwa,  wie  Florentini 
meint,  an  eine  h.  Corona  zu  denken  ist;  2.  auch  nicht  an  die 
Stadt  Corona,  wie  Duchesne  wenigstens  für  kal.  jan.  leicht  ver- 
mutet und  Achelis  (S.  81)  auch  hier  als  sicher  auninnnt;  sondern 
dass  3.  eher  an  die  Ruhmeskränze  von  30  resp.  40  mm.  (milites?!) 
gedacht  werden  muss,  wie  es  anscheinend  die  Abschreiber  der 
codd.  W.  Ept.  an  d.  id.  jan.  meinten,  während  die  Übrigen  wie 
Florentini  an  s.  Corona  glaubten,  die  nicht  existiert. 

XVII  kal.  febr.  Via  Salaria  iu  cimet.  Priscillae  depos. 
Marcelli  episc.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  Marthae  et  Adriani. 
Via  Cornelia  in  cimet.  milliario  VIIII0  aliorum  XIII,  quorum 
nomina  in  libro  vitae  tenentur  scripta. 

Von  dieser  dreifachen  Gruppe  will  Duchesne  nur  die 
depositio  Marcelli  nehmen  (AS.  Nov.  II  p.  XL VIII ) und  bemerkt: 
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„collatis  duobus  laterculis  XVII  et  X1H  kal.  febr.  in  illo  sancti 
Romani  viae  Appiae  et  viae  Coraeliae  indebite  praelibati  sunt . . . . 
nomina  martyruui  mire  corrupta  in  utroque  laterculo,  restaurata 
apparent  in  posteriori,  ope,  ut  videtur,  alicuius  codicis  passionis 
vel  liturgiae  Romanae“.  Dem  Urteil  möchte  ich  nicht  folgen. 
Zwar  ist  die  Annahme  solcher  Verquickung  der  beiden  Tage 
möglich,  aber  nicht  genügend  gerechtfertigt.  Halten  wir  die 
beiden  Tage,  die  ohnehin  durch  den  der  Priscilla  getrennt  sind, 
scharf  auseinander.  — Zunächst  zu  der  Frage,  ob  Marcellus 
und  Marcellinus,  die  als  Päpste  genannt  werden,  im  Grunde  nur 
eine  Person  sind,  ob  wir  es  sub  XVII  kal.  febr.  mit  Marcellinus 
(296 — 304)  oder  Marcellus  (308—9)  zu  thun  haben,  nur  diese 
Thatsachen:  Eusebius  nennt  allein  Marcellinus,  mart.  Hieron. 

nur  Marcellus  (XVII  k.  f.) '),  wofür  Depos.  episcop.  (XVIII  k.  f.) 
Marcellinus  setzt,  eine  überlieferte  Passio  (63)  auch  wieder  Mar- 
cellus (XVII  k.  febr.),  ebenso  die  Liturgieen  und  späteren  Mar- 
tyrologien  (XVII  k.  febr.).  Lib.  pontif.  unterscheidet  Marcellinus 
(296 — 304),  depos.  VII  kal.  maj.  in  cim.  Priscillae,  von  Marcellus 
(308 — 9),  depos.  XVII  kal.  febr.  in  cim.  Priscillae.  Mit  jedem 
der  beiden  verbindet  er  eine  Passio  resp.  den  Auszug  einer 
Passio,  deren  benutzte  Form  in  beiden  Fällen  verloren  ist.  Und 
nur  über  Marcellus  (XVII  k.  f.)  existiert  ein  weiteres  Dokument, 
die  obengenannte  Passio  (63),  deren  eigentlicher  Held  nicht  M., 
sondern  Cyriacus  ist.  Demnach  halten  wir  unter  dem  heutigen 
Datum  Marcellus  fest,  ohne  die  Frage  nach  einem  zweiten 
Marcellus  oder  Marcellinus  zu  entscheiden,  wie  es  im  Lib.  pont, 
Beda,  Ado  etc.  (XVII  k.  f.  u.  VII  resp.  VI  kal.  maj.)  geschieht 
Der  XVII  k.  ist  allgemein  recipiert,  wogegen  die  Depos.  episc. 
mit  XVIII  k.  kaum  ins  Gewicht  fallt.  Für  das  Grab  in  cim. 
Priscillae  zeugen  mart.  Hier.,  Depos.  episc.,  später  ltin.  Salisb.: 
„in  Silvestri  ecclesia  . . in  dextera  parte  . . Marcellus  episc.“.  Lib. 
loc.  ss.  redet  in  gleichem  Zusammenhang  von  Marcellinus.  Über 
eine  Inschrift  an  dem  Grabe  s.  de  Rossi,  inscr.  ehr.  n p.  62, 
103,  138.  — Marthae  et  Adriani:  Duchesne  verweist  Martha 
auf  XIH  k.  febr.  als  zur  Gruppe  der  4 Perser  gehörig.  Dazu 
veranlasst  ihn  die  via  Cornelia  im  Text,  Das  ist  möglich,  aber 
wenig  wahrscheinlich.  Die  Notit.  Malm,  weiss,  dass  via  Appia 

1)  Doch  vergl.  IUI  non.  oct. 
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,.non  longe  (ab  ecclesia  s.  Sotheris)  pausant  martyres  Hippo- 
lytus,  Adrianus,  Eusebius,  Maria,  Martba,  Paulina,  Valeria,  Mar- 
cellus et  prope  papa  Marcus  in  sua  ecclesia“.  Liber  loc.  ss.: 
„prope  eandem  viam  soror  (Damasi)  Martha . . Um  eben 
diese  Gruppe  bildete  sich  die  passio  Hippolyti,  Paulinae  etc. 
(Surius  XII  63,  oben  51a).  Martha  ist  darin  als  graeca  be- 
zeichnet und  hat  ihr  Grab  neben  Paulina,  Eusebius,  Marcellus 
diac.,  Neo,  Maria,  Adrias,  Hyppolytus,  Valeria  — .,vin  Appia 
milliario  ab  urbe“.  Diese  Ortsnotiz  ist  also  wenig  korrekt. 
Die  Itinerarien  zeigen  nach  via  Appia,  cim.  Callisti,  wie  mart. 
Hier.  Und  setzen  wir  ftir  Andrini  (Anani,  Andeinae.  Andemi) 
Adriani,  so  haben  wir  im  mart.  Hier,  den  Namen  des  m.  Adrianus 
(Adrias)  und  einer  Heiligen  Martha,  die  nach  der  Passio  an  das 
Grab  ihres  Verwandten  Adr.  pilgert,  dort  13  Jahre  verweilt 
und  stirbt  — IIII  id.  dec.,  während  Adr.  V id.  dec.  begraben 
wurde,  13  Jahre  vorher.  An  diesen  beiden  Tagen  kannte  mart. 
Hier,  niemand  aus  der  obigen  Gruppe,  auch  kein  anderes 
mir  bekanntes  Martyrolog.  Freilich  fehlen  auch  weitere  Belege 
zum  XVII  k.  febr.  — Aliorum  XIII,  deren  Namen  nicht  ge- 
nannt werden,  weil  sie  nur  Gott  weiss.  Duch.  will  die  Notiz 
zum  XIII  k.  ziehen  und  dann  setzen  „via  Cornelia  milliario 

vnn ; miliario  ab  urbe  XII0,  Mariae,  Marthae  etc.“  Doch 

scheint  mir  die  Bemerkung  in  codd.  B.  W.  „aliorum  numero 
tredecim  quorum  nomina  in  libro  vitae  tenentur  scripta“  (Ept.: 
quorum  nom  ds  seit)  zu  präcis,  als  dass  sie  durch  „miliario  XII 
zu  ersetzen  wäre,  mag  auch  Ept.  Xin  k.  dazu  verlocken.  — 

Anmerkung  zu  XV  kal.  febr.  Dedicatio  cathedrae  s. 
Petri  apostoli,  qua  primo  Komae  sedit.  Via  Salaria,  Priscillae. 

Über  die  Cathedra  Petri  zu  Rom  vergl.  VHI  kal.  mart. 
Leider  ist  der  codex  Bern,  hier  radiert,  und  zwar  auf  beträcht- 
lichem Raum,  sodass  wir  das  Fehlende  nur  unsicher  aus  Wiss. 
erschliessen  dürfen.  Die  Notiz  selbst  ist  offenbar  alt,  aber  doch 
nicht  mit  Bestimmtheit  im  römischen  Kalender  zu  vermuten. 
Von  den  alten  mss.  nennt  nur  Ept.,  und  zwar  am  Schluss,  Pris- 
cilla.  Also  haben  wir  es  mit  einem  späteren  Zusatz  zu  thun, 
der  keinesfalls  aus  dem  römischen  Kalender  zu  stammen  scheint. 
Doch  haben  wir  Priscilla  im  Liber  comitis  Hier.,  Sacram.  Gregor., 
Sacram.  von  Amiens,  Corbie,  Senlis  (ed.  Delisle),  Beda,  Ado  etc. 
(XV  k.  f.).  Raban.  nennt  Prise,  unter  V 111  k.  oct.  In  der 
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Passio  (75),  welche  über  sie  geschrieben  ist,  stirbt  sie  als  m. 
unter  Claudius  imper.  und  wird  via  Ostieusi  milliario  X°  be- 
graben. Dann  bringt  sie  aber  Eutycianus  papa  nach  der  Stadt 
„in  ecclesiam  ss.  mm.  Aquilae  et  Priscillae“,  während  über  dem 
alten  Grabe  eine  Kirche  gebaut  wird;  — „passa  est  XV  k.  febr.“ 
Die  Entstehung  dieser  Legende  ist  durchsichtig.  Im  VIL  Jahrh. 
erwähnen  die  Itinerarien  den  Namen  (Prisca  wechselt  mit  Pris- 
cilla)  kurz  auf  der  via  Salaria.  Itiner.  Salisb.:  „in  spelunca 
ecclesiae  s.  Silvestri“.  Malm.:  in  basilica  Silvestri  bei  Paulus, 
Crescentianus  etc.  Über  das  cimet.  Pr.  s.  oben  S.  84.  85. 

Anmerkung  zu  XIILI  kal.  febr.:  Während  Ept.  hier  keine 
Notiz  zu  Rom  enthält,  findet  sich  in  B.  W.  vor  der  Erwähnung 
des  Nicetus  am  Schluss  noch  eine  Feier  der  passio  Sebastiani 
eingesprengt.  Anscheinend  haben  wir  es  mit  einer  Vigilienfeier 
zu  thun,  die  aus  einer  jüngeren  Quelle  hierher  recipiert  ist. 
Vergl.  XIII  kal.  febr. 

XIII  kal.  febr.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  depositio 
Fabiani  episc.  Via  Appia  ad  Catacumbas,  Sebastiani.  Via 
Cornelia  milliario  XIII0.  Marius,  Martha,  Audifax  et  Abacum. 

Vergl.  über  das  Datum  die  Bemerkung  unter  XV  k.  f.  — 
Die  Deposit,  mart.  schreibt  „XIII  kal.  febr.:  Fabiani  in  Calisti, 
Sebastiani  in  catacombas“.  Fabianus  episc.  (236 — 250)  ist  sicher 
m.  geworden,  wie  ein  Brief  von  Cyprian  (ep.  IX.)  bezeugt,  der 
wenige  Wochen  nach  dem  Ereignis  geschrieben  wurde.  Es 
fehlen  aber  jede  Acta,  auch  Lib.  pont.  sagt  nur  „martyrio  coro- 
natur  . . et  passus  est  XIIII  k.  febr. . . .“;  verflochten  ist  sein 
Name  beiläufig  in  der  passio  Cyrini  (32).  Die  Inschrift,  welche 
in  cim.  Callisti  gefunden  wurde,  lautete  ursprünglich  „Fabianus. 
epi“,  wozu  anscheinend  eine  spätere  leichtere  Hand  „mtr“  (mar- 
tvr)  setzte  (cf.  de  Rossi,  Roma  sott.  EI  p.  58 — 62,  pl.  III).  Nach 
der  Topogr.  Einsiedl,  fand  sich  sein  Grab  „in  dextera  viae 
Appiae“  bei  Xystus  u.  Anteros.  Itiner.  Salisb.  nennt  an  der  be- 
treffenden Stelle  „Flavianus  raartyr“.  — Von  den  Kalendarien 
entsprechen  sich  die  Depos.  mart.,  codd.  B,  W,  L,  M,  V;  ferner 
Lib.  comitis  Hier.;  Sacram.  Gelas.,  Gregor.;  Lib.  Felician.,  Cono- 
nian.;  Beda,  Ado  etc.  Nur  Lib.  pont,  überliefert  XIIII  k.,  Catal. 
Philocal.  XU  k.  febr.  — Sebastian  us,  defensor  ecclesiae,  hat 
unter  den  Heiligen  einen  viel  höheren  Rang  als  Fabianus.  Nach 
der  passio  a.  Ambrosio  (80)  wird  er  „in  domo  Lucinae“  be- 
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graben,  nachdem  er  zur  Zeit  des  Caius  episc.  (283 — 96)  durch 
seine  Thätigkeit  seine  Verehrung  gerechtfertigt  hat.  Cemet.  (ad) 
Catacumbaa  wird  von  Depos.  mart.  (v.  mart.  Hieron.  doch  nicht) 
genannt.  Später  berichten  Uber  sein  sepulcrum  genau  ltin. 
Salisb.:  „pervenies  via  Appia  ad  s.  Sebastianum  martyrem,  cuius 
corpus  iacet  in  inferiore  loco,  et  ibi  sunt  sepulcra  apostolorum 
etc.“  Lib.  loc.  ss.:  „juxta  viam  (Appiam)  est  ecclesia  s.  Sebastiani 
martyris,  ubi  ipse  dormit,  ubi  sunt  sepnlturae  apostolorum  . .“ 
Not.  Malm.:  „in  via  Appia  requiescunt  s.  Sebastianus  et  Quirinus 
et  olim  ibi  requieverunt  apostolorum  corpora“.  Genauer  die 
vita  Adriani:  „ecclesiam  Apostolorum  foris  portam  Appiam 
milliario  111°  in  loco  qui  appeliatur  Catacumbas,  ubi  corpus 
beati  Sebastiani  mart.  cum  aliis  requiescit, . . . (Adrianus)  restau- 
ravit“.  Damit  stimmen  die  Angaben  der  Passio  (80).  Der 
Grad  der  Verehrung  des  S.  hat  in  allen  Martyrolog.,  Sakra- 
mentarien etc.  gleichen  Ausdruck  gefunden  zum  XIII.  kal.  febr., 
desgleichen  im  kalend.  Carthag.:  „XIII  k.  f.  s.  martyris 

Sivastiani“.  Irgendwoher  entnahm  der  Vorfahr  von  B.  W. 
schon  den  Tag  vorher  seinen  Namen:  XII11  kal.  febr.  . . Romae 
passio  s.  Sebastiani  martyris  . . doch  ohne  Fabiani . . Auf- 
fällig ist  dann,  dass  XIII  k.  f.  ebenderselbe  hintereinander  die 
Namen  der  Coemeterien  viae  Appiae  (Callisti  und  ad  Catacumbus) 
und  viae  Corneliae,  welch  letzteren  sogar  Ept.  genau  angiebt, 
augenscheinlich  nicht  zu  sagen  wusste.  Krusch  sieht  hierin  ein 
Zeichen  der  Priorität  der  X-forrn,  welche  Y zum  Opfer  fiel. 
Mir  scheint  freilich  diese  Auffälligkeit  in  B.  W.  auch  durch 
andere  Argumente  ebenso  leicht  zu  deuten.  — Marius,  Martha  etc., 
angeblich  (passio  66,  94)  ein  persisches  Ehepaar  mit  seinen 
zwei  Söhnen;  sie  kommen  nach  Rom,  werden  .via  Cornelia 
milliario  XIIIU  ad  Nymphas  Catabassi  sub  areuario“  Märtyrer 
und  „in  praedio  Felicitatis*  begraben.  Vergl.  damit  die  Itiuerarien 
im  VII.  sec.,  besonders  Not.  .Malm.:  „. . . in  tertia  ecclesia  sunt 
Marius  et  Martha  et  Audifax  et  Abacuc  filii  eorum“.  Für 
Abacuc  findet  sich  in  den  mss.  öfter  Abacum.  Im  mart.  Hier, 
erinnert  an  sie  (ausser  XVII  k.  febr.?)  nur  XIII  k.  f.  Dieser 
Tag  its  denn  auch,  abgesehen  vom  comes  Hier.:  XI 1 1 1 k.  f., 
stereotyp  geworden  (s.  sacram.  Gelasian.,  Amiens,  Corbie;  Beda, 
Ado  etc.). 
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XII  kal.  febr.  Via  Nomentana  (in  eiusdem  agello)  s. 
Agnetis  Virginia. 

Im  Gegensatz  zur  nativitas  ( V kal.  febr.)  feiert  XII  k.  die 
passio  der  h.  Agnes.  Dies  Datum  ist  auch  von  der  Depos.  mart. 
(354)  gegeben,  dann  von  den  Codd.  des  mart.  Hier,  bis  auf  B„ 
der  es  irrig  an  den  Schluss  von  XIII  k.  setzt;  übrigens  scheint 
ein  Benutzer  des  cod.  B.  den  Fehler  bemerkt  zu  haben,  er  fügte 
die  Agnesnotiz  am  Schlüsse  von  XII  k.  hinzu,  freilich  ohne  sie 
XIII  k.  zu  streichen.  Die  passio  a.  Ambrosio  (6),  Lib.  comitis 
Hier.,  sacram.  Gelasian.,  Gregorian.,  Beda,  Ado  etc.  führen  es 
gleichfalls,  auch  die  gallischen  Sacramentaria  notieren  „Agnae“ 
oder  Agnetis;  „Bissenas  meritis  nundo  fulgentibus  Agnes“  (sacr. 
Amiens).1)  — Ihr  Grab  „in  via  Nomentana  foris  murum  in 
sinistra“  (Topogr.  Einsiedl.)  nennen  Deposit,  mart.  u.  mart.  Hieron. 
Agnes  wurde  von  Ambrosius  gefeiert  (de  virg.  I 2),  von  Damasus 
(Ihm  40),  von  Prudentius  (peristeph.  XIV).  Um  400  gehen 
schon  verschiedene  Legenden  über  ihren  Tod.  Die  passio  a» 
Ambr.  (6)  erzählt,  dass  Constantia  filia  Augusti  Constantini  ad 
tumulum  Agnetis  sanata  dort  ein  Templum  baut  „in  agello 
beatae  Agnetis“  (cap.  15),  in  via  Nomentana  (cap.  13),  wo  sie 
mit  ihrer  collectanea  Emerentiana  begraben  ist.  Itiner.  Salisb. 
spricht  dann  (via  Noment.)  von  der  „ecclesia  s.  Agnae,  quae 
formosa  est,  in  qua  sola  pausat,  et  ipsam  episcopus  Honorius 
miro  opere  reparavit“.  Lib.  loc.  ss.  bezeugt:  „iuxta  viam  Nomen- 
tauam  basilica  s.  Agnes  mirae  pulchritudinis,  ubi  ipsa  corpore 
iacet,  propeque  ibi  soror  eius  Emerentiana“. 

Anmerkung:  XI— IX  kal.  febr.  sieht  man  deutlich,  wie 
die  Abschreiber  ihr  Exemplar  zu  bessern  suchten.  Ept.  schreibt 
XI  kal.  am  Ende:  Rornae  ad  aquas  Salvias  s.  Anastasii  episcopi, 
während  W.  gar  keine  Notiz  von  Anast.  nimmt  und  B.  ihn 
auch  gegen  Schluss  als  martyr  einfügt,  ohne  Rom  zu  nennen. 
Dass  wir  es  hier  mit  dem  römischen  Bischof  zu  thun  haben, 
ist  wenig  glaubwürdig.  Vergl.  Xin  kal.  jan.  — Ebenfalls  findet 
sich  X k.  febr.  bei  jeder  Handschrift  eine  besondere  Ansicht 
der  Dinge:  W.  notiert  Rom  nicht,  nennt  aber  mit  B.  die 
Namen  Belli,  Flori,  Saturnini,  Minucii,  Castoli,  Basillae,  zu 
welchen  Ept.  allein  die  Ortsangabe  „Rornae  via  Salaria  veteri“ 

1)  Auch  d.  Kal.  carth.:  „XII  k,  f.  s.  Martjris  Agnes“. 
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setzt.  B.  dagegen  schaltet  in  den  Laterculus  ein:  „Romae 
Emerentiani  inartyris“.  Vergl.  hierzu:  Emerentiana  (XVI  k.  oct.). 
Sonst  ist  kein  Emer.  aus  Rom  bekannt.  Rieh,  dachte  offenbar 
an  diese  X k.  febr.  — Endlich  differieren  Ept.  und  B.  W.  auch 
IX  k.  febr.:  Ept.  schreibt  „Romae  via  Salaria  emetri  maximi“, 
B.  W.:  Romae  Felicissimi.  Offenbar  stand  im  früheren  Text 
nur,  was  sich  jetzt  bei  B.  W.  erhalten  hat.  Ept.  las  oder  wollte 
ergänzen:  Romae  „via  Salaria  in  cimet.  maximi“  und  dachte  an 
Felicitas  (vergl.  VIHI  kal.  dec.).  Er  vergass  aber  (oder  unter- 
liess  in  Verlegenheit?)  den  Namen  hinzusetzen.  Ein  Felicissimus 
ist  sonst  nur  von  dem  cim.  Praetextati  bekannt  (cf.  VIII  id.  aug.). 
Unter  dem  V 111 L kal.  febr.  kommen  auch  wir  aus  der  Verlegen- 
heit nicht  heraus. 

VIII  kal.  febr.  Translatio  8;  Pauli  apostoli. 

Ausdrücklich  erwähnt  wird  eine  Translatio  Pauli  nur  unter 
* dem  heutigen  Tage  des  mart.  Hier.;  doch  ohne  Andeutung, 
woher  und  wohin  sie  geht.  Keins  der  alten  liturgischen  Bücher, 
soweit  sie  bekannt  sind,  nimmt  sie  auf.  Statt  dessen  scheint 
bald  „in  conversione  Pauli“  getreten  zu  sein.  cod.  Bern,  hat: 
„translatio  et  conversio  Pauli  apostoli  in  Damaso“,  doch  sind 
die  Worte  et  conversio  in  Damaso  von  2.  Hand.  Im  missale 
Gothicum  gehört  das  Fest  ,in  conversione  Pauli1  wahrscheinlich 
unter  VHI  k.  f.  (cf.  Duchesne,  culte  ehret,  p.  266  ss.).  Weiteres 
s.  HI  kal.  jul. 

V kal.  febr.  Nativitas  s.  Agnetis  virginis. 

Vergl.  XII  k.  f.  Gerade  eine  Woche  nach  der  Passio  steht 
dies  Fest,  über  das  Näheres  nicht  bekannt,  wohl  entsprechend 
dem  natale  der  Bischöfe  zu  ihrer  depositio.  Der  Ausdruck 
lautet  verschieden  „s.  Agnetis  v.  de  nativitate“  (B.,  Rieh.,  Comes, 
Sacr.  Gelas.,  Beda),  „nativitas  s.  Agnetis  v.“  (W.,  Florus),  „Agnae 
ingenuinnm“  (Ept),  „natale  s.  Agnae  secundo“  (sacr.  Gregor., 
Ado).  Die  Kalendarien  in  den  älteren  mss.  schwanken  zwischen 
VI  u.  V.  k.  f.;  fragm.  Lauresh.  hat  die  nativ,  an  keinem  der 
2 Tage,  ob  vorher  ist  nicht  zu  sagen.  In  B.  ist  V k.  die  Notiz 
von  VI  k.  litteris  inclinatis  wiederholt;  Ept.  will  VI  k.  die 
passio  von  V k.  Agnae  ingenuinum  unterscheiden.  In  diesem 
Laterculus  wird  es  einmal  handgreiflich,  dass  die  Abschreiber 
des  Martyrologs  nicht  immer  nur  ein  Exemplar  vor  sich  hatten, 
sondern  zum  Vergleich  ein  anderes  oder  mehr  daneben.  Ept. 
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fand  in  seiner  Haupt  Vorlage  die  passio  Agnetis  am  VI  kal,  fand 
sie  wieder  in  einem  anderen  Buch  unter  V kaL.  wie  W.  be- 
stätigt; er  fügt  sie  darum  am  Ende  von  V k.  noch  einmal 
hinzu.  Ähnlich  ging  es  mit  B.  zu.  W.  bringt  nur  V k.  die 
nativitas.  Letzteres  Datum  ist  geblieben  und  fehlt  selten  in  den 
liturgischen  Büchern  etc.,  cf.  saeram.  Amiens,  Corbie,  Senlis  etc. 
Trotzdem  müssen  wir  damit  rechnen,  dass  Agnes  im  römischen 
Kalender  weder  sub  VI  noch  sub  V kal.  febr.  gestanden  hat. 

Anmerkung  zu  IUI  kal.  febr.:  Interessant  ist,  dass  Laur. 
hier  im  Laterculus,  wo  er  gerade  Platz  fand,  aus  der  passio 
Marcelli  etc.  (63)  den  Todestag  des  Papias  notierte,  der  via 
Nomentana  ad  Nymphas  b.  Petri  begraben  war. 

1 1 1 1 non  febr.  Via  Flaminia  milliario  a.  U.  CLXIV0.  in 
Foro  Sempronio  ss.  Laurent!  et  Hippolyti; 

Wir  haben  hier  den  Festtag  der  römischen  beiden  Märtyrer 
für  Forum  Sempronium.  Einen  von  Rom  noch  entfernteren 
Ort  nehmen  wir  nicht  in  den  Kalender  auf.  Cf.  VUI  id.  aug. 
ln  der  Stadt  Rom  hatte  Laurentius  den  IV  id.  aug.,  Hippolyt 
die  id.  aug.  zu  seinem  Fest.  — Im  Anschluss  an  Laurent  u. 
Hippolyt  bringen  Ept.,  B.,  W.:  „item  Romae  (milliario  centesimo 
sexagesimo  quarto  natale)  Fortunati,  Feliciani,  Firmi,  Candidi, 
Castolae, die  wir  zum  Teil,  d.  h.  in  anderer  Zu- 

sammensetzung non  jun.  zu  Rom  wieder  antreffen. 

VIII  id.  febr.  Via  Appia,  in  cimeterio  eiusdem:  Sotheris 
virginis. 

Diese  Angabe  ist  von  mart.  Hier.  (B.  W.  Ept.  Rieb.  S*  = 
Beda)  gut  bezeugt,  fehlt  aber  im  Comes  u.  den  älteren  Sacra- 
mentaria.  Doch  vergl.  ini  id.  febr.,  wo  wieder  Sotere  via 
Appia  genannt  wird.  Das  Verhältnis  der  beiden  Festtage  ist 
ungeklärt,  wenn  nicht  etwa  durch  einen  frühen  Irrtum  aus  VIII 
eine  IUI  oder  umgekehrt  wurde.  Letzteres  wird  dadurch  wahr- 
scheinlich, dass  zwischen  VUI  u.  IUI  id.  febr.  im  röm.  Kalender 
kein  anderer  Tag  stände.  UII  id.  schreiben  Comes;  Saeram. 
Gelas..  Amiens,  Corbie  etc.,  im  ganzen  die  jüngeren  Bücher. 
Wir  halten  am  VUI.  id.  wegen  des  klareren  Ausdrucks  bei 
codd.  B.  W.  Ept.  etc.  und  neigen  zu  der  Annahme,  dass  Sotere 
am  1 ITT  id.  febr.  aus  einem  nichtrömischen  Kalender  ins  Mar- 
tyrolog  gekommen  ist.  Eine  Legende  über  S.  ist  nicht  bekannt, 
doch  wird  auf  die  häufige  Wiederholung  des  Namens  in  den 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  127 

liturgischen  Böchem  hingewiesen  und  auf  die  Itinerarien.  Itin. 
Salzb.,  Liber  loc.  ss.:  „iuxta  viam  Appiam  in  orientali  parte  civi- 
talis  ecclesia  est  s.  Suteris  martyris,  ubi  ipsa  cum  multis  . . 
Not.  Malm.:  „in  altera  ecclesia  sancta  Sotheris“ . . . unweit  v. 
Maria,  Martha  etc.  Topogr.  Einsiedl,  notiert  „Soter“. 

Anmerkung  zu  VI  id.  febr.:  Ept.,  B.,  W.,  Rieh,  berichten 
mit  denselben  Worten:  Romae  depositio  s.  Pauli  episcopi.  Da 
es  nicht  der  Papst  Paul  I.  (+  2s/0  767)  sein  kann,  ist  kaum  aus- 
zumachen, an  wen  hier  gedacht  ist. 

1 1 II  id.  febr.  Via  Lavicana  milliario  X°:  Irenaei,  Zotici. 
Amanti,  [Hyazinthi]. 

Wir  lesen  folgende  Texte: 

Ept.:  Romae  nat.  Soteris  et  via  Lavicana  Zotici  et  Amanti 
Hireneae  in  Terracina  ..... 

B.:  Romae  Soteris.  Via  Appia  Zotici.  Via  Lavicana.  miliario. 
X Hierene.  iuxta  Terracina Amanti  martyris. 

W.:  Romae  Sotins  Zotici  Herene. 

Comes:  nat.  Zotici,  Erenaei,  lazinthi,  Amanti,  Soteris. 

Über  Sotere  siehe  VTIT  id.  febr.  Wir  lassen  sie  hier  ausser 
Betracht.  Auch  Hyazinth  kommt  in  den  ältesten  codd.  des 
Martyrologs  unter  dem  heutigen  Datum  nicht  vor.  Amantius 
scheint  uns  in  W.  nur  durch  einen  Schreibfehler  fortgefallen  zu 
sein.  Die  Namen  Ireuaei  (Irene),  Amanti,  Hyazinthi  sind  aus 
den  Legenden  bekannt,  aber  decken  sich  schwerlich  mit  den 
obigen.  Für  mill.  X°  bürgt  nur  cod.  B.,  der  allgemein  zuver- 
lässig ist.  Er  bezieht  diese  Angabe  nur  auf  Hierene,  doch 
scheint  der  Name  des  Zoticus  durch  Versehen  hinter  via  Appia 
geraten,  die  offenbar  zu  Sotere  gehört.  Jedenfalls  lagen  die 
Gräber  nicht  im  Bereich  der  bekannten  Itinerarien.  Vergl.  oben 
unsere  Notizen  zur  via  Lavicana. 

Anmerkung  zu  III  id.  febr.:  Sorotedis.  — Alle  älteren 
Handschriften  enthalten  diese  gleiche  klare  Angabe  zu  Rom 
am  Schlüsse  des  Laterculus,  wozu  nur  B.  noch  eine  Ergänzung 
aus  Poitiers  bringt.  Bekannt  ist  nichts  weiter  darüber,  und  die 
jüngeren  Kalendarien  etc.  lassen  es  fallen.  Es  ist  Verdacht 
vorhanden,  dass  der  Name  ohne  Ortsbeigabe  aus  IIII.  id.  (Sotere) 
eines  fremden  Kalenders  unter  ni  id.  des  Martyrologs  geraten 
ist.  — cod.  Bern,  hat  unter  dem  heutigen  Datum  auch  noch 
„Romae  Caloceri  Parthemi  martyr“,  so  wie  Beda.  Doch  das  ist 
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als  alte  Notiz  nicht  durch  die  anderen  mss.  gerechtfertigt.  Vergl. 
XIIII  kal.  jun. 

XVI  kal.  mart.  Interamnis,  via  Flaminia  milliario  a.  u. 
LXin°,  Valentini  ep.  Spoleti,  (via  Flaminia:)  Vitalis, . . . 

Mit  absoluter  Sicherheit  kann  dieser  Tag  überhaupt  nicht 
für  das  Kalend.  rom.  reclamiert  werden  — aufgrund  der  mss. 
des  mart.  Hier.,  deren  Konfusion  an  dieser  Stelle  wieder  der 
Kritik  besondere  Schwierigkeiten  macht.  Zunächst  beachten 
wir  die  Handschriften,  ln  jeder  kehrt  Spoleto  und  Interamnae 
wieder;  und  zwar  lässt  der  verderbte  Text  erkennen,  dass  die 
Wiederholung  durch  einen  nichtitalienischen  Kalender  veranlasst 
wurde,  der  die  beiden  Städtenamen  mit  Angabe  der  Miglien  in 
corruptem  Zustand  enthielt,  dazu  vielleicht  auch  in  Verbindung 
mit  weiteren  Heiligen.  Letzteres  können  wir  schwerlich  noch 
klären.  Wir  befassen  uns  also  nur  mit  den  Notizen  am  Beginn 
des  Latereulus.  Hier  ist  nun  zunächst  die  Reihenfolge  der  beiden 
Städte  von  Ept.  resp.  B.  W.  verschieden  überliefert  und  von 
Ept.  eine  Felicula  eingeführt,  die  Rieh,  mit  der  Felicula  in  via 
Ardeatina  identificiert  (cf.  non.,  id.  jun.).  Wir  lassen  diese 
Heilige  hier  ausser  Betracht,  weil  gar  keine  Ursache  vorhanden 
ist,  sie  hier  aus  dem  römischen  Kalender  hergeleitet  zu  denken. 
Dann  dürfen  wir  auch  die  Umkehrung  der  Reihenfolge  der 
Städte  unberücksichtigt  lassen.  Nun  aber  ist  die  wichtige 
Frage,  welche  Heiligen  ursprünglich  neben  Interamnae  resp. 
Spoleto  genannt  waren.  Der  Vorfahr  von  B.  W.  las  Vincenti 
neben  Interamnae,  Ept.  dagegen  Valentini.  Wir  entscheiden 
uns  für  Ept  1.  im  Hinblick  auf  den  wiederholten,  wenn  auch 
corrumpierten  Text  weiter  unten,  wo  offenhar  aus  einem  afri- 
kanischen Kalender  der  italienische  Heilige  noch  einmal  recipiert, 
wird,  2.  in  Anbetracht  der  stark  entwickelten  Legende  bezüglich 
des  Bischofs  von  Interamnae,  Valentin  (A.S.  21/2  II  757  = Mom- 
britius).  Hiernach  wird  Valentinus  episc.  bei  einem  Aufenthalt 
in  Rom  auf  Befehl  des  Präfekten  Placidus  enthauptet,  aber  zu 
Interamnae  „in  suburbano  empto“  begraben.  Diese  Erzählung 
scheint  sehr  jung.  Nun  hören  wir  andrerseits  von  einem 
Valentinus  presb.:  Über  ihn  lesen  wir  im  VH.  Jahrh.  im  Itiner. 

Salisb.  „Intrabis  per  urbem  ad  aquilonem,  donec  pervenies  ad 
portam  Flamineam,  ubi  s.  Valentinus  martyr  quiescit  via  Flaminia 
in  basilica  magna,  quam  Honorius  (625 — 3S)  reparavit,  et  alii 
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martyres  in  aquilone  plaga  sub  terra“.  Ferner  Lib.  loc.  ss.,  und 
besonders  Malm.:  „porta  Flaminea,  quae  modo  appellatur  Valentini 
. . . . ibi  in  primo  milliario  foris  s.  Valentinus  in  sua  ecclesia 
requiescit“.  Ihn  ergänzt  noch  die  Topogr.  Einsiedl,  „in  via 
Flaminea  foris  murum  in  dextera  s.  Valentini,  in  sinistra  Tiberis“. 
Der  heilige  V.  hatte  also  einen  bedeutenden  Kult  an  seinem 
Grabe.  Die  Legende,  welche  sich  um  diesen  bildete,  ist  erhalten 
in  der  passio  Valentini  (94),  die  auch  in  die  passio  Marii,  Martha  etc. 
(66)  verwoben  ist.  Ihre  Conception  ist  ebenfalls  jung,  ohne 
zeitlich  näher  bestimmbar  zu  sein.  Doch  erwähnt  sie  am  Schluss 
schon  die  Kirche,  welche  Papst  Julius  „ad  honorem  Valentini 
presb.  et  mart.“  (nach  Lib.  Pontif.?)  über  seinem  Grabe  bauen 
liess.  Indess  die  codd.  B.  W.  Ept  des  mart.  Hier,  sprechen 
nirgend  klar  von  einem  Festtag  s.  Valentini  zu  Rom,  sie  be- 
schränken überhaupt  den  Blick  auf  XVI  kal.  mart.,  wo  Ept. 
Rom  garnicht  nennt,  B.  W.  auch  nur  in  Verbindung  mit 
Interamnae  „milliario  ab  urbe  Romae  LXIII“  via  Flaminia. 
Jüngere,  abgekürzte  mss.  setzen  meist  „Romae  Valentini“.  cod. 

G.  915:  „Romae  Valentini  episc Interamnis  civitate  Valentini 

episc.“  Beda  desgleichen:  „nat.  s.  Valentini  presbyteri  Romae, 
qui  post  multa  etc.“.  „Eodem  die  nat.  s.  Valentini  Interamnensis 
Episcopi,  qui  tentus  a paganis  etc.“.  In  dieser  Acception  liegt 
wohl  die  richtige  Lösung  des  verworrenen  Textes  vom  mart. 
Hieran.  In  Rom  und  Interamnae  wurde  ein  (u.  derselbe?) 
Valentinus  verehrt  sub  XVI  k.  mt.,  wozu  2 Legenden  entstanden 
sind,  als  über  den  presbyter  und  über  den  episcopus.  Jedenfalls 
wurden  via  Flaminia  1°  u.  LXUI0  zwei  Gräber  verehrt,  die 
einen  Heiligen  Valentinus  umschliessen  sollten.  — Spoletum  mit 
Vitalis  etc.  führen  wir  als  ebenfalls  der  via  Flaminia  angehörig, 
doch  nicht  ohne  Bedenken  auf.  Ich  verzichte  auf  den  Versuch 
weitere  Namen  zu  eruieren,  die  zu  Spoletum  gehören  könnten. 
— Anmerkung:  Nur  B.  notiert  zum  Schluss  „Romae  Zenonis 
mart“,  was  sonst  nirgend  im  mart.  Hieran,  wieder  vorkommt. 
Wahrscheinlich  handelt  es  sich  doch  um  Zeno  an  der  via  Appia, 
über  den  Lib.  loc.  ss.  die  Bemerkung  „Zenonis  fratris  Valentini“ 
macht,  und  Itin.  Salisb.:  „in  tertia  ecclesia  sursum  Synon  martyr 
quiescit“;  identisch  mit  Zeno  im  Comes:  XVI  kal.  mart.  Legen- 
darisch ist  nichts  von  ihm  bekannt  geworden.  Die  Stelle  im 
Comes  veranlasst  mich  nicht  ihn  in  den  Kalender  aufzunehinen, 

Texte  n.  Untersuchungen.  N\  F.  VI,  3.  9 
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noch  zu  der  Annahme,  dass  er  früher  im  mart.  Hier,  stand,  als 
man  aus  den  codd.  plenior.  schliessen  könnte.  Die  Hypothese 
liegt  nahe,  dass  Bern,  ihn  zwischen  XVI  und  XV  kal.  mart. 
einschob,  weil  sein  Name  am  folgenden  Tage  neben  Antiochia 
regelrecht  gesetzt  ist.  Zu  untersuchen  bleibt,  in  welchem  Ver- 
hältnis die  Namen  der  verschiedenen  Heiligen  Zeno  litterarisch 
zu  einander  stehen. 

X kal.  mart.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti:  depositio 
Cai  episc. 

Die  meisten  älteren  Quellen,  alle  ausser  mart.  Hier.,  depos. 
episc.,  Catal.  Philoc.,  Lib.  Felic.,  Lib.  Conon.,  Lib.  Pontif.  nennen 
als  Tag  der  depositio  Cai  nur  X kal.  maj„  sodass  der  Gedanke 
an  einen  Schreibfehler  (mart.  statt  mai.)  sich  schnell  regt,  doch 
auch  wieder  schweigen  muss.  Nach  de  Rossi  wurde  das  Grab 
Cai  innerhalb  des  cim.  Callisti  öfter  transferiert,  sodass  sein 
Andenken  an  verschiedenen  Crypten  haftet.  Vergl.  X k.  maj„ 
kal.  juL  — Bemerkt  sei  hier,  dass  Spätere,  wie  Florus,  Ado  etc. 
den  Gabinius,  „frater  Cai  episc.“  (cf.  passio  87),  zum  XI  k.  mart. 
setzen. 

VIII  kal.  mart,  Natale  Petri  de  cathedra.  Via  Tiburtiua 
ad  s.  Laurentium  nat.  Concordiae. 

Dieser  Tag  war  nach  Th.  Mommsen  (corpus  inscript.  lat.  I 
386)  ein  altes  Totenfest  der  Römer  von  allgemeiner  Geltung 
für  die  Verstorbenen  der  Familie.  Christen  machten  daraus  ein 
Apostelfest.  Es  war  zunächst  eigentümlich  römisch  und  wurde 
(cf.  Duchesne,  culte  ehret,  266  ss.)  im  Orient  und  in  Afrika 
kaum  acceptiert.  Doch  in  Gallien  führt  es  der  Laterculus  des 
Polemius  Silvius  von  448  (VIII  k.  mt.)  als  „depositio  Petri  et 
Pauli“,  ferner  wird  es  auf  dem  Conzil  zu  Tours  567  erwähnt. 
In  Epirus  wird  es  jetzt  noch  von  den  griech.  Orthodoxen  und 
Muselmanen  gefeiert.  Doch  wurde  der  Tag  wegen  der  Fasten- 
zeit in  den  verschiedenen  Ländern  verlegt.  In  Rom  blieb  VIII 
k.  mart.  bis  ins  XVI.  Jahrh.  (cf.  de  Rossi,  bullet.  1867  p.  38). 
Dafür  ist  der  älteste  Zeuge  die  Depos.  mart.:  „nat.  Petri  de 
cathedra“,  dann  der  Couies:  „in  cathedra  s.  Petri“.  Unsere 
ältesten  codd.  des  mart.  Hier,  setzen:  „Cathedrae  s.  Petri  apostoli, 
quam  sedit  apud  Antiochiam“  oder  Ähnliches,  welches  sich  in 
gallischen  Kalendern  wiederfindet:  Sacram.  Corbie,  kalend.  merov. 
(ms.  30  du  fonds  de  Reichenau,  bibl.  Zürich),  Ado  etc.  [Als 
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Gegenstück  findet  sich  dann  XV  k.  f.  cathedra  s.  Petri  apostoli, 
quam  primum  sedit  Romae  (Ado)],  der  am  VII  k.  maj.:  „litania 
major  ad  sanctum  Petrum“  vorausgeht.  Vergl.  Kraus,  R.  s. 
S.  504—515.  In  seiner  letzten  diesbezüglichen  Arbeit  hat  Erbes 
(„Todestage  der  Apostel  Paulus  und  Petrus1')  aus  dem  Kal. 
philoc.  abzuleiten  versucht,  dass  der  22.  Mürz  des  Jahres  63 
der  Todestag  des  Paulus  sei.  Dagegen  sei  Petrus  64  gestorben 
und  sein  Name  unrechtmässig  unter  dies  Datum  (VIII  k.  mart.) 
gesetzt.  Die  Scharfsinnigkeit  der  Untersuchung  von  Erbes  ist 
ebenso  anerkannt,  wie  seine  Methode  und  Resultate  angezweifelt 
werden  müssen.  Vergl.  übrigens  III  k.  jul.  — Concordia,  im 
mart  Hier,  nur  hier  erwähnt,  ist  nach  der  passio  Hippolyti  (51) 
dessen  nutrix  und  creditaria.  Sie  erscheint  hier  als  m.  (cap.  3), 
deren  corpus  in  die  cloaca  geworfen,  von  Justin  lange  gesucht 
wird.  Nach  13  Tagen  meldet  ein  Soldat  Porphyrius  dem 
cloacarius  lrenaeus,  wo  sie  liegt.  Nun  wird  sie  von  Justin  und 
Abundius  neben  „Hippolytus  et  alii“  begraben,  d.  h.  „in  campo 
eodem  (wo  Laurentius  liegt)  juxta  nympham  ad  latus  Verani“, 
d.  i.  „via  Tiburtina  in  praedio  Quiriacae“:  VIII  kal.  sept.  Die 
Grabstätte  ist  von  den  ältesten  mss.  des  mart.  Hier,  deutlich  be- 
zeichnet. Itiner.  Salisburg.  ergänzt:  „pervenies  ad  s.  Ypolitum 
martyrem,  qui  requiescit  sub  terra  . . et  Concordia  mulier  eius 
martyr  ante  fores“.  Lib.  loc.  ss.  zur  basilica  Hippolyti:  ,, carcer 
ibi  est,  in  quo  fuit  Laurentius.  Ibi  est  Triphonia  ...  et  Cyrilla  . 
inter  utrasque  Concordia  et  s.  Geneseus“  etc.;  in  notit.  Malm, 
figuriert  sie  als  „nutrix  Cyrillae“.  — „VIII  k.  sept.“  in  der 
Legende  ist  durch  temporelle  und  lokale  Nachbarschaft  der 
Conc.  mit  Genesius,  Abundius  etc.  begründet  Vergl  X,  VHH 
k.  sept  Der  ältere  Festtag,  VIII  k.  mart,  verschwand  bald  aus 
den  Martyrologien  u.  liturgischen  Büchern,  falls  er  überhaupt 
je  darinstand. 

VI  kal.  mart.  In  Portu  Pauli  et  Primitivi. 

Dieser  Laterculus  ist  nicht  ohne  gleichzeitige  Betrachtung 
des  VI  non.  mart.  zu  erwägen,  zwischen  welchen  im  römischen 
Kalender  jedenfalls  kein  Datum  anzunehmen  ist.  Ein  aufmerk- 
sames Zusehen  regt  eine  Anzahl  von  Fragen  und  Zweifeln  an. 
Stellen  wir  die  Texte  gegenüber  (mit  geringen  Correkturen): 
Ept.:  VI  kal.:  ...Romae  in  portu  nat.  Pauli  et  Primitivi. 

VI  non.:  Romae  Secundulae  Januariae. 

9* 
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B.  VI  kal.:  Romae  in  porto  nat.  sctae  Primitivae. 

VI  non.:  In  Porto  Rom.  in  cimiterio.  It  Primitivi.  Pali. 

Secundolae.  Januariae. 

W.  VI  kal.:  Romae  in  porto  Primitivae. 

VI  non.:  Primitivi  Secundolae  Januariae. 

Interessant  ist  hier  zunächst  die  Beobachtung,  dass  im  cod. 
Ept.  eine  aufmerksame  und  ordnungsliebende  Hand  wahrnehmbar 
ist.  Ihr  Besitzer  hat  offenbar  nur  aus  geographischem  Gefühl, 
wie  auch  oben  XVI  kal.  mart.,  die  Reihenfolge  der  Städte  ge- 
wechselt. Er  wollte  erst  Rom  absolvieren  und  dann  die  orien- 
talischen Orte  bringen,  während  wir  mit  B.  W.  hin  und  her 
springen  müssen.  Sodann  hat  er  die  beiden  Laterkeln  genau  be- 
trachtet und  je  zwei  Männer  und  Frauen  auf  sie  ebenmässig  ver- 
teilt, unter  Beobachtung  stereotyper  Schreibweise  bei  Primitivus; 
während  B.  W.  gegen  beides,  mit  Unterschied,  verstossen.  An- 
zunehmen ist  aber  nicht  etwa  die  Verderbung  eines  ursprünglich 
guten  Textes  durch  den  Vorfahr  (Y)  von  BW,  sondern  viel 
wahrscheinlicher  die  Correktur  einer  wirren  Vorlage  durch  den 
Vorfahren  (X)  von  Ept.  Ob  diese  Änderung  dann  dem  Original- 
verhältnis näher  kam,  muss  dahingestellt  bleiben.  Vielleicht 
hatte  er  dieselben  Schwierigkeiten  vor  sich  wie  wir.  Wichtig 
ist  nämlich  die  Entscheidung  von  X,  dass  die  beiden  Daten  dem 
römischen  Kalender  entstammen  sollen.  Dies  scheint  mir  zwischen 
seinen  Zeilen  zu  lesen.  Nun  aber  ist  die  römische  Notiz  an 
beiden  Tagen  eng  verbunden  mit  einer  anderen  über  Caesarea 
Capp.  Und  die  Hauptfrage  bleibt,  aus  welchen  Kalendern  der 
Compilator  des  Martyrologs  seine  Einzelstücke  nahm.  Dies  ist 
nicht  mehr  zu  entscheiden;  dann  aber  auch  nicht  die  Frage,  ob 
alle  vier  in  Betracht  kommenden  Heiligennamen  nach  Porto  resp. 
Rom  gehören.  Alle  weiteren  Commentare  zu  ihnen  fehlen,  doch 
vergl.  VI  kal.  maj. 

VI  non.  mart.  Secundulae,  Januariae. 

Alles,  was  über  dies  Datum  zu  sagen  ist,  haben  wir  im  V er- 
stellenden berührt.  Näheres  über  die  Träger  dieser  beiden  Namen 
vermögen  wir  nicht  zu  sagen.  Es  bleibt  dabei,  dass  wir  uns 
nicht  getrauen,  etwas  Bestimmtes  über  den  ursprünglichen  Text 
an  dieser  Stelle  des  römischen  Kalenders  zu  sagen.  Wäre  W. 
etwas  zuverlässiger,  so  möchten  wir  versucht  sein,  dies  Datum 
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für  Rom  ganz  zu  unterdrücken  und  meinen,  es  stamme  aus 
einem  orientalischen  Kalender.  Doch  dem  widerspricht  B. 

1III  non.  mart.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti  depos.  Lucii 
episc.  [et  aliorum]. 

Irriger  Weise  folgten  alle  Codd.  pleniores  des  mart.  Hier, 
einer  Vorlage,  vielleicht  dem  Compilator,  wonach  es  sich  um 
Julius  episc.  handelt,  dessen  Depositio  II  id.  apr.  zu  suchen  ist 
Corrigiert  wird  die  Angabe  durch  die  Depos.  episc.,  Catal.  PhilocaL 
etc.  Spätere  Martyrologien  haben  den  eingeschlichenen  Fehler 
allmählich  emendiert.  Vergl.  die  codd.  von  Beda-Florus.  Die 
Frage  bleibt  nur,  ob  IIIl  oder  III  non.:  jenes  in  Lib.  Felician., 
Lib.  Conon.,  Hieron.;  dieses  in  Depos.  episc.,  Cat.  philoc.,  Lib.  pontif. 
Ein  zweites  Datum,  VIII  k.  sept.,  nennt  Lib.  pont.  als  Tag  des 
Begräbnisses.  Ira  mart.  Hier,  findet  sich  dafür  kein  Anhalt 
de  Rossi  will  es  (R.  sott  II  62  seq.)  erklären  durch  zwei  Grab- 
legungen, IIII  non.  mart.  u.  VIII  kal.  sept.  — Uber  das  Grab 
ist  mart.  Hier,  einig  mit  Depos.  episc.,  Lib.  pontif.  etc.  Die  Iti- 
nerarien  nennen  Lucius  nicht  Doch  hat  man  ein  Fragment 
seines  Grabsteins  wiedergefundeu  (de  Rossi,  R.  sott.  II  pl.  in, 
p.  62 — 70)  mit  der  Aufschrift  Aovxig.  — Sein  Zeitgenosse  Cy- 
prian in  Carthago  nennt  Lucius  (epistola  68)  martyr  neben  Cor- 
nelius. Indess  soviel  bekannt  ist,  war  Luc.  nur  in  der  Ver- 
bannung, aus  der  er  zurückkehrte.  Eine  Passio  existiert  nicht, 
doch  eine  „vita  a.  Guaiferio  monacho“  (ex  ms.  Casinensi),  die  am 
Schluss  verstümmelt  ist  (oben  No.  60).  Anscheinend  pflegte  der- 
selbe Tag  die  Erinnerung  von  XXVI  anderen  Heiligen  (B.W.  Ept.) 
Roms,  doch  das  ist  ungewiss.  Dass  Ept.  ausserdem  im  Gegen- 
satz zu  B.  W.  am  Anfang  des  Laterculus  die  Verehrung  von  X 
(statt  DCC  bei  B und  statt  DCCC  bei  Wi  martyres  nach  Rom 
verlegt,  ist  sehr  verdächtig. 

Non.  mart.  Nat.  Perpetuae  et  Felicitatis  in  Africa. 

Diese  sind  mit  Cyprianus  ep.  die  einzigen  ausserrömischen 
Heiligen  im  römisch.  Chronogr.  von  354.  Dass  diese  Gruppe, 
die  eine  universelle  Verehrung  bekam,  sich  im  römischen  Kalender 
erwähnt  findet,  ist  in  der  Gewalt  des  Martyriums  begründet,  in 
der  grossartigsten  aller  passiones.  Im  syrischen  Kalender  ist  sie 
anscheinend  die  einzige  aus  Africa  (VII  mart.).  Sonst  geht  das 
Martyrol.  svriac.  kaum  über  Bononia  hinaus.  Auch  das  Kalend. 
carthag.  nennt  entsprechend  wenige  Heilige  des  Ostens.  Rom 
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hatte  gewiss  an  eigenen  mm.  genug.  Dass  es  daneben  die  be- 
deutendsten aus  Orient  und  Occident  verzeiclmete,  ist  natürlich; 
aber  es  ist  nicht  festzustellen,  wie  weit  es  hierin  ging.  Der  Text 
oben  ist  der  Depos.  mart.  entnommen.  Mart  Hier,  besagt  in 
keinem  der  ältesten  Codd.,  dass  Perp.  et  Fel.  in  Rom  verehrt 
wurden,  sondern  nur  „in  Mauretania,  in  civitate  Turbitanorum“  etc. 
Nur  ausnahmsweise  fehlt  dieser  Festtag  in  den  kalendarischen 
und  liturgischen  Büchern;  cf.  Comes:  „nat  virginum  Perpetuae  et 
Felicitatis“;  Consularfasten  493  ff.  (Egli)  „Plautiano  et  Geta.  His 
consulibus  passae  sunt  Perpetua  et  Felicitas,  Nonas  Martias"; 
Consularfasten  (cod.  Cuspiniani:  Migne,  P.  L.  13,  687  ss.):  Per- 
petua et  Felicitas;  sacram.  Gelas.  etc.  etc. 

1111  id.  mart.  (Via  Portuensi,  in  cimet.  Pontiani  ad  ursum 
pileatum)  depositio  Innocentii  episcopi. 

Innocens  episc.  (402 — 417),  einer  der  letzten  römischen 
Bischöfe,  die  im  alten  mart.  Hier,  verzeichnet  waren,  ist  an  drei 
Tagen  von  den  vorliegenden  Codd.  erwähnt,  die  mit  den  Daten 
im  Lib.  pontif.  nicht  zu  vereinen  sind.  1,  XII  kaL  jan.  bringt 
W (B  fehlt)  „Rornae  depositio  Innocentii  ep.“;  dann  2,  3,  1HI  u. 
II  id.  mart,  die  im  römischen  Kalender  aufeinander  folgen,  so- 
dass  im  letzteren  eine  irgend  zu  begründende  Wiederholung  des 
Namens  durch  Ept.  zu  vermuten  ist,  zumal  W.  ihn  II  id.  mart. 
nicht  nennt.  (B  hatte  wie  W sub  II  id.  in  der  Vorlage  den 
lunocens  nicht,  verglich  aber  sein  Buch  mit  einem  dem  Ept 
verwandten  Exemplar  und  trug  darauf  Innocens  am  Schlüsse 
nach.)  Nach  allem  halte  ich  mit  Duchesne  (Lib.  Pontif.  I 224) 
1111  id.  mart,  für  den  eigentlichen  Festtag  der  Depositio.  Über 
weitere  Daten  ist  zu  bemerken,  dass  Lib.  Felician.  und  L.  Cono- 
nian.  den  V kal.  jul.  angeben,  woraus  Lib.  Pontif.  V k.  aug. 
macht,  „peut-etre  inspire  par  le  fait  que  le  III  kal.  aug.  etait  la 
fete  principale  du  cimetiere  de  Pontien,  celle  des  martyrs  Abdon  et 
Sennen“  (Du  ch.).  Das  ist  mir  unwahrscheinlich;  doch  gleichviel,  die 
systematisch  falsche  Berechnung  von  Daten  im  Lib.  Pontif.  macht 
auch  dem  unsicheren  mart.  Hier,  gegenüber  eine  zu  schwache 
Instanz  aus.  — Die  Grabstätte  wird  von  mart.  Hier,  nicht  an- 
gegeben, vielleicht  weil  bei  der  Eintragung  in  den  Kalender  jeder 
sie  ohnehin  kannte.  Lib.  pont.  aber  sagt  sie:  in  cimet.  suo  ad 
ursum  piliatum.  Dort  fanden  ihn  die  Autoren  von  Itin.  Salisb. 
in  einer  Basilica  „ubi  s.  Innocentius  papa  et  martyr  quiescit“, 
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von  Lib.  loc.  ss.  und  Malraesb.:  zwischen  Milex  und  Pollion.  — 
Anmerkung:  Am  Schluss  dieses  Laterculus  im  mart.  Hier, 
steht  Papst  Gregor  verzeichnet:  „depositio  sei  Gregorii  epi  sumrni 
pontificis  beate  memorie“  (B.  W.).  Dagegen  in  Ept.  die  beachtens- 
werte Form:  „s.  Grigori  papae  romensis“.  Über  die  Bedeutung 
dieses  Datums  für  die  Geschichte  der  Martyrologien  siehe  oben 
S.  15  ff. 

Anmerkung  zu  II  id.  mart.:  Uber  die  Erwähnung  des 

Innocens  in  Ept.  B.  siehe  1III  id.  mart.  Ausserdem  schaltet  B. 
allein  ein  „Romae  Leonis  episc.  et  martyris“.  Vergl.  III  id.  apr. 
und  ITII  id.  nov. 

XVI  kal.  apr.:  B.  W.  notieren  hier  zu  Rom  aus  einem  frem- 
den Kalender  die  Namen  „Alexandri  episc.  et  Theodoli  diac.“ 
Vergl.  V non.  maj.  Das  Märzdatum  ist  spät  hinzugekommen, 
wie  die  Stellung  am  Schluss  des  Laterculus  in  der  Y-Form  beweist. 

XV  kal.  apr.:  B.  bringt  wieder  allein  eine  Einschaltung 

„Romae  Pumeni  episc“,  welche  in  jüngeren  Büchern  allerlei  Ab- 
wandlungen erfuhr,  besonders  zu  Pigmeni  presb.  Vergl.  übrigens 
II1I  non.  dec. 

VI1II  kal.  apr.:  Auch  hier  wieder  steht  B.  allein  mit  der 
Notiz  „Romaö  Cyri  martyris“.  Ob  einer  der  Cvrinus  gemeint 
ist,  die  wir  hinten  im  alphabetischen  Register  aufführen?  Die 
jüngeren  Codd..  Rieh.  etc.  legen  es  nahe. 

VII  kal.  apr.  Via  Lavicana  Castuli. 

Der  Name  des  Castulus  kehrt  im  mart.  Hier,  öfter  zu  Rom 
wieder.  Doch  nur  sub  VII  k.  apr.  scheint  er  identisch  mit  Cas- 
tulus Zetarius  in  der  Legende,  via  Lavicana.  B.,  W.,  Ept.,  Rieh., 
R.s,  F.;  Florus,  Ado  bringen  ihn.  Seine  Passio  ist  geschildert 
in  der  vita  Sebastiani  (80);  ihm  allein  gewidmet  ist  eine  Passio 
in  einem  breviar.  Pragense  (AS.  -s/3)  (oben  25),  wonach  er  „via 
Lavicana  non  longe  ab  urbe  Romana“  ruht,  unweit  der  IV  Coro- 
nati,  mit  denen  er  in  der  Legende  (80)  zusammen  auftritt.  Lib. 
loc.  ss.:  „iuxta  viam  vero  Praenestinam  iuxta  aquaeductum  ec- 

clesia  est  Stratonici  ...  et  s.  Castoli,  quorum  corpora  longe  sub 
terra  sunt  sepulta“.  Cod.  W.,  anscheinend  auch  B.  will  wissen, 
dass  Castulus  in  einem  nach  ihm  benannten  Cemet.  au  der  via 
Lavicana  ruhte. 

Anmerkung  zu  III  id.  apr.:  Wie  schon  II  id.  mart.  regi- 
striert B allein  hier  am  Schluss  „Romae  Leonis  papae“.  Wo- 
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her  diese  Anmerkung  stammt,  wissen  wir  nicht.  VergL  noch 
1111  id.  nov. 

II  id.  apr.  Via  Aurelia,  milliario  III0  in  cimet.  Calepodii 
depositio  Julii  epiac. 

Von  der  Depos.  episcop.  bis  zum  Lib.  pontif.  berichten  alle 
Quellen  dies  eine  Datum  als  Tag  der  depositio  Julii  ep.  (anno 
352).  Catal.  Phil,  giebt  VIII  id.  febr.  als  Tag  seines  Regierungs- 
antritts. Das  Grab  in  cim.  Callisti  viae  Aureliae,  obwohl  noch 
nicht  gefunden,  ist  ebenfalls  einstimmig  bezeugt  vom  röm. 
Chronogr.  (354),  Mart.  Hier.  (B.  W.),  Lib.  PoDtif.  und  den  Itine- 
rarien:  „in  superiori  domo  s.  Julius  papa  et  martyr“  (Itin.  Salisb.). 
Die  Textvergleichung  von  B.  und  W.  zeigt,  dass  die  Ortsangabe 
aus  ihrem  gemeinsamen  Vorfahren  stammt,  nur  von  W.  nach- 
lässig abgeschrieben  ist. 

XVIII  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati:  Tiburtii, 
Valeriani,  Maxinii  [et  aliorum). 

Die  3 sind  aus  der  Legende  der  Caecilia  bekannt  (oben  19). 
In  den  mss.  ist  deren  Passio  meist  in  die  der  Caecilia  einge- 
schoben, eben  weil  sie  im  Zusammenhang  mit  jener  dorthin  ge- 
hört. Zeit-  und  Ortsangaben  im  mart.  Hier,  decken  sich  wesent- 
lich mit  der  Erzählung.  An  4 Tagen  erinnern  die  alten  Codd. 
des  mart.  H.  an  Tib.,  Val.,  Max.;  und  da  ältere  Quellen  fehlen, 
ist  hier  wieder  offenes  Feld  für  Vermutungen.  2 mal  (XVIII  u. 
XI  kal.  maj.)  stehen  sie  zur  via  Appia,  dort  „in  cimet  Praetex- 
tati“, hier  „in  cimet.  Callisti“.  III  id.  aug.:  via  Lavicana  inter 
duos  Lauros;  X kal.  dec.  neben  Caecilia  (cod.  B.  fehlt,  der  ge- 
wöhnlich genauere  lokale  Notizen  bringt).  Aus  den  ältesten 
Quellen  aber  wissen  wir,  dass  XVIII  kal.  maj.  Fest  der  3 oben 
Genannten,  X k.  dec.  Fest  der  Caec.  war  und  geblieben  ist. 
Zeugen:  Sacram.  Leonian.,  Comes,  sacr.  Gregor,  etc.  — Zweifel- 
haft sind  die  Grabstätten.  Nach  der  Passio  (19)  sind  die  3 ,.ad 
pagum  1111°  milliario  ab  urbe“  begraben,  während  Urbanus  milli- 
ario 111°  inter  sepulcra  martyrum  zu  sehen  ist.  Diese  Angabe 
vereinigt  sich  mit  Malm.,  wonach  Urb.  in  einer  anderen  Kirche 
als  jene  3 begraben  ist;  während  Itin.  SaL,  Lib.  loc.  ss.  sie  alle 
in  dieselbe  verlegt.  Vergl.  darüber  de  Rossi,  Roma  sott.  — Ob 
im  Kal.  rom.  noch  andere  Namen  neben  den  3 standen:  Cyriacus, 
Optatus,  Diocletianus,  Symphronius, . . . .,  ist  nicht  auszumachen. 
Itin.  Salisb , Lib.  loc.  ss.,  Malm,  erinnern  an  Cyrinus  und  Optatus; 
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sonst  aber  müssen  wir  es  dahinstellen,  ob  die  Namen  der  codd. 
B.  W.  E.  wirklich  Gräbern  des  cim.  Praetext.  angehören,  und 
ob  diese  Heiligen  dort  ev.  alle  Verehrung  fanden.  Eins  darf 
jedenfalls  nie  vergessen  werden,  dass  bei  der  Fülle  von  Gräbern 
an  der  via  Appia  kaum  jemals  die  Festtage  und  Cemeterien  der 
Einzelnen  genau  getrennt  wurden.  Die  Bekanntesten  hatten 
natürlich  gewisse  Tage,  an  denen  man  vor  allen  ihren  Tod  fest- 
lich betrauerte.  An  sie  aber  associierte  sich  leicht  das  Andenken 
benachbarter  Heiliger. 

XII1I  kal.  maj.  [Via  Salaria  milliario  XLI°  juxta  Reatinam] 
Eleutheri  et  Antiae  matris  eius  (et . . . .). 

Codd.  B.  W.  Ept.:  „Romae  Eleutheri,  Anteae  matris  eius, 
et  Partheni,  Caloceri,  Febi,  Proculi,  Apollonii,  Fortunati,  Crispini, 
Expediti,  Mappalici,  Victorini,  Cai“.  Jede  Ortsnotiz  fehlt  dabei. 
Vielleicht  gehören  aus  der  ganzen  Gruppe  nur  Parthenius  und 
Calocerus  nach  Rom,  deren  Hauptfest  daselbst  X11II  kal.  jun. 
war.  Eleutherius  und  Antia  sind  Reatiner,  wie  aus  der  Passio 
(35)  zu  erschliessen  ist;  Mappalicus  wohl  Afrikaner,  er  steht  im 
Kal.  carthag.  zum  XIII  kal.  maj.;  die  übrigen  sind  schwer  unter- 
zubringen. Allerlei  Vermutungen  finden  Platz.  Natürlich  denkt 
man  bei  Apollonius  gern  an  den  Senator,  aber  ob  mit  Fug,  ist 
ernstlich  zu  fragen.  Ich  setze  wie  Beda-Florus  Eleuth.  u.  Antia 
namhaft  unter  das  heutige  Datum,  weil  Grund  genug  vorhanden 
ist,  einen  Gedächtnistag  für  sie  im  röm.  Martyrol.  anzunehmen, 
an  dem  man  an  ihr  Grab  in  Reate  gepilgert  sein  mag.  Nach 
der  Legende  war  Eleutherius  Bischof  von  Reate,  aber  in  Rom 
von  seiner  (vornehmen)  Mutter  Antia  erzogen;  dort  ist  er  auch 
mit  ihr  unter  Hadrian  als  m.  gestorben.  Begraben  sind  sie  „in 
praediolo  Primi  episcopi  in  campo  Reatino,  in  loco  qui  vocatur 
Urbanianus,  ab  urbe  Roma  milliario  XLI°,  juxta  Reatinam,  in 
via  Salaria  ...  Ibi  ecclesia  est . . „ ubi  multa  beneficia  . . .“ 
Deutlicher  kann  kaum  gemacht  werden,  dass  die  Passio  in  Rom 
entstand  und  zur  Pilgerung  aufforderte.  Was  Parthenius  etc. 
betrifft,  so  bin  ich  geneigt  an  den  Fortfall  eines  oder  mehrerer 
Ortsnamen  zu  glauben,  die  das  Interesse  von  Rom  nehmen 
würden.  Doch  — ? — Cf.  VIII  id.  sept. 

XII  kaL  maj.  Via  Nomentana  depos.  Victoris  [episc.],  Fe- 
licis.  Alexandri,  Papiae.  [ — in  cimet.  martyrum:  Silvani,  Asai- 
aci,  Donatae.j 
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Die  erstere  Gruppe  von  4 Namen  findet  sich  wieder  XVI  k. 
oct.,  doch  fehlt  hier  „depos.“  u.  ,,episc.“  Wir  schliessen  daraus 
auf  eine  feststehende  Gruppe  von  4 mm,,  deren  Akten  wir  nicht 
besitzen,  und  auf  eine  Translatio  an  einem  der  Tage.  Im  VII  sec. 
nennt  Itin.  Salisb.  unsern  Victor  via  Nomentana,  in  der  Kirche 
der  h.  Emerentiana:  „duo  martyres  in  spelunca  deorsum  Victor 
et  Alexander“.  Lib.  loc.  ss.  scheint  eine  andere  Kirche  im  Sinne 
zu  haben,  worin  „Alexander,  Felix,  Papia,  Victor  et  alii  multi 
dormiunt“.  Malm,  aber  nennt  Alexander,  Felix,  Papia  wieder 
neben  Emerentiana.  Ob  nun  unter  Victor  der  episc.  (189 — 199) 
zu  verstehen  ist,  bleibt  mindestens  zweifelhaft  trotz  B.  W.  Ept. 
Rieh.  etc.  In  der  Depos.  episc.  steht  er  nicht  Lib.  Pontif.  be- 
rechnet seinen  Tod  zum  (V)  kal.  aug.  und  weiss  nur  von  seinem 
Grabe  „iuxta  Petrum  apost.“  Keines  der  Itinerarien  nennt  Victor 
Bischof.  Noch  weniger  ist  über  die  3 Begleiter  zu  ermitteln, 
doch  will  Malm,  warnen  vor  einer  Verwechslung  des  Alexander 
mit  seinem  Namensvetter  „in  VIT0  milliario“  (V  non.  maj.).  — 
Papias  wird  in  den  mss.  sehr  häufig  mit  papa  verwechselt  doch 
nicht  XII  k.  maj.,  XVI  k.  oct.  nur  von  B.  Ept  — Felix,  dessen 
Name  fast  auf  jeder  Strasse  vertreten  ist,  kann  hier  nicht 
identificiert  werden.  — Die  zweite  Gruppe  „in  cimet.  martyrum“ 
(B.  W.;  .milliario1:  W.)  muss  ohne  Commentar  verzeichnet  wer- 
den. Sie  ist  allgemein  und  anscheinend  gut  bezeugt.  Asaiacus 
(Ept.)  oder  Araiacus  (B.)  oder  Aiaracus  (W.)  ist  zu  Rom  nur 
hier  genannt.  Er  wird  mit  den  beiden  Genossen  in  einzelnen 
Handschriften  von  Beda-Florus  erwähnt  ohne  dass  Bekanntschaft 
mit  einer  Passio  oder  dergl.  verraten  wird.  Im  selben  Laterculus, 
zu  Anfang,  werden  diese  Heiligen  von  Ept.  zu  Alexandria  resp. 
Africa,  von  B.  W.  lediglich  zu  Africa  citiert.  Stutzig  muss  auch 
die  Ortsangabe  von  B.  W.  zu  Rom  machen,  deren  Überlieferung 
zu  wünschen  lässt  Jedenfalls  hat  der  Vorfahr  von  B.  W.  ge- 
meint die  Heiligen  hätten  ihre  Gräber  „via  Nomentana  in  eime- 
terio“  (martyrum?).  Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  vorangehende 
Gruppe,  für  die  im  Laterculus  kein  Ort  genannt  ist,  nach  der 
via  Nomentana  gehört  Folglich  liegt  der  Schluss  nahe,  dass 
hier  frühzeitig,  vielleicht  in  Y,  die  Ortsnotiz  an  den  Rand  ge- 
setzt und  beim  Abschreiben  an  eine  falsche  Stelle  eingerückt 
wurde.  Dann  aber  werden  die  Personennamen  ebenfalls  mit 
Vorbehalt  zu  acceptieren  sein.  Ja  wir  möchten  sie  ganz  ab- 
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lehnen  im  Hinblick  auf  XI  kal.  maj.,  wo  es  heisst:  in  Alexan- 
dria natale  ss.  Fortunatae,  Aratoris  presbyteri,  Felicis,  Silvii,  Vita- 
lis in  carcere  (Caesarea?)  requiescentes  . . . Natürlich  ist  das 
unsere  Gruppe.  Wer  weiss,  welche  Bemerkung  bei  ihr  ursprüng- 
lich stand?  Aber  raten  hilft  nicht  (in  carcere  = in  cimet.  mar- 
tyrum?!).  — Die  Namen  werden  schon  im  römischen  Kalender 
gestanden  haben. 

XI  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Valeriani, 
Maximi,  Tiburtii.  In  Terracina  Campaniae:  Caesarii  diac. 

Vergl.  XVm  kal.  maj.  — Hier  sei  noch  daraufhingewiesen, 
dass  XVIII  k.:  Tiburtius,  Valerianus,  Maximus;  dagegen  aber 
am  XI  k.:  Valerianus,  Maximus,  Tiburtius  — von  jedem  der 
Codd.  gelesen  wird.  Sollte  der  erstere  Tag  dem  Tiburt.,  der 
zweite  dem  Valerian.  im  alten  Kalender  gewidmet  gewesen  sein? 
Die  passio  Caeciliae  (19)  wäre  nicht  dagegen.  — Der  Name  des 
Caesarius,  welcher  mit  Julianus  einen  anderen  Festtag,  kal.  nov., 
in  Terracina  hat,  ist  durch  die  Geschichte  der  Domitilla  (68)  so 
eng  mit  römischen  Heiligen  verbunden,  dass  er  im  römischen 
Kalender  fast  sicher  zu  erwarten  ist.  Die  Fassung  von  B.  W. 
Ept.  widerspricht  dem  nicht. 

X kal.  maj.  Via  Appia,  in  cimet  Callisti:  depositio  Cai 
episc. 

Vergl.  X kal.  mart  — Dies  Datum  ist  von  den  ältesten 
Quellen  gewährleistet,  vollends  durch  das  Epitaph,  welches  man 
in  Fragmenten  in  cim.  Callisti  bei  der  Crypta  des  Euseb.  fand, 
(cf.  de  Rossi,  Roma  sott,  III,  115,  120,  263  ss.).  Auffällig  ist, 
dass  die  Itinerarien  im  7.  Jahrhundert  sein  Grab  nicht  nennen. 

Anm.:  Durch  eine  Lücke,  die  Y verursachte,  scheinen  nach 
B.  W.  noch  weitere  Heilige  zu  Rom  zu  gehören.  Zum  Glück 
klärt  uns  Ept  aber  auf. 

Anmerk,  zu  VIIII  kal.  maj.:  In  seltener  Übereinstimmung 
des  Textes  von  Ept  B.  W.  verzeichnet  das  Martyrolog  für  Rom 
die  Namen  von  Nabor,  Silvius,  Vitalis,  Felix,  verbunden 
durch  3 „item“.  Letztere  deuten  bereits  an,  dass  wir  hier  keine 
römischen  Heiligen  haben,  sondern  fremde,  die  aus  verschiedenen 
Kalendern  in  den  römischen  aufgenommen  waren. 

VI  kal.  maj.:  Wie  bei  Caius  episc.  (X  kal.  maj.)  finden 

wir  hier,  entsprechend  dem  VI  kal.  mart.,  bei  Ept  allein  freilich 
nur.  eingeschaltet  den  Namen  des  Primitivus,  der  in  einem 
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jüngeren  Buch  (R3)  folgerichtig  mit  dem  Heiligen  in  Porto 
identificiert  wird.  Weiter  vermögen  wir  nichts  zu  sagen.  — 
B.  fand  es  gut,  am  Schlüsse  seines  Laterculus  aus  dem  Liber 
pontif.  den  uatalis  des  Papstes  Cletus  nachzutragen,  ohne  Rom 
zu  nennen:  „Cleti  martyris“.  — 1111  kal.  maj.:  Die  Vorlage  von 
B.  (nicht  von  W.)  scheint  schon  unter  dem  Übrigen  des  Tages 
gelesen  zu  haben  „Homae  Vitalis  martyris“  Rieh.).  Zu 
denken  ist  nur  an  den  Heiligen  der  via  Salaria  (VI  id.  juL). 

II  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati:  Cyrini  mart 

Anscheinend  wurden  via  Appia  2 Cyrinus  (Quirinus)  ver- 
ehrt. 1.  in  cimet  Praetextati  (II  k.  maj.),  2.  ad  catacumbas 
(II  id.  jun.).  Jener  wird  in  codd.  E.  W.  des  mart.  Hier,  „episcop.“ 
genannt,  dagegen  dieser  von  Itiner.  Salisb.  „papa“.  In  der  über- 
lieferten Legende  ist  weder  ein  Bischof  noch  Papst  Cyrinus, 
doch  2 mm.,  die  jeder  seine  passio  haben:  1.  Cyrinus  tribunus, 
der  in  der  passio  Alexandri  papae  (7)  als  m.  via  Appia  in  cemet 
Praetext.  begraben  wird;  2. Cyrinus  miles,  der  (passio  17)  mit  Basi- 
lides,  Nabor,  Nazarius  via  Appia  IIP  „in  Basilica  Apostolorum, 
quae  dicitur  Cathecumbas“  ruht  (II  id.  jun.).  Nach  codd.  B. 
W.  E.  ( — beachtenswert  ist  die  Textüberlieferung  Ept.-W.-B.) 
beschäftigt  uns  heute  Cyrinus  in  Praetext.,  den  Itin.  Salisb.  „ad 
aquilonem“  in  der  Kirche  Tiburtii,  Valeriani  etc.,  „in  spelunca 
magna ...  in  tertio  loco“  bezeichnet;  ebenda  Lib.  loc.  ss.,  Mal- 
mesb.,  vita  Adriani  („foris  portam  Appiarn“).  Spätere  Bücher 
nennen  ihn  meist  „episcopus“  (Beda-Florus:  codd.  A.  T.  L.; 
Sacram.  Corb.  etc.),  sehen  ihn  also  nicht  als  den  Tribunen  aus 
der  passio  Alexandri  an,  der  durch  eine  wunderbare  Heilung 
seiner  Tochter  (von  einer  struma  am  Halse)  bekehrt,  m.  wird, 
indem  ihm  Zunge,  Hände,  Füsse  etc.  abgeschnitten  werden. 

V non.  maj.  Via  Nomentana  milliario  VH°  nat.  Alexandri, 
Eventii,  Theodoli.  [Via  Ardeatina  nat.  Arboni], 

V.  Noment.:  Über  Ort  und  Namen  der  Heiligen  sind  keine 
Zweifel.  Die  Gruppe  ist  zu  unterscheiden  von  einer  andern  an 
derselben  Strasse:  XII  kal.  maj.  Die  Legende,  welche  sich  um 
die  3 spann,  sagt  genau,  vielleicht  um  eine  Confusion  zu  ver- 
meiden, dass  Alexander  u.  Eventius  „via  Nomentana  VII0  in 
praedio  Severinae  in  uno  roonumento,  Theodulus  in  alio  loco“ 
(nicht  weit  davon)  begraben  sind.  Auch  hier  hat  man  (Malm, 
u.  passio  7)  den  Alexander  zur  Unterscheidung  zum  episcop. 
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gemacht.  Vergl.  Quirinus,  dessen  Schicksal  mit  dem  des  Alex, 
verwoben  wird:  II  kal.  maj.  Doch  wohl  gemerkt,  während  die 
alten  Codd.  des  mart.  Hier.  (Ept.  W.)  Quirinus  zum  episc. 
stempeln,  die  Legende  ihn  tribunus  sein  lässt,  steht  Alexand.  im 
mart.  H.  ohne  Prädikat,  wird  aber  in  der  passio  (7)  zum  Papst. 
Diese  Legende  muss  alt  sein,  denn  schon  die  erste  Ausgabe  des 
Lib.  Pontif.  (Lib.  Felic.,  Conon.)  nahm  die  Ansicht  auf,  dass  das 
Grab  der  via  Nom.  dem  Bischof  Alexander  eigen  sei,  und  ver- 
breitete sie.  Erst  infolgedessen  trat  der  Name  des  Al.,  der  an- 
fänglich (noch  B.  W.  Ept.)  an  zweiter  und  dritter  Stelle  war, 
in  die  erste  (Sacram.  Gregor.,  Beda  etc.),  doch  auch  schon  non. 
maj.  im  Comes.  Das  Grab  via  Noment.  VII0  ist  gefunden.  Ein 
alter  Altar  ist  über  dem  Grabe  mit  der  Inschrift 
...  et  Alexandro  Delicatus  voto  posuit 
dedicante  aepiscopo  ursjo]. 

Vergl.:  „atti  del  martirio  di  S.  Alessandro“  (Roma  1858);  de 
Rossi,  inscr.  ehr.  I pl.  II;  Roma  sott.  1 179.  — Über  Arbonus, 
dessen  Grab  nach  cod.  B.  via  Ardeat.  ist,  giebt’s  keine  weitere 
Nachricht.  W.  hat  durch  ein  Versehen  den  Namen  Fortunati 
in  die  römische  Gruppe  eingeschoben.  Der  gehört  nach  B.  Ept. 
zu  Africa.  — B.  aber  schaltet  wieder  einen  besonderen  Heiligen 
ein.  der  ihm  wichtig  zu  sein  scheint:  Juvenalis.  Der  Name 
ist  uns  aus  den  acta  Nerei  et  Ach.  bekannt.  Aber  ob  beide 
identisch  sein  sollen,  verrät  B.  nicht. 

Anmerkung  zu  VII  id.  maj.:  Ept.  W.  B.  nennen  zu  Rom 
die  Namen  Gordiani,  Primoli;  B.  W.  schalten  ein  „via  Latina“. 
Wir  haben  Bedenken,  sie  im  römischen  Kalender  zu  notieren, 
weil  Gordianus  dort  seinen  eigentlichen  Platz  am  folgenden 
Tage  hat,  Primolus  aber  sonst  in  Rom  ganz  unbekannt  ist. 
Die  Ortsnotiz  „via  Latina1’  gilt  dem  Gordianus.  Übrigens  scheint 
man  X kal.  maj.  schon  „Primoli  et  Gordiani“  (statt  Turdiani) 
lesen  zu  dürfen. 

VI  id.  maj.  Via  Latina  in  cimet  eiusdem:  Gordiani.  Via 
Appia  in  cimet  Praetextati:  Epimachi  [et  Maioris).  Via  Latina 
ad  centum  aulas:  Quarti  et  Quinti. 

Für  die  Richtigkeit  dieser  Gruppierung  scheint  mir  Ept. 
dem  B.  u.  W.  zu  garantieren.  Dann  aber  ist  die  Situation  hier 
eine  andere  als  im  VII.  sec.,  wie  die  Itinerarien  u.  die  passio 
Gordiani  (50)  beweisen.  In  dieser  späteren  Zeit  fanden  sich  „in 
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ceinet.  Gordiani  foris  portam  Latinam“  (Lib.  mirab.  urbis  R.\ 
in  sinistra  (Topogr.  Einsiedl.)  „in  ecclesia  Gordiani,  ubi  ipse  cum 
fratre  Epimacho  in  una  sepultura“  liegt,  „ibi  quoque  Quartus 
et  Quintus1*.  Malm.:  „in  una  ecclesia  martyres  Gordianus  et 
Epimachus, . . Quintus,  Quartus“,  etc.  ltiner.  SalLsb.  weiss  aber, 
dass  „Gordianus  sub  altare  magno,  Quintus  et  Quartus  iuxta 
ecclesiam  in  cubiculo  pausant“.  Von  Maior  (B.  W.  Rieh.)  oder 
Mido  (Ept.)  ist  hier  keine  Rede.  Entsprechend  erzählt  die 
Legende  (50):  Gordianus,  vicarius  imperatoris,  wird  mit  seiner 
Frau  Marina  (=  Maior?)  bekehrt  und  mit  L1I1  anderen  getauft. 
Kehr  bald  Marina  „in  quadam  villa  quae  vocatur  ad  aquas 
Salvias  in  servitio  rusticorum  opprimitur“  . . . Gordianus  . . 
truncatus  ante  templum  Palladis,  . . . begraben  „in  via  Latina. 
non  longe  ab  urbe,  sed  quasi  plus  minus  milliario  uno,  in  crypta“, 
wo  Epimachus  vorher  schon  bestattet  worden.  — Von  Quartus 
u.  Quintus  besitzen  wir  keine  Legende.  — Maior  ist  offenbar 
identisch  mit  Maiulus  (kal.  carth.:  V id.  maj.).  Er  war  bekannt 
als  Confessor  (Ept.  B.  W.)  und  hat  höchst  wahrscheinlich  im 
römischen  Kalender  so  gut  gestanden  wie  im  karthagischen, 
wiewohl  er  Afrikaner  war.  — Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  4 
römischen  Heiligen  von  ihren  ursprünglichen  Grabstätten,  die 
sie  nach  mart.  Hier,  inne  hatten,  später  nach  dem  cim.  Gordiani 
transportiert  worden  sind,  — um  eine  einheitliche  Feier  zu  er- 
möglichen (?).  — Der  nat.  Calepodii,  welchen  Beda  zum  heutigen 
Tage  mit  historischem  Commentar  bringt,  fehlt  im  mart.  Hier, 
(cf.  passio  Callisti). 

V id.  maj.  Via  Salaria  milliario  XXIP:  Anthimi  mart. 

Wenn  überhaupt,  so  muss  Anth.  hierher  gesetzt  werden 
nach  dem  Zeugnis  von  Ept.  B.  W.  Wir  sehen  in  ihm  den 
episc.  Nicomediae  wieder,  dessen  eigentlicher  Tag  V kal.  maj. 
ist.  Es  scheint,  dass  zwischen  mart.  Hier,  in  der  Form  von  B. 
u.  Passio  (13)  ein  besonderes  Abhängigkeitsverhältnis  besteht, 
und  zwar  zugunsten  vom  Martyrol.  Die  Legende  besagt,  dass 
Anth.  nach  einem  Process  in  Rom  nach  dem  mill.  XXII0  circa 
Piniani  praedia  gebracht  worden  sei.  Dort  bändigt  er  einen 
energumenus,  der  den  lucus  Silvani  verbrennt,  wird  von  Priscus 
procons.  in  den  Tiber  geworfen,  ab  Angelo  ereptus  bekehrt  er 
seine  Verfolger,  wird  getötet  und  in  suo  oratorio  begraben  (also 
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in  der  Nähe  von  Fretum).  Vergl.  unsere  Notiz  vom  Coemet. 
am  Monte  Libretto  an  der  via  Sal  nova,  oben  S.  56. 

Anm.:  Achilleus,  Epimenius,  Nereus,  die  hier  noch  im  Later- 
culus  genannt  werden,  entstammen  wieder  einem  nichtrömischeu 
Kalender.  Der  Name  Sippioni  bei  W.  scheint  verderbt  und  ist 
vollends  nicht  römischer  Herkunft. 

III I id.  maj.  Via  Ardeatina  Nerei  et  Achillei.  Via  Aurelia 
milliario  II0:  Pancrati.  [Via  Lavicana  milliario  VI0:  Sotheris.J 

Schon  zum  V id.  maj.  führen  codd.  Ept.  B.  W.  Nereus  et 
Achilleus  neben  anderen  auf  und  setzen  ihnen  ,Romae‘  vor.  Doch 
sie  verraten  zugleich,  dass  es  sich  hier  um  den  Auszug  aus 
einem  nichtrömischen,  anscheinend  afrikanischen  Kalender 
handelt.  Mit  mart.  Hier.,  Comes,  sacram.  Gelasian.  etc.,  sowie 
mit  der  passio  (68)  halten  wir  1111  id.  für  den  ursprünglichen 
Festtag  in  der  römischen  Gemeinde.  Ept.  W.  notieren  die 
Grabstätte  nicht;  B.  fügt  ein:  „in  cemet.  Pretextati“  — durch 
Unkenntnis  oder  an  falscher  Stelle,  jedenfalls  fehlt  jeder  Anhalt 
dafür,  dass  Gräber  Nerei  et  A.  daselbst  gewesen  sind.  Ob  für 
„via  Aurelia“  (zweimal  in  B.)  in  einer  Vorlage  einmal  „v.  Ardeat.“ 
zu  lesen  war,  wäre  zu  bedenken.  Auch  ist  die  Entfernung  vom 
cim.  Praetext.  zu  weit  nach  der  v.  Ardeat.  1°,  um  eine  nur  un- 
genaue Angabe  zu  mutmassen.  Nach  der  passio  (68),  die  jeden- 
falls älter  ist  als  unsere  ältesten  Itinerarien,  liegen  N.  u.  A.  via 
Ardeatina  1°  ^ in  crypta  arenaria  neben  Petronilla,  in  praedio 
Domitillae,  was  Itiner.  Salisb.,  Malm.,  Lib.  loc.  ss.  nur  bestätigen. 
Damit  ist  natürlich  eine  Translatio  von  der  via  Appia  nicht  be- 
stritten. — Pancratius,  frühzeitig  auch  ausserhalb  Roms,  aber 
hier  besonders,  III1  id.  maj.,  verehrt,  worin  vom  mart.  Hier,  ab 
alle  Kalendarien  und  liturgischen  Bücher  übereinstimmen  mit 
der  passio  (69).  Die  via  Aurelia  ist  allgemein  bezeugt,  genauer: 
inter  viam  Aureliam  et  Portuensem  (Topogr.  Eins.),  in  sinistra 
manu  juxta  viam  Aureliam  (Lib.  loc.  ss.).  Milliario  II0  stammt 
von  B.  allein,  wird  aber  von  Malm,  gedeckt:  „porta  et  via 
Aurelia,  quae  modo  porta  s.  Pancratii  martyris  dicitur,  quod 
iuxta  eam  requiescit  in  sua  ecclesia“.  Itiner.  Salisb.:  „in  formosa 
ecclesia  quam  s.  Honorius  papa  magna  parte  reaedificavit . 
desgleichen  soll  auch  Adrian  „basilicam  beati  Pancratii  mart. 
vetustate  dirutam  atque  ruinis  praeventam  in  integrum  a novo 
uimio  decore  una  cum  monasterio  s.  Victoris  ibidem  sito“ 
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restauriert  haben.  — E.  B.  W.  fügen  noch  einen  Gratus  resp. 
Gradus  ein,  je  nachdem  sie  vorher  Pancratus  resp.  Panradus 
schrieben.  Offenbar  ist  dies  nur  die  verderbte  Form  für  Pancratius 
aus  einer  fremden  Quelle.  Ob  auch  die  Namen  Cyriaci,  Maximi 
(bei  Ept.  allein)  daher  kommen,  bleibe  dahingestellt;  es  sind 
keine  Römer.  Anscheinend  hatte  ein  älterer  zugrundeliegender 
Text  mehrere  Randbemerkungen,  darunter  auch  die  Ortsbe- 
zeichnung via  Aurelia  milliario  II0  (noch  jetzt  in  B.).  Der  orts- 
unkundige Abschreiber  aber  hat  sie  schlecht  zu  verwerten  ge- 
wusst — Auf  Pancratius  folgen  2 ähnliche  oder  gleiche  Namen: 
Sotere( — Potere) — Rötere  — , von  denen  B.  den  einen  zur  v.  Aurelia, 
den  anderen  zu  v.  Lavicana  VI0  setzt  Wir  wissen  nur  von 
Sothere  in  via  Appia  u.  Soter  episc.  ibidem  (vergL  VllI  id.  febr.). 
Die  Lokalnotizen  von  B.  an  diesem  Tage  sind  ja  verdächtig, 
doch  kaum  via  Lavicana.  Da  ferner  alle  3,  B.  W.  Ept,  in  ihren 
Vorlagen  2 Namen  ähnlicher  Schreibart  fanden,  so  lässt  sich 
die  Wahrscheinlichkeit  kaum  anfechten,  dass  thatsächlich  solche 
in  der  alten  Compilation  standen.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
wir  die  Glaubwürdigkeit  des  B.  unter  diesem  Datum  preisgeben, 
müssen  wir  Sotere  mit  den  angeschlossenen  griechisch-orien- 
talischen Namen  aus  einem  östlichen  Kalender  herleiten,  z.  B. 
dem  ägyptischen.  Zwar  ist  zu  bedenken,  dass  auch  Lib.  comitis 
1111  id.  maj.  neben  Pancratii  das  Fest  Sotheris  virginis  cum 
aliis  DCII1  citiert;  desgl.  Ado:  „Sed  tune  temporis  passa  est 
virgo  sacratissima  Sotheris  nomine  et  genere  sub  Diocletiauo 
Augusto“  (~  passio  69  in  fine:  „eodem  tempore  passa  est 
Sothere  virgo“).  Aber  nach  längerem  Lesen  unserer  Hand- 
schriften des  Mart.  Hier,  kann  kaum  bezweifelt  werden,  dass 
nach  Pancratius  der  ganze  Rest  des  Laterculus  aus  mehreren 
fremden  Kalendern  geschöpft  ist,  in  denen  die  Namen  der 
römischen  Heiligen  gründlich  verderbt  waren.  Und  die  Schluss- 
bemerkung über  Sothere  in  der  angeführten  Passio  wird  schlechter- 
dings auf  unser  Martyrolog  zurückgefttbrt  werden  müssen. 

Anmerkung  zu  II  id.  maj.:  B.  allein  schaltet  mitten  in  seinem 
Laterculus  ein  „Romae  Isidori,  Bonifacii“.  Es  ist  eine  sehr  junge 
Notiz.  Sie  geht  uns  nicht  weiter  an. 

id.  maj.  In  portu:  Praestabilis  [.Felicis,  Victoris,  Cyrici, 
Januarii.  Heroli,  Pauli,  Minervi,  Aquilini,  Heraeli]. 

Diese  10,  von  Ept.  B.  W.  gleich  gut  bezeugt  „in  portu 


Digitized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  145 

urbis  Romae“,  werden  auch  an  anderen  Orten  gefeiert  (cf.  XVI 
kl.  jun.),  kommen  aber  zu  Rom  nur  hier  vor,  u.  zwar  „in  portu“. 
Der  Comes  bringt  „II  id.  maj.:  nat.  Cyrici  mart.  et  CCCCIIII 
qui  cum  eo  passi  sunt  Mediolani"  entsprechend  mart.  Hier. 
,.II  id.  maj.:  Mediolani,  Felicis,  Victoris,  Cyrici“  etc.  Nehmen 
wir  die  passio  Victoris  (AS.  s/ft  II  285  = Mombrit.  = Surius) 
hinzu:  Hier  befindet  sich  Victor  zu  Mailand  in  carcere  „ad 
portam  Romanam"  (cap.  3),  wird  ad  hortum  Philippi  enthauptet 
u.  „non  longe  ab  ipsa  silvula“  bestattet  II  id.  maj.  So  muss 
vermutet  werden,  dass  von  Felix  ab  die  Reihe  dem  Mailänder 
Kalender  entstammt;  vielleicht  auch  nur  Felix,  Victor,  Cyriacus. 
Denn  wir  finden  Januarius  (a)  u.  Paulus  auch  sonst  in  Portu: 
VI  non.  mt.  Da  die  passio  Victoris  sichtlich  vom  mart.  Hier, 
oder  seiner  Quelle  abhängig  ist.  so  sei  dahingestellt,  ob  portus 
romanus  und  porta  romana  in  Confusion  geraten  sind.  Viel 
zuversichtlicher  werde  ich  nicht  dadurch,  dass  id.  maj.  „Mediolani 
Victoris“  von  Ept.  B.  W.  noch  ausdrücklich  genannt  ist. 

XVI  kal.  jun.  Via  Salaria,  in  cimet.  Priscillae  [depositio] 
Liberii  episcopi. 

Aus  den  Texten  der  3 mss.  B.  E.  W.  glaube  ich  für  den 
röm.  Kalender  den  obigen  abstrahieren  zu  können.  Nicht 
Parthenius  u.  Calocerus  gehören  unter  diesem  Tage  zu  Rom 
(cf-  XIIII  kal.),  wohl  aber  via  Salaria  (cod.  B.)  und  Liberius 
episc.  Und  zwar  darf  man  hier  das  Datum  des  Regierungs- 
antritts Liberii,  nach  catalog.  Philocal.:  XI  k.  jun.,  wiedererkennen. 
Ob  XVI  oder  XI  kal.  das  richtigere  ist,  lässt  sich  nicht  erweisen; 
ob  dieser  Tag  irgend  einmal  festlich  begangen  wurde,  wissen 
wir  nicht;  jedenfalls  ist  es  dann  durch  eine  Feierlichkeit  an 
seinem  Grabe  geschehen:  via  Salaria,  cim.  Priscillae,  wo  seine 
Depositio  an  einem  andern  Tage  (cf.  VIII  kal.  oct)  war.  Ob  für 
„Primi“  in  Ept,  B.  ursprünglich  der  Name  des  Cemet.  stand? 

XIIII  kal.  jun.  Via  Appia  in  cimet.  Oallisti:  Parthenii 
et  Caloceri.  — et  Urbaui  Cf. 

Dass  dies  der  alte  Festtag  Parthenii  et  C.  ist,  bezeugt  die 
Depos.  mart.:  „XIV  kal.  jun.  Partheni  et  Caloceri  in  Casti, 
Diocletiano  IX  et  Maximiano  VIII  consulibus“.  Stattdessen 
bringen  codd.  B.  W.  (uo  Ept.)  die  Bemerkung:  „Caloceri  et 
Paterni  eunuchorum  et  uxorum  Decii  imperatoris.  Qui,  cum 
esset  unus  ex  his  prepositus  cubiculi,  alter  primicerius,  nolentes 
Texte  o.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  3.  10 
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sacrificare  idolis,  a Decio  occisi  sunt  et  requiescunt  in  cimiterio 
iuxta  via  appia,  ln  cimet,  Calesti  via  appia  . . . Ähnlich  die 
Passio  (24):  „Hi  fuerunt  ex  provincia  Armeniae  unius  patris 

matrisque  filii,  Calocerus  maior ; Aemilianus  consnl,  verus 

Christicola,  . . moriens . . filiani  Callistam  eunuchis  suis  Calocerio 
et  Parthenio  fratribus  commendaverat . . ++;  Corpora  Callista 

condidit  in  crypta,  in  qua  . . corpus  Sixti,  XIV  kal.  jun. . . Decio 
Augusto  et  Grato  consulibus  . Uns  muss  der  röm.  Chrono- 
graph massgebend  sein.  Sie  starben  304.  Über  das  Datum  ist 
kein  Streit.  Ob  C.  u.  P.  daneben  noch  unter  anderen  Tagen 
zu  nennen  sind,  ist  unwahrscheinlich  (cf.  III  id.  febr.,  Xllll  kal. 
maj).  Jedenfalls  stammt  die  Notiz  sub  XVI  kal.  jun.  in  Ept. 
B.  W.  aus  einem  fremden  Kalender;  die  Konfusion  mit  der  via 
Salaria  in  B.  erklärt  sich  durch  Einrückung  der  Namen  vom 
Rande  her  und  zugleich  durch  eine  momentane  Unaufmerksam- 
keit des  Abschreibers.  Ihre  Gräber,  von  Malm.  u.  Lib.  loc.  ss. 
notiert,  sind  im  VII.  sec.  „in  ecclesia  Caeciliae“  (Syxti),  wo  sie 
„per  se  singuli  iacent  et  DCCC  martvres“.  — Im  mart.  Hier, 
folgen  8 Namen,  die  sich  bald  darauf  zu  Africa  wiederholen, 
darunter  Urbani(ae)  (Ept.:  ,Conf.‘)  doppelt:  Urbani  (cf.).  Indici. 
Seiend.  Felicis.  Clonici.  Crescentii.  Colonicae.  Juliae.  Urbani(ae). 
Wir  vermuten,  dass  die  Reihe  von  Urbani — Juliae  Heilige  ent- 
hält, die  vielleicht  im  röm.  Kalender  standen,  ohne  in  Rom 
Gräber  zu  haben.  Wichtig  ist  die  Frage  Urbani.  Wer  war  es? 
Bei  der  v.  Appia  ist  Grund  genug  an  den  Bischof  zu  denken, 
zumal  Lib.  Pontif.  XI III  k.  jun.  seinen  Tod  ansetzt.  Damm 
Duchesne:  ,,il  n’y  a guere  de  raison  de  s’en  dispenser.  il  sera 
difficile  de  ne  pas  y voir  le  nom  du  pape  Urbain;  et  de  cette 
fa^on,  la  lecon  originale  du  Lib.  Pont,  se  trouvera  confirmee 
par  la  le^on  originale  du  mart.  Hier.“  Doch  in  cimet.  Callisti 
oder  Praetextati?  Lib.  pontif.  u.  mart.  Hier.  VIII  k.  jun.  wissen 
von  Urbanus  (ep.)  in  cim.  Praetextati;  auf  cim.  Callisti  deutet 
XII II  k.  jun.  Hier  ist  seine  Grabschrift  gefunden  worden:  und 
eine  Liste  der  hier  begrabenen  Bischöfe,  von  Sixtus  III.  (432— 
440)  angefertigt,  enthielt  auch  Urbanus.  (Näheres  s.  de  Rossi, 
Roma  sott  II  48,  52  ss.,  151  ss,:  Bulletino  1S72  p.  59  ss.). 
Weiteres  s.  VIII  kal.  jun. 

Bemerkt  sei  hier  noch,  dass  uat,  Pudentianae  (Potentianae) 
nicht  in  Ept.  B.  W.,  aber  schon  in  Rieh.,  Comes,  dann  bei  Beda. 
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Ado  zu  finden  ist.  Vergl.  Passio  73;  Bulletino  (de  Rossi)  1867 
No.  4;  Nuovo  bullet.  1895  (da  P.  Crostarosa)  p.  58  ss.;  1896 
(Louis  Lefort)  p.  174  ss. 

XIII  kal.  jun.  In  Ostia:  Aureae,  Nemesii,  [Baudeli]. 

Anmerkung:  mart.  Hier  verzeichnet  ausser  XIII  kal.  jun. 
6 — 8 Feste  Basillae  (Romne  via  Salaria  vet.);  Depos.  mart.  nur 
X kal.  oct.  (==  Hier.).  Ob  alle  übrigen  fremden  Kalendern  zu- 
zuschreiben sind,  ist  die  Frage.  Cf.  X k.  febr.,  III  id.  jun., 
X kal.  oct.,  VII.  VI.  V kal.  sept.  Unter  XIII  k.  jun.  sagt 
Comes:  „Rornae  nat.  Gervasii  et  Protasii“,  nichts  von  Basillae. 
Ept.  B.  W.  nennen  deutlich  Rornae,  (ausser  Ept.)  via  Salaria 
vetere;  doch  beweist  das  nichts.  Baseli  (B.),  basilissae  (W.), 
basilae  (Ept.)  kann  wohl  auch  in>  afrikanischen  Kalender  ge- 
standen haben,  wie  der  Context  nahelegt.  Wir  verweisen  auf 
III  id.  jun. 

ln  Ostia  resp.  via  Ostiensi  sollen  XIII  k.  jun.  die  3 oben 
Genannten  verehrt  worden  sein.  Aurea,  aus  Passio  16  bekannt, 
auch  Chryse  genannt,  wird  hier  von  Nononsus  (Nonnus).  = Hippo- 
lytus,  „in  praedio  eius“  IV  k.  sept.  begraben.  Dies  Datum  ist 
jung,  im  mart.  Hier,  nicht  zu  entdecken;  doch  cf.  XII,  XI  kal. 
sept.  — Nemesius  hat  Namensvettern  1.  via  Tiburtina  (filius 
Symphorosae,  passio  88)  V kal.  jul.  2.  via  Latina  non  longe  ab 
urbe  (passio  Stephani,  86),  bei  Florus:  VI  kal.  sept.  Zu  Ostia 
(via  Ostiensis;  W.:  Nustue)  wird  er  von  Malmesb.  erwähnt  u 
vom  Lib.  loc.  ss.:  „Nomeseus  martyr  cum  plurimis“.  B.  Ept, 
sagen  Nemauso’,  W.:  (nemavi\  Weiteres  über  ihn  fehlt.  — 
Wer  ist  Baudelius?  Ist  statt  Baudeli  zu  lesen  BasilidisV! 

Anm.  zu  XI  kal.  jun.:  Die  Codices  streiten,  ob  eine  Reihe 
von  Heiligen  in  Africa  (Ept-)  oder  in  Rom  (B.  W.)  verehrt 
wird.  Wir  möchten  annehmen,  dass  es  wieder  eine  Anreihung 
von  Personen  mit  verschiedener  Heimat  iBt,  die  jedenfalls  aber 
von  Rom  zuletzt  in  Anspruch  genommen  wurden.  Rieh,  scheint 
ganz  verständig  zu  kritisieren. 

VII II  kal.  jun.  In  portu  romano  Vincentii. 

Die  Richtigkeit  dieses  Datums  wird  schwerlich  angezweifelt 
werden.  Vergl.  Malmesbur.,  Lib.  loc.  ss.  — B.  W.  Ept-,  Florus, 
Ado.  Zu  fragen  ist  aber,  ob  die  passio  Eusebii  etc.  (37)  auch 
diesen  Vincentius  im  Sinne  hat  Hier  begräbt  Rufinus  Eusebium, 
Vincentium,  Pontianum,  Peregrinum  milliario  VI0  in  arenario 
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inter  viam  Aureliatn  et  triumphalem  . . VIII  kal.  sept „quos 

perduxit  quaedam  matrona  impositos  in  birotis  vehiculo“. 

VIII  kal.  juu.  Via  Appia,  in  cimet.  [Praetextati]  nat  Ur- 
ban i [episcopi]. 

XLIII  kal.  jun.  war  von  Urbanus  episc.  in  cim.  Callisti  die 
Rede,  wo  eine  Grabschrift  mit  seinem  Namen  gefunden  wurde. 
Dass  von  eben  demselben  Spuren  auch  in  cim.  Praetext.  zu  suchen 
waren,  ist  nicht  ausgeschlossen.  Man  kann  an  eine  Translatio 
denken,  auch  an  einen  Heiligen  gleichen  Namens.  „Le  25  mai 
est  bien  en  effet  la  fete  d’un  saint  Urbain,  eveque,  dont  le  tom- 
beau  se  trouvait  dans  le  cimet.  de  Pretextat“  (Duchesne,  Lib. 
pont.  I p.  XL VII).  Lib.  Felician.,  Conon.,  Pontif.  II  vermuten 
in  Urbanus  des  cim.  Praetextati  den  Bischof.  Die  passio  Urbani 
(93)  betont  die  Richtigkeit  dieser  Annahme.  Im  ganzen  zurück- 
haltender urteilen  die  Itinerarien.  Lib.  loc.  ss.  kennt  via  Appia 
eine  Kirche  mit  vielen  Märtyrergräbern,  worunter  das  des  Urbanus. 
Malm,  deutet  auf  cim.  Praet.  „propius  Romam“.  Deutlicher 
Itin.  Salisb.:  via  Appia  ad  aquilonem  ad  ss.  martyres  Tiburtium 
et  Valerianum  et  Maximum.  Ibi  (intrabis  in  speluncam  magnam) 
invenies  s.  Urbanum  episcopum  et  confessorem.  Durch  eine  dem 
tnart.  Hier,  eigene  Verwirrung  schreiben  Ept.  W.  B.  ohne  das 
übliche  Romae  und  ohne  wesentliche  Abweichung  von  einander: 
„via  Nomentana  milliario  VIII0  natale  Urbani  episc.  in  cimet. 
Praetextati.  Dorostori*1.  Es  ist  klar,  dass  in  diesem  Text  eine 
Lücke  ist.  Und  die  Grabstätte  via  Noment,  ist  uns  (von  V non. 
maj.)  bekannt  als  die  des  vermeintlichen  Bischofs  Alexander. 
Die  Lösung  der  Complikation  glaubt  Duchesne  (Lib.  pontif.  1 
p.  XLVI)  gefunden  zu  haben:  La  confusion  de  deux  indications 
topographiques  relatives  ä deux  scpultures  pontificales  si  eloignees 
l’une  de  l’autre,  ne  peilt  venir  que  d’un  document  oü  eiles  se 
trouvaient  rapprochees  pour  quelque  raison  ou  par  quelque 
accident.  Ce  document  existe;  c’est  une  table  des  sepultures 
papales,  extraite  du  Liber  pontif.  et  conservee  dans  deux  manu- 
scrits  de  celui-ci,  le  Parisinus  5140  et  le  Vaticanus  3764.  Dans 
cette  table  les  papes  sont  ranges  par  lieux  de  sepulture,  en  com- 
men^ant  par  les  basiliques  ou  cimetieres  qui  en  contiennent  le 
plus,  Saint-Pierre  d’abord,  puis  le  cimetiere  de  Calliste.  celui  de 
l’riscille  etc.  A la  tin  on  trouve  les  sepulture9  isolees: 


Digitized  by  Google 


Ein  Martvrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom. 


149 


Paris.  5140  Vatic.  3764. 

In  portu  in  mari  In  portu  in  man 

Clemens  Clemens 

In  milliario  VI  via  Nomentana  Alexander  mil.  VI 

Alexander  via  Numeutana 

Urbanus  Urbanus 

ün  voit  que  le  pape  Urbain,  qui  vient  le  troisieme  dans  l’ordre 
chronologique  des  papes  enterres  un  ä un,  a perdu  sa  rubrique 
„in  cimet.  Pretextati"  et  qu’  il  est  ainsi  tomb6  sous  la  rubrique 
precedente,  celle  d’  Alexandre  ....  Maintenaut  quelle  est  la  date 
de  cette  table.  de  cette  faute,  de  la  perturbation  introduite  dans 

le  martvrologe?“ Darüber  ist  kaum  annähernd  Sicheres  zu 

sagen.  Duch.  vermutet  Anfang  des  VI.  Jahrh.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  es  lässt  sich  mit  den  vorliegenden  Handschriften  die 
Priorität  weder  des  mart.  Hier,  noch  des  Lib.  pontif.  beweisen. 
Resultat:  Dass  wir  es  heute,  VIII  kal.,  mit  einem  Bischof  U. 
zu  thun  haben,  kann  ich  keineswegs  mit  Duch.  für  ausgemacht 
halten.  Im  besten  Falle  darf  als  sicher  gelten,  dass  in  cem. 
Praetextati  ein  Urbanus  verehrt  wurde,  den  man  später  mit 
dem  episc.  identificierte  (cf.  Alexander):  So  Comes.  sacr.  Gregor., 
Beda  etc. 

Anm.  zu  VII  kal.  jun.:  Eine  der  letzten  Ergänzungen  in 
B.  ist  der  Zusatz  „Romae  Simmetrii  martyris“.  Das  Gleiche  gilt 
von  VI  kal.  jun.:  ....  „Romae  Restituti“.  Cf.  HII  kal.  jun. 

V .kal.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XIII0:  Epagati, 

Eustasi Von  Ept.  B.  W.  sind  unter  V k.  jun.  zu  Rom  20 

Namen  ziemlich  gut  überliefert  und  von  B.  W.  mit  der  Orts- 
notiz „via  Nomentana  milliario  XIII0  versehen.  Es  ist  aber 
ziemlich  deutlich  zu  erkennen,  dass  wir  auch  hier  mehrere 
Wiederholungen  derselben  Namen  in  der  ganzen  Gruppe  haben. 
In  der  Annahme,  dass  die  2 ersten  nach  Rom  gehören  könnten, 
finden  wir  unter  den  übrigen  [Victiae,  Cestulae,  Epigatiani, 
Octobri,  Uroriae,  Vippi,  Adauli,  Homini,  Marcelli,  Cilloniae, 
Maximae,  Filomini,  Avettiae,  Commini,  Marcianae,  Flumini, 
Macriani,  Castulae  cum  aliis  septem]  Epigatiani  = Epagati 
(=  Vippi-Adauli)  (=  Vimpiali  = Viapia  hili?);  Vippi  = Victiae 
= Anticie  = Avettiae  etc.  Marcili,  Cilloniae  = Maximae,  Fylo- 
mini  = Marcianae,  Flumini  etc.  Homini  = Commini.  Die  Bei- 
spiele genügen  uns  zur  Annahme,  dass  der  Autor  des  mart.  Hier. 
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aus  2 — 3 Quellen  fast  dieselben  Namen  wiederholte,  ohne  sich 
vielleicht  dessen  sicher  bewusst  zu  werden.  Undenkbar  aber  ist. 
dass  er  die  ganze  Liste  schon  im  röm.  Kalender  fertig  vorfand. 
Was  nun  die  beiden  ersten,  Epagatus  und  Eustasius  betrifft,  so 
glauben  wir  sie  sicher  identificieren  zu  können  mit  Agapius  und 
Eusthatius,  die  in  der  römischen  Legende  (oben  No.  40)  durch 
einen  Hirsch  bekehrt  werden.  Auch  ist  hier  von  einem  Oratorium 
die  Rede.  Die  Passio  selbst  verrät,  dass  ihr  eine  wunderliche 
mündliche  Tradition  zugrunde  liegt.  Von  der  via  Nomentana 
sagt  sie  nichts.  Doch  scheint  es,  dass  dem  Vorfahr  von  codd. 
B.  W.  auch  eine  bestimmte  Legende  bekannt  war,  die  an  Grab- 
stätten der  via  Noment.  XIII0  anknüpfte.  Die  uns  vorliegende 
Passio  war  augenscheinlich  griechischen  Ursprungs,  wie  auch 
die  Legende  wohl  meist  im  Orient  verbreitet.  Daher  die 
Corruption  der  Namen  im  rnart.  Hier.  — Cf.  VIH  kal.  sept. 

1 1 1 1 kal.  jun.  Via  Aurelia  nat.  s.  Restituti.  Via  Tiburtina 
nat.  ss.  septem  Germanorum. 

Im  VII.  Jahrhundert  berichten  die  Itiuerarien  nichts  von 
einem  Grabe  des  Restitutus.  Die  Legende  (passio  7S)  erzählt, 
Restitutus  sei  in  capitolium  ad  fanum  Jovis  aeternalis  geführt, 
extra  Capitolium  enthauptet,  iuxta  arcum  Triumphi  ad  Palrnam 
geworfen.  Justa  matrona  bringt  den  Körper  erst  in  domum 
stiam  juxta  Metam  sudantem,  dann  in  praedium  suum  via 
Numentana  . . XVI0  milliario  . . in  crypta  in  inferioribus  . . VI  kal. 
jun.  . . Requievit  ibi  Restitutus  . . ad  tempora  Adriani  papae,  wo 
er  auf  eigenen  Wunsch  iuxta  ecclesiam  S.  Ändreae  in  Aurisaurio 
begraben  wird.  Aus  diesem  Bericht  scheint  das  Datum  in  cod. 
B.  geraten,  ursprünglich  vielleicht  durch  Irrtum  entstanden:  VI 
statt  IV;  denn  weder  Ept  W.,  noch  die  späteren  kennen  es. 
Stattdessen  wird  Rest.  IIII  kal.  und  III  id.  jun.  sowohl  im  mart. 
Hier.  (Ept.  B.  W.)  als  auch  von  Beda-Florus,  Ado  ctc.  genannt. 
Letztere  kommen  nicht  weiter  in  Betracht.  Doch  im  mart.  Hier. 
(B.  W.)  steht  er  IIII  kal.  jun.  allein  zur  via  Aurelia,  während 
Ept.  wie  üblich  nur  Romae  nennt;  III  id.  jun.  aber  heisst  es: 
via  Nomentana  milliario  VII0  Crispoli,  Restituti.  Diese  lose  An- 
reihung ohne  et  macht  es  fraglich,  ob  R.  noch  zur  v.  Noment, 
gehören  soll,  erinnert  aber  auch  an  ..milliario  XVI0“  der  passio. 
Ein  Schreibfehler  würde  die  Verschiedenheit  der  Zahlen  leicht 
erklären.  Fest  steht  wohl  durch  die  Passio  und  das  Schweigen 
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der  Itinerarien,  dass  via  Noment,  ausserhalb  der  Bannmeile  das 
Grab  des  Best,  in  einer  Crypta  gezeigt  wurde,  von  der  aus  spater 
eine  Translation  stattfand  „in  Aurisaurium“.  Die  Frage  bleibt 
nun  offen,  ob  dieser  Ort  etwa  zu  identifieieren  wäre  mit  der  „via 
Aurelia“  in  B.  W.  (IIII  k.  jun.).  Mir  ist  dort  nur  die  „basiliea 
s.  Andreae  apostoli  apud  beatura  Petrum“  bekannt,  (S.  Lib. 
Pontif.:  Symmachus)  — also  in  Vaticano.  Doch  das  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Eher  müssten  wir,  solange  dem  B.  noch 
Wert  beigelegt  wird,  an  einen  zweiten  Restitutus  glauben.  Vergl. 
oben  die  Notiz  zum  coem.  Restituti  in  via  Nomeutana.  — Nicht 
sicherer  stehen  wir  vor  „via  Tiburtina,  septem  Germanorum" 
(Ept.  B.  W.).  In  alter  Zeit  finden  wir  diesen  Festtag  der  VII 
nirgend.  Erst  Florus  (B.  T.)  u.  Ado  nehmen  ihn  auf.  Mart. 
Hier,  nennt  ausser  XV  kal.  aug.,  dem  eigentlichen  Fest  der 
Symphorosa,  noch  V kal.  jul.  und  führt  hier  allein  die  VH  bei 
Namen  an,  die  sich  mit  der  passio  (88)  decken.  Anderseits  liegt 
IIII  kal.  jun.  kein  guter  Grund  vor,  an  andere  „VH“  zu  denken 
oder  an  Entleihung  aus  einem  fremden  Martyrologium.  Jedoch 
fehlt  sonst  jeder  Anhalt,  der  uns  ganz  bedenkenfrei  machen 
könnte.  Bei  den  zahlreichen  Wiederholungen  im  mart.  Hier., 
wenigstens  in  unseren  Handschriften,  verzichtet  der  Kritiker  oft 
gern  auf  Kritik. 

Anm.:  Ept.  beginnt  den  Laterculus  mit  „Romae  nat.  virginis“, 
was  wir  in  allen  anderen  Handschriften  vermissen.  Was  soll  es 
bedeuten? 

Anm.  zu  II  kal.  jun.  Via  Aurelia  nat.  ss.  Processi  et 
Martiniani  (et ]. 

Abgesehen  von  den  Daten,  wo  die  beiden  sicher  nicht  dem 
röm.  Kalender  eigen  sind,  kommen  II  kal.  jun.  und  VI  non.  jul. 
in  Frage.  Uns  scheint  nur  das  letztere  genuin  römischer  Fest- 
tag; unter  dem  ersteren  stehen  Pr.  et  M.  an  der  Spitze  von 
mehreren  anderen  Namen,  die  kal.  jun.  zu  Thessalonich  wieder- 
kehren. Dass  diese  mindestens  nicht  auf  die  via  Aurelia  ge- 
hören, deutet  W.  an:  „Romae  via  Aurelia  Nat.  ss.  Processi  et 
Martiniani.  In  civitate  eorundem  . . Dass  sie  überhaupt 
römische  Heilige  sind,  bleibt  unwahrscheinlich.  In  einem  nicht- 
römischen Kalender  fand  der  C'ompilator  „Romae  . . . .“  Er 
schrieb  es  wörtlich  ab,  und  ein  anderer  (Y.)  notierte  dazu  „via 
Aurelia“.  Also  die  ganze  Gruppe  muss,  statt  via  Aurelia 
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(B.  W.)  zu  Rom  (Ept.),  in  irgend  einer  anderen  Stadt  sub  II  kal 
jun.  gesucht  werden.  Nur  vereinzelt  ist  dies  Datum  in  spätere 
Martyrologien  recipiert  (Beda,  codd.:  V.  D;  A.  T:  III  kal.  jun.  . 
VergL  VI  non.  jul.  — Durch  einen  späten  Zusatz  ist  II  kal. 
jun.  noch  der  Name  Petronillae  in  Ept.  B.  gekommen,  der  sich 
im  Comes  HI  kal.  findet,  und  dann  wohl  meist  dageblieben;  cf. 
Beda,  Ado.  Im  alten  römischen  Kal.  scheint  sie  keinen  Platz  zu 
haben,  wiewohl  die  Legende  von  ihr  und  die  Erinnerung  an  ihr 
Grab  via  Ardeatina  frühzeitig  gelebt  haben  mag  (passio  Nerei 
et  Acb.),  dann  belebt  durch  eine  Kirche.  Sie  galt  als  „filia  sei 
Petri  Apost.“  (Index  oleorum)  und  wurde  ausser  vom  Itin.  Salisb. 
von  allen  älteren  Itinerarien  gezeigt,  meist  neben  Nereus  u. 
Achilleus  in  cimet.  Domitillae. 

Kal.  jun.  (Via  Latina,  juxta  formam  aquaeductus)  nat. 
Jovini,  Cyriaci,  Exuperantii. 

In  der  passio  Stephani  ($6)  stellt,  dass  12  clerici,  darunter 
Exuperantius,  Cyrillus  etc.  „in  via  Latina  juxta  formam  aquae- 
ductus“ decollati  iuxta  corpora  Jovini  et  Basilei  via  Latina  eadem 
die  kalendarum  aug.  begraben  werden.  Diese  Zeitangabe  ist  un- 
klar durch  den  Context  (VII  kal.  oder  kal.  aug.).  Jedenfalls 
entspricht  ihr  das  mart.  Hier,  nicht  Aber  nun  finden  wir  kal. 
jun.  (Ept.  B.  W.)  „Romae  Joventii,  Cyriaci,  Exuperantii“.  Ich 
vermute  in  „Joventii“  Jovini,  in  „Cyriaci“  Cvrilli  und  wage  den 
Schluss,  dass  wir  hier  den  alten  Gedächtnistag  für  die  Heiligen 
haben,  über  die  sich  obige  Legende  bildete.  Fraglich  ist  nur, 
ob  diese  3 Namen  aus  dem  Original  gut  überliefert  sind.  Kaum. 
Wir  hatten  Jovinus  schon  VTH  kal.  jan.,  vielleicht  auch  Cyria- 
cu8;  es  fehlen  aber  ihre  Genossen:  Bonus,  Faustus  etc.  Von  den 
Späteren  nahm  Florus  (codd.  A.  T.)  nur  Exuperantii  auf. 

HII  non.  jun.  Via  Lavicana  milliario  1IIP,  in  cimet.  inter 
duos  Lauros:  Marcellini  presb.  et  Petri  exorcistae.  [Et ] 

In  der  passio  Marcellini  etc.  (61)  werden  die  beiden  ad 
„Silvam-Nigram“,  — hodie  „Silva-Candida“  — geführt  und  ent- 
hauptet, dann  auf  die  Bitte  des  Märtyrers  Tiburtius,  neben  ihm 
„in  inferiore  parte  in  crypta“  begraben  — von  Lucilla,  Firmina 
und  2 Akoluthen  der  röm.  Gemeinde  — via  Lavicana  milliario 
a.  u.  IIP  — I1II  non.  jun.  Die  Situation  scheint  im  VII  sec. 
dieselbe.  Topogr.  Eins.:  „in  via  Praenestina  foris  murum  . . 
in  sinistra  s.  Helena,  ss.  Marcellinus  et  Petrus“.  Itiner.  Salisb. 
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bezeugt,  dass  „via  Campana  multi  martyres  pausant  . . . intrabis 
in  speluncam,  ibi  pausant  ss.  niartyres  Petrus  presbyter  et  Mar- 
cellinus martyr  ...  et  multi  alii.  et  in  uno  loco  in  interiore  spe- 
lunca  XL  martyres  et  in  altero  XXX  martyres  . . Liber  loc.  ss.: 
„ibi  et  in  cryptis  sub  terra  innumera  nmrtyrum  multitudo  se- 
pulta  iacent“.  Malm.:  „.  . . ibi  sunt  Petrus,  Marcellinus, ...  et 
quadraginta  milites  et  alii  innumerabiles  . . .“  Die  Frage  ist,  ob 
wir  diese  XL,  XXX,  innumera  multitudo  in  Verbindung  setzen 
dürfen  mit  den  etwa  160  im  mart.  Hier,  nach  Marceli.  und 
Petras  aufgeführten,  durch  15  „item“  getrennten  Namen,  zu 
denen  noch  XLII  u.  LXXVI  ungenannte  Heilige  erwähnt  werden. 
Mir  ist  das  unwahrscheinlich;  ich  vermute  aber,  dass  die  Notiz 
am  Schluss  des  Laterculus  „Rornae  martyres  XLV1IL“  den  Itinera- 
rien  entnommen  ist.  Wir  haben  hier  die  längste  Namenliste  im 
ganzen  Martyrolog.  Darin  sind  2 Extricata,  2 Matrona,  2 Pos- 
sina  (us),  2 Rogata,  2 Faustus,  3 Fortunata,  4 Fortunatus,  4 Julia, 
5 Victoria,  5 Maxima,  6 Januarius  (a),  6 Felix,  7 Donata,  7 Sa- 
turainus  (a),  etc.  Aber  es  ist  keine  Wiederholung  von  Namen- 
gruppen wahrnehmbar,  vor  denen  etwaige  Ortsnamen  fortgefallen 
sein  könnten.  In  der  That  spricht  manches  dafür,  dass  wir  I II 1 
non.  jun.  eine  nach  Rom,  vielleicht  nach  der  via  Lavicana  ge- 
hörige Sammlung  von  Heiligengruppeu  vorfinden,  die  in  den 
Itinerarien  nur  angedeutet  sind.  Bemerkenswert  ist  besonders, 
dass  111  non.  jun.  eine  andere  Liste  von  etwa  100  genannten  u. 
LXXXI1I  ungenannten  Heiligen  folgt,  die  nicht  etwa  als  unvoll- 
ständige Wiederholung  der  vorigen  (1111  non.)  angesehen  werden 
kann.  Doch  ist  es  keine  Reihe  von  lauter  neuen  Namen.  Ein- 
zelne sind  offenbar  mit  solchen  in  1111  non.  identisch.  Aber  sie 
lassen  sich  nicht  in  Gruppen  neben  einander  stellen.  Auch  fehlt 
unter  111  non.  die  häufige  Wiederholung  des  item.  Eine  kleinere 
Gruppe  finden  wir  am  selben  Tage  zu  Africa.  So  erheben  sich 
allerlei  Zweifel  und  auch  Möglichkeiten,  die  nicht  wahrscheinlich 
werden  wollen.  Vielleicht  haben  wir  da  eine  irgendwie  ent- 
standene Aufzählung  von  Heiligen  vor  uns,  etwa  Notizen  eines 
Rompilgers  aus  den  verschiedensten  Quellen.  Handelt  es  sich 
um  Reliquienschätze?  Viele  Namen  sind  uns  aus  den  römischen 
Legenden  geläufig  (Petri,  Pauli.  Victoriae  etc.  etc.),  andere  er- 
innern an  Africa,  Gallien,  Ägypten;  andere  sind  uns  fremd. 

Als  ganz  feststehend  darf  1111  non.  jun.  nur  „Petri  et  M.“ 
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angesehen  werden,  wie  auch  die  sonstige  Tradition  nahelegt. 
Comes:  „Romae  nat.  Marcellini  et  Petri  exorcistae  cum  aliis  XIII“. 
Cf.  Sacr.  Gregor.,  Gelasian.;  Beda,  Ado;  Sacram.  Senlis. 

Anm.  zu  111  non.  jun.:  Vielleicht  wäre  es  nicht  verfehlt, 
das  Fest  des  h.  Laurentius  zu  Aretium  in  Tuscien  hier  mit  ein- 
zuordnen. Die  Codices  lesen:  apud  Aretium  Tusciae  8.  Lau- 
rentii. 

fll  non.  jun.]  Via  Appia,  milliario  1111°  in  cimet.  cataeum- 
bas:  nat.  ss.  Picti,  Daciani,  Aricii. 

Wir  zweifeln  an  der  Hergehörigkeit  dieser  3 deshalb,  weil 
nur  13.  die  obige  Lokalnotiz  giebt,  und  weil  uns  über  sie  weder 
aus  den  Itinerarien,  noch  der  Legende,  noch  anderen  alten  Do- 
kumenten etwas  bekannt  wird.  Erst  Florus  (codd.  B.  V.  T.  L.) 
nimmt,  wohl  aus  B.,  die  obige  Lesart  fast  wörtlich  auf.  Immer- 
hin sind  die  3 Namen  im  mart.  Hier,  von  B.  W.  Ept.  Rieh.  etc. 
gut  überliefert,  und  B.  muss  Grund  zur  Beifügung  der  Grab- 
stätte gehabt  haben. 

Anmerkung  zu  non.  jun.:  Via  Ardeatina,  milliario  Vll° 
Feliculae,  Felicitatis,  Fappae,  Gregorii,  Cai,  Rustiani  etc.  — 

Ept.  B.  W.  überliefern  hier  25  Namen,  vor  die  wieder  nur 
B.  (W.:  milliario  VII)  die  Grabstätte  genau  notiert.  Diese  ist 
uns  als  die  der  Felicula  bekannt  und  wird  id.  jun.  mit  Felicula 
allein  wiederholt;  hier  auffälliger  Weise  von  W.  wiederum 
„milliario  VII“,  ohne  Strasse.  Das  ist  nicht  nur  ein  Fehler  des 
Abschreibers  und  bedarf  der  Erläuterung.  B.  und  W.  sind  hier 
gut  abgeschrieben,  aber  nicht  aus  demselben  Exemplar.  Man 
beachte: 

B.:  non.  jun.  Romae  milliario  VII  via  Ardeatina  Filoculae. 

— id.  jun.  Romae  via  ardiadina  milliario  VII  Feliculi. 

W : non.  jun.  Romae  milliario  VII  Filoculae. 

— id.  jun.  Romae  milliario  VII  Feliculi. 

Es  ist  klar,  dass  Y.  die  beiden  Daten  genau  verglich  und 
die  Dublette  dadurch  zu  tilgen  suchte,  dass  er  zw'ei  verschiedene 
Heilige  annahm,  die  er  durch  die  Schreibart  genau  unterschied: 
Filocula  und  Feliculus.  Diese  Kritik  können  wir  nicht  mit- 
machen. Wir  halten  uns  an  die  Legende  und  lassen  nur  Feli- 
cula in  ihrem  Recht.  Als  den  der  Felicula  gewidmeten  Festtag 
aber  vermute  ich  allein  id.  jun.  und  glaube  nicht,  dass  non.  jun. 
einige  andere  Heilige  am  selben  Orte  (ad  s.  Feliculam  — in 
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cimet.  Feliculae?)  gefeiert  wurden,  etwa  alle  im  Martyr.  citierten 
25,  worunter  sich  auch  Primus  und  Felicianus  finden,  die  kaum 
jemals  via  Ardeat.  lagen.  Vergl.  id.  jun. 

VI  id.  jun.  Via  Aurelia:  Naboris  et  Nazarii. 

Eine  bunte  Legendenbildung  findet  sich  (oben  17,  IS  u.  a.)  zu 
Namen,  die  im  Kalender  VI,  1 1 II,  II  id.  jun.  stehen.  Nabor  und 
Nazarius  giebt  VI  id.  jun.  zu  Rornae  (B.:  via  Aurelia);  11  id.  jun. 
auch  „Romae“  (B.  W.:  via  Aurelia  milliario  V°).  doch  hier  fehlen 
sie  in  Ept.  ganz,  in  W.  sind  sie  umklammert,  in  B.  von  mehreren 
anderen  Namen  umgeben.  Dieser  Tag  bedeutet  für  Nabor  und 
Naz.  kein  römisches  Fest,  sondern  es  ist  ein  Gedächtnistag  für 
Nabor  und  Felix  „in  Mediolani  civitate“,  die  IV  id.  jul.  im  Flusse 
„Exelera“  (Silaro'l  als  mm.  starben  und  von  Matrona  nach  Mai- 
land überführt  wurden.  So  berichtet  ein  Dokument:  AS.  12/7. 
111  277.  Jedenfalls  standen  Nabor  und  Nazarius  in  einem  viel- 
benutzten Kalender  zum  II  id.  jun.  Dadurch  gerieten  ihre  Namern 
auch  in  die  passio  Basilidis,  Cyrini  etc.  (oben  17)  und  ihre  Grä- 
ber nach  via  Appia  I1IU,  wo  sie  thatsächlich  nie  waren.  Sonst 
werden  wir  an  sie  öfter  in  oberitalienischen  Legenden  erinnert: 
Nazarius  wird  mit  Celsus  zu  Mediolanum  „in  loco  qui  di- 
citur  tres  muri“  enthauptet,  extra  portam  Romanam.  Ambrosius 
aber  begräbt  seiner  Zeit  den  frisch  erhaltenen  Nazar.  in  ecclesia 
Apostolorum.  Vergl.  damit  die  passio  Paulini,  Severi  etc.  in 
Lncca;  Torpetis  in  Pisa  etc.  Im  ganzen  ergiebt  sich  aus  der 
wirren  Tradition  wenig  Greifbares.  Doch  sind  wir  geneigt,  der 
bündigen  Angabe  des  mart.  Hier.  VI  id.  jun.  einen  realen  Grund 
zuzutrauen,  selbst  sollte  die  „via  Aurelia“  des  B.  (anticipiert  aus 
II  id?)  verfehlt  sein.  Immerhin  möchten  wir  einstweilen  an  via 
Aurelia  festhalten,  um  mannigfache  Versionen  der  Legende  von 
daher  zu  leiten.  Noch  kennen  wir  keine  passio  Naboris  et  Na- 
zarii, sondern  nur  Verschmelzungen  der  verschiedensten  Tradi- 
tionen, deren  Centralen  Rom  und  Mailand  sind. 

V id.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XI 111°,  ad  arcus 
Nomentanos:  Primi  et  Feliciani. 

Über  das  Datum  sind  keine  Zweifel.  Es  ist  dasselbe  im 
Sacram.  Senlis,  Beda,  Ado,  Passio  (74).  Von  den  beiden  Grab- 
stätten der  Heiligen  ist  hier  wie  in  der  Passio  die  erstere  an- 
gegeben, cemet.  ad  arcus  Nomentanos,  milliario  XV0  (B.  W.) 
(XIII0  resp.  XIIII0  nach  der  Passio).  Dort  erhob  sich  „in  no- 
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mine  ipsoram“  eine  Basiliea  (passio).  Von  da  wurden  die  beiden 
später,  unter  Theodoras  papa,  nach  der  Stadt  transferiert.  Cf.  Lib. 
pontif.:  Theodoras.  Malm,  nennt  die  zweite  Ruhestätte  ihrer  Gebeine 
„in  ecclesia  Stephani  protomartvris  in  monte  Coelio  intra  urbem“. 

Anm.  zu  I1II — 11  id.  jun.:  Via  Aurelia  milliario  Xll°  Basi- 
lidis  . . . VergL  Xlll  kal.  jun.  (Anmerkung)  über  Basilla. 

Malmesb.  sah  via  Aurelia  „in  quinta  (ecclesia)  s.  Basilides 
duodecimo  milliario“.  Im  martyr.  Hier,  ist  „Basilidis“  11U  u.  II 
id.  jun.,  dort  via  Aurelia  milliario  XIIII  hier  V 0 (B.)  an  der 
Spitze  von  anderen  Heiligen  verzeichnet.  Eine  abenteuerliche 
Geschichte,  die  fern  von  Rom  (im  Orient?)  entstanden  ist  und  in 
dreifacher  Bearbeitung  vorliegt  (oben  17.  18),  lässt  die  resp.  den 
Heiligen  allein  (18:  Mombrit.)  oder  mit  Tripodes  u.  Mandalis, 
resp.  mit  Cyrinus,  Nabor,  Nazarius  als  m.  sterben  — via  Aurelia 
(IHI  id.  jun.)  resp.  via  Appia  III0  (II  id.  jun.).  In  jeder  der 
Fassungen  spielt  „Aurelianus“  oder  „civitas  Aurelia“  oder  „civi- 
tas  quae  dicitur  Aurelia  VIII  eine  verhängnisvolle  Rolle;  d.  h. 
den  Autoren  war  die  Kunde  vom  Grabe  des  Basilides  via  Aure- 
lia dunkel  in  der  Erinnerung,  vielleicht  auch  in  ihrem  Kalender. 
Und  nun  gaben  ihm  der  2te  u.  3te  als  Reisebegleiter  und  Sterbe- 
genossen diejenigen  bei,  die  für  sie  von  Interesse  waren.  Ob  das 
aufgrund  irgend  einer  Abschrift  des  mart.  Hier,  geschah,  lässt 
sich  nicht  feststellen,  macht  sich  aber  annehmbar;  doch  ist  auch 
eine  Wechselwirkung  zwischen  Legende  und  Martyr.  Hier,  wahr- 
scheinlich. Vergl.  n id.  jun.:  B.  W.  Ept,  Keinesfalls  aber  dienen 
dies  Datum  und  die  legendarischen  Dokumente  zur  Aufklärung 
über  den  wahren  Sachverhalt,  wie  wir  sub  VI  id.  jun.  zeigten. 
Kaum  hatte  Basilis  (?)  v.  Aurelia  XH  (Malm.  B:  XIIII0)  III  id. 
jun.  Verehrung;  kaum  Tripolus,  Magdales  . . . v.  Aurelia  V°  — 
H id.  jun.;  dessen  können  B.  W.  Ept.  uns  nicht  versichern.  Bei 
Florus  (D.  B.  V.  L.  A.  T.)  finden  sich  IIII  id.  allerlei  Willkür- 
lichkeiten;  Ado  lässt  mill.  XIII0  Basilides,  Tripodes,  Mandates 
feiern.  Nach  alledem  glauben  wir  die  Texte  des  mart.  Hier,  am 
besten  so  zu  verstehen,  dass  die  Namen  Basilidis  etc.  unter  1111 
und  II.  id.  jun.  einem  orientalischen  Kalender  entstammen,  wie 
der  Name  Basillae  am  XIII  kal.  jun.  dem  afrikanischen.  Dar- 
auf deutet  schon  die  griechische  Form  des  Namens.  Der 
Umstand  aber,  dass  B.  W.,  also  schon  Y.  eine  Grabstätte  notierte, 
zeigt,  wie  sich  der  betreffende  Bearbeiter  des  Martyrologs  bei 
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massiger  Kritik  in  seinem  Verfahren  die  vorhandenen  Quellen  zu 
Nutze  machte,  nämlich  die  Itinerarien  und  Passionen.  Was 
Basilla  angeht,  so  bleibt  uns  nur  noch  die  Entscheidung  über 
III  id.  jun.  und  X kal.  oct.  — Ado  führt  1111  id.  jun.  noch  als 
Gedenktag  Getulii,  Cerealis  etc.  an  (passio  49),  wofür  sich  im 
mart.  Hier,  keine  Unterlage  findet,  begreiflicherweise;  denn  sie 
waren  im  Sabinischen  begraben:  „via  Salaria  ab  urbe  Roma  plus 
minus  milliario  XXX0  — supra  Tiberim  ad  partem  Savinensium . . 
in  fundo  Capreolis“. 

III  id.  jun.  Via  Salaria:  Nat.  s.  Basillae.  Via  Nomentana 
milliario  [V1I|U:  Nat.  ss.  C'rispoli,  Restituti. 

Vergl.  zu  Basilla:  XIII  kal.  jun.,  1111,  II  id.  jun.  X kal.  oct. 
Natürlich  ist  an  die  Basilla  v.  Sal.  vet.  zu  denken,  wie  B.  richtig 
empfindet.  Da  nun  deren  ursprünglicher  Festtag  der  X kal.  oct. 
ist,  der  heutige  Tag  aber  kaum  aus  einem  fremden  Kalender  zu 
deducieren  ist,  so  liegt  die  Vermutung  einer  Translatio  nahe, 
vielleicht  der  von  via  Aurelia  XII0  nach  V°.  — Über  Crispolus, 
Restitutus  s.  Uli  kal.  jun.  Hat  Codex  B.  recht  mit  dem  mill. 
VII  °,  so  befänden  wir  uns  wieder  bei  bekannten  Gräbern,  cf.  V 
non.  maj.,  so  müsste  der  Gedanke  nahe  liegen,  dass  Restitutus 
von  mill.  XVI 0 (passio  78)  nach  dem  näheren  cemet.  Alexandri 
gebracht  und  hier  mit  einem  sonst  unbekannten  Crispolus  ver- 
ehrt sei.  Aber  B steht  wieder  mit  der  ganzen  Ortsnotiz  allein  da. 

id.  jun.  Via  Ardeatina,  VII 0 milliario:  Feliculae. 

Vergl.  non.  jun.  Dass  B.  W.  Rieh,  mit  „Feliculi“  den  Glauben 
an  dieFelicula  der  passio  Domitillae  (68)  nicht  erschüttern  können, 
bezweifelt  kaum  einer.  Diese  soll,  collectanea  der  Petronillae 
(v.  Ardeatina  1 0 u),  von  Nicomedes  presb.  (via  Nomentana)  sep- 
timo  milliario  ab  u.  R.  via  Ardeatina  begraben  sein  (cap.  4 in 
AS.).  Vergl.  non.  jun.  Ihr  Gedächtnisfest,  nach  Comes  XVI11 
kal.  juL,  findet  sich  im  mart.  Hier,  am  Schluss  von  id.  jun.  Dieses 
Datum  wurde  von  den  späteren  Büchern  bevorzugt:  Beda,  Ado. 
Für  uns  entscheidet  der  Comes. 

XV  kal.  jul.  Via  Salaria  vet.  ad  septem  columnas:  Blasti, 
Cyriaci,  Diogenis,  Nicandri  [et  aliorum]. 

Blastus  (Blastinus),  in  der  passio  Marii  etc.  (66)  neben  Qui- 
rinus (Quiriacns,  Cyrinus,  Cyriacus)  genannt  und  mit  C'CLX  an- 
deren mm.  „via  Salaria  juxta  Clivum  Cucumeris“  begraben,  nach- 
dem er  „in  figlina  foras  muros  portae  Salariae“  festgehalten  und 
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dann  getötet  war,  findet  sich  in  coemeterio  „ad  septem  columbas 
ad  caput  s.  Johannis  in  clivuui  Cucumeris1,  (Index  cemet.  e no- 
titia  reg.);  dort  kennt  Itin.  Salisb.  „in  ecclesia  Johannis  martyr. 
das  Grab  des  „Diogenus  martyr,  . . . sub  terra  Blastus  martyr“. 
Malm,  sagt:  „cum  pervenit  ad  Salariam  ibi  prope  in  eo  loco  qui 
dicitur  CucumeriB  requiescunt  martyres  . . . Diogenes  ..Blastus“. 
„Blastro“  nennt  ihn  Index  oleorum.  Ob  ferner  unser  Cyriacus 
identisch  ist  mit  dem  Cyrinus  in  den  Itinerarien,  darf  mit  gutem 
Gnind  gefragt  werden.  Uber  Nicander  ist  ausser  in  den  Kalen- 
dern nichts  bekannt  Den  obigen  Text  zum  heutigen  Tage  ent- 
lehne ich  wesentlich  Ept.  Bemerkenswert  fßr  die  Kritik  der 
Handschriften  ist  die  abgesprengte  Stellung  des  Diogenes  in  B.  W. 
Abgeleitete,  sonst  kürzere  Martyrologien  verzeichnen  öfter  die 
260  mm.  der  passio  (06):  F.  G.:  CCLX11;  Ado.  Index  oleorum 
spricht  von  CCLX11  et  alii  CXX11  et  alii  XLV1;  Lib.  loc.  ss.: 
CCXX11;  Malm.:  CCLX  resp.  CCXXXX,  in  altero  loco  XXX. — 
Über  die  genaue  Bezeichnung  des  Ortes  ist  keine  Einigkeit:  „ad 
septem  balumbas“,  „palumbas“,  „columbas“,  „colurunas".  Seine 
Lage  aber  ist  deutlich. 

XIII 1 kal.  jul.  Via  Ardeatina-Appia  in  cimet.  Balbiuae: 
Marci  et  Marcelliani. 

Über  sie  vergl.  Passio  65  (ex  gestis  Sebastiani:  80).  Itin. 
Salisb.  erzählt:  via  Ardeatina  invenies  duos  diaconos  et  martyres 
Marcum  et  Marcellianum  fratres  germanos,  cuius  corpus  quiescit 
sursum  sub  magno  altare.  Irrig  berichtet  Malm,  von  je  2 Marc, 
et  MarcelL  Das  Datum  ist  uubezweifelt.  S.  Comes;  sacram. 
Gelas.,  Gregor.;  sacr.  Senlis  („in  cimet.  Damasi . . .“);  Beda  Ado. 

XIII  kaL  jul.  Via  Tiburtina  in  cimet.  Hippol yti:  Honori, 
Evodi,  Petri. 

W.  lässt  „in  cimet“  fort.  Ob  wir  uns  bei  dieser  Gruppe 
jener  19  erinnern  dürfen,  die  nach  passio  Hippolyti  (51)  vor 
Hippolyt  foras  muros  portae  Tiburtinae  decollati,  mit  ihm  in 
campo  eodem  juxta  Nympham  ad  latus  agri  Verani  begraben 
sind?  Sonst  finde  ich  nichts  über  sie. 

VIII  kal.  jul.  Via  Salaria  vetere,  in  cimet  ad  septem  Co- 
lumbas: Festi  et  Luciae  cum  aliis  XXII. 

Malmesb.  fand  „in  loco  Cucumeris”  den  Fistus  nebeu  Jo- 
hannes. . et  Lucina";  Itin.  Sah.  Lib.  loc.  ss.  sahen  in  der 
Johannes-Kirche  das  Grab  des  Fistus  „sub  terra“.  Nichts  ist 
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natürlicher,  als  Lucina  mit  Lucia  oben  zu  identificieren.  Cod.  B. 
macht  aus  Lucia  den  Luceia  sive  Auceia  der  antikisierenden  Le- 
gende (4):  rex  barbarorum  (vergl.  kal.  juL)  — ein  Unsinn.  Eine 
andere  Frage  ist,  ob  zwischen  der  Lucia  der  Legende  und  der 
unsrigen  ein  Verhältnis  besteht.  Doch  das  gehört  nicht  hierher. 

VI  kal.  j ul.  (ln  monte  Coelio)  Johannis  et  Pauli. 

Ept.  B.  W.  etc.,  sacram.  Leonian . Gelasian.,  Gregor.,  Senlis, 
Beda,  Ado  etc.  nennen  denselben  Tag,  VI  k.  jul..  für  diese  beiden 
Heiligen,  die  nach  der  passio  (55)  unter  Julian  mm.  wurden  im 
eigenen  Hause,  an  dessen  Stelle  (?)  Jovianus  imp.  eine  Kirche 
baute.  So  äussert  sich  auch  Malmesb.:  „intra  urbem  in  monte 
Coelio  sunt  martyres  J.  et  P.  in  sua  domo  quae  facta  est  ecclesia 
post  eorum  martyrium“;  „.  . basilica  magna  et  valde  formosa" 
(Itin.  Salisb.),  ,.ubi  ipsi  ambo  in  uno  tumulo  jacent"  (Lib.  loc.  ss.). 

Anmerkung:  B.,  welcher  weiss,  dass  die  ihm  interessante 
Legende  von  Luceia  und  Aceia  in  Rom  spielt,  vermutet  (wie 
VIII  kal.)  auch  jetzt  wieder  in  der  Lucia,  die  zu  Alexandria  ge- 
hört, seine  Heilige  und  ihren  barbarischen  Gatten  zu  Rom. 

V kal.  jul.  (In  monte  Coelio  fad  ss.  Joh.  et  Paul.])  Crispi, 
Crispiniani,  ....  Via  Tiburtina  milliario  VII11 0 septem  germa- 
uorum  Crescentis,  Juliani,  Nemesi,  Primitivi,  Justini,  Stactei, 
Eugenii. 

Aus  dem  wirren  Zustand  der  Handschriften  Ept.  B.  W.  kann 
entnommen  werden,  dass  ursprünglich  nächst  dem  Datum  die 
Namen  Crispi  et  Crispiniani  standen,  vielleicht  noch  Felicis,  Spi- 
nellae.  Darauf  folgte  dann  via  Tiburtina  mit  den  Namen  der 
aus  passio  Symphorosae  (88)  bekannten  VII  germani.  Jener 
beiden  ersten  sind  wir  durch  passio  Joh.  et  Pauli  (55)  sicher. 
Hier  hören  wir,  dass  nach  dem  Tode  Johannis  et  Pauli  Crispus 
presb.,  Crispinianus  clericus,  Benedicta  venerabilis  femina  eben- 
falls mm.  und  „in  domo  Joh.  et  Pauli"  begraben  werden;  eben- 
dort wird,  nachdem  er  diese  Passio  diktiert  hat,  auch  Terentia- 
nus  mit  Sohn  beigesetzt;  — also  im  ganzen  7 mm.  in  der  Kirche 
Joh.  et  Pauli.  Benedicta  und  Terentianus  vermisse  ich  im  mart. 
Hier.;  da  sind  (die  bedeutenderen)  Crispus  und  Crispinianus,  mit 
denen  sich  die  Legende  ungewöhnlich  viel  beschäftigte.  Ihre 
Reliquien  wurden  transferiert  nach  Avenio.  Venetia,  Turo,  Ra- 
venna, Fulda.  Verularu.  Praga,  Bononia  etc.  etc.  — Dass  die  VII 
germani  nicht  die  Vll  dormientes  in  Epheso,  wie  in  B.  eine  An- 
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merkung  zweiter  Hand  notiert,  sondern  eben  die  VII,  welche  als 
Söhne  der  Symphorosa  bekannt  sind,  darstellen,  ergiebt  sich  aus 
dem  Vergleich  der  Passio,  Itinerarien  und  des  niart  Hier.  (V  kal. 
jul.).  Bemerkenswert  ist,  dass  nur  der  Lib.  loc.  ss.  die  7 auf- 
zählt, und  zwar  unter  Heiligen,  die  er  in  der  Kirche  des  h.  Lau- 
rentius (!)  vorfand.  Die  Grabstätte  ist  jetzt  milliario  VI1I1 0 ge- 
funden; bis  dahin  reichen  die  itinerarien  eben  nicht.  Wir  haben 
also  im  Lib.  loc.  ss.  eine  Einschaltung  an  falscher  Stelle  [ver- 
anlasst durch  den  Namen  der  Mutter?].  Das  Grab  der  VII  führte 
gewiss  seit  Menschengedenken  die  Bezeichnung  ..ad  septem  Bio- 
thanatos“  und  enthielt  wohl  Christen  mit  den  obigen  Namen  — 
unweit  des  Grabes  einer  Symphorosa,  in  suburbana  civitatis 
Tiburtinae  (passio  cap.  IV,  II.).  Dies,  und  kaum  mehr,  scheint 
mir  die  geschichtliche  Unterlage  für  die  „acta  Symphorosae". 
Was  sonst  darin  steht,  ist  noch  einmal  gründlich  zu  untersuchen 
durch  Confrontation  der  acta  Symphorosae,  Felicitatis,  Macca- 
baeorum,  Justini.  der  Itinerarien  und  des  mart,  Hieron.  — Vergl. 
II  non.  aug.,  XV  kal.  aug. 

111  kal.  jul.  Natale  apostolorum  Petri  et  Pauli  [ — in  ca- 
tacumbas].  [Via  Aurelia  Novatiani  et  aliorum  DCCCCLXXVII.] 

Das  Hauptapostelfest  „Petri  et  Pauli“  scheint  an  eine  Trans- 
latio  anzuknüpfen.  Feststeht  darüber:  1)  der  Tag  III  kal.  jul. 
wurde  im  III.  secul.  gefeiert  zur  Erinnerung  au  eine  Beisetzung 
beider  Apostel.  2)  Im  IV.  secul.  brachte  Damasus  in  der  Apostel- 
gruft der  via  Appia  folgende  Inschrift  an  (de  Rossi,  Inscr.  ehr. 
II  32): 

Hic  habitasse  priu3  sanctos  cognoscere  debes, 

Nomina  quisque  Petri  pariter  Paulique  requiris. 

Discipulos  oriens  misit.  quod  sponte  fatemur. 

Sanguinis  ob  meritum  Christumque  per  astra  secuti, 
Aetherios  petiere  sinus  regnaque  piorum. 

Roma  suos  potius  meruit  defendere  cives. 

Haec  Damasus  vestras  referat,  nova  sidera.  laudes. 

3)  Das  Heiligtum  der  via  Appia  wurde  im  7.  Jahrh.  von 
Pilgern  viel  besucht,  wie  die  Itinerarien  bezeugen.  Über  diese 
Thatsachen  hinaus  geht  die  Legende.  Nach  „acta  Petri  et  Pauli'1 
wollten  Orientalen  die  2 Apostel  aus  Rom  stehlen,  wurden  aber 
von  Römern  zeitig  ergriffen  — via  Appia  milliario  III 0 ad  cata- 
cumbas.  Hier  wurden  die  Heiligen  beigesetzt  bis  zur  Fertig- 
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Stellung  der  Gräber  in  Vaticano  und  via  Ostiensi,  wohin  sie 
1 Jalir  7 Monate  später  gebracht  sind.  Wann  in  der  Geschichte 
diese  Translation  vor  sich  ging,  ist  unsicher.  Die  Entscheidung 
hängt  von  der  Beurteilung  der  Daten  im  mart.  Hier,  und  in  der 
Depos.  mart.  ab.  Letztere  sagt:  „111  kal.  jul.  Petri  in  Catacumbas 
et  Pauli  Ostense,  Tusco  et  Basso  cons.“  (258).  Dagegen  cod.  B, 
dem  W.  Ept.  nicht  widersprechen:  „111  kal.  jul.  Romae  via  Aure- 
lia  Nat.  sanctorum  Apostolorum  Petri  et  Pauli,  Petri  in  Vaticano, 
Pauli  vero  in  via  Ostensi.  utrumque  in  catacumbas,  passi  sub 
Nerone  Basso  et  Tusco  consulibus“.  Was  bedeutet  das  Jalir  258 
für  die  beiden  Apostel?  Lib.  Pontif.  (Cornelius)  meint  „Hic  tem- 
poribus  suis,  rogatus  a quadam  matrona  Lucina,  Corpora  aposto- 
lorum beati  Petri  et  Pauli  de  catacumbas  levavit  noctu:  primum 
qnidem  corpus  beati  Pauli  accepto  beata  Lucina  posuit  in  praedio 
suo,  via  Ostensi,  iuxta  locum  ubi  decollatus  est;  beati  Petri 
accepit  corpus  beatus  Cornelius  episc.  et  posuit  iuxta  locum  ubi 
crucifixus  est,  inter  Corpora  ss.  episcoporum,  in  templum  Apolli- 
nis,  in  monte  aureum,  in  Vaticanum  palatii  Neroniani,  111  kal. 
jul.“  Das  ist  eine  Ansicht,  die  thatsächlich  den  confusen  Texten 
vom  mart.  Hier,  und  Depos.  mart.  am  meisten  gerecht  wird.  Aber 
Duchesne  (Lib.  pontif.  I p.  CII11  ss.)  sagt  mit  Recht:  on  fete 
l'arrivee  des  reliques  en  un  endroit,  mais  il  n’est  pas  naturel  de 
celebrer  le  Souvenir  de  leur  depart,  — und  wir  haben  es  ja  354 
und  später  mit  einer  einheitlichen  Feier  „in  catacumbas“  111  k. 
jul.  zu  thun,  zur  Erinnerung  an  die  beiden  Apostel,  die  längst 
wieder  ihr  definitives  Grab  erreicht  haben.  So  liegt  nichts  näher 
als  III  kal.  jul.  für  den  Tag  zu  nehmen,  wo  Paulus  und  Petrus 
anno  258  aus  Fürsorge  gegen  die  Zerstörung  der  apostolischen 
Leiber  von  der  via  Ostiens.  resp.  Aurelia  während  der  drohenden 
Verfolgung  nach  via  Appia  transportiert  worden  sind  — in  das 
sehr  alte,  abgesonderte  cimet.  Callisti,  wo  gute  Gelegenheit  zum 
Versteck  war.  Denn  obgleich  behördliche  Verbote  ergingen,  die 
Cimeterien  zu  betreten,  waren  die  verlegenen  Christen  doch  er- 
finderisch und  schufen  geheime  Zugänge  zu  dem  Ort.  wo  sie  sich 
bei  ihren  heiligsten  Reliquien  versammelten  (cf.  de  Rossi,  R.  sott. 
I 1S8;  V.  Schultze,  Altchristliche  Monumente  S.  248  ff.).  Dort 
feierten  sie  III  kal.  jul.  und  feierten  ihn  weiter  auch,  als  in 
Friedenszeit  die  Apostel  zu  den  alten  Gräbern  zurückkehrteu. 
So  wurde  258  zum  Stiftungsjahr  eines  der  bedeutendsten  Christ- 
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liehen  Feste,  wie  die  alten  Liturgieen  zeigen:  Sacram.  Leon., 
Gelasian.,  Gregor.;  ferner  Kalend.  carthag.  und  die  Consularfasten 
(bei  Egli  und  Migne,  P.  L.  XIII  6S7);  Beda,  Ado  etc.  Über  die 
Dauer  des  Aufenthalts  der  Apostel  in  catacmubas  liegen  nur 
2 Legenden  vor.  1)  acta  Petri  et  Pauli:  1 Jahr  7 Mon.  2)  die 
Itinerarien:  XL  Jahre,  ltiner.  Salisb.,  Malm.,  Lib.  loc.  ss.  fanden 
in  der  Sebastianskirche  zwei  „sepulturae,  in  quibus  olim  aposto- 
lorum  corpora  XL  annos  quiescebant“.  Danach  kam  Petrus  nach 
via  Aurelia,  an  einen  nicht  genau  bekannten  Ort  zwischen  vv. 
Aurelia  und  Triumphalis,  „peut-etre  sur  quelque  diverticulum  qui 
reliait  les  deux  voies  ou  sur  un  chemin  qui  longeait  le  cirque  de 
Neron  (palatium  Neronianum)"  (Duchesne).  Die  Kirche  Con- 
stantins  erhob  sich  auf  den  Trümmern  des  Cirkus.  Lib.  pontif. 
macht  die  noch  nicht  ganz  aufgeklärte  Bemerkung:  „Petrus  se- 
pultus  est  via  Aurelia,  in  templum  Apollinis  iuxta  locum  ubi 
crucifixus  est,  iuxta  palatium  Neronianum,  in  Vaticanum,  iuxta 
territorium  Triumphalem  III  kal.  jul.“  Nun  lag  die  Peterskirche 
neben  dem  berühmten  Cybeletempel,  sodass  man  unter  dem 
templum  Apollinis  sich  diesen  denkt,  der  bis  Ende  des  4.  Jahrh. 
in  der  Nähe  des  Cirkus  und  der  Kirche  dem  Taurobolium  diente. 
Über  das  Paulusgrab  in  via  Ostensi  sind  wir,  wie  die  ganze 
Überlieferung  mit  sich  bringt,  schlechter  unterrichtet.  Im  VII. 
Jahrh.  steht  dort  die  Kirche  ad  s.  Paulum  in  coemet.  lnnocen- 
tium  (Lib.  Benedicti  Canonici),  vor  der  porta  Pauli  (Malm.). 
Topogr.  Einsiedl,  führt  von  porta  Ostensis  „per  porticum  usque 
ad  ecclesiam  Mennae  et  de  Menna  usque  ad  s.  Paulum  aposto- 
lum“.  — Von  Novatianus,  den  B.  zur  via  Aurelia  nennt,  und 
über  977  resp.  979  andere  ist  uns  keine  Kunde  zugekommen. 
Übrigens  erregt  das  ,item‘  in  Ept.  und  das  „in  eadem  urbe  aurelia“ 
in  B.  Verdacht,  wir  möchten  es  nicht  mit  einem  Römer  zu  thun 
haben.  — Ausserdem  wissen  B.  W.  noch  von  der  „dedicatio 
baptisterii  antiqui“.  die  kaum  im  alten  Kalender  gestanden  hat. 

Anm.  zu  kal.  jul.:  — Cai  episcopi;  nat.  Luciae,  Aceiae 
[Antonii,  Herenaei.  Tbeodori,  Dionysii,  Apollonii,  Apami,  Pronici, 
Cotei,  Orion.  Papiri,  Satyri,  Victoris  et  aliorum  V III  quorum 
nomina  soli  Deo  cognita  sunt]. 

Die  Notierung  Cai  episc.  (papae)  ohne  Hinzufügung  eines 
Ortes  ist  von  vornherein  verdächtig,  wenn  auch  mit  einer  Trans- 
latio  oder  dergl.  deutbar.  Mit  Duchesne  (Lib.  pont.:  Caius)  hier 
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an  irgend  einen  anderen  Caius  zu  denken,  wäre  der  beste  Not- 
behelf bei  dem  kühnen  Auftreten  von  Ept.  B.  W.  Aber  sollte 
nicht  gar  im  Caius  (Gagus)  schon  der  kommende  Aceia  (Auceia, 
Agegus,  Egegus,  Eugegus  etc.)  stecken?  Christen  haben  sich 
aus  dunkeier  Erinnerung  eine  reizvolle  Legende  zurechtgemacht 
(4):  Luceia,  virgo  Dei,  sanctimonialis  civis  urbica,  wird  vom 
territorium  Urbicarium  durch  Auceia,  rex  barbarorum,  entführt. 
Er  will  sie  minnen.  Sie:  „christiana  sum‘‘.  Der  Barbar  ehrt  eine 
solche  Jungfrau  und  gewährt  ihr  ein  eigenes  cubiculum  . . . . 
Nun  siegt  Auceia  durch  ihre  Fürbitte  ausnahmslos  in  seinen 
Raubzügen  gegen  die  Nachbarn  . . .,  indess  „longum  est  totum 
quod  per  eam  Dominus  est  operatus,  enarrare  per  ordinem  rerum 
gestarum"  . . . Nach  20  Jahren  kehrt  Luceia  nach  Rom  zurück, 
begleitet  von  Auceia,  der  — Weib  und  Kind  verlässt,  um  dort 
mit  Luceia  Märtyrer  zu  werden.  An  allen  grossen  Plätzen  be- 
kommen sie  einen  gemeinsamen  Kult.  Freilich  von  Gräbern 
finde  ich  keine  Spur.  Lucia,  Luceia,  Lucina,  Lucilla  findet  sich 
öfter;  aus  Aceia  ist  in  einer  Bearbeitung  der  Passio  Eugegius 
geworden,  vielleicht  heisst  er  auch  mal  Caius.  — Am  Schluss 
der  obigen  Erzählung  heisst  es,  dass  nach  der  Hinrichtung  beider 
noch  XX  andere  sterben  mussten.  Davon  werden  XII  namhaft 
gemacht:  Antonius  etc.,  d.  h,  die  Legende  wurde  für  kal.  jul. 
fertig  gemacht  in  Anlehnung  au  die  im  Kalender  gegebenen 
Namen.  Von  diesen  bringen  Ept.  B.  W.  nur  einige,  nämlich: 
Anthoni  (B.  W.)  — Antonini  (E.),  Sereni  = Herenaei,  Victoris, 
Cotei  = Zoeli  = Zeli,  Orion,  Pronici  = Processi,  Papici  = 
Ysici  = Isici  = esiga  = Epasi  = Eutici,  — aliorum  VIII  = 
cum  aliis  VIII  — genug,  um  die  Identität  festzustellen.  Dass 
nun  diese  XX  wirklich  nach  Rom  gehören,  ist  so  wenig  wahr- 
scheinlich wie  die  ganze  Geschichte.  In  Processi,  Marini  . . . 
erkennen  wir  deutlich  genug  Processus  und  Martinianus  wieder, 
die  mit  den  übrigen  aus  einem  orientalischen  Kalender  herrühren. 
Instinktiv  setzte  Y dazu  die  Grabstätte  „via  Aurelia  in  eadem 
urbe“. 

VI  non.  jul.  Via  Aurelia  11°  Processi  et  Martiniani.  [Via 
Appia  in  cimet.  Callisti]  Milthiadis  episc.,  [nat.  Eutici]. 

S.  über  Proc.  et  Mart.  II  kal.  jun.  — Sie  sind  nach  der 
Passio  (76)  von  Petrus  und  Paulus  im  Gefängnis  als  ..magistriani 
Melloprincipis“  bekehrt  und  via  Aurelia  ad  aquaeductum  ent- 
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hauptet  und  von  Lucina  „in  praedio  suo  in  arenario  iuxta  locum. 
quo  plexi  sunt“  begraben.  Ergänzend  steht  in  cod.  Bern.  „mil- 
liario  II0";  inter  viam  Aureliam  et  Portuensem  (Topogr.  Einsiedl.); 
in  der  Kirche  liegen  sie  nebeneinander,  sub  terra  (Itin.  Salisb.). 
B.  fügt  vor  via  Aurelia  störend  ein  „in  cimet.  Damasi”  (W.:  Da- 
niasi  et  . .);  — das  ist  via  Ardeatina,  wo  des  Damasus  Grab 
war.  sein  Gedäcbtnistag  III  id.  dec.;  doch  weiss  ich  nicht,  ob  bei 
B.  sicher  ein  Irrtum  vorliegt.  Es  soll  VI  non.  jul.  auch  kein 
2.  Gedächtnistag  Damasi  bezeichnet  sein,  sonst  fehlte  er  nicht 
bei  Ept.;  es  ist  deutlich  als  späterer  Zusatz  in  B.  W.  zu  er- 
kennen, d.  h.  als  ursprüngliche  Ortsangabe.  S.  oben  cim.  Da- 
masi. — Milthiades  episc.  war  im  cimet.  Callist i bestattet  (11 II  id. 
jan.)  Hier  aber  war  die  Ortsangabe  von  B.  W.  (Y)  nicht  am 
Platze,  denn  dort  beging  man  VI  non.  jul.  nicht,  wie  B.  W.  Ept. 
meinen,  die  oder  eine  depositio  des  Bischofs  Milth.,  sondern  dem 
Catal.  Philocal,  gemäss  den  Tag  seiner  Stuhlbesteigung,  die  De- 
positio aber  Hl  I id.  jan.  (Übrigens  trifft  sich  hier  das  einzige 
Mal  die  Notiz  des  Catalog.  Philoc.  über  den  Regierungsantritt 
eines  Bischofs  mit  einem  Datum  im  mart.  Hier.,  und  es  darf  wohl 
gefragt  werden,  ob  nicht  der  Text  des  Martyrologs  später  er- 
gänzt worden  ist.)  — Mit  wenig  Recht  darf  bei  Eutici  an  Euty- 
chianus  ep.  gedacht  werden;  jedenfalls  ist  es  ohne  aufklärenden 
Erfolg.  Vergl.  VI  id.  dec.  Vielmehr  setze  man  Eutici  = Hysici, 
der  zwar  neben  anderen  im  röm.  Kalender  gestanden  haben  mag. 
aber  von  Haus  aus  Orientale  ist. 

Anm.  zu  VII  id.  jul.:  Ad  guttam  iugiter  manantem 

nat.  virginum  Florianae,  Faustinae,  Anatholiae  .... 

Welchen  Ort  Bern,  unter  „ad  guttam  etc.“  zu  verstehen 
glaubte,  bleibt  zu  klären.  Vergl.  oben  unsere  Notizen  zu  den 
Cemeterien.  Auch  ist  nicht  klar,  welchen  von  den  folgenden 
Heiligen  B.  mit  diesem  Orte  in  Verbindung  setzen  will.  Er  liest 
statt  des  anscheinend  ursprünglichen  „virginum"  (Ept.  W.)  einen 
Namen  ,Virgi‘.  Das  geschieht  ebensogut  aus  Überlegung,  wie 
Ept.  wohl  seine  Fassung  bedacht  hat.  Die  beiden  zugrunde- 
liegende Fassung  erhellt  aus  W.  Es  stand  etwa  da:  Romae  nat. 
virg.  Anatholiae.  Felicitatis  . . . Darauf  wurden  die  Namen  Flo- 
riani,  Faustini  hinter  „virg.“  eingesprengt  und  ergaben  einen 
Unsinn,  der  von  W.  nackt  überliefert  ist.  Dagegen  suchten  Ept. 
und  B.  in  verschiedener  Weise  zu  korrigieren:  Ept.  glaubt  an 
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einen  Schreibfehler  seiner  Vorlage  und  ändert  hinter  ,virg.‘  die 
Männernameu  zu  weiblichen;  B.  dagegen,  der  in  der  Legende 
besser  informiert  ist,  macht  aus  virg.,  vielleicht  mit  schwerem 
Herzen,  Virgi.  Wir  folgern  daraus  1)  Florianus  und  Faustinus, 
die  auch  sonst  noch  im  Martyrolog.  gemeinsam  wiederkehren, 
sind  keine  römischen  Heiligen,  standen  aber  wohl  im  römischen 
Kalender,  wenn  auch  spät  nachgetragen.  2)  Im  ursprünglichen 
Text  war  nur  Anatholia  als  ,virg.‘  bezeichnet,  über  die  eine 
passio  (95)  aussagt:  Zu  Rom  sind  2 Jungfrauen  Victoria  und 
Anatholia  unter  Decius,  umworben  von  Eugenius,  der  mit  Vic- 
toria schon  verlobt  ist,  und  Aurelius  Titus,  der  kein  Gehör  findet. 
Victoria  will  ihre  Freundin  zum  Jawort  bereden,  wird  aber  von 
ihr  für  die  Virginität  gewonnen.  Beide  werden  gewaltsam 
getrennt,  Victoria  in  Tribulanum  territorium  ad  possessio- 
nem  Eugenii  geführt  und  wird  später  m.  (X  kal.  jan.);  Ana- 
tholia kommt  in  Thorensis  urbis  suburbana,  wird  dort  m.  und 
von  den  Thoranem  apud  Thoram  VII  id.  jul.  begraben,  danach 
ad  locum  Sublacus  (Sublaqueus),  ab  u.  Roma  iuilliario  XL0,  in 
Specu,  endlich  in  mouasterium  Sublaciense  gebracht.  Von  dieser 
Legende  liegen  zwei  Versionen  vor,  Beda  scheint  eine  dritte  ge- 
kannt zu  haben.  Aber  keine  Spur  darin  von  Floriana  et  Fau- 
stina,  noch  von  der  gutta  „i.  m.",  die  cod.  B allein  kennt.  Nun 
ist  die  Frage,  ob  man  diese  Ortsnotiz  in  B.  etwa  auf  Anatholia 
beziehen  darf.  Das  scheint  ausgeschlossen,  da  der  ganze  Later- 
eulus  von  ihm  ja  sorgfältig  redigiert  ist  Aber  es  bleibt  zu  er- 
wägen, ob  er  nicht  seine  Vorlage,  wo  die  Ortsangabe  am  Rande 
gestanden  haben  mag  (nicht  in  Y!>,  missdeutet  hat.  Gleichviel, 
wir  bescheiden  uns  hiermit,  lehnen  aber  mit  Hinweis  auf  VI  id. 
jul.  auch  Anatholia  ab  und  meinen,  dass  sie  mit  „Felicitas  cum 

VH  presb aus  einem  (oder  2?)  fremden  Kalender  hierher 

übertragen  wurde.  Was  die  letzteren  betrifft,  so  ist  zu  beachten, 
1)  dass  sehr  früh  (Ept.  B.  W.)  aus  den  VII,  im  Gegensatz  zu 
VI  id.  jul.,  hier  presbyteri  gemacht  sind.  2)  dass  von  den  histo- 
rischen 7 Heiligen  im  fremden  Kalender  nur  5 standen  (Felicis, 
Philippi,  Marcialis,  Vitalis,  Alexandri)  mit  der  Ergänzung  „cum 
aliis  VI".  Diese  Zahl  trifft  die  Sache  nicht,  was  Ept  bemerkte 
und  reflektierend  meinte,  VI  sei  aus  111  entstanden;  er  schrieb 
also  in  Worten  „et  aliorum  trium".  Und  weil  er  damit  noch 
nicht  das  Rechte  traf,  liess  er  kurzer  Hand  den  vorletzten  Namen 
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(Vitalis)  fort.  Endlich  hatte  er  einen  befriedigenden  Text  her- 
gestellt. 

VI  id.  juL  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  Felicis,  PhilippL 
Via  Salaria  in  cimet.  Jordanorum:  Martialis,  Vitalis,  Alexandri. 
Via  Salaria  in  cimet.  Maximi:  Silani.  Via  Appia  in  cimet.  Pre- 
textati:  Januarii.  Via  Cornelia  milliario  Vllll  °:  Rufinae  et  Se- 
cundae.  Via  Praenestina  milliario  XL0  [in  Sabinis]:  Anatholiae 
et  Victoriae. 

Neben  einer  Reihe  von  VII  virgines  (II  kal.  jan.)  erscheint 
im  mart.  Hieron.  eine  3 fache  Reihe  von  VII  mm.  germani  (resp. 
VII  fratres,  Vll  filii  Felicitatis,  Vll  presbyteri),  Vll  filii  Svmpho- 
rosae,  Justini  et  VI  discipulorum.  Ob  man  die  7-Zabl  von 
vornherein  historisch-verdächtig  nennen  darf,  sei  dahingestellt. 
Wir  haben  es  hier  nicht  mit  der  Echtheit  der  Passiones  zu  thun. 
Jedenfalls  sind  die  acta  Felicitatis  (44)  unabhängig  vom  obigen 
Datum,  und  umgekehrt.  VI  id.  jul.  ist  zunächst  der  Gedächtnis- 
tag für  Vll  Heilige,  die  an  4 verschiedenen  Orten  begraben  sind 
(s.  oben).  Der  Name  Felicitatis  gehört  nicht  hierher,  wie  durch 
Vergleich  der  Depos.  mart.  mit  Ept.  B.  W.  und  Sacram.  Leonian. 
deutlich  wird.  Doch  ist  sie  gewiss  frühzeitig  durch  den  Einfluss 
der  Passio  eingeschaltet  worden,  sehr  ungeschickt  VI  id.  jul. 
Tagszuvor  steht  sie  „cum  VII  presbyteris”,  aus  einem  fremden 
Kalender  herübergenommen.  Diese  Würde  der  VII  ist  durch 
einen  absichtlichen  Schreibfehler  zu  erklären,  kann  aber  auch  zu 
ernsteren  Erwägungen  anregen;  sonst  ist  sie  in  alter  Zeit  nirgend 
zu  finden.  Die  Grabstätten  werden,  wie  sie  von  mart.  Hier., 
Depos.  mart.,  Sacram.  Leonian.  angegeben  worden,  durch  die 
Itinerarien  im  VII.  Jahrh.  bestätigt  oder  sind  von  hier  entlehnt: 
Felix,  Philippus  in  ecclesia  Silvestri;  Martialis,  Vitalis,  Alexander 
„qui  sunt  tres  de  septem  filiis  Felicitatis“.  Der  Text  im  mart. 
Hier.  (B.  W.)  zeigt,  dass  schon  in  der  Form  Y Randbemerkungen 
eines  noch  früheren  Exemplars  in  den  Text  geschoben  waren. 
Über  Silantis  s.  oben:  cimet.  Maximi.  Er  lag  später  mit  Felicitas 
in  der  Basilica  zusammen  (Malm.,  Lib.  loc.  ss.,  vita  Adriani). 
Januarius,  weiter  von  den  übrigen  entfernt,  in  cim.  Pretext.,  foris 
portam,  erhielt  hier  seine  Basilica,  wo  er  „qui  fuit  de  septem 
filiis  Felicitatis  maior  natu“  (Lib.  loc.  ss.)  neben  Urbanus  episc., 
Agapitus  etc.  liegt  (Malm.,  Top.  Eins.,  vita  Adriani).  Auch  das 
Datum  VI  id.  jul.  hat  sich  in  allen  Kalendarien  sicher  einge- 
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bürgert,  soweit  diese  für  den  Occident  in  Betracht  kommen. 
Leider  ist  das  Kal.  carthag.  an  der  Stelle  lückenhaft  Weniger 
zuversichtlich  darf  man  es  in  den  liturgischen  Büchern  suchen. 
Es  fehlt  auffällig  im  Comes,  auch  im  Sacram.  Gelas.  — Rufiua 
et  Secunda  sind  von  Ept.  B.  W.  gut,  sonst  schlecht  bis  auf  Flor, 
bezeugt:  Man  hat  für  sie  eine  passio  hergestellt,  deren  Handlung 
identisch  ist  mit  der  in  Fassio  Anatholiae  et  Victoriae,  die  auch 
beide  „in  Sabinis“  unter  diesem  Tage  genannt  sind.  Nur  sämt- 
liche Namen  sind  geändert:  Ein  Bräutepaar,  zugleich  Schwestern, 
von  den  Bräutigamen  verraten,  via  Flaminia  X1111 0 festgenommen, 
erleidet  das  Martyrium  „in  silva  in  via  Cornelia  ab  u.  Roma  mil- 
liario  X°  in  fundo  qui  vocatur  Buxo“  V id.  jul.  Im  7.  Jahrh. 
stand  via  Cornelia  eine  Kirche  „in  qua  requiescunt  sanctae  vir- 
gines  Rufina  et  Secunda  (Lib.  loc.  ss„  Malm.).  Über  Anatholia 
und  Rufina  siehe  die  Anm.  zu  VII  id.  jul.  Ein  sehr  alter  Text 
lautete  etwa  „in  Sabinis  Anatholiae,  V ictoriae",  wie  aus  Ept.  B.  W . 
zu  entnehmen  ist.  Ausserdem  war  eine  sehr  frühe  Randbemer- 
kung gemacht:  Via  praenestina  milliario  XII0,  leider  dann  ganz 
irrig  in  den  Text  gebracht.  Diese  Ortsangabe  steht  in  Beziehung 
zu  der  Passio  (95),  nach  der  die  Grabstätte  „ad  locum  Sublaqueus“ 
ist,  „ab  UTbe  Roma  milliario  XL0“.  Man  erreichte  wohl  die 
Grabstätte  resp.  das  Kloster  am  Sublacus  am  besten  von  der 
via  Praenestina  aus.  Die  Miglienzahl  ist  von  der  Passio  richtiger 
getroffen;  vielleicht  stand  auch  im  alten  M.  Hier,  nicht  XII, 
sondern  XL,  was  leicht  verwechselt  werden  konnte. 

Anm.  zu  V — I1II  id.  jul.:  unter  V id.  scheint  aus 

2 Quellen  der  Name  Roms  zu  stammen  (Ept.).  Die  ihn  be- 
gleitenden Gruppen  sind  keine  römischen  Heiligen. 

IUI  id.  jul.  setzt  cod.  Ept.  in  Kürze  „Romae  Primitivi“; 
B.  W.  nennen  Rom  garnicht,  aber  B.:  „via  Praenestina  Medio- 

lano Primitivi“.  Derselbe  hatte  schon  VI  id.  „ . . . medio- 

lano  et  primigano.  ganivi.  via  Praenestiva.  miliario  XII  . . . 
für  diese  Thatsache  fehlt  mir  eine  befriedigende  Deutung.  Aber 
die  Mutmassung  mag  erlaubt  sein,  dass  wir  es  IUI  id.  jedenfalls 
mit  einem  Auszug  aus  dem  mailändischen  Kalender  zu  thun 
haben.  Cod.  Bern,  setzt  sehr  unvernünftig  „via  praenestina“ 
hinzu,  weil  er  sich  an  die  verschobene  Notiz  sub  VI  id.  erinnerte. 

id.  jul.  ln  portu,  in  Hiscla:  Eutropijae],  Zosimae,  Bonosae. 

Ept.  B.  fügten  „sororum“  zu.  Ob  sie  wirklich  etwas  mehr 
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über  diese  Gruppe  wussten  als  wir,  mehr  als  nichts,  ist  zweifel- 
haft. Vielleicht  ist  sororum  aus  sorum  entstanden.  Doch  s.  die 
Studien  über  ihre  Gräber  und  Basilica  bei  de  Rossi  im  Bullet. 
1866,  1868.  Vergl.  oben  die  Lokalstudien  über  Porto. 

XVII  kal.  aug.  ln  Ostia  civitate  nat.  s.  Hilari. 

Wir  nehmen  ihn  auf  als  einen  der  Heiligen  aus  der  Um- 
gebung von  Rom,  die  sicherlich  allgemein  verehrt  wurden. 

* XV  kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  VII110:  Symphorosae. 

Hier  haben  wir  die  „mater  VII  germanorum“  viae  Tibur- 
tinae  (Tibur).  Vergl.  V kal.  jul.  die  Söhne.  Die  älteren  Litur- 
gieen  sagen  nichts  von  Symphorosa.  In  den  vorliegenden  mss. 
des  mart.  Hier,  ist  die  Passio  (88)  schon  benützt,  ohne  dass  sie 
vorlag;  sie  war  traditionell  und  schlecht  bekannt.  Abgesehen 
vom  Datum  ist  also  die  concipierte  Legende  unsere  älteste  Quelle, 
ln  ihr  finden  wir  (passio  Sebastiani:  SO)  zunächst  eine  Sympho- 
rosa als  uxor  Claudii  commentariensis,  der  Martyr  wird  und 
legendarisch  jede  mögliche  Verbindung  eingeht.  Doch  hier  wird 
sie  nur  beiläufig  genannt.  Ob  eine  litterarische  Beziehung 
zwischen  passio  Sebastiani  und  Getulii-Symphorosae  (49  + 88) 
herstellbar  ist,  hat  die  Überlieferungsgeschichte  zu  erweisen. 
Deutlich  und  ursprünglich  wohl  unmittelbar  ist  der  Zusammen- 
hang der  acta  Getulii  etc.  (49)  mit  der  passio  Symphorosae 
selbst  (88):  Getulius,  ihr  Gatte,  in  Gabii  zu  Hause  (via  Praenes- 
tina),  mit  seinem  Bruder  Amantius  u.  a.  auch  zu  Tibur  gemar- 
tert, in  fundo  Capreolis,  v.  Salaria  XXX 0 getötet,  wird  hier  von 
Symphorosa  auf  seinem  Landgut  begraben.  Sie  selbst  will  (passio 
88)  wie  ihr  Gatte  und  Schwager  als  m.  sterben  und  bei  Getulius 
ruhen.  Sie  wird  in  den  Fluss  gestürzt  und  von  ihrem  Bruder 
Eugenius,  principalis  curiae  Tiburtinae,  in  suburbana  eiusdem 
civitatis  begraben;  ihre  Söhne  .in  fovea  alta  proiecti  ad  VII 
Biothanatos“,  ruhen  v.  Tiburtina  VIII1  °.  Hieraus  ist  schwer  zu 
entnehmen,  ob  Svmph.  ihr  Grab  unmittelbar  bei  den  VII  hatte, 
wie  codd.  B.  W.  lesen:  cum  ipsis  posita  est.  Jedenfalls  sind  sie 
vereint  worden.  Mit  den  Namen  der  VII  hat  ein  naiver  Be- 
arbeiter des  mart.  Hier,  sub  XV  k.  aug.  eine  gröbliche  Konfusion 
angerichtet;  er  glaubte  in  den  auf  Symphorosa  folgenden  Heiligen 
dieses  Laterculus  die  Namen  der  VII  germani  erkennen  zu  müssen. 
Duchesne  hat  ihm  den  Irrtum  in  deutlicher  Auseinandersetzung 
des  Sachverhaltes  aufgedeckt  (AS.  Nov.  II  p.  XLV).  Das  hat 
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Achelis  (S.  161)  übersehen.  Es  ist  ausgemacht,  dass  nur  die 
V kal.  jul.  genannten  VII  von  der  Legende  zu  Söhnen  der  Sym- 
phorosa  umgedichtet  wurden,  und  dass  XV  k.  aug.  ursprünglich 
lediglich  der  Symphorosa  galt. 

Anm.  zu  XIII  — XII  kal.  aug.:  Die  Gruppe  (XIII  k.) 
Romae  Passeriae  etc.  ist  aus  bekannten  Gründen  abzulehnen.  — 
XII  kal.  aug.  veranlasst  einige  Bemerkungen  über  Via  Salaria 
in  cimet,  Priscillae:  Praxedis  virg. 

Zögernd  würden  wir  Praxedes  hier  in  den  röm.  Kalender 
bringen.  (Vergl.  Pudentiana:  X1III  kal.  jun.).  Im  mart.  Hier, 
findet  sie  sich  nur  bei  Ept.  Rieh.,  dann  auch  bei  Beda-Ado1). 
Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Bern,  den  Namen  übersehen  habe. 
Im  Gegenteil,  er  hätte  dazu  sicher  eine  längere  Notiz  gebracht. 
Aber  Praxedes  fehlte  eben  im  Martyrolog  und  ist  von  Ept.  ein- 
geschoben gelegentlich  eines  anderen  Arrangements  der  Heiligen. 
Als  Thatsache  ist  nur  bekannt  eine  Inschrift  des  Jahres  491,  die 
vom  Titulus  Praxedis  spricht  (s.  de  Rossi,  Bullet.  1882  p.  65), 
und  die  Signatur  der  Priester  dieses  Titulus  auf  dem  römischen 
Konzil  499.  Dazu  tritt  der  fingierte  Briefvvechel  zwischen  s. 
Pastor  und  Timotheus  presb.  (oben  73),  der  nur  die  Legende  von 
der  Gründung  der  tituli  Pudentianae  und  Praxedis  wiederzugeben 
scheint  (benutzt  im  ms.  Vatic.  3764  des  Lib.  Pontif.:  Pius). 
Danach  werden  Praxedes  und  Potentiana,  filiae  Pudentis  et  Savi- 
nillae,  beide  in  cim.  Priscillae  via  Salaria  begraben  (XII  k.  aug. 
+ Xllll  kal.  jun.),  neben  Pudens.  Keine  wird  Märtyrerin:  Po- 
tentiana stirbt  16  jährig,  worauf  Praxedes  2 Kirchen  bauen  lässt: 

1)  in  thermas  Novati  sub  nomine  Potentianae  in  vico  Patricius; 

2)  sub  nomine  Praxedis  infra  urbem  Romam  in  vico  Laterano, 
in  quo  loco  consecravit  baptisterium  1111  id.  maj.  Sie  stirbt, 
müde  von  der  Arbeit.  — So  erscheint  jedenfalls  Praxedes  von 
beiden  als  die  bedeutendere.  Die  Gräber  der  beiden  sind  von 
den  Itinerarien  gleich  gut  bezeugt. 

X kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  XV11I  °:  Vincenti. 

W.  hat  „XVII1I0“;  sonst  ist  das  Datum  von  Ept.  B.  W. 
sicher  gegeben.  Aber  jeder  weitere  Kommentar  steht  aus.  Ado 
wiederholt  nur  W. 

1)  Ebenso  in  den  gallischen  Sacram.  Senlis,  Corbie,  Amiens. 
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VI11I  kal.  aug.  Via  Salaria  milliario  LXXXIII0,  in  civit. 
Amiternina:  VTictorini. 

Victorinus’  Legende  ist  in  die  passio  Domitillae  (6S)  ver- 
webt. Welche  historische  Beziehung  zwischen  Victorinus,  dessen 
Grab  bei  Amiternum  von  Pilgern  besucht  wurde,  und  den  rö- 
mischen mm.  bestand,  ist  nicht  zu  erweisen.  Er  soll  mit  Eutv- 
ches  und  Maro  in  Pontiana  insula  christlicher  Gefangener  ge- 
wesen, dann  auf  ein  Landgut  via  Salaria  LX°  geschickt  worden 
sein,  bis  er  dort  in  Cotilias  (=  Cutuliae)  getötet  und  bei  Ami- 
ternum begraben  ist:  milliario  LXXXIII0  (Ept.  B.  W.).  Aus 
diesem  milliarium  machen  freilich  B.  W.  „milites“;  Ept.  setzt 
kühn  „et  aliorum“  vor  (seil,  martyrum)  und  zeigt  seine  Arbeit 
hier  wieder  in  hellem  Lichte.  Doch  scheint  die  ursprüngliche 
Version  zu  deutlich  durch,  zumal  bei  W.,  um  an  der  Bedeutung 
der  Zahl  83,  die  ja  durch  die  geographische  Messung  bestätigt 
wird,  zweifeln  zu  lassen. 

VIII  kal.  aug.  In  Portu  romano:  Aconti  [et  Nonni]. 

Die  Deposit,  mart.  fasst  „non.  sept.:  Aconti,  in  Porto,  et 
Nonni  et  Herculani  et  Taurini“  zusammen,  was  sich  im  Hieron. 
getrennt  VI II  kal.  aug.  und  non.  sept.  findet,  ev.  noch  X kal. 
sept.  (Hippolyti  qui  dicitur  Nonnns).  Daraus  könnte  geschlossen 
werden,  dass  im  Kalend.  roman.  die  4 Heiligen  von  Porto  ge- 
meinsam non.  sept.  einnahmen  und  sonst  nicht  wieder  vorkamen; 
oder  hat  sie  nur  der  röra.  Chronogr.  zusammengezogen?  Es  ist 
keine  Instanz  zur  Entscheidung  der  Frage  vorhanden.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  mir  das  Letztere.  Eine  zweite  Frage  ist,  ob 
Nonnus  hierher  gehört,  der  von  Ept.  B.  W.  hier  ebenso  wie  X k. 
sept.  (=  passio  16)  gebracht  wird,  ob  Nonnus  überhaupt  mit 
Recht  mit  Hippolvtus  identificiert  wird.  Vergl.  X k.  sept.  Uber 
Acontus  in  portu  ist  nichts  weiter  bekannt.  Auch  die  späteren 
Kalendarien  sind  sehr  zurückhaltend  ihm  gegenüber.  Nur  cod. 
V (Florus)  citiert  ihn. 

1111  kaL  aug.  Via  Portuensi  mill.  V°  (super)  Philippi: 
Simplicii,  Faustini,  Beatricis. 

Der  corrurapierte  Text  im  martyr.  Hieron.  (Ept  B.  W.)  ver- 
rät nahe  Beziehungen  zur  passio  Simplicii  etc.  (82),  nur  dass  der 
abhängige  Teil  nicht  sicher  genannt  werden  kann.  Die  Legende 
erzählt:  Simplic.  u.  Faust,  werden  per  pontem  „Lapideum“  in 
den  Tiber  gestürzt,  bei  „Sextus  Philippi“  gefunden  und  begraben: 
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IIII  kal.  aug.,  ebendort  (IIII  kal.  aug.,  in  einem  späteren  Jahre) 
Beatrix,  beider  Schwester.  Am  letzteren  Teil  der  Geschichte  ist 
erkennbar,  dass  sie  an  ein  Kalendar  angeknüpft  hat,  wo  Beatrix 
au  letzter  Stelle  war.  Nimm  dazu  Ept.:  .,1111  k.  aug.  Romae, 
Philippi,  Simplicii,  Faustini,  Viatricis“  ....  „postunaniae  patrui- 
nae  philipi“.  Der  Anfang  scheint  genuin,  der  Schluss  eine  gründ- 
lich verdorbene  Randglosse  (=  in  via  portuense  [in]  philippi; 
vielleicht  ist  auch  das  cemet.  Pontiani  darin),  gleich  corrupt  in 
Ept.  B.  W.;  wo  einmal,  in  einer  alten  Vorlage,  gelesen  wurde; 
in  via  portuense  in  cimet.  philippi  VI  Simplicii  etc.,  zerrissen 
unkundige  Abschreiber  den  Zusammenhang  und  schrieben  un- 
sinnige Fragmente  nieder:  „Nicetae“  = in  cimet.  etc.  etc.  Inter- 
essant ist  hier  wieder,  dass  im  ursprünglichen  Text  des  mart. 
Hier,  zunächst  aus  einem  fremden  Kalender  das  Datum  von  Rom 
(III  k.  aug.)  stand:  ,, Romae  via  portuensi  in  cimet.  Pontiani 
(=  Pontiani-Niceti)  nat.  Abdon,  Sennen“.  Darauf  folgte,  aus 
dem  römischen  Kalender  abgeleitet,  ,.et  via  portuensi  in  cimet. 
eiusdem  milliario  VI 0 Simplicii  etc."  Eine  jüngere  Randbemer- 
kung scheint  gelautet  zu  haben  „via  portuensi  cim.  Pontiani  in 
Philippi“  oder  ähnlich.  Unklar  ist  mir  das  Verhältnis  von 
„milliario  VI  °“  (B.  W.)  zu  „Sexto“  Philippi.  Die  Gräber  waren 
milliario  Vn  (cf.  de  Rossi,  Bullet.  1S69  p.  1 ss.,  Roma  sott,  III 
647  ss.).  Es  scheint  also,  dass  VI 0 in  B.  W.  aus  der  Passio  her- 
stammt. Im  Lib  loc.  ss.  sind  die  Grabstätten  noch  „iuxta  viam 
Portuensem“  vermerkt;  doch  wurden  die  3 Heiligen  unter  Leo  II 
(6S2 — 3)  in  ecclesia  s.  Pauli  in  der  Stadt  beigesetzt  (Lib.  Pontif.: 
Leo  II.).  — Das  Datum  ist  stets  geblieben,  cf.  Comes,  Sacr. 
Gelasian.,  Gregor.,  Amiens,  Senlis,  Corb.;  martvrol.  Beda,  Ado  etc. 
— Ado  macht  IIII  kal  aug.  ausserdem  zu  einem  Gedenktag  für 
Papst  Felix  II.,  nachdem  bereits  Comes,  Sacr.  Gregor,  etc.  einen 
Felix,  doch  wohl  „Felix  in  Africa“  aus  dem  mart.  Hier.,  an  der 
Stelle  nannten. 

III.  kal.  aug.  In  cimet.  Pontiani  ad  ursum  pileatum: 
Abdonis  et  Sennis. 

Das  heutige  Datum  des  mart.  Hier,  deckt  sich  fast  buch- 
stäblich mit  dem  der  Depos.  mart.,  ein  gutes  und  seltenes  Zeichen 
der  Echtheit.  Ihnen  correspondieren  die  meisten  alten  Litur- 
gieen  u.  Martyrologien.  Beda-Florus-Ado  liefern  dazu  den 
historischen  Kommentar  aus  der  Passio  (oben  1).  Letztere  ver- 
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dient  Beachtung,  weil  sie  die  Beisetzung  von  Abd.  et  S.,  die 
unter  Decius  starben,  in  cimet  Pontiani  erst  unter  Constantin 
geschehen  lässt,  bis  wohin  beide  .in  arca  plumbea“  in  domo 
Quirini  lagen.  Im  7.  Jahrh.  widmen  die  Itinerarien  ihnen  ein 
besonderes  Interesse:  in  ecclesia  magna,  ibi  sancti  raartyres 
Abdo  et  Sennes  quiescunt.  Von  der  Translatio  nach  Arles  ist 
erst  später  die  Rede  (s.  AS.  Jul.  VII).  — Die  passio  Stephani, 
der  Florus  folgt,  bildet  eine  Legenda  zu  Kalendertagen  vom  VIII 
kal.  aug.  bis  zum  V II 1 1 kal.  sept.  Hier  findet  sich  III  (II)  kal. 
aug.  als  dies  Tertullini  presb.,  der  via  Latina  milliario  H°  in 
crypta  arenaria  begraben  ist.  Dies  bestätigen  Malmesb.,  Lib. 
Ioc.  ss.,  vita  Adriani.  Das  mart.  Hier,  kennt  Tertullinus 
garnicht. 

Kal.  aug.  Via  Praenestina  [milliario  ab  u.  XXX0]:  Se- 
cundi  [....]. 

Von  den  mss.  des  mart.  Hier,  hat  wohl  Ept.  unter  k.  aug. 
eine  relativ  reine  Form  bewahrt.  Im  Gegensatz  zu  weiteren 
Zusätzen  in  B.  W.  hat  er  nur  »Romae.  Secundi“,  das  wir  von 
ihm  entleihen.  B.  ergänzt  „via  Praenestina“;  B.  W.:  „milliario 
XXX0“.  Die  alte  v.  Praenest.  hatte  nicht  solche  Länge,  sondern 
vereinte  sich  vorher  mit  der  v.  Latina.  Da  nun  vollends  über 
Secundus  (-inus,  a)  jede  weitere  Nachricht  aussteht,  registrieren 
wir  seinen  Namen  mit  Vorbehalt,  lassen  auch  dahingestellt,  ob 
sich  ihm  andere  (Donatula,  Secundula  etc.),  wie  B.  W.  melden, 
angeschlossen  haben.  — ln  B.  W findet  sich  der  Zusatz,  dass  kal. 
aug.  die  Dedicatio  der  Peterskirche  im  Rom  stattfand.  B: 
..Dedicatio  ecclesiae  a beato  Petro  constructae  et  consecratae“, 
W.:  „Dedicatio  primae  ecclesiae  a beato  Petro  constructae“. 
Natürlich  stammt  die  Angabe  aus  Rom.  In  unsern  Text  möchten 
wir  sie  aber  nicht  setzen,  weil  bei  Ept.  jeder  Gedanke  dazu 
fehlt.  Vergl.  non.  aug.;  sonst  Lib.  Pontif.:  Silvester;  dazu  Du- 
chesne,  ibid.,  Introduct.  p.  CXL  ss.  (Fondations  et  dotations  d’e- 
glises),  p.  193  ss.  note  61.  In  den  späteren  Kalendarien  (Sacram. 
Corb.,  Amiens,  Gregor.;  Beda,  Ado)  findet  sich  meist  nur  ..ad  s. 
Petrum  in  Vincula“;  einzelne  haben  liturgische  Bemerkungen 
angeknüpft  (s.  mart.  Hier,  in  AS.  Nov.  II).  — Mit  der  passio 
Stephani  (86)  notiert  Florus  (A.  T.  L.)  sub  k.  aug.  die  Namen 
Boni,  Fausti,  Mauri,  Primitivi,  Calumniosi,  Joannis,  Exuperantii, 
Cyrilli,  Honorati.  Wir  wurden  kal.  jun.  an  sie  erinnert. 
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IIII  non.  aug.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti  depos. 
Stephani  episc.  et  mart. 

Über  Tag  und  cimet.  herrscht  die  seltenste  Einstimmigkeit 
unter  mart.  Hier.,  Depos.  episcop..  Lib.  pontif.,  Comes.  sacrara. 
Leonian.,  Gregor.;  Amiens,  Corb.,  Senlis,  Beda  etc.  Seine  Passio 
(86)  sagt,  dass  er  „ad  cemet.  Lucinae  . .,  hodie  cem.  Callisti . .,  in 
sua  sede,  1111  non.  aug.,  decollatus. .,  cum  ipsa  sede  — sepultus  est". 
Cf.  de  Rossi,  R.  sott.  II  80  ss. 

Anm.  zu  III  non.  aug.:  B.  W.  haben  über  Ept,  hinaus 
Romae  nat.  ss.  Drögens,  Sterani  (=  Stephani).  Fraglos  ist  Drö- 
gens = Diogenis.  Woher  die  Notiz  stammt,  weiss  ich  nicht. 
Sie  ist  jedenfalls  nicht  alter  Bestandteil  des  Martyrolog.  Bei 
Diogenes  ist  zu  denkeu  an  XV  kal.  jul.,  bei  Stephanus  an  den 
Bischof  IIII  non.  aug. 

II  non.  aug.  Via  Tiburtina  in  cimet.  Laurentii:  Cresceutionis 
et  Justini Via  Lavicana  milliario  ab  u.  X°  . . .:  Hvazinthi. 

Via  Tiburtina  VIII10  sind  unter  den  VIT  germani  (V kal.  jul.) 
Crescens  und  Justinus;  v.  Tiburtina  1111°  in  cim.  Laurentii  (II 
non.  aug.):  Crescentio  (-ana,  us)  u.  Justinus,  ebendort  nach  den 
Itinerarien:  Crescentius  (-ianus)  et  — multitudo  sanctorum  (Itin. 
Salisb.;  Lib.  loc.  ss.);  ebendort  nach  passio  Justini  (57)  wird 
Justinus  „in  agro  Verano“  II  non.  aug.  begraben,  nachdem  er  in 
der  Verfolgung  die  Christen  zur  Treue  ermahnt  hat.  Und  in 
der  passio  Justini  (56)  hält  der  Lehrer  Justinus  „prope  domum 
Martini(ae)  ad  balneum  Timiotinum“  eine  Schule,  stirbt  „ad  con- 
suetum  locum“  mit  VI  Schülern  und  wird  „in  loco  idoneo“  bei- 
gesetzt mit  Charito,  Charitana,  Evelpistus,  Hierax,  Paeon.  Libe- 
rianus. Diese  4 letzteren  sind  im  mart.  Hieron.  und  sonstigen 
alten  Büchern  nicht  zu  identificieren.  Dass  in  Charita  (-ana)  Cres- 
centio ( ana)  wiederzuerkennen  ist,  liegt  gar  zu  nahe.  Resultat: 
1)  Die  Grabinschriften  der  via  Tiburtina  1111°  resp.  VI11I" 
(Crescens  — Justinus)  sind  auf  ihr  wechselseitiges  Verhältnis  neu 
zu  prüfen.  2)  Wir  haben  in  der  passio  (56)  Justini  4( — 6)  Namen 
erhalten,  die  sonst  verloren  resp.  in  veränderter  Form  über- 
kommen sind.  Dieselben  müssten  ev.  unter  II  non.  aug.  Platz 
finden,  in  den  Itinerarien  aber  unter  der  „multitudo  sanctorum1' 
zu  suchen  sein,  die  bei  s.  Laurentius  angegeben  sind.  — Hva- 
zinthus  (B.  W.:  Sachintus,  Ept.:  Quintus)  in  via  Lavicana  be- 
gegnet uns  im  mart.  Hier,  zweimal:  II  non.  aug.,  V id.  sept.;  hier 
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„in  Sabinis,  milliario  XXX0“  (B.  VV.),  dort  „X  1III0“  (nur  B.. 
und  zerkratzt  im  Codex).  Es  ist  also  fraglich,  ob  wir  es  mit 
einer  Person  zu  thun  haben,  etwa  mit  dem  Hyazinthus  der 
Passio  52  resp.  68. 

An  in.  zu  non.  aug.:  Wie  kal.  aug.  B.  W.  die  Weihe 

der  Peterskirche  anzeigen,  so  hier  die  „dedicatio  basilicae  S.  Ma- 
riae“. Aber  Ept.  schweigt.  Wir  haben  es  also  auch  hier  wohl 
mit  einem  späten  Zusatz  aus  einer  römischen  Quelle  zu  thun. 

VIII  id.  aug.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti  depos.  Sixti 
episc.  et  mart.  [et  ss.  Januarii,  Magni,  Vincentii,  Stephani].  Via 
Appia  in  cimet.  Praetextati:  Agapiti  et  Felicissimi  [et  Donatiani, 
Faustini]. 

Martyr.  Hieron.,  Depos.  mart,  Comes,  Sacram.  Leonian., 
[Gelasian.],  Gregorian.  bezeugen  fast  einhellig  VIII  id.  aug.  die 
„ depos.  Xysti  in  Callisti,  et  Felicissimi  et  Agapiti  in  Praetextati*; 
dazu  Cyprian  (epist.  80),  Catalog.  Philocal..  Lib.  Pontif.,  wogegen 
Lib.  Felicianus  mit  VI  id.  nicht  in  Betracht  kommt.  Vergl. 
auch  Passio  öS.  Das  Grab  Xysti  (II),  in  der  Bischofskrypta 
das  meist  verehrte,  ist  von  de  Rossi  (Roma  sott.  II  80 — 97)  be- 
schrieben. Damasus  widmete  ihm  Lobes verse,  von  denen  Frag- 
mente gefunden  sind  (de  Rossi,  Inscript  christ.  II  108;  Roma 
sott.  II  pl.  II  2). 

Tempore  quo  gladius  secuit  pia  viscera  matris 
Hic  positus  rector  coelestia  iussa  docebam. 

Adveniunt  subito  rapiunt  qui  forte  sedentem. 

Militibus  missis  populi  tune  colla  dedere; 

Mox  sibi  cognovit  senior  qui  tollere  vellet 
Palmam,  seque  suumque  caput  prior  obtulit  ipse 
Impatiens  feritus  posset  ne  laedere  quemquam. 

Ostendit  Christus,  reddit  qui  praemia  vitae. 

Pastoris  meritum,  numerum  gregis  ipse  tuetur. 

Oben  setzte  ich  in  [ ] 4 Namen  von  mm.  hinzu,  die  uns 
allein  von  Lib.  pontif.  aufgehoben  sind.  Januarius,  Magnus, 
Vincentius,  Stephanus  sollen  zugleich  mit  Xystus  in  cim.  Callisti 
beigesetzt  sein.  Duchesne  (Lib.  pont.  I 155.  156)  vertritt  mit 
Nachdruck  die  Echtheit  dieser  Notiz,  die  auch  Beda  VIII  id. 
aug  wiederholt.  Er  stützt  sich  wesentlich  auf  den  Brief  80 
des  Cyprian,  worin  es  heisst  „Nistum  in  cimiterio  animadversum 
sciatis  VIII  id.  aug.  die  et  cum  eo  diacones  quattuor“;  dann  auf 


Digilized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  175 

eine  Inschrift  an  der  Hinterwand  der  Papstkrypta,  welche  von 
„comites  Xysti“  spricht  — „enterres  dans  cette  crypte  ou  tont 
aupres.  Ceux-ci  certainement  differents  de  Felicissime  et  Agapit, 
ne  peuvent  etre  que  les  quatre  diacres  mentionnes  par  saint 
Cyprien“.  Nun  stört  ein  Wort  des  Lib.  pontif.:  „VI  diacones 
supradicti  sepulti  sunt  in  cimiterio  Praetextati“.  Mit  der  Richtig- 
keit desselben  würde  die  Beweisführung  oben  fallen.  Doch 
Duch.  verteidigt  sie  weiter:  „11  y a ici  une  confusion  . . „ il  y a 
d’ailleurs  beaucoup  d’exemples  de  martyrs  romains  dont  les 
tombeaux  ont  ete  deplaces  dans  les  textes,  sous  l’influence  de 
reminiscences  historiques  (de  Rossi,  R.  sott,  II  p.  82).  Le  sanc- 
tuaire  de  Felicissime  et  Agapit,  celebre  et  sans  cesse  visite,  aura 
attire  ä lui  le  Souvenir  des  quatre  autres  diacres  de  Xystus  dont 
les  tombes  etaient  ou  peu  apparentes,  ou  perdues  au  milieu  de 
tant  d’autres  sepultures  illustres  dans  le  cimetiere  de  Calliste“. 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  dieser  Gedankengang  minde- 
stens mehrere  Wahrscheinlichkeitsmomente  einführt.  Doch  muss 
gesagt  werden,  dass  1)  Cyprian  doch  nur  von  „II1I  diacones“ 
ohne  Namen  spricht,  ohne  das  Cimet,  genau  anzugeben.  Die 
Zahl  ist  also  mit  Vorsicht  hinzunehmen  (IV  öfter  statt  Hl). 

2)  Die  erwähnte  Inschrift  bezeugt  eben  auch  nur  -comites“. 

3)  50  Jahre  nach  dem  Ereignis  weiss  die  Depos.  mart.  nichts 
von  den  vier;  auch  die  Passio  (58)  kennt  die  Namen  nicht. 

4)  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  uns  ein  Januarius  („filius 
maior  natu  Felicitatis“)  vom  cimet.  Praetextati  unweit  von  Feli- 
cissimus  u.  Agapitus  (IV  id.  jul.)  schon  bekannt  wurde.  — 
Agapitus  et  Felic.  erhielten  in  cimet.  Praet.  durch  Damasus 
ebenfalls  eine  Inschrift,  die  wiedergefunden  ist  (de  Rossi,  Inscr. 
ehr.  II  66): 

Aspice,  et  hic  titulus  retinet  caelestia  membra 
Sanctorum,  subito  rapuit  quos  regia  caeli. 

Hi  crucis  invictae  comites  pariterque  ministri, 

Rectoris  sancti  meritumque  fidemque  secuti, 

Aetherias  petiere  domos  regnaque  piorum. 

Unica  in  his  gaudet  Romanae  gloria  plebis 
Quod  duce  tune  Xysto  Christi  meruere  triumphos. 

Felicissimo  et  Agapito  Damasus. 

Ob  Donatianus  und  Faustinus  hierher  gehören,  ist  sonst 
nicht  zu  beweisen;  freilich  ist  auch  durch  kein  Argument  zu  be- 
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haupten,  dass  Ept.  B.  W.  sich  geirrt  haben.  Doch  zu  beachten 
ist,  dass  Ept.  nur  Donatianus  nennt,  ln  den  Passiones  und 
ltinerarien  finden  wir  sie  gemeinsam  nicht  Doch  kehren  sie 
VI  id.  aug.  im  mart.  Hier,  wieder.  Der  Name  des  Faustinus 
kehrt  zu  Rom  öfter  wieder,  der  des  Donatianus  nie.  Wir  ver- 
muten also,  dass  sie  aus  einem  fremden  Kalender  hier  lierein- 
gekommen  sind.  — Weiterhin  findet  sich  unter  dem  heutigen 
Datum  B.  W „via  Flamin ia  in  Foro  Sempronii,  milliario  a.  U. 
CLXV0“  ein  Festtag  für  Laurentius  u.  Hippolytus  notiert.  Er 
fehlt  bei  Ept.  und  ist  schon  deshalb  als  jüngeren  Datums  anzu- 
sehen, weil  wir  1111  non.  febr.  ihrer  für  For.  Sempr.  gedacht 
fanden. 

Anm.  zu  VII  id.  aug.:  Ept.  B.  W.  notieren  „Romae 
passio  XXV  martyrum“.  Woran  gedacht  ist,  wissen  wir  nicht. 
Aber  es  scheint  uns  unwahrscheinlich,  dass  solcher  Text  sollte 
im  römischen  Kalender  gestanden  haben. 

VI  id.  aug.  Via  Appia  milliario  XV0,  in  Albano:  Secundi. 
Carpophori,  Severiani,  Victorini.  Via  Ostensi  milliario  VH" 
[in  cimet.  CyriaciJ:  Largi,  Crescentiani,  Memmiae,  dulianae. 
Cyriaci,  Sinaragdi. 

Im  Wesentlichen  decken  sich  auch  hier  mart.  Hieron.  (B.  Wj 
und  Deposit,  mart.  Wir  entnehmen  dem  cod.  B:  „via  Appia 
mill.  XV0“,  dem  röm.  Chronogr.:  „Albano“.  Die  Ortsheiligen 
sind  beiden  gemeinsam.  Dieselben  verschwinden  sehr  bald  ganz 
aus  den  Kalendarien,  finden  aber  bei  Florus  (T.  A.)  sub  VI  id. 
nov.  neben  den  „1111“  Aufnahme,  die  dort  zur  via  Lavicana  ver- 
zeichnet sind.  Weiteres  s.  VI  id.  nov.  — Die  zweite  Gruppe 
Largi  etc.  ist  in  der  Depos.  mart.  eingeleitet  „et  Ostense  VII 
ballistaria“,  vom  mart.  Hieron.  (B.  W.):  „et  in  via  sal(ut)aria 
ostensi“  Cyriaci  etc.  Dazu  giebt  die  passio  Marcelli  (63)  diesen 
Kommentar:  Crescentianus  mart.  wurde  via  Salaria  vet.  in  cimet. 
Priscillae,  VIII  kal.  dec.,  Cyriacus  cum  XXI  mm.  via  Salaria 
intra  thermas  Salustii  foras  muros,  XVII  kal.  apr.,  begraben. 
Aber  VI  id.  aug.  fand  die  translatio  Cyriaci  etc.  in  praedium 
via  Ostensi  VII0  statt,  „ubi  requiescunt  in  sarcophagis  lapideis.“ 
(Cyriaci,  Largi.  Smaragdi,  Crescentiani,  Memmiae,  Juliauaei. 
Dem  habe  ich  nichts  beizufügen.  Codd.  B.  W:  Ept,  lesen  2 mal 
Cyriaci  resp.  Cyriacitis;  wohl  einmal  für  „in  cimet.  Cyriaci“, 
das  im  Lib.  mirabil.  u.  R.  notiert  ist.  Topogr.  Eins,  führt  „per 
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porticum  usque  ad  ecclesiam  Mennae“.  Sonst  bringen  uns  die 
Itinerarien  nicht  bis  zum  inill.  VII0.  ln  den  späteren  liturgischen 
Büchern  ist  meist  nur  Ciriacus  genannt:  VI  id.  aug.  (so  Comes, 
sacr.  Amiens,  Senlis,  Corbie).  Beda-FIorus  citieren  daneben  VIII 
kal.  dec.  und  XVII  kal.  apr.  aus  passio  Marcelli. 

V id.  aug.  Via  Appia,  in  cimet.  Callisti:  Dionysii  [episc.]. 
Via  Aurelia,  in  Colonia  Tusciae:  Faustini,  Viriani,  Marcelliani, 
Secundiani  et  Xysti. 

Vergl.  zu  Dionysii:  VII  kal.  jan.  Wir  wissen  sonst  nichts  von 
Dionysius  [episc.]  unter  V id.  aug.  Auch  ist  kaum  an  das 
Datum  des  bischöflichen  Regierungsantritts  zu  denken,  das  Catal. 
Philoc.  zum  XI  kal.  aug.  angiebt  Endlich  fehlen  ausser  B.  W. 
Ept.  alle  Bezeugungen.  — Zu  den  Heiligen  in  Colonia  (Clonia- 
cum)  8.  passio  (AS.  lj6  T 34;  % II  407  = Mombr.  II.  203): 
Secundianus,  Marcellianus,  Virianus  werden  mit  anderen  von 
Decius  nach  Centumcellae  (in  via  Aurelia),  dann  nach  „Cloniacum“, 
milliario  LX110  a Roma,  geschickt,  dort  enthauptet  und  ins 
Meer  geworfen,  von  Deodatus  ebenda  begraben:  V id.  aug., 
„quorum  orationes  florent  in  ecclesia  Petri  apostoli  in  civitate 
Tuscana“.  B.  rückt  Colonia  nach  milliario  XV0  heran.  Jeden- 
falls nur  im  weiteren  Sinne  haben  wir  hier  römische  Heilige; 
und  die  passio  scheint  mehrfache  Translationes  vorauszusetzen. 
Die  martyrologischen  und  sonstigen  Belege  sind  äusserst  dürftig. 
Unter  Sixtus  verstehen  wir  den  römischen  bekannten  Bischof, 
der  in  Colonia  T.  verehrt  wurde. 

Anm.:  Zu  beachten  ist  unter  dem  V id.  aug.,  dass  E.  B.  W. 
nach  Voranstellung  der  Stadt  Alexandria  mit  einigen  Heiligennamen 
ohne  besondere  Lokalnotiz  die  Namen  von  10  römischen  Bi- 
schöfen aus  der  Zeit  222 — 314  bringen:  Urbani.  Luci,  Stephani, 
Xysti,  Dionisi,  Felicis,  Eutychiani,  Gai,  Marcellini,  Meltiadis. 
Es  fehlen  also:  Pontianus,  Anteros.  Fabianus,  Cornelius,  (Mar- 
cellus), Eusebius.  Ob  eine  Erklärung  für  diese  Liste  im  Inter- 
esse des  römischen  Kalenders  zu  suchen  ist,  scheint  mir  zweifel- 
haft. Jedenfalls  verzichten  wir  hier  einstweilen  darauf,  ver- 
weisen aber  auf  die  Bischofsliste  sub  X kal.  jan. 

1111  id.  aug.  Via  Tiburtina:  Laurentii  archidiac.  et  mart. 
[et  Claudii  subdiac.,  Severi  presb.,  Crescentii  lectoris,  Romani 
ostiariij.  [Via  Appia:  Felicissimij. 

Der  natalis  Laurentii  ist  im  römisch.  Chronogr.  (depos.  mart.), 

Texte  u.  Untersuchungen.  S.  F.  VI,  8.  12 
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im  martyr.  Hier,  und  seitdem  durchweg  zum  IIII  id.  aug.  be- 
stätigt. Sein  Grab  in  via  Tiburtina,  in  dextera  (Topogr.  Einsiedl), 
in  agro  Verano  (Lib.  mirab.  u.  R„  passio),  in  praedio  Cyriacae 
(passio  58)  fehlt  nirgend  in  den  Wegweisern  des  Vll  sec.;  Lib. 
loc.  ss.  zeigt  noch  den  „carcer,  in  quo  fuit  Laurentius“  bei  der 
basilica  Hippolyti.  Weiteres  s.  oben:  cimet.  Cyriacae.  Mit  Lau- 
rentius starben  nach  Lib.  Pontif.  4 andere,  oben  citierte  Märtyrer, 
die  im  mart.  Hier,  unter  diesem  Tage  nicht,  als  Gruppe  über- 
haupt nicht  Vorkommen.  Ob  der  blinde  Crescentius  in  der  passio 
Xysti  (58)  mit  dem  Lector  identisch  ist,  ist  wenig  zu  bezweifeln 
(vergl.  aber  II  non.  aug.);  sicher  decken  sich  Romanus  ostiarius 
u.  Romanus  miles  (passio  Laurentii).  Letzterer  stirbt  angeblich 
V id.  aug.  foras  muros  portae  Salariae,  wird  aber  in  crypta  in 
agro  Verano  begraben  (cf.  de  Rossi,  Bullet.  1S82  p.  28 — 37),  wo 
Malm.,  Itin.  Salisb„  Lib.  loc.  ss.  ihn  auch  fanden.  Beda  citiert 
die  passio  Romani  (58),  Ado  die  4 aus  Lib.  pontif.  — Felicissimus, 
von  Ept.  B.  W angeführt,  via  Appia  (B.W),  in  cimet.  eiusdem 
(B.),  muss  also  als  identisch  mit  dem  Felic.  sub.  YIH  id.  gelten: 
in  cimet.  Praetextati.  Es  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
IIII  id.  auch  mit  Recht  Platz  findet.  Er  ist  jedenfalls  im  ur- 
sprünglichen Martvrolog.  nachgetragen,  wie  Ept.  noch  erkennen 
lässt,  in  Y aber  unter  Zufügung  des  Ortes  an  Laurent,  heran- 
gerückt. 

III  id  aug.  Via  Lavicana.  inter  duos  Lauros;  Tiburtii.  [Via 
Salaria]  [in  cimet  Alexandri]:  Susannae  mart. 

Die  vorliegende  Passio  (87)  erzählt  von  Susanna,  sie  sei. 
nach  Zurückweisung  der  Eheschliessung  mit  Diokletians  Sohn 
Maximin,  aus  ihrem  Hause,  in  regione  Salustii  (regio  sexta  . 
ante  palatium  Salustii  geführt  und  enthauptet  worden,  dann  aber 
von  der  Kaiserin  Serena  „in  cemet.  Alexandri  iuxta  civitatem 
Figliuas“  III  id.  aug.  begraben;  Caius  episc.  feiere  Messen  für 
sie  in  ihrem  Hause  in  regione  Via  iuxta  vicum  Mammurtini, 
nebenan  von  seinem  eigenen  Hause  (denn  Caius  und  Gabinius, 
pater  Susannae,  sind  Brüder  und  besitzen  Nachbarhäuser).  Diese 
ganze  Geschichte  findet  sich  lakonisch  bei  B:  „ad  duas  domus 
iuxta  duo  clecinas“:  kurz,  aber  ohne  Witz  und  verdorben.  Beda 
cod.  S machte  daraus;  „et  iuxta  duas  domos  diocletianas".  Kurz, 
es  fehlen  uns  alle  zuverlässigen  Hilfsmittel,  um  eine  geschicht- 
liche Basis  zu  finden.  Vergl.  über  die  basilica  s.  Susannae  de 
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Rossi,  Bullet  1870  p.  89—112.  — Via  Lavicana,  in  basilica 
Helenae,  zeigen  die  Katakombenführer  im  VII.  sec.  das  Grab 
eines  Tiburtius.  Das  ist  nach  den  acta  Sebastiani  a.  Arabrosio 
(oben:  80)  cap.  51,  77  ss.  ein  Sohn  des  Chromatius,  „ob  levi- 
culos  mores“  nicht  allgemein  als  Christ  anerkannt,  wurde  aber 
Märtyrer.  VergL  Florus,  Ado  sub  III  id.  aug.  Im  mart.  Hieron. 
(B.  W.  Ept.),  auch  im  Comes,  findet  sich  neben  dem  richtigen 
cimet  „inter  duos  Lauros“  (nur  B.):  „Tiburtii,  Valeriani  et  Ceciliae“ 
— ein  Zeichen,  dass  die  Bearbeiter  des  Martyrol.  ihre  Reminis- 
cen/.en  schnell  in  den  Text  einfliessen  lassen  (vergl.  X kal.  maj.). 
Denn  faktisch  hatten  die  beiden  Tiburtius  von  via  Lavicana  und 
v.  Appia  kaum  mit  einander  etwas  zu  thun.  S.  zu  Tiburtius  v. 
Lavicanae  auch  die  passio  Marcellini  et  P.  (61).  Er  scheint 
schliesslich  doch,  trotz  seiner  bedenklichen  Vergangenheit,  ein 
einflussreicher  Heiliger  an  seinem  Grabe  geworden  zu  sein,  aber 
auch  in  der  Ferne  gewirkt  zu  haben,  wie  Sacr.  Corb.,  Gelas., 
Gregor,  bezeugen. 

II  id.  aug.  (Via  Salaria  [in  cimet.  Thrasonis)]  Chrysanthi, 
Dareae;  Claudii,  Hilariae,  Jason,  Mauri  [et  LXX  militum.] 

Im  VH.  Jahrh.  wurde  geschrieben,  dass  in  via  Salaria  extra 
civitatem  in  sinistra  (Topogr.  Eins.),  in  cimet.  Thrasonis  (mirab. 
u.  R.),  in  einer  Kirche  „Daria  virgo  et  martyr  et  Crisantus  martyr 
et  LXI1  martyres“  (Lib.  loc.  ss.)  lagen;  dazu  Maurus  et  Jason, 
und  Hilaria  „mater  eorum“  (Malmesb.).  In  eine  ältere  Situation 
führt  die  passio  Chrysanthi  et  Dareae  (26):  Chrysanthus,  von 
Carpophorus  (cf.  VI  id.  aug.)  „in  quodam  speleo  montis“  zu 
Christus  bekehrt,  verweigert  seinem  Vater  Polemius  die  Heirat. 
Darea,  die  Vestalin,  soll  ihn  durch  ihre  Schönheit  reizen,  wird 
aber  bekehrt,  geht  mit  ihm  eine  Scheinehe  ein  und  überzeugt 
nun  viele  von  den  Vorzügen  der  Virginität,  sodass  unter  den 
verlassenen  Verlobten  beiderlei  Geschlechts  eine  bittere  Kalamität 
entsteht.  Claudius  tribunus  soll  die  Verführten  unterdrücken, 
wird  aber  von  ihnen  sammt  Frau  Hilaria  und  Söhnen,  Jason  u. 
Maurus,  getauft.  Dafür  muss  er  bald  mit  diesen  und  LXX  Sol- 
daten bluten.  Letztere  werden  „in  tumulo  antiquo“  in  via  Salaria 
begraben,  Maurus  und  Jason  einzeln  in  Sarkophagen;  „Hilaria 
in  horto  suo  sepelita  et  brevis  ecclesia  fabricata“.  Nachdem 
Chrysanthus  im  carcer  Tullianus,  durch  den  Gestank  der  Kloake, 
Darea  „in  publico  contubernio  meretricura“  war  und  viele  darin 
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bekehrte,  werden  beide  getütet  und  in  via  Salaria  in  fovea  depositi. 
An  ihren  diebus  natalibus  kommen  stets  viele  Menschen  an  ihre 
Gräber,  bis  Numerianus  einst  hinterlistiger  Weise  eine  grosse 
Menge  von  ihnen,  darunter  Diodorus  presb.  und  Maurinus  diac., 
umbringt  Der  Autor  bemerkt  zum  Schluss:  „scripsimns  Varinus 
et  Armenius  fratres  a s.  Stephano  papa  Romano  in  sede  aposto- 
lica  facti  presbyteri,  et  direximus  ad  omnes  ecclesias  ad  orientem 
et  ad  occidentem,  ut  sciat  omnis  mundus,  quia  martyres  C'hry- 
santhum  et  Daream  cum  filiis  . . . corona  suscepit.“  Mit  dieser 
Version  der  Passio  muss  die  Notiz  von  codd.  B.  W.  des  raartvr. 
Hier,  enge  Beziehung  haben:  „Romae  sanctorum  Crissanti  et 
Dareae  et  qui  cum  eis  passi  sunt:  Claudius,  Helaria,  Jason, 
Maurus,  et  milites  LXX“.  Auch  Ept.  bringt  dieselben  Namen, 
nur  entstellt  (Cristini  et  Clarinae  . . .).  Von  cemet.  Thrason.  ist 
nirgend  hier  die  Rede;  doch  verrät  der  Verfasser  der  Passio  eine 
ziemlich  genaue  Ortskunde,  während  der  sonst  geographisch  so 
gut  bewanderte  cod.  B.  nicht  einmal  die  via  Salaria  zu  nennen 
weiss.  Dieser  kannte  offenbar  nicht  die  obige  Darstellung,  aber 
eine  andere,  die  uns  verloren  ist,  vielleicht  die  Vorlage  zur  Arbeit 
des  „Varinus  et  Armenius“.  Die  Frage  endlich,  ob  Chrysanthus 
etc.  Anfang  des  V.  sec.  schon  im  römischen  Kalender  gestanden 
habe,  ist  umsomehr  zu  bejahen,  als  das  Kalend.  carthag.  bereits 
II  id.  aug.  „de  sanctos  Marinus“  berichtet.  Beachtenswert  aber 
bleibt  das  Schweigen  aller  anderen  alten  Bücher,  die  in  Betracht 
kommen.  Auch  nennen  die  jüngeren  Quellen  unsere  Heiligen 
durchweg  VIII  kal.  nov.  Daran  haben  die  CXX  resp.  LXX 
milites  Schuld,  die  zum  cimet.  Thrasonis  gehören.  Vergl.  VIII 
kal.  nov. 

id.  aug.  Via  Tiburtina  in  cimet.  ad  agrurn  Veranum:  s. 
Hippolyti  presb.  et  m.  ViaAppia  in  cimet.  Callisti : depos.  Pontiani 
episc.  et  Luciani.  In  Foro  Cornelii:  Cassiani. 

Hippolytus  in  agro  Verano  soll,  nach  allgemeiner  Über- 
lieferung, der  bekannte  Presbyter  und  Gelehrte  Roms  sein,  Ver- 
fasser zahlreicher  Schriften.  Er  schrieb  eine  Chronik  bis  zum 
Jahre  235,  wo  er  mit  Pontianus  episc.  nach  Sardinia  verbannt 
wurde  (cf.  Lib.  pont.:  Pontianus).  Entscheidend  aber  für  die 
Richtigkeit  der  Tradition  ist  seine  in  via  Tiburtina  gefundene, 
jetzt  im  Lateran  aufbewahrte  Statue,  auf  der  seine  Ostertafel 
und  die  Liste  seiner  Schriften  stehen.  Sein  Name  kehrt  in  Ge- 
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schichte  und  Legende  oft  wieder,  auch  oft  verwechselt  mit 
Hippolytus  (Nonnus)  in  portu.  Eine  Reihe  von  Fragen  über 
Identität  ist  von  de  Rossi  im  Bull.  1866,  1881,  1882,  und  von 
Duchesne  Lib.  pontif.  I 145  behandelt  worden.  Thatsache  ist, 
dass  Hippolyt  an  den  id.  aug.  mit  Pontianus  episc.  einen  gemein- 
samen Jahrestag  hat:  die*Deposit.  mart.  bezeugt  „id.  aug.  Hippolyti 
in  Tiburtina  et  I’ontiani  in  Callisti“.  Nun  bemerkt  Lib.  pontif.: 
„eodem  tempore  Pontianus  episcopus  et  Yppolitus  presbiter  exilio 
sunt  deportati  ab  Alexandro  in  Sardinia  insula  Bucina,  Severo 
et  Quintiano  consulibus.  ln  eadem  insula  adflictus,  maceratus 
fustibus  defunctus  est  111  kal.  nov.“  Die  Berechnung  dieses 
Datums  stimmt  mit  der  älteren  Tradition  ebensowenig  wie  VI 
kal.  nov.  (Lib.  Conon.)  und  XI  kaL  dec.  (Lib.  Felician.i.  Sie 
lässt  sich  nicht  kontrolieren.  Doch  ist  festzuhalten,  dass  sie 
nur  den  Todestag  des  Pontianus  in  Sardinien,  nicht  den  Begräb- 
nistag via  Appia  sucht,  betreffs  Hippolyt  keins  von  beiden.  Auch 
ihre  Unterlage,  catal.  Liberian.  (Philocal.)  sagt  nichts  über 
Hippolyti  depositio:  „Fuit  temporibus  Alexandri,  a.  cons.  Pom- 
peiani  et  Peligniani.  Eo  tempore  Pontianus  episc.  et  Ypollitus 
presb.  exoles  sunt  deportati  in  Sardinia  in  insula  nociva  Severo 
et  Quintiano  cons.  In  eadem  insula  discinctus  est  1111  kL  octobr., 
et  loco  eius  ordinatus  est  Antheros  XI  k.  dec.,  cons.  ss.“  Es  ist 
nirgend  gesagt,  dass  Hippolyt  an  einem  Tage  mit  Pontianus  in 
Sardinien  getötet  sei.  Ja,  de  Rossi  sucht  nachzu weisen,  dass  er 
bis  in  die  Decianische  Verfolgung  gelebt  und  das  Schisma  des 
Novatiau  erlebt  habe.  Dem  tritt  Duchesne  entgegen  (Lib.  pontif. 
1 145  note  2):  „Comment  croire  que  les  nombreux  docutnents 
qui  nous  restent  sur  cette  periode  de  l’histoire  ecclösiastique  de 
Rome  se  soient  accordes  ä garder  le  silence  sur  un  personnage 
aussi  considerable.  Hippolyte  aurait  ete  alors  au  moins  octo- 
genaire;  son  grand  ftge,  ses  ecrits,  l'eclat  de  sa  confession  sous 
Pontien,  tout  eüt  concouru  pour  donner  ä sa  defection  une 
notoriete  plus  grande,  et  l'on  ne  concevrait  pas  que  le  premier 
röle  eüt  ete  pour  Novatien“.  Schliesslich  erinnert  Duch.  an  die 
bekannte  Damasus-Inschrift  und  löst  Schwierigkeiten  durch  Ver- 
wechslung des  Hippolyt  mit  späteren.  Über  diesen  Streit  ist 
die  Fxage  kaum  hinausgelangt.  Die  ganze  Tradition  spricht 
gegen  Duch.:  Hippolytus  stirbt  in  Rom  mit  XIX  Genossen  und 
wird  mit  ihnen  „in  campo  eodem  iuxta  Nympham  ad  latus  agri 
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Verani“  beigesetzt:  id.  aug.  (passio  51).  VergL  sacram.  Leonian., 
Comes,  Gelas.,  Gregorian.,  Kalend.  carthag.,  Beda  etc.  — Nicht 
im  selben  Jahre,  aber  am  selben  Jahrestage  scheint  Pontianus, 
von  Fabianus  aus  Sardinien  heimgeholt  (cf.  Lib.  pontif.),  im  cim. 
Callisti  begraben  worden  zu  sein  (cf.  Depos.  mart , sacr.  Leonian.). 
Mochten  unbekannte  Umstände  eine  gemeinsame  Ruhestätte  für 
beide  nicht  erzielen  lassen,  so  legte  es  doch  ihre  geschichtliche 
Vergangenheit  nahe,  ihnen  einen  gemeinsamen  Gedächtnistag  za 
widmen.  Eine  Inschrift,  Pontianus  betreffend,  hat  sich  nicht 
gefunden;  aber  eine  Aufschrift  war  über  der  Thür  der  Papst- 
krypta, die  seine  Person  an  gehen  mochte  (de  Rossi,  R.  sott.  II 
73 — 80,  382;  pl.  XXX).  Beachtenswert  ist,  dass  sein  Grab  im 
7.  Jahrh.  anscheinend  nicht  sonderlich  beachtet  wurde,  denn  von 
den  Itinerarien  verzeichnet  es  nur  Malmesb.  (in  der  Cäeilien- 
kirche).  — Bei  .Luciani1  ist  nicht  an  Lucius  episc.  zu  denken, 
der  ja  im  cimet,  Callisti  war  (cf.  I1II  non.  mart.),  sondern  viel- 
leicht an  Lucianus  diacon.  in  der  passio  Urbani  (93),  wo  er  in 
ceraet.  Praetextati,  XII  kal.  jun.  begraben  wird.  Unter  diesem 
Tage  findet  sich  im  mart.  Hier,  kein  Lucian.  — Beda  nennt 
unter  id.  aug.  zu  Rom  den  Cassianus,  doch  sein  Grab  war  recht 
entfernt  davon  in  Forum  Comelii  (jetzt  Imola),  an  der  grossen 
Landstrasse  zwischen  Bononia  und  Ariminum.  Über  ihn  besitzen 
wir  einen  Sermo  (Mombrit.  I 157.  8),  dessen  Inhalt  von  Prudentius 
metrisch  bearbeitet  ist  (AS.  13/8  III  22  — 24).  Vielleicht  ent- 
standen hieraus  die  Acta  (ibid.  p.  II):  ein  Schulmeister,  der  sich 
den  Hass  seiner  Jungen  zuzog,  wurde  von  ihnen  aus  Rache  mit 
Tafeln  und  Griffeln  zu  Tode  gequält  — ein  christlicher  Märtyrer! 
— Der  Comes  nannte  ihn  schon  UI  id.  aug.,  mart.  Hier,  aber 
auch  id.  aug.  (neben  III  id.).  Er  hatte  wohl  seinen  Platz  im 
römischen  Kalender. 

XV  kal.  sept.  In  civitate  Praenestina,  milliario  ab  u. 
XXXIII0  nat.  Agapiti. 

In  Praeneste  lebte  (nach  Passio  5)  der  edle  Römer  Agapitus 
als  Mönch  bei  seinem  Lehrer  Porphyrius,  trat  dem  christen- 
feindlichen praefect.  (Romae)  Antiochus  entgegen  und  wurde 
„inter  duas  columnas“,  „non  longe  a civitate  Praenestina“  ent- 
hauptet, begraben  „in  sarcophago  novo  iuxta  civitatem,  milliario 
1°:  XV  kal.  sept“.  Eine  andere  Version  der  Legende  ändert  an 
den  Hauptdaten  nichts.  Ihr  Gesichtspunkt  ist  in  Praeneste, 
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während  mart.  Hier.  (B.  W.)  ihn  in  Rom  hat  und  das  Grab 
nicht  ganz  genau,  wie  es  scheint,  milliario  XXXIII0  ab  u.  Roma 
sieht.  Jedenfalls  galt  Agapitus  als  römischer  Märtyrer,  dem  an 
seinem  Grabe  bei  Praeneste  viel  Verehrung  gezollt  wurde.  Vergl. 
Comes,  sacr.  Gelas.,  Gregor.,  Amiens,  Corbie  etc.,  alle  unter  XV 
kal.  sept.  — Anmerk.:  Cod.  B.  des  martyr.  Hieron.  (nicht  W. 
Ept)  fügt  unter  dem  heutigen  Tage  noch  den  Natalis  Martini 
papae  urbis  Romae  ein,  der  655  als  Exulant  in  der  Krim  starb. 
Da  anderseits  B.  W.  Ept.  mit  gleichem  Interesse  des  Gregor 
gedenken  (■{■  604):  I1II  id.  mart.,  so  lässt  sich  sagen,  dass  diese 
jüngste  Form  des  Martyr.  (B.)  zwischen  655  und  700  geschrieben 
sein  wird.  Enger  lässt  sich  der  Kreis  kaum  ziehen.  Doch  das 
gehört  nicht  hierher.  Siehe  die  Vorbemerkungen. 

XI  kal.  sept.  Via  Ostensi:  Timothei  [in  horto  Theonae]. 
In  portu:  Marcialis,  Aurae,  Epicteti,  Saturnini,  Aprilis,  Felicis. 

Wie  in  der  Deposit,  martyr.,  findet  sich  „Timothei  in  via 
Ostensi“  in  den  codd.  B.  W.  Ept  Rieh.,  im  Comes,  sacr.  Gregor., 
anscheinend  auch  im  Kal.  carthag.,  dann  in  den  alten  gallischen 
Sacramentaria:  XI  kal.  sept  Irrig  fügen  B.  W.  hinzu  „discipuli 
Pauli  apostoli“  — eine  Combination,  die  durch  das  benachbarte 
sepulcrum  Pauli  entstand.  Dagegen  scheint  Lib.  loc.  ss.  zu 
polemisieren:  „Timotheus  episcopus  et  martyr,  de  quo  meminit 
über  Silvestri,  ibidem  dormit“.  Die  vita  Silvestri  sagt  (oben  91), 
Timotheus  sei  von  Antiochia  nach  Rom  gekommen,  als  m.  ge- 
storben, von  Silvester  und  Milthiades  begraben.  Später  habe 
Theona  in  ihrem  Garten  für  ihn  ein  Martyrium  bauen  lassen.  — 
In  portu:  Cod.  B.  nimmt  unter  XI11I  kal.  sept.  die  Namen  des 
XIII  kal.  schon  mit  und  setzt  von  hier  ab  bis  VI  kal.  sept.  seine 
Heiligen  durchschnittlich  einen  Tag  vor  codd.  W.  Ept.  an;  dann 
fügt  er  sich  wieder  der  Tradition.  Doch  finden  sich  auch  schon 
innerhalb  dieser  allgemeinen  Verschiebung  Verbesserungen  bei  B., 
die  zeigen,  dass  der  Fehler  nicht  erst  von  B.  und  seiner  unmittel- 
baren Vorlage  begangen  ist.  Vergl.  Timotheus  u.  Genesius  im 
mart.  Hier.  Besondere  Schwierigkeiten  erwachsen  daraus  für 
uns  nicht.  Ept.  bewahrt  seinen  alten  Plan,  und  W.  corrigiert 
seinen  Vetter  B.  Demnach  gehören  XI  kal.  die  oben  citierten 
6 Namen  zu  ,portus.‘  W.  bringt  die  Wendung:  „in  porto 
romano  peregrinorum  martyrum  nat.  ss.  Marcialis  . . doch  Ept: 
„in  porta  rom.  peregrini  aprelis  . . .“  Wir  nehmen  den  Text  aus 
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B.  (XII  kal),  der  leider  etwas  fortradiert  hat,  aus  dem  wir  event. 
auf  den  Wert  der  Version  W.  hätten  schliessen  dürfen.  Eine 
Passio  fehlt,  wenigstens  eine  aufklärende;  desgleichen  die  Be- 
zeugung der  Namen  in  den  älteren  Büchern.  Florus-Ado  eitieren 
nur.  Ob  eine  Prüfung  der  passio  Eusebii  etc.  (37)  ein  Resultat 
für  XI  k.  sept.  ergeben  würde?  Siehe  auch  passio  Cyriaci  etc. 
(16)  und  ihre  verschiedenen  Versionen. 

X kal.  sept.  ln  portu  romano:  Hippolyti  qui  dicitur Nonnus. 
Ostiae:  [Cyriaci,]  Archelai  ....  Via  Tiburtina  in  cimet.  Laurentii: 
Abundi,  Innocenti,  Mirendi. 

Zu  Hippolyt,  vergl.  VIII  kal.  aug.  Wenn  wir  in  portu  nicht 
etwa  2 Hippolytus  zu  suchen  haben,  von  denen  einer  (XII  kal. 
sept.:  B.  W.  Ept.)  mit  dem  andern  (X  kal.:  Nonnus  bei  W.  B. 
Ept.)  leicht  verwechselt  wurde,  die  deshalb  auch  bei  W.  B.  durch 
das  „qui  dicitur“  sichtlich  unterschieden  werden  sollten,  so  scheint 
uns  der  heutige  Tag  das  relativ  sichere  Datum  für  den  römischen 
Kalender,  ln  der  passio  Cyriaci  etc.  (16)  heisst  es  von  ihm.  er 
habe  (AS.  24/8  IV  p.  757  ss.  cap.  17:)  Aurea  in  praedio  eins 
1111  kaL  sept.  begraben,  und  sei  selbst  (in  portu)  durch  einen 
Sturz  in  puteum  getötet,  dann  ..LX  pedes  a puteo“,  X kal.  sept-, 
begraben  worden  (cap.  18).  Über  das  Grab  s.  die  Artikel  von 
de  Rossi  im  Bullet.  1866,  1868.  — Gleichzeitig  wurden  am  Süd- 
ufer des  Tiber,  in  Ostia,  Cyriacus  und  Archelaus  gefeiert  : Ept. 
W.  (B.  XI  kal.).  Cyriacus  in  Ostia  erschien  schon  VI  id.  aug. 
mit  Largus  etc.  Angeblich  wurde  er  an  diesem  Tage  von  via 
Salaria  nach  via  Ostens,  milliario  VII0  gebracht  (passio  Marcelli). 
Dem  steht  eine  andere  Legende  gegenüber  (16),  nach  welcher 
wir  es  VI  id.  aug.  mit  Cyriacus  episc.  Ostiae  zu  thun  haben; 
dieser  wird  mit  seinen  presbb.  Maximus  [Eusebius,  Concordius 
und  diac.  Archelaus  getötet,  desgleichen  17  andere  (Felix,  Ma- 
xinms,  Taurinus  etc.);  also  „Cyriacus  et  XXI  alii“,  wie  in  der 
passio  Marcelli  (63).  Begraben  werden  nach  der  zweiten  Version 
von  den  XXI  Cyriacus  episc.,  Maximus  presb.,  Archelaus  diacon. 
„in  campo  Ostiae  iuxta  urbem  in  crypta  Ostense“;  Taurinus  et 
Herculanus  in  portu  romano  (cf.  non.  sept.);  Theodorus  tribunus 
„in  mausoleo“,  die  übrigen  (XV)  bei  Cyriacus:  X kal.  sept.  Ohne 
Bedenklichkeiten  geht  das  nicht  ab;  doch  wir  constatieren  hier 
nur  eine  innere  Beziehung  der  beiden  Legenden,  deren  Über- 
lieferungsgeschichte erst  untersucht  werden  muss,  bevor  wir  ein 
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festeres  Urteil  über  die  Bedeutung  des  X kal.  sept.  für  Cyriacus 
etc.  abgeben  können.  Einstweilen  notieren  wir,  was  die  Hand- 
schriften des  martyr.  Hier,  bieten.  B.  W.  Ept.:  „Cvriaci  et 
Archelai“  (W.:  „cum  sociis  eorum“).  Maximus,  Theodorus  und 
die  übrigen,  ausser  Taurinus  et  Herculanus.  werden  verschwiegen. 
• — Endlich  bringen  B.  W.  Ept.,  mit  der  unvermeidlichen  Con- 
fusion,  X kal.  sept.  in  cimet.  Laurenti:  „Abundi.  Innocenti,  Me- 
rendini“.  Hier  helfen  zunächst  die  Itinerarien.  Nach  Lib.  loc.  ss. 
ruht  ein  Abundius  mit  Laurentius  „sub  eodem  altare“.  Dazu 
setzt  Itin.  Salisb.  einen  Herenius  (das  ist  unser  Merendinus)  und: 
„Foris  in  portico  lapis  est,  qui  aliquando  in  collo  eiusdem  Abundi 
pendebat  in  puteum  missi“.  Nimm  dazu  die  passio  Abundii  et 
Irenaei  (3,  ein  Teil  der  passio  Hippolyti:  51):  beide  werden  „vivi 
in  cloaca  necati,  iuxta  b.  Laurentium  in  crj'pta  in  Agro  Verano*' 
begraben,  13  Tage  nach  Hippolyt:  VII  kal.  sept.  Dies  Datum 
findet  sich  nur  in  den  späteren  Kalendarien:  Sacr.  Amiens,  Beda, 
Ado  etc.,  nicht  im  mart.  Hieron.,  wie  überhaupt  eine  Verschiebung 
der  Daten  in  dem  hier  zu  betrachtenden  Legendencomplex  be- 
merkt wird.  Es  bleibt  noch  übrig  „Innocenti“,  wofür  cod.  C 
„Abundantii“  setzt  und  damit  auf  die  passio  „Abundii  et  Abun- 
dantii“  zeigt  (2).  Hierin  werden  Abundius  presb.  et  Abundantius 
diac.  in  vico  „Canarius“  in  „domo  Theodorae“  arretiert  (c.  2),  nach 
via  Flaminia  milliario  XII11U  (c.  6)  „iuxta  civitatem  Lubras* 
gebracht  und  hier  mit  Marciauus  V (statt  X?)  kal.  sept.  enthauptet. 
Theodora  aber  bringt  sie  „in  praedioluin  suurn  milliario  XXVIII" 
ab  u.“  Es  mangelt  zwischeu  passio  3u.2  jede  litterarische  Be- 
ziehung; alles  ist  anders,  aber  ihre  Daten  stehen  nahe  beieinander. 
Weiteres  kann  einstweilen  nicht  gesagt  werden.  Könnten  wir 
den  Innocentius  fortsehaffen  (Innocenti  — in  cemet,,  seil.  Lau- 
renti?), so  wären  wir  dank  den  Itinerarien  und  der  Passio  3 
allen  Schwierigkeiten  entkommen.  Doch  das  wäre  zu  kühn. 
Seine  Stellung  zwischen  Abundius  und  Irenaeus  (Mirendinus)  in 
Ept.  B.  W.  ist  noch  unerschüttert. 

VIIU  kal.  sept.  [Via  Nomentana  mill.  XV1110  in  cimet. 
eiusdem:]  s.  Genesii  mart. 

Zwei  Hauptausgaben  der  passio  Genesii  (4S)  lassen  ihn  in 
Rom  und  Arles  sterben;  Rom  ist  nicht  die  Heimat  der  Legende, 
der  Typus  der  Mimen-passio  wird  orientalisch  sein  (B.  v.  d.  Lage1. 
Dieselbe  Geschichte  wird  im  Chronic.  Pascliale  von  einem  Gela- 
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sius  (Gelasinus)  in  Heliopolis  berichtet  Wahrscheinlich  kam  der 
Kult  des  Heiligen  durch  Translation  von  Reliquien  nach  354  nach 
Rom.  In  Rom,  via  Tiburtina,  zeigten  im  VII.  sec.  das  ltiner.  Salisb. 
und  Lib.  loc.  ss.  das  Grab  eines  Genesius,  welches  — sollten  die 
beiden  Itinerarien  nicht  täuschen  (vergl.  Symphorosa)  — nach 
B.  W.  vorher  an  anderer  Stelle  war,  entfernt  von  den  grösseren 
und  bekannteren  Cimeterien.  Diese  sonst  vielleicht  von  Castula 
bekannte  Grabstätte  bewahren  B.  W.  (VI111  resp.  VIII  kal.  sept) 
auf:  „via  Nomentana  mill.  XVIII0“,  Aber  auch  anders  ist  der 
Text  zu  deuten:  Die  Ortsnotiz  ist  in  Y an  den  Rand  gesetzt 
worden,  vielleicht  durch  ein  begreifliches  Versehen  sub  VHI  kal. 
vor  Arles.  Hier  ist  es  dann  auch  bei  W.  in  den  Text  geraten. 
Bei  B.  dagegen  ist  unter  anderen  Veränderungen  der  Laterkeln 
dieser  Fehler  corrigiert,  sofern  er  sich  die  via  Nomentana  nur 
zu  Rom,  und  dann  natürlich  zu  Genesius  denken  konnte.  Es 
fragt  sich  aber,  ob  der  Autor  der  Bemerkung  überhaupt  an 
Genesius  dachte  und  nicht  etwa  an  „Eutica  cum  sociis  eorum“, 
sodass  er  seine  Anmerkung  durchaus  an  den  richtigen  Platz 
schrieb,  aber  von  seinen  Abschreibern  nicht  verstanden  wurde. 
Wir  glauben  das.  Im  Martvrolog.  stand  erst  neben  der  Rufina 
aus  Capua  der  Name  der  Römerin  „Euticae“  (B.  W.)  oder  Euti- 
cetis  (Ept.)  sub  VIII  kal.  Diese  Eutica  aber  ist  niemand  anders 
als  Castula,  die  wir  V k.  jun.  hatten.  Zu  ihr  stimmte  wohl  jene 
Ortsnotiz  (XIII0  statt  XVIII0!).  Dann  hat  also  die  via  Nomen- 
tana mit  Genesius  nichts  zu  thun.  In  früherer  Zeit  gab  es  eben 
kein  Grab  für  Genesius  bei  Rom.  Daher  ist  es  begreiflich, 
warum  auch  in  der  Passio  jede  nähere  Bezeichnung  des  Grabes 
fehlen  musste.  Die  Verlegung  des  Martyrium  nach  Arles  wird 
nicht  auf  Fantasie  beruhen,  soll  aber  zunächst  nicht  erklärt  sein. 
Hier  geht  uns  nur  an,  dass  am  VIII  kal.  sept.  allein  Arles  auf 
Genesius  Anspruch  erhebt;  W.  hat  ihn  VIII  kal.  richtig  re- 
gistriert, während  B.  aus  unbekannten  Gründen  ihn  in  den 
X kal.  sept.  versetzt  und  folgedessen  Romae  fallen  liess.  Da- 
gegen steht  VIIII  kal.  Genesius  nur  zu  Rom  (B.  W.  Ept.).  Dass 
Comes  mit  Ept.  VHI  kal.  Arles  und  garnicht  Rom  nennt,  kann 
nicht  ins  Gewicht  fallen:  Kal.  carth.  sagt  nur  den  Namen  „. . . kal. 
sept.  sancti  Genesi  mimi“,  desgl.  sacr.  Amiens  VIII  k.  sept.  Die 
historischen  Martyrologien  (Florus,  Ado  etc.)  hatten  bereits  die 
doppelte  Version  der  Passio  vor  sich  und  excerpierten  bald  hier 
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bald  da,  teils  beides.  Als  Datum  für  den  römischen  Kalender 
ist  VI1II  kal.  nach  der  Prüfung  des  martyrol  Hier,  entschieden 
als  das  einzige  in  Betracht  zu  nehmen. 

VII  kal.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cimet.  Basillae  nat.  s. 
Maximiliani.  Via  Praenestina  milliario  XXII0:  Quintini. 

Maximilianus,  wofür  Ept  „Maximianus“,  It.  Salisb.  ,Maximus‘ 
giebt,  liegt  in  cimet.  Basillae  nach  B.  W.,  sämmtlichen  Itinerarien, 
Index  oleorum  etc.  In  letzteren  findet  sich  neben  Max.  auch  ein 
Quintus,  augenscheinlich  gleich  Jacinthus  (cf.  III  id.  sept.)  und 
nicht  mit  unserm  Quintinus  zu  identificieren.  Denn  Hyacinthus 
lag  schon  um  300  in  cim.  Basillae  (cf.  röm.  Chronogr.,  depos. 
mart.);  dass  er  vorher  — nachher  ist  ausgeschlossen  — milliario 
XXII0  via  Praenest  gewesen  sein  könnte,  dürfen  wir  aufgrund 
von  cod.  B.  nicht  annehmen.  Über  Quintinus,  wie  über  Maxi- 
milianus fehlen  andere  historische  und  legendarische  Nachrichten. 

Anm.  zu  VI  kal.  sept.:  „. . . Romae  nat.  (ss.)  Hermetis 
et  Basillae  (Constantinopoli  nat.  sanctorum  olii  [Olti]  et)  Stefani 
diaconi . . .“  Etwa  dieser  Text  war  wohl  aus  dem  römischen 
und  einem  orientalischen  Kalender  (V  kal.  sept)  in  einen  anderen 
sub  VI  kal.  überschrieben  und  von  da  ins  martyr.  Hier,  recipiert 

V kal.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cimet.  Basillae  nat  s. 
Hermetis. 

In  cimet.  Basillae  war  nach  der  Depos.  mart  bereits  um  300 
das  Grab  eines  Hermes  mart.  wohl  bekannt,  desgleichen  um  700, 
wie  die  Itinerarien  bezeugen,  und  schliesslich  auch  das  mart. 
Hieron.:  B.  ist  deutlich,  W.  confus.  In  der  passio  Alexandri 
papae  (7)  wird  Hermes,  praefectus  urbis,  Leidensgenosse  des 
Bischofs,  enthauptet  und  von  seiner  Schwester  Theodora  in  via 
Salaria  veteri  „non  longe  ab  urbe  Roma“  V kal.  sept.  begraben. 
Sein  Name  fehlt  sehr  selten  in  den  alten  Kalendarien  und  Litur- 
gieen.  — Die  3 anderen  (Basilei,  Heliae,  Stefani  diaconi)  ent- 
stammen einem  fremden  Kalender,  in  den  aber  Basilei  Heliae 
(=  olii:  VI  kal.)  aus  dem  römischen  gekommen  waren,  vielleicht 
auch  Stephanus,  der  in  Constantinopel  zu  Hause  ist  Man  kann 
sich  die  litterarisch-kalendarische  Wanderung  der  Heiligen  oft 
nicht  compliciert  genug  vorstellen  bis  zu  ihrer  Sammlung  im 
martyr.  Hieron.  — Cf.  mart.  Syr.:  29's  Basilius,  3 */g  Gilus. 
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III  kal.  sept.  Via  Ostensi  in  cimet.  Commodillae  nat.  ss. 
Felicis  et  Adaueti  et  Candidae  virg.,  Furinae,  Adausiae,  Ge- 
mellinae]. 

Betreffs  „Felix  et  Adauctus“  sub  111  kal.  sept.  stimmen  mart. 
Hieron.,  Sacram.  Leonian.,  Gregor.,  Kalend.  carthag.,  Florus,  Sacr. 
Amiens  etc.  Überein;  es  ist  der  alte  römische  Festtag  für  die 
beiden  Heiligen  in  cimet.  Commodillae  (B.),  milliario  11°  (passio  47), 
über  welche  die  von  Ado  referierte  Legende  (47)  berichtet  — 
unklar,  wie  bei  dem  Namen  Felix  zu  erwarten  war.  Geklärt  w ird 
die  Geschichte  auch  nicht  durch  die  alten  Itinerarien,  die  uns 
ins  „cimet  Commodillae  ad  ss.  Felicem  et  Adauctum“  (Notit.  reg. 
u.  R.)  führen;  dort  ist  (Lib.  loc.  ss.:)  die  „ecclesia  Felicis,  ubi 
ipse  dormit,  cum  quo,  quando  ad  coelum  migravit,  pariter  pro- 
perabat  Adauctus,  et  arabo  requiescunt  in  uno  loco‘‘.  Dafür  Itin. 
Salisb.:  „vadis  ad  occidentem  et  invenies  s.  Felicem  episcopum 
et  martyrem  et  descendis  per  gradus  ad  corpus  eius“.  VergL  die 
zahlreichen  Studien  über  das  cimet.  Commodillae.  — Ungewiss 

stehen  wir  vor  „Gaudentiae  virginis  cum  aliis  tribus  (B.),  Gaud 

et  aliorum  tres  (Ept),  . . . cum  reliquis  tribus“  (W.).  Mindestens 
setzt  W.  die  111  als  bekannt  voraus.  Nun  steht  IIII  kal.:  „Via 
Ostens,  (nur  B.):  Felicis,  Candidae  virg.,  Furinae  (B.  W.:  Foriciae), 
Adausiae,  Gemellinae  (W.  addit:  cum  sociis  eorum)“.  Daraus 
wird  sich  ergeben:  entweder  haben  wir  in  Candida  unsere  Gau- 
dentia  zu  sehen,  die  hier  ihre  III  sociae  bei  sich  hat  (dafür 
spricht  „virginis“);  oder  wir  lesen  aus  „Adausiae“  den  Namen 
Adaueti  heraus,  woran  die  Reihenfolge  nicht  hindert,  und  müssten 
oder  könnten  dann  Candida,  Furina,  Gemellina  für  die  „111“ 
nehmen.  Doch  will  mir  hier  am  besten  die  Ansicht  scheinen, 
dass  der  Autor  des  Mart.  Hier,  sich  wohl  bewusst  war,  1111  und 
111  kal.  sept.  dieselbe  Gruppe  „Candida  etc.“  zu  haben  und  des- 
halb sub  III  kal.  sie  als  bekannt  voraussetzte  und  abkürzte.  Die 
„via  Ost.“  bringt  B.  (1111  kal.),  (cim.)  Comodillae  III  kal.  im 
Hinblick  auf  Felix  et  Adauctus,  kaum  auch  für  Candida  (=  Gau- 
dentia).  — Zwar  wissen  wir  von  dem  Führer  Malmesb.,  dass  eine 
„Innocentia“  (?)  via  Portuens.  (1)  in  cim.  Pontiani  genannt  worden 
ist.  Doch  es  würde  zu  weitgehen,  diese  mit  jener  ohne  sonstige 
Gründe  zu  identificieren.  Nur  sei  noch  hingewiesen  auf  die 
passio  Marcellini  (61),  wo  Candida,  uxor  Artemii,  Märtyrerin  wird 
(cap.  9 f.),  besonders  aber  auf  das  Grab  einer  Candida,  via  Por- 
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tuensi,  in  cimet.  Pontiani  (Itin.  Salisb.,  Malmesb.,  vita  Adriani). 
Vergl.  noch  zu  Candida  V non.  oct,  kal.  dec.  Eine  Passio  der 
Furina  und  Gemellina  fehlt.  Auffällig  ist  aber  in  der  eben  er- 
wähnten passio  Marcellini  die  Thätigkeit  von  „Firmina“  (=  Fu- 
rina?) und  „Lucilla“  (—  Gemellina?).  Gräber  von  diesen  hat  man 
im  VII.  sec.  wohl  nicht  mehr  gesehen;  deshalb  wurden  sie  auch 
nicht  zu  mm.,  sondern  begruben  nur  mm.  Resultat:  In  der 
Tradition  klaffen  mehrere  Lücken,  die  uns  hindern,  die  Namen 
unter  IUI,  III  kal.  sept.  in  das  rechte  Verhältnis  zu  setzen,  sie 
sicher  zu  lokalisieren.  Aber  es  sind  Anzeichen  genug  da,  um 
III  kal.  neben  Felix  et  Adauctus  noch  I1II  andere  Heilige  an- 
zunehmen, über  deren  Namen  erfolglos  gestritten  würde. 

II  non.  sept.  Via  Salaria  in  cimet.  Maximi  [ad  s.  Felici- 
tatem]  depositio  Bonifatii  episcopi. 

Abgesehen  von  1111  kal.  jan.  kommt  Bonifatius  episc.  im 
märt.  Hier,  nur  hier  vor.  Einst  hatte  das  Kalend.  rom.  mit  diesem 
Datum  abgeschlossen.  Lib.  Pontif.  (in  jeder  Gestalt)  nennt  statt 
dessen  VIII  kal.  nov.  als  Todestag;  das  ist  zugleich  (nach  mart 
Hieron.)  der  natal.  Maximi,  in  dessen  Cimet.  Bonifatius  begraben 
wurde.  Ob  das  bei  der  Berechnung  des  Lib.  pontif.  einen  Ein- 
fluss gewann,  lässt  sich  doch  wohl  bezweifeln.  Jedenfalls  darf 
11  non.  sept.  als  richtig  gelten  und  ist  es  allgemein  zugestanden. 
Das  Grab  des  Bonifat.  in  cemet.  Maximi  wird  von  B.  W.  [Ept.], 
Lib.  Pontif.  genau  notiert:  iuxta  corptis  s.  Felicitatis  martyris. 
Itin.  Salisb.,  welches  in  via  Salaria  vet  noch  das  Cubiculum  eines 
(zweiten)  Bonifacianus  vermerkt,  nennt  neben  Felicitas:  „Boni- 
facius  pp.  et  martyr  in  altero  loco  et  filius  eius  sub  terra  deor- 
sum“.  Ein  Epitaph  über  Bonifat.  ist  gefunden,  aber  soll  Bonif.  II 
angehen.  Vergl.  de  Rossi,  Bullet.  1863  p.  45. 

Non.  sept.  In  portu  romano:  Taurini  et  Herculani. 

Vergl.  über  den  Text  der  Depos.  mart:  „non.  sept  Aconti 
in  Porto  et  Nonni  et  Herculani  et  Taurini“  die  Bemerkungen 
unter  VIII  kal.  aug.  und  X kal.  sept.  Die  Passio  (16)  hebt  Tau- 
rinus  und  Herculanus  aus  einer  grösseren  Gruppe  nur  dadurch 
hervor,  dass  sie  auf  ihre  besonderen  Gräber  in  portu  hinweist. 
Siehe  dazu  die  Studien  von  de  Rossi.  Ein  Herculanus  wird  von 
Lib.  loc.  ss.,  Ind.  ol.,  Malm,  in  via  Salaria  vet.  verzeichnet;  über 
diesen  ist  nichts  bekannt.  — B.  W.  fügen  noch  „Aristusi“  hinzu. 
Vergl.  id.  dec. 
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[VIII  id.  sept.]  Via  Salaria  ....  nat.  Eleutheri  . . 

Rieh.,  G 915,  L,  M,  V,  C etc.  verstehen  unter  Eleutherus 
den  Bischof  von  Reate:  via  Salaria  milliario  X_LI°  (nach  Passio 
35)  . . den  wir  X1II1  kal.  maj.  nannten.  Dem  widersprechen  B. 
(„via  Salaria“)  und  W.  („via  Salaria  milia  ab  urbe“)  keineswegs, 
denn  W.  scheint  unvollständig  in  seiner  Ortsangabe  und  B.  un- 
gewiss. Dann  wäre  aber  die  Frage,  ob  wir  den  Reatiner  zwei- 
mal im  römischen  Kalend.  erwarten  dürften,  resp.  aus  welchem 
anderen  Kalender  er  VIII  id.  sept.  ins  martyr.  Hier,  geraten  ist. 
Nahe  liegt  ja  bei  dem  Texte  von  B.  \V.  der  Gedanke  an  den 
römischen  Eleutherus  episc.;  doch  dieser  hat  nach  Lib.  pontif. 
sein  Grab  „iuxta  corpus  beati  Petri“,  seine  Depositio  VIII  (V1I1I) 
kal.  jun.  (jan.).  Nun  sind  ja  diese  Daten  nicht  für  authentisch 
zu  nehmen,  aber  ihre  Berichtigung  ist  auch  nicht  im  rnart.  Hier, 
zu  erwarten;  jedenfalls  zeigen  Ept.  B.  W.  nicht  eine  diesbezüg- 
liche Absicht  noch  die  entsprechende  Form.  Schliesslich  könnte 
an  irgend  einen  Eleutherus  gedacht  werden  bei  oder  fern  von 
Rom.  Daher  schliessen  wir:  Die  verdorbenen  Handschriften  deuten 
in  jeder  Form  auf  den  Eleutherus  in  Reate.  Dieser  war  wohl 
zum  Xllll  kal.  maj.  im  römischen  Martyrolog.  verzeichnet,  wahr- 
scheinlich nicht  VIII  id.  sept.  Aufgeworfen  muss  die  Frage  sein, 
ohne  erörtert  werden  zu  können,  ob  ursprünglich  etwa  der  rö- 
mische Bischof  oder  sonst  ein  Eleuth.  gemeint  war. 

V id.  sept.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros  nat.  Gorgoni. 
Via  Salaria  milliario  XXX°,  in  Sabinis,  nat.  Hyazinthi  . . . 

I ber  Gorgonius  besteht  eiue  reiche  Litteratur.  Eusebius 
v.  Caesarea  sagt  über  ihn  (hist.  eccl.  VIII  65)  bei  Besprechung 
der  Verfolgung  in  Nicomedia  unter  Diocletian:  „özt  Jropofrf'os  xot 
6 roQyopioi,  kzfQoig  atia  x/Ltiooi  r ijg  ßaoiZixFjg  olxeziag. 
ftera  zovg  jtoXvzqojiovs  dyävag  ßQO%m  zijv  ftszcXXä- 

§avztg,  zrjg  ip&tov  vixtjg  ditijviyxavxo  ßpaßtla Er  versichert, 
darüber  hinaus  mehr  zu  wissen  von  dem  Martyrium,  ohne  zu  be- 
haupten, dass  er  Processakten  besass.  Um  350  waren  die  Re- 
liquien des  Gorgonius  in  Rom  (Depos.  mart.  „V  id.  sept.  Gorgoni 
in  Lavicana).  ( ber  die  Translatio  erzählt  die  Legende  (AS.  9 9 
III  340  ss.,  P.  L.  95:  900  as.),  mit  Dorotheus  sei  Gorgonius  in 
Nicomedia  „regii  cubiculi  praepositus,  magister  in  officiis  . ." 
gewesen,  „laqueo  suspensi“  getötet  worden;  „ . . . corpus  Gorgonii 
Romara  translatum  positumque  via  Latina  inter  duas  Lauros  . . . 
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ut  unus  patrocinetur  Graeciae,  alter  sanctae  Romauae  ecclesiae 
et  cum  Romani  deflent  ad  tumulum  s.  Gorgonii,  non  abest  Con- 
sensus et  auxilium  beati  Dorothei“  (cap.  12),  „...post  haec 
(cap.  12)  reliquiae  Gorgonii  Gorgiam,  ....  Mindam  translatae 
sunt“.  Vergl.  hierzu  in  der  „Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Ermellandes“  (1897)  A.  Kollberg.  Ein  Brief  des  heiligen  Adalbert 
von  Prag  an  den  Bischof  von  Milo  (anno  993).  In  Rom  wurde 
das  Grab  an  der  bezeicbneten  Stelle  im  VII.  Jahrh.  von  Itin. 
Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malm,  erwähnt.  Unter  V id.  sept.  finden 
wir  seinen  Namen  auch  in  den  Sacrament.  Gelasian.,  Senlis, 
Corbie,  dann  bei  Beda.  Florus  und  Ado,  der  die  obige  Passio  et 
Translatio  excerpiert.  — Hyazinthus  (Jacintus)  „in  Sabinis  mil- 
liario  XXX0“  (B.  W.,  wozu  nur  „via  Salaria“  zu  ergänzen  ist) 
kann  nicht  weiter  commentiert  werden.  Doch  vergl.  II  non., 
III  id.  aug.  Ungewiss  ist,  ob  neben  Hyaz.  noch  AJoxandri,  Ti- 
burtii  (B.  W.)  zu  lesen,  oder  ,.in  Alexandria  Tiburtii"  mit  Ept. 
zu  lesen  ist.  Für  das  Erstere  entscheiden  sich  auch  Rieh., 
Beda  etc. 

IIII  id.  sept.  [Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti]  nat.  Hilari 
[episc.]. 

Ept,  B.  W„  Rieh.,  Comes  lesen:  „Romae  depositio  Hilarii 
papae  (episc.)“;  B.  W„  dann  auch  Florus,  fügen  hinzu:  „per  quem 
Victurinus  ordinem  pascalem  conscripsit“.  Nun  sagt  Lib.  pontif., 
dass  Hilarius  (461 — 468)  „ad  s.  Laurentiuro,  in  crypta,  iuxta 
corpus  beati  episcopi  Xysti“  (Datum  fehlt)  beigesetzt  wurde. 
Wir  haben  hieraus  oben  die  Ortsangabe  [ ] ergänzt.  Aber  be- 
achtenswert sind  die  Zweifel  von  Duchesne  (Lib.  pont.  I 247), 
dass  der  Hilarius  im  Martyr.  wirklich  identisch  sei  mit  dem  Papst. 
Ist  er  es  aber  nicht,  so  bliebe  uns  nur  „Romae  Hilari“  ohne 
Lokalnotiz,  was  bei  der  Tradition  von  B.  W.  sehr  bedenklich 
macht.  Ist  es  überhaupt  ein  römischer  Heiliger?  Ich  wage 
nicht  zu  entscheiden. 

111  id.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cimet,  Basillae:  Proti  et 
Hyazinthi.  In  portu  romano:  Hippolyti. 

Im  mart.  Hier,  finden  sich  III  u.  11  id.  sept.  die  Namen 
Proti,  Hyazinthi,  Hippolyti,  doch  das  letztere  Datum  ist  aus 
einem  unbekannten,  wohl  süditalienischen  Kalender;  nur  III  id. 
setzen  B.  W.  die  Grabstätten  hinzu,  entsprechend  der  Depos.  mart. 
„III  id.  sept.  Proti  et  Jacincti  in  Basillae“.  Also  das  Grab  dieser 
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beiden  Heiligen  und  ihr  Gedächtnistag  111  id.  sept.  standen  um 
350  in  Rom  fest.  Das  Datum  blieb  im  Comes,  sacram.  Gregor., 
Amiens,  Senlis,  Corbie,  Beda  etc.;  das  Grab  bezeugen  noch  die 
Itinerarien  des  VII.  sec.  Am  213  1845  wurden  unter  Marchis 
Leitung  zwei  Bruchstücke  aufgedeckt,  die  zusammen  die  genaue 
Grabschrift  ausmachen: 

D P 111  Idus  Septebr  Yacinhus  Martyr 

Sepulcrum  Protim  . . . 

(Vergl.  Kraus,  R.  s.  497 — 501).  Die  prädikative  Notiz  in  B.  W.: 
„qui  fuerunt  doctores  christianae  legis  Eugeniae  et  Basillae“  ent- 
stammt offenkundig  der  Passio  (36),  die  uns  durch  den  Meta- 
phrasten  überkommen  ist,  natürlich  einer  anderen  Form.  Hier- 
nach sind  Protus  und  Hyazinthus  in  Alexandria  Eunuchen  der 
Eugenia,  ihr  behilflich  in  bedenklichen  christlichen  Abenteuern. 
Getauft  kommen  sie  mit  der  Herrin  nach  Rom,  belehren  da  als 
servi  doctores  die  Basilla,  die  denn  auch  von  Cornelius  episcop. 
(vergl.  das  folgende  Datum)  getauft  wird,  verfallen  dann  aber 
dem  Schwert.  An  ihrem  Grabe  hat  Simeon  kein  Interesse.  — Über 
Hippolytus  in  portu  sprachen  wir  X kal.  sept.  und  stellten  die 
Frage  nach  einem  zweiten  H.,  der  von  Nonnus  unterschieden 
ist.  Hier  entstehen  dieselben  Zweifel.  Indess  man  beachte,  dass 
B.  W.  schreiben  „in  portu  urbis  Romanae  Ingenui  et  Hippolyti‘% 
Ept.  nur  „in  portu  ippoliti“,  Rieh,  wieder  „ingenui  et  yppoliti“. 
Die  Lücke  in  Ept.  wäre  an  sich  unauffällig,  hier  aber  erinnert 
uns  das  „ingenui  et“  an  „ingenuinum“  — „in  nativitate“,  das  wir 
V kal.  febr.  bei  Agnes  in  zahlreichen  mss.  fanden  als  Bezeich- 
nung für  ein  zweites  Fest,  dass  dem  natalis  gegenübergestellt  ist. 
Leider  fehlen  die  geschichtlichen  Urkunden,  um  mehr  Licht  über 
seine  Bedeutung  zu  bringen.  Doch,  soviel  ich  sehe,  fehlt  es 
überhaupt  noch  an  einer  gründlichen  Prüfung  der  altchristlichen 
Heiligenfeste.  Für  die  Neuausgabe  alter  Kalendarien  und  Mar- 
tyrologien  ist  es  von  prinzipieller  Wichtigkeit,  die  Frage  nach 
eventuellen  Doppeltesten  für  einzelne  Heilige,  nach  deren  Ent- 
stehen und  Vergehen  im  Laufe  der  Zeit  und  in  den  verschie- 
denen Landeskirchen  zu  beantworten.  Das  wäre  eine  dankbare 
Aufgabe. 

X V 1 1 1 kal.  oct.  Via  Appia,  iuxta  cimet,  Callisti  depos. 
Cornelii  episcopi  — et  Dionysii  [episcopi].  — in  cemet.  Callisti: 
Cypriani  episc.  Africae. 
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Cornelius  und  Cyprianus  episcc.  sind  durch  ihre  persönlichen 
Beziehungen  und  gemeinsamen  Gedächtnistag  vereint.  Yergl. 
Comes,  Sacrament.  Leonian.,  Gelasiau.  (XVI  k.  oct.!),  Gregor., 
Beda,  Ado;  Sacr.  Amiens,  Corbie,  Senlis.  Dagegen  vermerkt 
der  römische  Chronogr.  354  den  Cornelius  überhaupt  nicht, 
sondern  „XVIII  kal.  oct.  Cypriani  Africae,  Rornae  celebratur  in 
Calisti“.  Dem  entsprechend  Kalend.  carthag.:  „XVIII  kal.  oct. 
sancti  Cypriani  Episcopi  et  Martyris  Carthag.“  In  der  That  war 
es  auch  nicht  der  Todestag  Cornelii,  der  ja  im  Juni  starb; 
sondern  vielleicht,  wahrscheinlich  das  Datum  der  depositio 
Cornelii  iuxta  cimet.  Callisti,  nachdem  er  unbestimmte  Zeit  in 
Centumcellae  geblieben  war.  Eine  Passio  (30)  mit  historischen 
Elementen  sagt  freilich,  Cornelius  sei  mit  presbb.  und  diacc. 
nach  Centumcellae  verbannt,  aber  nach  Rom  zurückgebracht 
worden  und  hier  mit  XXI  anderen  enthauptet,  „sed  Cerealis  cum 
uxore  sua  Salustia  sub  XVIII  kal.  oct.“  . . . „eadem  vero  noctu 
venerunt  clerici  et  beata  Lucina  cum  familia  sua  et  rapuerunt 
corpora  ss.  martyrum,  quae  sepelivit  in  agrum  suum  in  crypta 
in  cymet.  Callisti  . . . .“  Während  also  hier  Cornelius  zwar  in 
Rom,  doch  nicht  XVIII  kal.  oct.,  sondern  eben  vorher  starb, 
verwirrt  Lib.  pontif.  unter  Benutzung  jener  Passio  die  Situation 
noch  mehr,  wenn  er  schreibt:  „decollatus  est  in  locum  supradictum 
(=  ad  templum  Martis,  nach  der  Passio  „ante  templum  Martis 
foris  muros  portae  Appiae“)  et  martyr  effectus  est  Cuius  corpus 
noctu  collegit  beata  Lucina  cum  clericis  et  sepelivit  in  crypta 
iuxta  cymiterium  Calisti,  via  Appia,  in  praedictus  XVIII  kal.  oct.“  ') 
Es  fragt  sich  schliesslich  nur,  wann  die  Beisetzung  Cornelii  in 
Callisti  stattfand.  Duchesne  meint,  „vers  la  fin  du  111°  siede“; 
aber  dann  würde  ich  den  Namen  des  Bischofs  in  der  Dep.  episcop. 
oder  mart.  erwarten,  und  zwar  neben  Cyprian.  Doch  Sicheres 
lässt  sich  nicht  beibringen.  Jedenfalls  ist  er  noch  im  IV.  sec. 
nach  der  Papstkrypta  gekommen  und  daneben  bestattet.  Vergl. 
de  Rossi,  Roma  sott.  I 274  — 305,  tav.  II— VII.  Die  älteste  In- 
schrift (tav.  IV),  die  sich  fand,  lautet:  „Cornelius  . Martyr 

E P. 

Von  späteren  Dedikationen  seitens  Damasus  u.  Siricius  sind  nur 

1)  Das  Alter  dieser  Version  wird  näher  bestimmt  durch  Hieron.,  de 
vir.  ill.:  „eo  die  quo  Rornae  Cornelius,  sed  non  eodem  anno“  sei  Cyprian 
gestorben. 

Texte  u.  l'ntersnchungen.  N.  F.  VI,  S.  13 
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Fragmente  da.  Siehe  auch  Itiner.  Salisb.,  Lib.  loc.  ss.  — Cyprian 
ist  der  einzige  Fremde,  über  dessen  Verehrung  in  Rom  wir 
durch  Depos.  mart.  einen  wesentlichen  Fingerweis  erhalten.  Es 
sei  hier  besonders  darauf  hingewiesen,  dass  wir  aus  dem  mart. 
Hieron.,  wie  es  in  Ept.  B.  W.  Rieh.  etc.  vorliegt,  nicht  den 
mindesten  Anhalt  gewönnen,  um  an  eine  Feier  für  Cyprian  in 
Rom  zu  glauben.  Die  mss.  schreiben  alle:  Romae  ....  et  Car- 
thagine  Cypriani.  — Dionysius,  der  von  Ept.  B.  W.  als  episcop. 
neben  Cornelius  genannt  wird,  ohne  die  Behauptung,  dass  sein 
Grab  in  cim.  Callisti  sei,  ist  nicht  der  römische  Dionys,  episc. 
in  cimet,  Callisti  (cf.  VII  kal.  jan.,  V id.  aug.).  Doch  mag  an 
den  Dionysius  presb.  erinnert  werden,  der  nach  der  passio  Urbaui 
(93)  cap.  13  in  einer  Katakombe  (antrum)  unweit  des  ürbanus 
mit  mehreren  anderen  begraben  ist.  — Endlich  beachte,  dass 
B.  W.  zwischen  Cornelius  u.  Dionysius  (Ept.)  „Saturi“  einschalteu. 
welches  bei  Ept.  in  der  folgenden  Zeile  steht:  „et  in  tuscia  . . . 
Saturi  . .“  Es  würde  doch  wohl  schwer  halten,  im  Context  die 
Namen  Cerealis  et  Sallustiae  zu  entdecken,  die  nach  passio  (3CP 
mit  Cornelius  sterben.  Immerhin! 

Anm.  zu  XVII  kal.  oct.:  Via  Nomentana:  Nicomedis 
presb.:  „Nicomedes  presbyter  et  martyr“  (Malm.)  lag  via 

Nomentana  „foris  murum  in  dextra“  (Lib.  1.  ss.,  Top.  Eins.), 
gegenüber  s.  Agnes  (in  sinistra)  — im  VII.  Jahrh.  Und  die 
ältere  passio  Domitillae  (68)  sagt,  Nicomedes  presb.  et  martyr 
sei  via  Nomentana  begraben.  Diesen  Nicomedes  identificiert  Ado 
mit  dem,  der  XVII  kal.  oct.  von  Rieh.,  E.  Q.  etc.,  Comes,  sacram. 
Gregorian.,  Corbie,  Amiens,  Senlis  genannt  ist.  Aber  unser 
martyrol.  Hier,  schweigt,  scheint  indess  nur  gründlich  verdorben. 
Denn  unter  XVI  lesen  wir  in  B.  zweimal  „via  Nomentana*'. 
Davon  ist  das  eine  mit  „Caeciliae“  fraglos  deplaciert.  Vereine 
es  mit  „Nicomedia“  (XVII  kal.)  — , doch  mit  dem  Vorbehalt,  sie 
wieder  zu  trennen! 

XVI  kal.  oct.  Via  Nomentana  ad  caprea  in  cimet.  maiore: 
Alexandri,  Victoris,  Felicis,  Papiae  [et  Emerentianae], 

Wir  haben  hier  zuerst  4 Heilige,  deren  Namen  (Alexander, 
Felix,  Victor,  Papias)  im  Lib.  loc.  ss.  zur  via  Nomentana  ver- 
zeichnet sind.  Papias  ist  also  nicht  „papae“  zu  lesen,  wie  Ept  B. 
wollen,  und  Alexander  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  „Alexander 
episc.“  milliario  VI1II0  (cf.  V non.  maj.).  Eine  Historie  über  die 


Digilized  by  Google 


Ein  Martyrologium  der  christl.  Gemeinde  zu  Rom.  195 

4 ist  nicht  bekannt;  doch  vergl.  Papias  in  der  passio  Marcelli 
(63),  wo  er  in  cemet.  ad  Nymphas  s.  Petri  (=  cim.  maius)  be- 
graben ist  Ebendort  ruht  Emerentia  (Ept.,  Emerentianis : B.  W.) 
oder  Emerentiana,  in  einer  Kirche  mit  den  4 oben  genannten. 
Itin.  Salisb.:  „Vadis  ad  orientem  quousque  pervenies  ad  s.  Emeren- 
tianam  martyrem  quae  pausat  in  ecclesia  sursum  et  duos  martyres 
in  spelunca  deorsum  Victor  et  Alexander“.  Vergl.  Malm.,  Lib. 
loc.  ss.  Das  ist  unweit  von  s.  Agnes  und  Constantia,  wie  auch 
die  acta  s.  Agnetis  a.  Ambrosio  (6)  bemerken:  „Emerentiana, 
collectanea  eius . . .,  sepelitur  in  confinis  agelli  b.  Agnetis“. 
Vergl.  Beda- Ado:  X kal.  febr.  Dies  Datum  muss  für  Emeren- 
tiana sehr  bald  angesetzt  sein  (Comes,  sacr.  Corbie  etc.),  während 
XVI  kal.  oct.  für  Euphemia  reserviert  bleibt  In  den  alten  mss. 
des  martyr.  Hier.  (Ept  B.  W.)  ist  nur  dies  für  Emer.  bezeugt, 
freilich  dergestalt,  dass  ihr  Name  eher  als  früher  Zusatz  und 
nicht  als  ursprünglicher  Bestandteil  des  Mart,  angesehen  werden 
muss.  Doch  das  ist  nicht  weiter  zu  klären.  — B.  möchte  auch 
Caecilia  (Ept.  B.  W.)  noch  zur  v.  Nomentana  ziehen,  irrtümlich, 
wie  uns  alle  anderen  Zeugnisse  lehren.  Wir  haben  keinen 
Anlass,  sie  in  den  römischen  Kalender  hier  zu  recipieren  (cf.  X 
kal.  dec.). 

X kaL  oct.  Via  Salaria  vetere  in  cimet  eiusdem:  Basillae. 

Vergl.  XIII  kal.  jun.  Mit  dem  röm.  Chronogr.  354  („X  kal. 
octobr.  Basillae,  Salaria  vetere,  Diocletiano  IX  et  Maximiano  VIII 
consul“)  halte  ich  diesen  für  den  einzig  sicheren  Gedächtnistag 
der  Basilla  im  Kal.  rom.  Die  genaue  Zeitangabe  der  Depos.  mart. 
(X  kal.  oct  anno  304)  kann  durch  die  passio  Eugeniae  (36)  nicht 
erschüttert  werden  (XIII  kal.  jun.  187),  wiewohl  diese  mit  Florus 
etc.  eins  ist  Das  Grab  der  Basilla  in  via  SaL  vet.,  extra  civi- 
tatem  in  sinistra  (Topogr.  Eins.),  ist  ebenfalls  unbezweifelt. 
Darüber  entstand  eine  Kirche,  die  ihren  Namen  und  den  des 
Hermes  trägt.  Doch  blieb  sie  wohl  stets  die  bedeutendste  Heilige 
des  Ortes,  eine  Märtyrerin  aus  kaiserlichem  Geschlecht  (passio 
Eugeniae  cap.  27  ff.). 

VHI  kal.  oct.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae  depos. 
Liberii  episc. 

Liberius,  anscheinend  an  einem  XVI  kal.  jun.  zum  Bischof 
gewählt,  starb  VIH  k.  oct.  (Lib.  precum,  praefatio;  Ept.).  Durch 
Versehen  oder  mit  Absicht  findet  sich  Liberius  in  codd.  B.  W. 

13* 
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Ept.  am  Ende  von  Vllll  kal.  oct.,  bei  Ept.  also  zweimal,  gesetzt 
Lib.  Pontif.  berechnet  seinen  Tod  zum  V id.  sept  Dazu  kommt 
eine  bemerkenswerte  Variante,  VIII  kal.  maj.,  die  Duchesne 
(note  20.)  durch  die  gesta  Libeni  als  irrig  zu  erklären  glaubt. 
Beachtet  mag  werden,  dass  mart.  Hier.  V id.  sept  „Liberati"  zu 
lesen  steht,  und  dass  von  den  Topographen  zur  via  Salaria  vet. 
in  clivo  Cucumeri8  ein  Liberatus  resp.  Liberalis  martyr  erwähnt 
ist.  "Über  eine  wahrscheinlich  den  Liberius  betreffende  Inschrift 
s.  de  Rossi,  Inscr.  ehr.  II  83,85  (Quam  Domino  fuerant  . .). 
Vergl.  dazu  Bullet  1883  p.  5 ss.;  Histor.  Jahrb.  V 424 — 436. 

VI  kal.  oct  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  Eusebii  episcopi. 

Nach  dem  Catalog.  Philocal,  regierte  Eusebius  (309  oder  310) 
XIIII  kal.  maj.  — XVI  kal.  sept.  Beide  Daten  fehlen  im  mart 
Hieron.,  wo  VI  kal.  oct  (depositio)  und  VI  non.  oct.  (natale) 
dem  Euseb.  gelten.  Um  diese  zwei  Tage  muss  es  sich  handeln, 
zumal  Depos.  episcop.  wohl  sehr  bald  nach  dem  Tode  des  Bischofs 
VI  kal.  oct.,  später  Lib.  pontif.  VI  non.  oct.  angiebt  Bei  dem 
Zeitunterschiede  von  gerade  einer  Woche  liesse  sich  an  Todes- 
und  Bestattungstag  denken.  Doch  ist  mir  nicht  unwahrschein- 
lich, dass  wir  in  VI  non.  einen  Schreibfehler  zu  sehen  haben, 
der  sich  im  Lib.  pontif.  früh  einbOrgerte  und  vielleicht  von  hier 
seinen  Weg  ins  mart  Hier.  fand.  Jedenfalls  ist  in  codd.  B.  W. 
VI  non.  oct.  Die  kühle  Notiz  „Romae  nat.  Eusebii  episc.“  gegen- 
über der  genaueren,  8 Tage  vorher,  ist  zu  beachten.  Keinen 
Grund  sehe  ich  dafür,  dass  Duchesne  stillschweigend  VI  non. 
gelten  lässt  (Lib.  pont.  I 167),  da  uns  Lib.  pontif.  doch  ein  für 
allemal  misstrauisch  gegen  seine  Daten  gemacht  hat.  An  der 
Bestattung  und  dem  Grabe  in  cim.  Callisti  ist  nach  Deposit, 
epise.,  mart.  Hier.,  L.  Pontif.,  Itin.  Salisb.,  Lib.  loc.  ss.,  Malm, 
nicht  zu  zweifeln,  de  Rossi,  R.  sott  II  191,  tav.  VIII,  giebt  eine 
Darstellung  des  Grabes.  Das  Epitaph  von  Damasus  ist  gefunden. 
Vergl.  R.  sott.  II  191  ss.,  tav.  111.  IV.  Inscr.  ehr.  II  66.  102; 
Bullet.  1873  p.  158  tav.  XII.  Eine  passio  existiert  nicht 

III  kal.  oct.  [Ad  guttas:]  Stactei. 

Stacteus  (Ept.  W.)  oder  Sterteus  (B.  Rieh.)  oder  Stacta 
(L.  V.)  „ad  guttas“  (nur  B.)  erinnert  1)  an  VII  id.  jul.,  wo  „Feli- 
citas ad  guttam  . . .“  steht.  2)  an  die  VII  germani  — filii  Sym- 
phorosae,  unter  denen  (V  kal.  jul.)  ein  Stracteus  (passio  S8)  oder 
Taeteus  (Lib.  loc.  ss.)  iu  via  Tiburtina  inilliario  VIHI0  resp.  1111° 
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vorkommt.  Wir  wissen  über  ein  „cimet.  ad  Guttas“  nichts  Ge- 
naueres. War  es  via  Salaria  oder  v.  Tiburtina?  Gab  es  1 oder 
2 Stacteus?  Zu  bemerken  ist,  dass  cod.  B.  allein  die  Ortsangabe 
VII  id.  jul.  und  IIII  kal.  oct.  macht 

[III  kal.  oct.  Via  Salaria  milliario  Vll°:  Dedicatio  basilicae 
Angeli  .Michaelis.] 

Es  waren  zwei  Kirchen  „ad  archangelum  Michael“,  die  eine 
in  der  Stadt  (cf.  Lib.  pont.:  Synnnachus),  die  andere  via  Salaria 
VIP.  Von  dieser  ist  hier  die  Rede.  B.  W.:  „Via  Salaria  mili- 
ario  VI.  Dedicatio  basilicae  Angeli  Michaelis,  vel  in  monte  qui 
dicitur  garganus,  ubi  multa  mirabilia  deus  ostendit“.  Cf.  Sacram. 
Leon.:  „III  kal.  oct.  natale  basilicae  Angeli  in  Salaria“.  de  Rossi 
weist  im  BulL  1871  p.  146  nach,  dass  sie  im  V sec.  geweiht 
wurde,  ein  Erlebnis,  das  auch  in  den  Sacram.  Gelasian.,  Gregor., 
Corbie,  Beda  etc.  treu  berichtet  wird.  Der  Michaelkult  wurde 
gestärkt.  Vergl.  über  Kirchweihen  Duchesne,  Lib.  pont.  I. 

Anm.:  Über  VI  non.  oct.,  Nat.  s.  Eusebii  episc.  (in  cimet. 
Callisti)  vergl.  VI  kal.  oct.  Über  V non.  oct:  „Romae  Candidae“ 
vergl.  kal.  dec. 

Anm.  zu  EHI  non.  oct.:  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae: 
Marcellini  episc.  Über  die  Frage  Marcellinus-Marcellus  s.  oben: 
XVII  kal.  febr.  Hier  handelt  es  sich  um  Marcellinus  (296 — 304), 
dessen  Existenz  eben  nicht  gesichert  ist.  Nach  Lib.  Pont,  wurde 
er  in  cimet.  Priscillae,  v.  Salaria,  Vn  kal.  maj.  begraben.  In 
der  Depos.  episc.  steht  Marcellini  statt  Marcelli  (f  309).  Nun 
bringen  im  Hier.  codd.  W.  Ept.  am  Schluss  von  IIII  non.  oct. 
„et  alibi  Marcelli  episc.“,  wofür  B.  schreibt:  „Romae  via  Appia 
Scae  Albinae  et  Marcellini  episc.“  Dem  Ept.  aber  schien  das 
Datum  so  wichtig,  dass  er  den  laterculus  beginnt  „Romae 
balbinae  marcelli  episc.“  Diese  verschiedenartige  Überlieferung 
lässt  durchblicken,  dass  die  ganze  Notiz  ein  späterer  Zusatz, 
resp.  dass  ursprünglich  Rom  garnicht  sub  IHI  non.  oct.  genannt 
war.  Nimm  dazu  die  Thatsache,  dass  (non.  oct.)  „via  Appia  in 
c.  Balbinae“  Marcus  episc.  (336)  begraben  ist,  so  fragt  sich,  ob 
in  den  mss.  die  Entwicklung  alibi  — albinae  — balbinae  oder 
umgekehrt  ging,  ob  B.  resp.  seine  Vorlage  auf  Vermutung  oder 
ein  Grabmal  hin  das  cimet.  Balbinae  nennt,  welches  m.  E.  mit 
Sicherheit  in  „sae  Albinae  et“  zu  finden  ist.  Eine  sichere  Ant- 
wort giebt  es  nicht,  aber  dies  lässt  sich  sagen:  ein  Marcellus 
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wird  von  Malmesb.  zur  via  Appia  erwähnt,  doch  nicht  „episc.“ 
Wenn  anderseits  Lib.  pontif.  schreibt,  Marcellinus  (296 — 304) 
ruhe  „via  Salaria  in  cimet.  Priscillae  in  crypta  iuxta  corpus 
sancti  Criscentionis“,  so  beruht  seine  Kenntnis  auf  der  Thatsache, 
dass  ebendort  ein  Marcellinus  neben  Crescentio  lag  (Lib.  loc.  ss  ). 
Dass  es  der  Bischof  sei,  haben  bis  jetzt  die  Ausgrabungen  nicht 
ergeben.  Ebenso  steht  es  im  cimet  Balbinae.  Darum  und  wegen 
der  sonst  auch  schlechten  Bezeugung  des  Datums  für  Marcellinus 
setzen  wir  den  Tag  nicht  in  den  Kalender.  Vergl.  die  Passio 
(oben  62)  und  non.  oct. 

non.  oct  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae:  depos.  Marci 
episc. 

Marcus  regierte  nach  Lib.  pontif.:  kalend.  febr.  — kal. 
octobr.,  begraben  II  non.  oct;  er  regierte  nach  Catal.  Philoc.: 
XV  kal.  febr.  — non.  oct.,  ist  nach  Depos.  episc.  „non.  oct  in 
Balbinae“  begraben.  Im  Martyr.  Hieron.  findet  sich  II  non.  oct 
(B.  W.):  „via  Ardeatina  in  cimet.  Balbinae  (depositio)  Marci 
episc.“,  non.  oct.  (B.  W.):  „via  Appia  depositio  sei  Marcelli  episc. 
et  Marci  episc.“  Es  ist  ziemlich  deutlich,  dass  von  beiden  Daten 
das  erstere  aus  einem  süditalienischen  Kalender  stammt.  Ob  es 
von  hier  mittelbar  oder  direct  in  den  Lib.  pont.  kam,  bleibe  da- 
hingestellt. Setzen  wir  aber  sub  non.  oct  mit  Ept  den  Mar- 
cellus episc.  zu  Capua,  so  bleibt:  „non.  oct  via  Appia  depositio 
Marci  episc.“,  seil,  in  cimet  Balbinae.  Letzteres  wurde  bald  zur 
via  Appia  (wie  non.  oct),  bald  zur  via  Ardeatina  (wie  II  non.) 
gerechnet.  Also  wir  haben  im  Hier,  das  Datum  des  Lib.  pontif. 
und  das  ursprüngliche  aus  Kalend.  roman.  resp.  Depos.  episcopo- 
rum.  Dies,  non.  oct.,  setzte  sich  durch:  sacr.  Gregor.,  Beda, 
Florus,  Ado;  sacr.  Senlis,  Corbie,  Amiens.  Über  das  Grab  des 
Marcus  wird  einstimmig  berichtet:  in  cimet  Balbinae  (mart. 
Hieron.,  röm.  Chronogr.,  Itinerarieu,  Lib.  Pontif.).  Dieser  Fried- 
hof ist  1867  neu  aufgedeckt.  Auch  ist  eine  Inschrift  gefunden, 
die  nach  de  Rossi  (Inscr.  ehr.  H 108)  auf  Marcus  zu  deuten  ist 
nicht  nach  Duchesne  (Lib.  pont.  I 204). 

VII  id.  oct.  Via  Lavicana,  inter  duos  Lauros:  Firminae. 

Neben  „Marcellini,  Genuini,  Novii“  zu  ,Romae‘  ohne  nähere 
Bezeichnung  der  Gräber  findet  sich  in  B.  W.  Vn  id.  oct.  genau 
„inter  duos  Lauros  scae  Priminae“.  Ob  mit  Ept,  der  hier  etwas 
anders  einteilt  als  B.  W.,  besser  VIII  id.  zu  setzen  wäre,  weiss 
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ich  nicht.  Einig  sind  B.  W.  Ept.  Ober  die  Form  „Priminae“. 
Wir  setzen  ,Firminae‘  mit  der  passio  Marcellini  (61).  Hiernach 
liessen  sich  Lucilla  und  Firmina  „apud  sepulcrum  Tiburtii“  (inter 
duos  Lauros)  ein  cubiculum  einrichten;  doch  ist  von  ihrer  Bei- 
setzung daselbst  nicht  die  Rede.  Es  war  nicht  das  cubiculum 
einer  bekannten  Märtyrerin,  daher  auch  in  den  Itinerarien  un- 
bekannt. 

II  id.  oct.  Via  Aurelia,  in  cimet.  Calepodii:  depositio 

Callisti  episc. 

Da  im  mart.  Hieron.,  sub  IHI  id.  oct.  „Calesti,  Saturi“ 
nicht  dem  römischen  Kalender,  sondern  wohl  dem  ravennatischen 
entnommen  ist,  auch  „Saturi“  sub  II  id.  nicht  als  römischer 
Heiliger  gelten  darf,  so  bleibt  für  uns  nur  das  obige  Datum  mit 
Callistus;  dessen  Richtigkeit  ist  unbestritten  und  bezeugt  durch 
Depos.  mart.  („Calisti  in  via  Aurelia,  miliario  III),  mart.  Hieron., 
sacram.  Gregor.,  Senlis,  Corbie,  Amiens;  Beda,  Ado  etc.:  auch 
Lib.  Felic.  Conon.,  Pontif.  stimmen  zu.  Die  Erforschung  des 
cimet.  Calepodii  darf  nicht  als  abgeschlossen  gelten.  Einstweilen 
besitzen  wir  nur  eine  Inschrift  mit  dem  Namen  Callisti  aus  dem 
4.  Jahrh.  (de  Rossi,  R.  sott.  HI  260,  263).  Die  Geschichte, 
wenigstens  die  Kalender  seit  dem  römisch.  Chronogr.  (also  seit 
ca.  300),  und  die  Legende  (passio  Calepodii:  23)  machten  Callistus 
zum  Märtyrer.  Doch  hat  Baronius  schon  die  Passio  angezweifelt, 
weil  zur  Zeit,  da  Callistus  starb  (H  id.  oct.  anno  222),  der  drei- 
zehnjährige Kaiser  Alexander,  seit  März  an  der  Regierung,  wegen 
seiner  Milde  gegen  die  Christen  die  Annahme  der  Verfolgung 
nicht  rechtfertige.  Andere  wollen  wenigstens  das  Exil  des 
Bischofs  vertreten,  woraus  die  Legende  das  Martyrium  gemacht 
habe.  Dagegen  verteidigt  Duchesne  (Lib.  pont.,  Introd.  XCH  s.) 
die  Passio,  ohne  deren  Einzelheiten  gelten  zu  lassen. 

XV  kal.  nov.  In  civitate  Ostensi:  s.  Agnetis. 

Dies  ist  der  Festtag  der  h.  Agnes  für  Ostia.  Vergl.  XII, 
V kal.  febr.  B.  W.  schreiben  „iuxta  porto  romano“. 

XHH  kal.  nov.  In  civitate  Ostensi:  Astern. 

Das  ist  nach  der  eben  erwähnten  passio  Callisti  (23)  ein 
Presbyter,  welcher  den  Bischof-Märtyrer  begrub  und  sofort  selbst 
von  der  Brücke  ins  Wasser  gestürzt  wurde.  Die  Strömung  habe 
ihn  mitgenommen  und  in  Ostia  angeschwemmt,  6 Tage  nach 
dem  Tode:  XIIII  kal.  nov.  Nach  einer  anderen  Tradition  (passio 
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Marii  etc.:  66)  wird  Asterius  (u.  A.)  „foras  muros  Ostiae"  geköpft 
und  XV  kal.  febr.  begraben,  „in  quo  loco  ecclesia  fabricata  est“. 
Uns  geht  nur  das  erstere  Datum  an,  welches  von  Beda-Florus- 
Ado  mit  der  Legende  (passio  23)  recipiert  ist,  vorher  aber 
ausserhalb  des  mart.  Hier,  nicht  vertreten  wird.  Die  Aus- 
grabungen in  Ostia  ergaben  in.  W.  nichts  den  Asterius  be- 
treffendes. 

VIII  kal.  nov.  Via  Salaria  in  cimet.  Thrasonis:  nat.  Maxitni 
et  CXX  militum. 

Ept.  W.  notieren  nur  Maximus  u.  CXX  ohne  Namen.  B.: 
„Via  Salaria.  Maximi.  et  aliorum.  C.  viginti.  militum  quorum 
nomina  soli  deo  cognita  s.  et  positi  sunt  in  cimiterio  trasone“. 
Hat  B.  Recht,  so  wissen  wir  doch  immer  nur  erst  von  „CXX“ 
in  cimet.  Thrasonis  in  via  Salaria,  nicht  sicher,  ob  auch  Maximus 
dahin  gehört  Nach  Ept.,  dem  B.  W.  nicht  widersprechen,  ge- 
hört Maximus  ursprünglich  nicht  mit  den  CXX  zusammen;  und 
es  wird  möglich,  dass  „via  Salaria“  in  B.  hinter  „trasone“  gehört. 
Dann  bliebe  für  Maximus,  wie  in  Ept.  W.,  keine  Ortsangabe 
neben  „Romae“.  Jedenfalls  ist  ein  Maximus  von  der  via  Salaria 
(nova)  sonst  nicht  bekannt.  Doch  beachtenswert  ist  die  passio 
Susannae  (87):  hier  erscheint  ein  Maximus.  comes,  frater 
Diocletiani,  arnicus  Thrasonis.  Er  wird  mit  „XX“  getauft  in 
Ostia  ertränkt;  doch  ist  nicht  vom  Begräbnis  in  cimet. Thrasonis 
die  Rede,  überhaupt  nicht  vom  Grabe.  Diese  Unsicherheit  teilt 
also  B.  mit  der  Passio.  Auch  Beda  klärt  die  Situation  nicht: 
„Romae  via  Salaria  natale  quadraginta  sex  militum,  qui  simul 
baptizati  a Dionysio  papa  et  mox  iubente  Claudio  Imperatore 
decollati  sunt.  Ubi  sunt  positi  et  alii  martyres  LXXI,  inter 
quos  fuerunt  IV  milites  Christi  Theodotius,  Lucius,  Marcus  et 
Petrus.  Scriptum  in  passione  s.  Sixti“.  Diese  passio  s.  Sixti  ist 
mir  unzugänglich. 

Anm.  zu  VI  kal.  nov.:  Die  hier  zu  Rom  genannten  Namen 
Marciani,  Luci,  Vieti  gehören  nach  Nicomedien.  VergL  VII  kal. 
nov.  (Marciani,  Luciani,  Tuti). 

VI  id.  nov.  (Via  Lavicana)  ad  montein  Coelium:  Clementis 
Symphroniani,  Claudii  (Castoris),  Nicostrati. 

Die  Geschichte  (der  Legende)  von  den  „II II  Coronati“  resp. 
„nn  Cornicularii“  (cf.  VI  id.  aug.)  und  die  Geschichte  der  be- 
treffenden Kalenderdaten  gehören  zusammen,  denn  sie  sind  von- 
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einander  abhängig  und  schürzten  gemeinsam  den  ungelösten 
Knoten,  woran  de  Rossi  und  Wattenbach  Mühe  verwandten. 
Auch  hier  macht  sich  wie  so  oft  das  Bedürfnis  nach  einer  guten 
Überlieferungsgeschichte  der  Texte  fühlbar.  Wir  beschränken 
uns  einstweilen  auf  Angabe  bestimmter  Daten,  ca.  330  enthielt 
schon  Depos.  mart:  „V  id.  nov.  Clementis,  Semproniani,  Claudi, 
Nicostrati  in  comitatum“,  wofür  im  mart.  Hier.  V id.  nov.  Roiuae 
„Clementis  et  Simproni“  steht.  Beides  ist  an  sich  unklar.  Nun 
schreiben  B.  Ept.  W.:  VI  id.  nov.  „Ad  coelio  monte“  (nur  B.l 
„nat.  Symphroniani,  Gaudi,  Castoris,  Nicostrati“.  Also  Castor 
tritt  (an  die  Stelle  des  Gemens?)  neu  hinzu.  Gemens,  der  in 
der  ursprünglichen  Form  der  Legende  zu  den  vier  Gekrönten 
rechnete,  verschwindet;  vielleicht  geriet  man,  immer  im  Gedanken 
an  den  Bischof,  mit  ihm  in  Verlegenheit  und  liess  ihn  fallen. 
Gemens  episc.  ist  jedenfalls  erst  nach  354  in  den  Kalender  ge- 
kommen sub  IX  kal.  dec.  — Rieh.:  „VI  id.  nov.  Romae  sanctoruru 
quatuor  Coronatorum  Simfroniani,  Gaudii,  Nicostrati,  Simplici, 
Castorii“.  Hier  kommt  mit  dem  Begriff  „IIII  Coronati“  zugleich 
als  fünfter  Simplicius  vor.  Die  Legende  schliesst  in  Verlegenheit: 
cod.  G.  915  „Romae  sanctorum  quattuor  coronatorum,  id  est 
Severi,  Severiani,  Carpophoni  et  Victorini,  et  aliorum  quinque 
ss.  martyrum  id  est  Gaudii  seu  ceterorum“.  So  hilft  sich  auch 
Florus  (cod.  I)  VI  id.  nov.,  und  cod.  A.  fügt  hinzu:  „Quatuor 

Coronatorum  nomina  haec  sunt:  Severus,  Severianus,  Victorinus 
et  Carpophorus,  quorum  dies  natalis  per  incuriam  neglectus 
minime  reperiri  poterat.  Ideo  statutum  est,  ut  in  (eorum)  ee- 
clesia  horum  quinque  sanctorum  qui  in  missa  recitantur  natalis 
celebretur,  ut  cum  istis  eorum  quoque  memoria  pariter  fiat“. 
Dagegen  halten  Beda,  sacr.  Gelas.  an  den  obigen  Namen 
(+  Simplicius)  als  an  den  IIII  Coronati  fest.  Kurz,  man  kommt 
aus  der  Verlegenheit  nicht  heraus.  Da  erklärt  nun  die  Passio 
(27),  die  5 ersten  (ini  Coronati)  seien  in  Pannonia  VI  id.  nov. 
ertränkt  und  nach  42  Tagen  von  Nicodemus  „in  domo  sua“  bei- 
gesetzt worden.  2 Jahre  später,  auch  VI  id.  nov.,  seien  IIII 
cornicularii:  Serinus  etc.  in  Rom  getötet  und  „via  Lavicana  IIP’ 
cum  aliis  sanctis  in  arenario“  begraben  worden,  aber  nomina 
eorum  reperiri  non  possent*.  Das  wird  berichtigt  durch  die 
Itinerarien  im  7.  Jahrh.,  wo  „foris  mururn  in  dextera  forma 
Claudiana“  (Topogr.  Eins.)  sich  befindet;  und  hier  werden  „IIII 
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Coronati  id  est  Claudius,  Nicostratus,  Simpronianus,  Castorins, 
Simplicius“  verehrt  (Lib.  loc.  ss.).  Vergl.  dazu  die  passio  Se- 
bastiani  (80)  und  Chrysanthi  etc.  (26).  Für  uns  sind  B.  W.  Ept. 
entscheidend.  — „V  id.  nov.:  Cleinentis  . (röm.  Cbronogr.)  ge- 
hört trotzdem  in  den  Rahmen  unsers  Kalenders. 

Anmerk,  zu  IV  id.  nov.:  E.  B.  W.  schreiben  in  gleicher 
Weise  unter  diesem  Tage  ,,Romae  depositio  Leonis  episcopi“, 
wogegen  Lib.  pontif.  nur  III  id.  apr.  als  den  Tag  der  Depositio 
notiert.  Letzterer  findet  sich  im  Martyr.  Hieron.  ebenfalls,  aber 
nur  in  B.  als  Ergänzung  am  Schluss,  ist  also  zu  verwerfen. 
Das  gleiche  gilt  vom  Zusatz  in  B.  unter  II  id.  mart,:  „Romae 
Leonis  episcopi  et  martyris“.  Wir  geben  dem  Mart.  H.  gegen- 
über dem  Lib.  pont.  den  Vorzug. 

Anmerk,  zu  XV  kal.  dec.:  Zu  Rom  ist  der  Name  eines 
Heiligen  Caecilius  genannt.  Aber  man  beachte  die  Textüber- 
lieferung: W„  der  leichtfertigste  von  den  älteren  Abschreibern, 
bietet:  „Romae  trans  Tibere  nat.  sancti  Cecili“;  sein  Vetter,  der 
leidlich  bewanderte  Bern.,  zwar  ähnlich,  aber  doch  etwas  zurück- 
haltender: „Romae  Transtiberi  Cecilii“.  Nun  aber  Ept.:  „Rom 
transitae  herabe  cecili,“  dem  vorherging:  ...  in  assia  . . . hierapoli 
. . et  romuli  aramoni.  Da  ein  Caecilius  für  Rom  Trans  Tibere 
unbekannt  ist,  so  glauben  wir  uns  im  Recht,  in  der  Textüber- 
lieferung des  mart.  Hier,  eine  sehr  frühe  Confusion  zu  vermuten, 
die  im  cod.  Ept,  noch  leidlich  zu  controlieren  ist:  der  Cornpi- 
lator  hatte  aus  verschiedenen  Quellen  Notizen  über  asiatische 
Heilige  gebracht  (aus  Asia,  Nicomedia,  Hierapoli:  Ammoni, 
Teclae,  Victoris,  Alfei,  Romolae  etc.).  Dabei  hat  aber  er  selbst 
resp.  seine  Abschreiber  Verwirrung  angerichtet,  sodass  aus 
Hierapoli  wurde  herabe  cecili,  aus  Romolae  aber  Rom,  in -assia 
vielleicht  zu  transitae.  Natürlich  ist  diese  Wandlung  durch  das 
Nachdenken  und  die  Hände  vieler  entstanden. 

Anmerk,  zu  XI  kal.  dec.:  B.  W.  Ept.  lesen  „Romae  nat. 
sei  Clementis,  in  eivit.  austis  dimetri,  honori  . . .“  Wir  nehmen 
an,  dass  diese  Notiz  ans  einem  orientalischen  Kalender  stammt, 
worin  der  römische  Clemens  vom  VI1II  kal.  und  die  Heiligen 
von  Ostia  aus  einem  alexandrinisehen  Kalender  (X  kal.  dec.),  resp. 
aus  dem  in  Ostia  (XI  k.  jan.)  vorweggenommen  waren. 

X kal.  dec.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Caeciliae  virg. 

Von  X (teils  XI)  k.  dec.  au  fehlt  der  für  die  Ortsangaben  so 
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wichtige  cod.  B.  Doch  bestehen  über  das  Grab  der  Caecilia 
keine  wesentlichen  Zweifel  (Vergl.  die  passio  [19],  Itinerarien 
und  archäologischen  Studien  von  de  Rossi  u.  A.).  Ebensowenig 
über  den  Tag  (vergl.  mart,  Hieron.,  Comes,  Sacr.  Leonian.,  Gelas., 
Gregor.).  Im  Gedanken  an  die  Legende  fügen  Comes,  W.,  Ept 
die  Namen  Valeriani,  Tiburtii,  Maximi  hinzu,  wie  sie  umgekehrt 
III  id.  aug.,  XVI  kal.  oct.  auch  Caecilia  unberechtigt  ein- 
schalten. 

VIDI  kal.  dec.  [ln  Grecias]  depositio  Clementis  episc.  Via 
Salaria  in  cimet.  Maximi:  Felicitatis. 

Für  die  depos.  Clementis  episc.  ist  wohl  das  mart.  Hier, 
unsere  älteste  Quelle.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  ob  es  von 
irgend  welcher  Form  des  Lib.  pont  abhängig  ist;  vermutlich 
würde  cod.  B.  hier  gute  Dienste  thun,  wenn  er  vollständig  da 
wäre;  Ept.  W.  verzeichnen  keinen  Ort  (ausser  ,Romae‘).  Im 
„Clemens“  der  Depos.  mart.  V id.  nov.  den  Bischof  zu  sehen, 
scheint  mir  bedenklich.  Ob  er  überhaupt  Märtyrer  wurde,  ist 
geschichtlich  nicht  nachgewiesen,  doch  seit  Rufin  (Hieronymi 
apolog.  adv.  libr.  Rufini)  ist  er  als  solcher  bezeichnet.  Eine 
passio  Clementis  war  dem  Gregor  Turon.  gegen  600  in  Gallien 
(cf.  de  glor.  mart.)  bekannt;  aus  ihr  scheint  die  Notiz  des  Lib. 
pontif.  etc.  „sepultus  est  in  Grecias“  entnommen,  doch  vielleicht 
auch  nach  der  Passio  28  gebildet  („ultra  mare  ...  in  deserturu 
Chersoni“).  Den  Tag  betreffend  stimmen  Comes,  sacr.  Leonian., 
Gelas.,  Amiens  etc.,  Beda,  Ado  mit  mart.  Hieron.  und  Lib.  pontif. 
überein.  Freilich  schwanken  die  mss.  des  letzteren  zwischen 
Vim,  Vin,  VII  kal.  dec.  Vergl.  auch  Kal.  carth.  „ . . . kal.  dec. 
sancti  Clementis“.  — Felicitas  in  cimet.  Maximi  (Ept  W.  Rieh., 
Itinerarien),  „mater  septem  germanorum“,  ist  zum  VITII  kal.  dec. 
aufs  beste  bezeugt,  und  zwar  hier  allein.  Vergl.  passio  44. 

Anmerk,  zu  VIII  kal.  dec.:  Ept  schreibt  statt  Aquileiae  . . ., 
wie  W.  thut,  „Romae  nat.  Chrysogoni  ....  item  Romae  Elutheri, 
Maximi....“  Wir  können  nicht  entscheiden,  ob  er  den  ur- 
sprünglicheren Text  besitzt,  meinen  aber  diese  Heiligen  nicht 
registrieren  zu  sollen.  Zu  Chrvsogonus  vergl.  die  Legende  bei 
Migne,  P.  G.  116  col.  573  ss. 

VI  kal.  dec.  (Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae)  depositio 
Siricii  episc. 

Siricius  (384 — 399)  soll  nach  Lib.  pont.  (Conon„  Felic.,) 
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VIII  kal.  mart.  begraben  sein.  Dem  steht  VI  kal.  dec.  als  ein- 
ziges Datum  des  mart.  Hier,  gegenüber.  Seine  Grabstätte  in 
cim.  Prise,  findet  sich  bei  Ept.  B.,  Rieb.  etc.  nicht.  Doch  decken 
sich  Lib.  pontif.  und  Itiner.  Salisb.:  „ad  pedes  s.  Silvestri“;  de 
Rossi  giebt  (Inscr.  ehr.  II  102,  138)  das  Epitaph. 

III  kal.  dec.  (Via  Salaria)  in  cimet.  Thrasonis:  Saturnini. 

Wie  in  der  Depos.  mart.,  so  finden  wir  im  cod.  W.  des  mart. 
Hier.  „III  kal.  dec.  Saturnini  in  Thrasonis“.  Der  Name  des  Sat. 
fehlt  höchst  selten  in  den  Itinerarien  und  liturgischen  Büchern. 
Die  passio  Marcelli  (63)  sagt,  er  sei  mit  Sisinnius  via  Nomentana 
II0  hingerichtet,  aber  11 II  kal.  dec.  in  praedio  Thrasonis  bestattet 
worden  leap.  S).  Ob  wir  recht  thäten,  mit  Ept  W.  etc.,  Florus 
(Ado:  kal.  dec.),  sacr.  Gelas.,  Amiens  etc.  neben  Saturnini  noch 
„Chrysanthi,  Dareae  etc.“  zu  setzen,  welch’  letztere  wir  genau  so 
II  id.  aug.  haben,  ist  mindestens  zweifelhaft.  Sie  sind  auch  nicht 
etwa  durch  die  lokale  Nachbarschaft  in  cim.  Thrasonis  infolge 
von  Reminisceuzen  hierhergeraten,  sondern  aus  einer  fremden 
Quelle. 

Anmerk,  zu  II  kal.  dec.:  Ept.  W.  haben  „. . . romae  (sei) 
Castoli  et  Euprepitis  . . .“  Bei  den  vielen  Castuli  im  mart  Hier, 
(vergl.  besonders  VII  kal.  apr.)  haben  wir  gar  keinen  Anhalt, 
ob  es  sich  um  eine  echt-römische  Angabe  handelt  oder  um  das 
Excerpt  aus  einem  fremden  Kalender.  Letzteres  ist  aber  wahr- 
scheinlich gemacht  durch  W.,  der  gleich  hinterher  die  Namen 
Saturnini,  Chrysanthi,  Mauri  . . . bringt,  cf.  III  kaL  dec. 

kal.  dec.  [Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani]:  nat.  s.  Candidae. 

Der  Name  Candidae  (i)  ohne  nähere  Ortsangabe  findet  sich 
im  mart.  Hier.:  HII  kal.  sept.,  V non.  oct.,  kal.  dec.  („Romae“). 
Und  zu  kal.  dec.  wie  auch  V non  oct  findet  sich  in  Beda-Florus 
die  Bemerkung  „ad  ursum  piliatum“.  So  schwach  nun  diese  Be- 
zeugung ist,  machen  mir  doch  die  mss.  (Ept.  W.,  Rieh,  etc.)  hier 
den  ziemlich  sicheren  Eindruck,  das  Datum  dem  römischen  Kalend. 
entliehen  zu  haben.  Und  Florus  mag  Recht  haben,  an  die  Candida 
zu  denken,  die  im  VII.  Jahrh.  in  der  Kirche  ihres  Namens  ge- 
legen haben  soll:  via  portuensi  war  eine  basilica  s.  Candidae,  die 
Adrian  erneuerte.  Dort  fand  Verf.  des  Itin.  Salisb.  die  Heilige: 
„descendis  ad  aquilonem  et  invenies  ecclesiam  s.  Candidae  virginis 
et  martyris,  cuius  corpus  ibi  requiescit.“  Eine  ausführliche 
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Legende  über  sie  ist  mir  nicht  bekannt.  Doch  vergl.  Candida 
in  der  passio  Marcellini  (61). 

III I non.  dec.  (Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani):  nat.  s. 
Pumenii. 

Den  ganz  wirren  Angaben  der  codd.  des  mart.  Hier,  (die 
Notiz  stammt  wohl  aus  dem  römischen  und  zugleich  aus  einem 
fremden  Kalender)  glauben  wir  die  Erinnerung  an  den  Heiligen 
in  cimet.  Pontiani  entnehmen  zu  dürfen,  der  hier  (W.  Ept)  unter 
dem  Namen  pimini  oder  pemeni  erscheint  neben  , pontiani1,  d.  i. 
in  cim.  P.,  im  Itiner.  Salisb.  aber,  in  der  ecclesia  s.  Candidae  in 
cim.  Pontiani,  als  rnartyr  Pumenius  aufgeflihrt  ist.  Und  dieser 
ist  zweifellos  identisch  mit  Pymeon  im  Lib.  loc.  ss.,  mit  Symeon 
bei  Malm.  Da  Hier,  ihn  sonst  nicht  (vielleicht  ausser  XV  kaL 
apr.)  verzeichnet,  so  behaupten  wir  die  Identität  des  Pemenius 
und  Pymeon  (Pumenius).  Als  Pigmenius  treffen  wir  ihn  in  der 
passio  Johannis,  Pauli  etc.  (55a):  Er  ist  hier  Lehrer  Juliani  im- 
perat.,  vom  Hof  verbannt  als  Christ,  geht  nach  Persien,  kommt 
wieder  und  wird  „per  pontem  maiorem  praecipitatus“  Märtyrer, 
begraben  „in  cimet  Pontiani  contra  palatium“  XII  kal.  mart 
(Vergl.  Rieh.:  „XII  k.  mart.  . . alibi  sei  Pimenii  mart). 

VI  id.  dec.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  deposit.  Eutychiani 
episc. 

Eutychianus  (275 — 283)  wmrde  nach  Lib.  pont.  VIH  kal.  aug. 
begraben.  Dies  Datum  ist  dem  mart.  Hier,  nicht  fremd:  B.  W. 
lesen  „alibi  Sticiani“,  Ept.  „Suticiani“.  Aber  der  einzig  gut  be- 
zeugte Tag  ist  VI  id.  dec.  Die  Depos.  episc.  schreibt  „VI  id.  dec. 
Eutychiani  in  Calisto“,  und  Catal.  Philoc.  setzt  das  Ende  seiner 
Regierung  auf  VH  id.  Dies  mag  Grund  für  W.  sein,  auch  am 
Schluss  von  VH  id.  sein  „Romae  Eutaciani  episc.“  zu  setzen. 
Das  Grab  im  cimet.  Callisti  ist  von  allen  Quellen  bezeugt,  die  in 
Betracht  kommen.  Auch  ist  eine  griechische  Inschrift  daselbst 
gefunden  (de  Rossi,  Roma  sott.  II  p.  70.  tav.  ni).  Eine  Passio 
ist  nicht  vorhanden;  ob  in  den  Acta  compendiosa  des  ms.  lat. 
Paris.  3278  f.  77  sec.  XIV  wirklich  „acta“  zu  erblicken  sind,  ist 
mir  unbekannt.  Vergl.  im  übrigen  Lib.  pontif. 

III  id.  dec.  Via  Ardeatina:  deposit  Damasi  episc.  [ ]. 

Der  Gedächtnistag  des  Damasus  ist  nach  W.  und  Comes 
der  mi  id.,  aber  nach  Ept  Rieh.,  Lib.  pontif.  der  III  id.  dec., 
d.  h.  im  jetzigen  martyrol.  Hier,  (wie  es  in  Ept.  zur  Anschauung 
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kommt)  wird  Damasus  (+  . . . .)  unter  III1  id.  aus  einem  nicht- 
römischen, III  id.  dec.  aus  dem  römischen  Kalender  citiert  (in 
W.  aber  absichtlich  fortgelassen,  um  die  Wiederholung  zu  ver- 
meiden), — oder  I1II  id.  muss  als  das  eigentlich  römische  Datum 
gelten  (in  Ept.  W.  Rieh.)  und  die  Wiederholung  bei  Ept.  Rieh, 
als  Ergänzung  aus  einer  zweiten  Quelle.  Indess  die  ganze  Über- 
lieferung der  mss.  spricht  för  das  Erstere.  VergL  Beda.  Ado, 
sacr.  Senlis  etc.  Das  sepulcrum  und  cimet.  Damast  ist  bekannt. 
S.  besonders  die  Inschriften  bei  de  Rossi,  Inscr.  Christ.  II  104-  — 
Zweifelhaft  ist,  ob  um  450  schon  die  Namen  Thrasonis,  Pontiani, 
Praetextati,  . . . neben  Damasi  zu  erwarten  sind,  wie  nach  den 
vorliegenden  Handschriften  gedacht  werden  könnte,  da  es  auf 
der  Hand  liegt,  dass  diese  3 zusammen  gestellt  sind,  weil  sie  wie 
Damasus  ihren  Namen  den  bekannten  Cimeterien  gegeben  hatten. 
Sollte  der  Tag  eine  besondere  Bedeutung  für  sie  oder  ihre  Fried- 
höfe gehabt  haben,  vielleicht  durch  Damasus,  so  wissen  wir  es 
nicht.  — Eulalia,  die  mit  ihnen  genannt  wird,  gehört  nach 
Barcino,  Capitulinus(a)  wohl  nach  Caesarea  in  Cappadocia. 

[id.  dec.]  In  portu:  Ariston. 

Nicht  im  mart.  Hier.,  sondern  allein  in  der  Depos.  mart. 
findet  sich  zu  den  id.  dec.  Ariston  erwähnt,  dagegen  im  mart. 
Hier.:  non.  sept  (Aristusi)  in  B.  W.,  XI  kal.  jan.  in  Ept  W.  Es 
ist  nicht  zu  entscheiden,  woher  der  röm.  Chronogr.  dies  Datum 
nahm.  Die  Annahme,  dass  die  römische  Gemeinde  in  ihrem 
Kalender  hatte,  was  uns  durch  das  mart.  H.  nicht  überliefert  ist. 
hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  ttir  sich.  Vergl.  hierzu  die  Diffe- 
renzen zwischen  Chronogr.  und  mart  H.:  non.  sept.,  VI  id.  nov. 

XII II  kal.  jan.:  (Via  Portuensi  in  cimet.  eius)  depos.  Ana- 
stasii  episc. 

Ept.  hat  W.  gegenüber  XV,  X1III,  Xlll  kal.  um  einen  Tag 
verschoben.  W.:  „X111I  k.  jan.  . . alibi  Anastasi  et  Siddini  epi- 

scoporum“  — ,XIII  k.  jan.:  „ romae  zeferini  epi“  ...  — , Ept. 

„Xlll  k.  jan.  ...  et  roiu  depos  zephirini  epi  et  ignati  mär  et 

Athanasi  episc anatasi  et  siddini  episc ; XII  kal.:  . . . 

Romae  zepherini  episc.  . . .“  Beim  Vergleich  beider  mss.  wird  es 
selbstverständlich,  dass  wir  es  hier  mit  dem  römischen  Zephyrinus 
(199 — 217),  Anastasius  I (399 — 401)  und  Ignatius  v.  Antiochia  zu 
thun  haben,  die  wir  sonst  im  mart.  H.  zu  Rom  nicht  bemerken. 
Nun  setzt  Lib.  pont.  die  Depos.  des  Zephyrin  auf  VIH  kal.  sept. 
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in  cimet.  suo  iuxta  Callisti,  die  des  Anastasius  V kal.  maj.  an. 
Beide  Daten  sind  ganz  unzuverlässig.  Vom  V kal.  maj.  zeigt 
Duchesne  (Lib.  pont.  I 219),  dass  es  sich  schwer  oder  garnicht 
mit  der  Chronologie  vereinigen  lässt,  dass  dagegen  die  sonstigen 
Zeitbestimmungen  sich  wohl  mit  der  Angabe  von  W.  Ept.  ver- 
binden Hessen.  Wir  geben  diese  Möglichkeit  bereitwilligst  zu, 
bezweifeln  auch  auf  Grund  der  Textüberlieferung  des  mart.  Hier, 
kaum  die  Thatsächlichkeit.  Nur  ist  verwunderlich,  dass  gerade 
Anastasius  in  der  Form  V des  mart.  Hier,  nicht  zu  Rom  ge- 
nannt ist,  während  die  Notizen  betreffs  seiner  Vorgänger  und 
Nachfolger  ganz  unzweideutig  lauten;  denn  es  ist  zu  beachten, 
dass  die  entsprechende  Stelle  bei  Ept.  (XHI  kal.)  „romae  depositio 
Zephyrini  episc.  et  Iguati  mart.  et  Athanasi  episc.“  ein  späteres 
Einschiebsel  ist,  dessen  Autor  wohl  nicht  erkannte,  dass  nachher 
im  selben  Laterculus  „anastasi  et  siddini“  aus  einem  orientalischen 
Kalender  stammt  und  eben  dieselben  Anastasius  und  Zephyrinus 
bedeuten  will.  Ja,  man  sieht  bei  näherer  Betrachtung  seines 
Textes,  dass  in  Ept.  wenigstens  an  vielen  Stellen  mit  Kopf- 
zerbrechen gearbeitet  ist.  Eben  weil  er  Anast.  zu  Rom  nicht 
notiert  fand,  setzte  ein  Bearbeiter  des  mart.  Hier,  jene  Bemerkung 
über  Zephyrinus,  Anastasius  und  zugleich  das  orientalische  Datum 
für  Ignatius  hinzu.  Es  kam  ihm  gerade  auf  Vollständigkeit  an. 
Ob  es  seine  Ansicht  war,  dass  die  ganze  Bemerkung  in  den  Text 
müsste,  ist  fraglich.  Sie  kam  aber  in  den  Text  (Ept.),  und  viel- 
leicht mit  Recht;  denn  mindestens  dürfen  wir  annehmen,  dass  im 
römischen  Kalender  kein  anderes  Datum  für  Anastasius  notiert 
war.  Aber  abgesehen  von  Anastasius,  es  ist  zu  beachten,  dass 
Xim — X kal.  jan.  die  römischen  Bischöfe  so  zahlreich  erscheinen, 
dass  wir  zu  deren  Erklärung  nicht  mit  dem  sonst  angewandten 
Prinzip  auskommen.  Es  scheint,  dass  man  sehr  früh  im  martyr. 
Hier,  fehlende  Bischöfe,  also  Päpste,  an  geeignet  erscheinender 
Stelle  einzutragen  sich  befliss,  ja  zum  Teil,  wie  wir  sehen  werden, 
ganze  Listen  aufschrieb.  Dabei  verfuhr  man  natürlich  nicht  sehr 
korrekt;  aber  mit  dem  vorliegenden  Material  lässt  sich  kaum 
Spezielleres  sagen.  Das  Grab  des  Anastasius,  von  Ept.  W.  nicht 
gemeldet,  ist  nach  Lib.  pont„  Itiner.  Salisb.,  Malm,  „in  via  por- 
tuensi  ad  ursum  piliatum".  Dort  lag  er  „in  cymeL  suo“  (Lib. 
pont.),  d.  h.  in  einem  besonderen  sanctuarium,  wie  auch  vom 
Itin.  Salisb.  klar  gesagt  ist.  Vergl.  Duchesne,  1.  c.  p.  219,  note  5. 
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XIII  ka!  jan.  Via  Appia  in  cimet  Callisti : deposiL 
Zephyrini  episc.  [Nat.  s.  Ignatii  mart.,  episc.  Autiochiae]. 

Bischof  Zephyrinus  (109  — 217)  wurde  laut  Lib.  pont, 
am  VIII  kal.  sept.  begraben,  wo  mart.  H.  nichts  von  ihm  zu 
sagen  weiss.  Duehesne  betrachtet  dies  Datum  im  Zusammen- 
hang mit  anderen,  um  zu  zeigen  (L  pont.,  Introd.  p.  CLV1Ü  ss.), 
wie  unzuverlässig  Lib.  pont.  mit  seinen  Daten  für  die  Zeit  von 
Zephyrinus  bis  Felix  III  (199 — 492)  ist.  Da  nun  mart.  Hier., 
unsere  einzige  ältere  Quelle  für  Zephyrin,  nur  XIII  kal.  jan. 
notiert,  so  dürfen  wir  an  dessen  wahrscheinliche  Richtigkeit 
glauben.  Das  Grab  in  cim.  Callisti  oder,  wie  Lib.  pont.  will, 
„in  cimeterio  suo  iuxta  cimet.  Callisti“  ist  durch  alle  Quellen, 
die  überhaupt  davon  sprechen,  bestätigt:  Itin.  Salisb.  sagt  „Ge- 
ferinus  papa  et  confessor  stirsum  quiescit“  — „non  pas  dans  les 
cryptes  souterraines  du  cimetiere  de  Calliste,  mais  sursum,  dans 
la  petite  basilique  situee  pres  de  l'escalier  par  lequel  on  des- 
cendait  dans  l’hvpogee.  C'est  cette  Situation  speciale  qui  est 

inarquee  ici  par  l'expression  „in  cymet.  suo  iuxta  etc.“  il 

est  meine  possible  que  Zephyrin  ait  ete  enterre  tout  d'abord 
dans  la  basilique  ou  exedre  construite  au-dessus  du  cimetiere  de 
Calliste“  (Duch.,  Lib.  pont.  I 140).  S.  Näheres  bei  de  Rossi, 
R.  sott.  II  6 — 9,  37.  — Ignatius,  der  VIII  k.  jan.  von  Laur.  B. 
W.  Ept.,  wird  XIII  kal.  nur  von  Ept,,  beidemal  ohne  jedes 
Attribut  angeführt.  Der  XIII  k.  gilt  als  der  Todestag  in  den  Acta, 
der  griechischen  Kalendertradition  und  am  Rande  einer  alten 
Ignatius-Homilie  von  Chysostomus.  S.  die  Abhandlung  über 
den  Todestag  des  J.  von  Volkmar  im  Rhein.  Museum  XII  S 
455  ff.  Lipsius  (Abh.  der  deutsch,  morgen!  Ges.  1859  S.  7 ff.) 
hält  XIII  ka!  für  die  Bestimmung  der  Translatio.  Ihm  schliesst 
sich  Zahn  (Ignat.  S.  53)  an:  der  Tod  sei  im  Juni  eingetreten 
und  *2/ 12  ein  spätes  Fest.  Dazu  meint  Egli  (altchr.  Studien  S. 
79 — 90),  der  Todestag  im  Juni  sei  zu  schwach  gestützt,  und 
schliesst:  „...es  bleibt  immer  wieder  möglich,  dass  der  20/12 
doch  das  richtige  Datum  ist“.  „Einstweilen  stehen  sich  17/10 
und  20/12  gegenüber,  ohne  dass  wir  zwischen  ihnen  entscheiden 
können.  Dazu  bedarf  es  erst  weiterer  Erforschung  der  alten 
Kalendarien“  — und  der  Textüberlieferung  der  Acta  und 
Passiones! 
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XII  kal.  jan.  (Via  portuensi,  ad  ursum  pileatum:)  Innocentii 
episc.  [et  Victoriae.] 

Itin.  Salisb.  zeigt  via  portuens.  getrennt  von  einander  die 
Gräber  Innocentii  und  Victoriae.  Innocentius  soll  der  Bischof 
(401 — 417)  sein,  im  mart.  H.  IITI  id.  mart.  u.  heute  verzeichnet 
(in  Ept.  ist  er  durch  Übersehen  einer  Zeile  beim  Abschreiben 
ausgefallen).  Die  Bedeutung  des  heutigen  Tages  für  ihn  ist  un- 
gewiss. Wir  müssen  für  dieses  Datum,  wie  für  die  anderen 
Xnil — X kal.  jan.,  eine  besondere  Quelle  annehmen,  über  die 
wir  nichts  wissen.  Cf.  IIII  id.  mart.  Noch  weniger  deutlich 
machen  W.  Ept.  W.  etc.,  an  welche  Victoria  zu  denken  ist  sub 
XII  kal.  jan.  Die  Legende  (passio  95)  meint,  es  sei  jene  Freundin 
der  Anatholia  (VII  id.  jul.),  welche  im  territorium  Tribulanum 
gemartert  wurde,  nachdem  sie  einen  Drachen  verjagt  hatte,  und 
begraben  ist  „in  sarcophago  novo  ibi  unde  draconem  expulerat“. 
Es  fragt  sich,  ob  die  2 Victoria  von  Tribulanum  und  v.  Portuens. 
vereint  werden  sollen  zu  einer  Person.  Dazu  aber  fehlt  das 
nötige  Material.  Und  zuletzt  muss  auch  hier  wieder  gefragt 
werden,  ob  nicht  etwa  Victoria  etc.  einer  Quelle  entstammt,  die 
uns  die  Aufnahme  ins  Kalendarium  verbietet. 

XI  kal.  jan.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  XXX  mar- 
tyrum.  Via  Portuensi:  s.  Felicis  [episc.]  mart.  — Ostiae  in  civitate: 
Demetrii, ....  In  portu  rornano:  Aristoni 

Über  die  Existenz  von  „XXX“  martyres  in  via  Lavicana  sind 
wir  durch  Itiner.  Salisb.  u.  Lib.  loc.  ss.  informiert.  W.  sagt: 
„omnes  una  die  coronati  sunt“.  VergL  hierzu  „Coronae  XXX 
martvrum  in  via  Appia“  (kal.  jan.).  — Bei  den  verschiedenen 
Felix,  die  uns  begegnen,  ist  der  heutige  schwer  zu  identificieren. 
Von  den  3 röm.  Bischöfen,  die  in  Betracht  kommen  müssen, 
weil  Ept.  W.  Rieh,  von  einer  depos.  F.  episc.  reden,  ist.  nach 
sonstigen  Berichten  keiner  v.  Port,  begraben.  Darum  neigen 
wir,  den  Titel  zu  streichen,  wozu  ausserdem  Itin.  Salisb.,  Lib. 
locc.  ss..  Malm,  besonders  einladen,  wenn  sie  nur  einen  Felix 
martyr  in  v.  Port  kennen.  — Von  den  Heiligen  zu  Ostia:  De- 
metrius, . . . haben  wir  keine  Kunde  weiter.  — Zu  Ariston  vergl. 
id.  dec. 

Anmerk,  zum  X kal.  jan.:  Die  beiden  codd.  E.,  W.,  die 
uns  hier  allein  zur  Verfügung  stehen,  bieten  eine  römische 
Bischofsliste,  in  deren  corrumpiertem  Text  wir  folgende  Namen 

Texte  a.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  3.  14 
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lesen,  wenn  wir  sie  chronologisch  ordnen:  Petri  apostoli,  Lini, 
Cleti,  Anencleti,  Euaristi,  Sisti,  Telesphori,  Hygini,  Pii,  Aniceti, 
Soteris,  Eleutheri,  Victoris,  Zephyrini,  Callisti,  Urbani,  Pontiani, 
Anteri,  Fabiani,  Comelii,  Stephani,  Xysti,  Eutychiani,  Gai,  Mar- 
celli.  Es  fehlen  also  Clemens,  Alexander,  Lucius,  Dionysius  in 
dieser  Papstliste  bis  309.  Ihre  Erklärung  erfolgt  schwerlich 
durch  die  Annahme,  dass  das  ursprüngliche  Martyrolog  mit  dem 
X k.  jan.  schloss.  Dies  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Vielmehr 
wolle  man  beachten,  dass  der  Name  des  Euaristus  unter  dem- 
selben Tage  dreimal,  Victor  zweimal  steht. 

Für  den  Laterculus  lassen  sich  7 — 8 Quellen  annehmen.  Diese 
konnten  wohl  untereinander  compliciert  sein.  Dass  also  die  oben 
citierten  Namen  römischer  Bischöfe  im  Ganzen  Vorkommen,  ist 
ohne  Belang,  weil  zufällig.  Dass  zu  „Romae“  selbst  anscheinend 
21  (22)  Heiligennamen  citiert  werden,  unter  denen  die  meisten 
Bischofsnamen  sind,  ist  noch  kein  Beweis,  dass  diese  Gruppe 
aus  dem  römischen  Kalender  ist.  (Ihre  Reihenfolge  ist  will- 
kürlich.) Immerhin  kann  im  röm.  Kalender  ein  Anlass  für  andere 
gelegen  haben,  die  Bischofsnamen  einzuschreiben.  Aber  das 
lässt  sich  schon  nicht  behaupten,  vollends  nicht  die  eventuelle 
Bedeutung  der  Liste  wahrscheinlich  machen. 

An  merk,  zu  VIII I kal.  jan.:  Zu  Rom  werden  die  Namen 
von  5 (6)  Heiligen  notiert,  die  aus  Euseb.  h.  e.  VI  41  f.  als 
Märtyrer  in  Alexandrien  bekannt  sind:  Metrobi  — Metras  -f-  Besas, 
Pauli  = Apollonia,  Zenoti  = Zenon,  teutini  = Dionysia,  Temisti 
==  Nemesion. 
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übersichtliche  Darstellung  des  Kalendarium. 

Vm  kal.  jan.  Natus  Christus  in  Bethlehem  Iudae. 

Via  Latina:  Iovini,  Basilei;  Pastoris,  Victorini  [. . . .] 

— — in  cimet.  Aproniani:  Eugeniae  virg. 

VII  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Dionysii  episc. 
IIII  kal.  jan.  Bonefatii  episcopi  de  ordinatione. 

III  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Felicis  episc. 
II  kal.  jan.  Via  Salaria  in  cimet.  Iordanorum:  VII  virginum  Sa- 
turninae,  Hilarinae,  Dominandae,  Rogatae,  Serotinae,  Paulinae, 
Donatae.  Et  in  cimet.  Priscillae  depositio  Silvestri  episc. 
kal.  jan.  Via  Appia:  coronae  milliario  XXX 0 ...  et  Martinae  mar- 
tvri8  item  Telemachi]. 

IUI  id.  jan.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Milthiadis 
episc. 

id.  jan.  Via  Lavicana:  coronae  XL  martyrum. 

XVII  kal.  febr.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  depositio  Mar- 
celli  episc. 

Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Marthae  et  Adriani. 

Via  Cornelia  in  cimet.  milliario  VIIII0:  aliorum  XIII,  quorum 
nomina  in  libro  vitae  tenentur  scripta. 

XIII  kal.  febr.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Fabiani  episc. 
— — ad  Catacumbas:  Sebastiani. 

Via  Cornelia  milliario  XIII0:  Marii,  Marthae,  Audifax  et 
Abacum. 

XII  kal.  febr.  Via  Xomentana  (in  eiusdem  agello)  s.  Agnetis  virg. 

VIII  kal.  febr.  [Translatio]  s.  Pauli  apostoli. 

V kal.  febr.  Nativitas  s.  Agnetis  virg. 

IIII  non.  febr.  Via  Flaminia  milliario  ab  Urbe  CLX(X)IV°  in 
Foro  Sempronio:  ss.  Laurenti  et  Hippolyti. 

14* 


Digitized  by  Goagle 


212 


A.  Urbaiu. 


VIII  id.  febr.  Via  Appia:  Sotheris  virg. 

IUI  id.  febr.  Via  Lavicana  milliario  X°:  Irenaei,  Zotici.  Amanti 
[Hyazinthi]. 

XVI  kal.  mart.  Via  Flaminia  milliario  LX1II0:  Valentini  episc. 
Interamnis. 

Via  Flaminia  (Spoleti):  Vitalis  . . . 

X kal.  mart.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depositio  Cai  episc. 
VIII  kal.  mart.:  Natale  Petri  de  cathedra. 

Via  Tiburtina  ad  s.  Laurentium:  nat.  s.  Concordiae. 

VI  kal.  mart.  In  portu:  Pauli  et  Primitivi. 

VI  non.  mart.  [In  portu]:  Secundolae,  Ianuariae. 

XIII  non.  mart.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Lucii  episc. 
[et  aliorum], 

non.  mart.  Nat.  Perpetuae  et  Felicitatis  in  Africa. 

1111  id.  mart.  Via  Portuensi  in  cim.  Pontiani:  depos.  Innocentii 
episc. 

VII  kal.  apr.  Via  Lavicana:  s.  Castuli. 

II  id.  apr.  Via  Aurelia  milliario  111°  in  cim.  Calepodii:  dep.  Iulii 
episc. 

XVIII  kal.  maj.  Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Tiburtii,  Valeriani. 
Maxirni  [et  aliorum]. 

XII11  kal.  maj.  Via  Salaria  milliario'  XLI°  juxta  Reatinam  civi- 
tatem:  Eleutheri  et  Antiae  [et  aliorum]. 

XII  kal.  maj.  Via  Nomentana:  Victoris  [episc,],  Felicis,  Alexandri. 
Papiae.  • 

[ln  cimet.  inartyrura:  Silvani,  Asaiaci,  Donatae. 

XI  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Valeriani.  Maximi. 
Tiburtii. 

Terracinae:  Caesarii  diac. 

X kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Cai  episc. 

11  kal.  maj.  Via  Appia  in  cimet.  Praetextati:  Cyrini  mart. 

V non.  maj.  Via  Nomentana  milliario  VII0:  Alexandri,  Eventii, 

Theodoli. 

[Via  Ardeatina:  Arboni]. 

VI  id.  maj.  Via  Latina  in  cim.  eiusdem:  Gordiani. 

Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Epimachi  [et  Maioris]. 

Via  Latina  ad  centum  aulas:  Quarti  et  Quinti. 

V id.  maj.  Via  Salaria  milliario  XXII0:  Anthimi  mart 
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1III  id.  maj.  Via  Ardeatina:  Nerei  et  Achillei. 

Via  Aurelia  railliario  II0:  Pancrati. 

[Via  Lavicana  milliario  VI0:  Sotheris]. 
id.  maj.:  In  portu:  Praestabilis  [. . .]. 

XVI  kal.  jun.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  [depos.]  Liberii 
episc. 

XI1II  kal.  jun.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti : Parthenii  et  Caloceri. 

— — [ et]  Urbani  Conf. 

XIII  kal.  jun.  In  Ostia  civit.:  Aureae,  Nemesii  [ßaudeli]. 

VIIII  kal.  jun.  In  portu:  Vincentii. 

VIII  kal.  jun.  Via  Appia  in  cimet.  'Praetextatij:  nat.  Urbani  [ep.]. 

V kal.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XIII0:  Epagati,  Eustasi. 
I1II  kal.  jun.  Via  Aurelia  nat.  s.  Restituti. 

Via  Tiburtina  nat.  septem  germanorum. 
kal.  jun.  Via  Latina:  nat.  Iovini,  Cyriaci,  Exuperantii. 

1III  non.  jun.  Via  Lavicana  milliario  1111°  in  cimet.  inter  duos 
Lanros:  Marcellini  presb.  et  Petri  exorcistae.  [Et  . . .]. 

II  non.  jun.  Via  Appia  ad  Catacumbas:  Picti,  Daciani,  Aricii]. 
VI  id.  jun.  Via  Aurelia:  Naboris  et  Nazarii. 

V id.  jun.  Via  Nomentana  milliario  XI 111°  ad  arcus  Nomentanos; 

Primi  et  Feliciani. 

III  id.  jun.  Via  Salaria:  nat.  s.  Basillae. 

Via  Nomentana  milliario  [VII0]:  Crispoli,  Restituti. 
id.  jun.  Via  Ardeatina,  milliario  VII0:  Feliculae. 

XV  kal.  jul.  Via  Salaria  ad  VII  columnas:  Blasti,  Cyriaci,  Dio- 
genis,  Nicandri  [et  alioruml 

XII1I  kal.  jul.  Via  Appia  in  cimet.  Balbinae:  Marci  et  Mar- 
celliani. 

Xlll  kal.  jul.  Via  Tiburtina  in  cim.  Hippolyti:  Honori,  Evodi, 
Petri 

VIII  kal.  jul.  Via  Salaria  vetere  ad  VII  columbas:  Festi,  Luciae 
cum  aliis  XXII. 

VI  kal.  jul.  In  monte  Coelio:  lohannis  et  Pauli. 

V kal.  jul.  ln  monte  Coelio:  Crispi,  Crispiniani,  .... 

Via  Tiburtina  milliario  VIIII0:  VII  germanorum  Crescentis, 
Iuliani,  Nemesi.  Primitivi,  Iustini,  Stactei,  Engenii. 

III  kal.  jul.  Natale  apostolorum  Petri  et  Pauli  [in  catacumbas]. 
[Via  Aurelia:  Novatiani  et  aliorum  DCCCCLXXVII]. 
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VI  non.  juL  Via  Aurelia  milliario  II0:  Processi  et  MartinianL 
[Via  Appia  in  cim.  Callisti] : Milthiadis  episc.;  [Eutici]. 

VI  id.  jul.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  Felicis,  Philippi. 

— — in  cim.  Iordanomm:  Martialis,  Vitalis. 

Alexandri. 

— — in  cim.  Maximi:  Silani. 

Via  Appia  in  cim.  Praetextati:  Ianuarii. 

Via  Cornelia  milliario  VIIII0:  Rufinae  et  Secundae. 

Via  Praenestina  XL",  in  Sabinis:  Anatholiae  et  Victoriae. 
id.  jul.  In  portu,  in  Hiscla:  Eutropiae,  Zosimae,  Bonosae. 

XVn  kal.  aug.  in  Ostia  civitate:  s.  Hilarii. 

XV  kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  VIIII0:  Symphorosae. 

X kal.  aug.  Via  Tiburtina  milliario  XVIII0:  Vincenti. 

VIIII  kal.  aug.  Via  Salaria  milliario  LXXXIII0,  in  civitate  Ami- 
ternina:  Victorini. 

VIII  kal.  aug.  In  portu:  Aconti  [et  Nonni]. 

1111  kal.  aug.  Via  Portuensi  milliario  V°  super  Philippi:  Sim- 
plicii,  Faustini,  Beatricis. 

III  kal.  aug.  Via  Portuensi  in  cim.  Pontiani:  Abdonis  et  Sennis. 
kal.  aug.  Via  Praenestina  [milliario  XXX0]:  Secundi  j. . . .] 

IUI  non.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Stephani  episc. 
11  non.  aug.  Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti:  Crescentionis. 
Iustini,  .... 

Via  Lavicana  milliario  X . . .:  Hyazinthi. 
vm  id.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Sixti  episc.  et 
rnart.  [et  ss.  Ianuarii,  Magni,  Vincentii,  Stephani  ; 
in  cimet.  Praetextati:  Agapiti  et  Felicissimi  [et  Donatiani. 
Faustini]. 

VI  id.  aug.  Via  Appia  milliario  XV0,  in  Albano:  Secundi,  Car- 
pophori,  Severiani,  Victorini. 

Via  Ostensi  milliario  VII0  [in  cimet.  Cyriaci]:  Largi.  Cres- 
centiani,  Memmiae,  Iulianae,  Cyriaci.  Smaragdi. 

V id.  aug.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  Dionysii  [episc.]. 

Via  Aurelia,  in  Colonia  Tusciae:  Faustini,  Viriani,  Marcelliani. 
Secundiani, .... 

1111  id.  aug.  Via  Tiburtina:  Laurentii  archidiac.  et  mart.  [et 
Claudii,  Severi,  Crescenti,  Romani], 

[Via  Appia:  Felicissimi]. 
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III  id.  aug.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Tiburtii. 

[Via  Salaria  in  cimet.  Alexandri]:  Susannae  mart. 

II  id.  aug.  Via  Salaria  [in  cim.  Thrasonis]:  Chrysanthi,  Dareae; 

Claudii,  Hilariae,  lason,  Mauri  et  LXX  militum. 
id.  aug.  Via  Tiburtina  ad  agrurn  Veranum:  s.  Hippolyti  presb. 
Via  Appia  in  cim.  Callisti:  depos.  Pontiani  et  Luciani. 
ln  Foro  Cornelii:  Cassiani. 

XV  kal.  sept.  In  civit  Praenestina,  mill.  ab  u.  XXXIII0:  s. 
Agapiti. 

XI  kal.  sept.  Via  Ostensi  [in  horto  Theonae]:  Timothei. 

In  portu:  Marcialis,  Aurae,  Epicteti,  Saturnini,  Aprilis. 
Felicis. 

X kal.  sept.  ln  portu:  Hippolyti  qui  dicitur  Nonnus. 

Ostiae:  [Cyriaci]  Archelai  .... 

Via  Tiburtina  in  cim.  Laurentii:  Abundi,  lnnocenti,  Mirendi. 
VIII  kaL  sept.  s.  Genesii  mart. 

VH  kal.  sept.  Via  Salaria  vet  in  cim.  Basillae:  s.  Maximiliani. 
Via  Praenestina  milliario  XXH0:  Quintini. 

V kal.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cim.  Basillae:  s.  Hermetis, 
in  kal.  sept.  Via  Ostensi  in  cim.  Commodillae:  nat,  ss.  Felicis 

et  Adaucti  [et  Candidae  virg.,  F urinae,  Adausiae,  Gemellinae], 
II  non.  sept.  Via  Salaria  in  cim.  Maximi  [ad  s.  Felicitatemj 
depositio  Bonefatii  episc. 

non.  sept.  In  portu  romano:  Taurini  et  Herculani. 

Vm  id.  sept  Via  Salaria  . . .:  nat  Eleutheri. 

V id.  sept.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Gorgoni. 

Via  Salaria  milliario  XXX0:  Hyazinthi. 

HU  id.  sept  [Via  Tiburtina  in  cim.  Laurenti]  nat.  Hilari  [episc.]. 
in  id.  sept.  Via  Salaria  vetere  in  cim.  Basillae:  Proti  et 
Hyazinthi. 

In  portu  romano:  Hippolyti. 

xvm  kal.  oct.  Via  Appia  iuxta  cimet.  Callisti:  deposit.  Cor- 
nelii episc.  et  Dionysii  [episc.]. 

Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  Cypriani  episc.  Africae. 

XVI  kal.  oct.  Via  Nomentana  ad  caprea  in  cimet.  maiore: 
Alexandri,  Victoris,  Felicis,  Papiae  [et  Emerentianae]. 

X kal.  oct  Via  Salaria  vetere  in  cimet.  eiusdem:  Basillae. 

Vin  kal.  oct.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  depos.  Liberii 
episc. 


Digilized  by  Google 


216 


A.  Urbain. 


VI  kal.  oct.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti : Eusebii  episc. 

II II  kal.  oct,  [Ad  guttas:]  Stactei. 

III  kal.  oct.  Via  Salaria  milliario  VII0:  Dedicatio  basilicae  Angeli 
Michaelis. 

non.  oct  Via  Appia  in  cimet  Balbinae:  deposit.  Marci  episc. 

VII  id.  oct  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  Firminae. 

II  id.  oct  Via  Aurelia,  in  cimet.  Calepodii:  depos.  Callisti 

episc. 

XV  kal.  nov.  In  civit.  Ostiensi:  Agnetis. 

XII II  kal.  nov.  In  civit.  Ostiensi:  Asterii. 

VIII  kal.  nov.  Via  Salaria  in  cim.  Thrasonis:  Maximi  et  CXX 
militum. 

VI  id.  nov.  Via  Lavicana  ad  montem  Coelium:  Clementis, 
Symphroniani,  Claudii,  (Castoris,)  Nicostrati. 

X kal.  dec.  Via  Appia  in  cim.  Callisti:  Caeciliae  virg. 

VIIII  kal.  dec.  [In  Grecias]  depos.  Clementis  episc. 

Via  Salaria  in  cimet  Maximi:  Felicitatis. 

VI  kal.  dec.  Via  Salaria  in  cimet.  Priscillae:  depos.  Siricii 
episc. 

III  kal.  dec.  Via  Salaria  in  cimet.  Thrasonis:  Saturnini. 
kal.  dec.  [Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani]  nat  s.  Candidae. 

I III  non.  dec.  Via  Portuensi  in  cimet.  Pontiani:  nat  s.  Pumenii. 
VI  id.  dec.  Via  Appia  in  cimet.  Callisti:  depos.  Eutvchiani 

episc. 

III  id.  dec.  Via  Ardeatina:  deposit.  Damasi  episc.  [..... 
id.  dec.  In  portu:  Ariston.] 

XIII1  kal.  jan.  Via  Portuensi  in  cimet.  eiusdem:  depos.  Ana- 
stasii  episc. 

XIII  kal.  jan.  Via  Appia  in  cimet  Callisti:  depos.  Zephyrini 
episc.  [Nat.  Ignatii  episc.  Antiochiae]. 

XII  kal.  jan.  Via  Portuensi  ad  ursum  pileatum:  Innocentii 

episc.  et  Victoriae. 

XI  kal.  jan.  Via  Lavicana  inter  duos  Lauros:  XXX  martyrum. 

Via  Portuensi:  s.  Felicis  [episc.]  mart. 

In  civit.  Ostiae:  Pemetrii,  . . . 

In  porto  roruano:  Aristoni. 
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Anhang  II. 

Alphabetisches  Verzeichnis  aller  in  der  Geschichte  und  in 
der  Legende,  sowie  in  den  übrigen  Urkunden  vorkommenden 
Namen  von  römischen  Heiligen  resp.  Märtyrern,  die  wirklich 
oder  angeblich  den  ersten  4 Jahrhunderten  angehören.  Aufge- 
nommen sind  hier  auch  mehrere  Namen  von  Heiligen,  die  nur 
im  römischen  Kalender  einen  Platz  hatten,  ohne  eigentlich  rö- 
mische Heilige  zu  sein.  Hinzugefügt  sind  in  den  nebenstehenden 
Columnen:  ihre  Ruhestätte,  ihr  Kalendertag  aus  dem  martyrol. 
Hieron.  [oder  nach  anderer  Überlieferung],  die  Nummer  der  im 
I.  Teil  aufgeführten  Legenden,  in  denen  der  betreffende  Heilige 
vorkommt,  und  archäologische  Quellen,  besonders  die  Itinerarien. 
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Abacuc  (Abacum)  . . . 

Abdon 

Abundantius  (s.  Innocen- 

tlU8) 

Abundius 

Aceia  (Auceia)  . . . . 

Achelaus 

Achilles  (Achilleus,  Acil- 

les) 

Achilleus 


v.  Cornelia  milliario  XIII0  . . . 

v.  Portuensi.  cimet.  Pontiani  . . 

v.  Tiburtina,  cimet.  Laurenti 

v.  Tiburtina.  cimet.  Laurenti  . . 


v.  Lavicana  VI 0 ? 
v.  Ardeatina  1 -fj0  . 


Acontius 

Adauctus 

Adaulus 

Adausia 

Adjutor 

Adrianus 

Aemilianus 

Agapia  (Agapite.  Charitas) 
Agapitus 


iu  portu  romano 

v.  Ostiensi,  cimet.  Commodillae 

v.  Nomentana  XIII 0 

v.  Nomentana  Xlll0 

v.  Lavicana  1111°  inter  duos  Lauros 
v.  Appia,  cim.  Callisti 

v.  Aurelia 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 


Agapitus 

Agapius 

Agatha 

Agelleus 

Agnes 

Agnes 

Albinus  (Albanus)  . . . 

Alexander  [episc.]  . . . 

Alexander 

Alexander 


v.  Tiburtina  (Praenestina,  Praeneste) 

v.  Aurelia,  cimet.  Agathae  ad  girulum 

v.  Nomentana 

juxta  portum  romanum?  . . . . 

v.  Nomentana  VII0  . ... 

v.  Cassiana  (Vaccanae) 

v.  Nomentana,  cimet.  maiore  . . 


Alexander  (filius  Felicita- 


tis) v.  Salaria,  cimet.  Iordanorum  . 

Alexander v.  Portuensi 

Alexander Ostiae 

Amandinus  .....  — — 

Amantius v.  Salaria  XXX0 

Amasus [v.  Lavicana  IUI0] 
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XIII  kal.  febr.  . . . 

94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

III  kal.  aug 

1. 

lt  Sal.,  L.  1.  ss..  Malm., 

X kal.  sept 

2. 

Eins.,  Adr.  vita. 

X kal.  sept  .... 

2.  3.  51. 

It.  Salisb.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

kal.  jul.,  XV  kaL  jan.  . 

4. 



16. 

II II  id.  maj 

— 

1111  id.  maj 

68. 

P.  amp.,  I.  oL,  It.  Sal,  L. 

VIII  kal.  aug.  . . . 

___ 

1.  ss.,  Malm.,  Eins. 

II II  kal.  sept 

47. 

L.  1.  ss..  Malm. 

V kal.  jun 

— 

V kal.  jun 

— 

11 II  non.  jun 

— 

XVII  kal.  febr.  . . . 

51. 



24. 

11  kal.  jun 

— 

It  Sal.,  Malm. 

VIII  id.  aug 

58. 

It.  SaL,  L.  1.  ss..  Malm.,  vita 

XV  kal.  sept 

5. 

Adr. 



40. 



— 

Ind.  coemet. 

VIII  kaL  jan 

— 

XU,  V kal.  febr.  . \ 
XV  kal.  nov.  . . . ) 

6. 

f 1t.  Sal.,  Lib.  L ss.,  Malm., 

\ Eins.,  vita  Adr. 

XI  kal.  jun 

— 

V non.  maj 

7. 

Malm. 

XI  kal.  oct 

— 

XVI  kal.  oct,  XII  kal. 
maj 

S. 

VI  id.  jul 

44. 

1t.  Sal,  L 1.  ss.,  Malm. 



— 

1t.  Sal.,  Malm. 



— 



16. 



49. 

IIII  non.  jun 

— 
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Amellia 

Ammonius  .... 
Anacletus  episc.  . . 
Anastasia  .... 
Anastasius  episc. 
Anastasius  .... 
Anatolia  .... 
Anatoiia  .... 
Anicetus  episc.  . . 
Anolinus  .... 
Anteros  episc.  . . 
Anthimus  .... 

Antia 

Antonina  .... 
Antoninus  .... 
Antonius  .... 
Antonius  .... 
Aphroditus  . . . 
Apollonius  .... 

Aprilis 

Apronianu*  . . . 
Apronius  .... 
Apronius  (+  VII)  . 
Aquilinus  .... 
Araiacus  .... 
Arbonus  .... 
Archelaus  .... 
Argoltus  .... 

Aricius 

Ariston  (-ins,  -tusus) 


v.  Aurelia 


v.  Portuensi,  cim.  Pontiani  . . . 
t.  Ostiensi,  ad  aqu.  Salvias  . . . 
ad  guttam  iugiter  man 


v.  Appia,  cim.  Callisti 

via  Salaria  XXII0 

[t.  Lavicana  inter  duos  Lauros;  . 

v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . . 

v.  Lavicana  VI0] 

in  portu  romano 

v.  Salaria  II0 


in  portu  romano 

v.  Nomentana 

Ostiae  

v.  Ardeatina 

v.  Appia  ad  Catacumbas  . . 
in  portu  rom.  (v.  Portuensi) 


Artemia,  tilia  Diocletiani 
Artemius  (-themius,  Ar- 

dhimius) 

Asterius  presb 

Attalus 

Audax 

Audifax 

Anrea  (Chryse)  . . . . 


v.  Aurelia 
Ostiae 


v.  Aurelia  XIII0 
in  portu  rom.  . 
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11  kal.  jun. 

[VI  k.  maj.]  . 
VITT  kal.  jan.  . 
XIIU  kal.  jan. 
XI  kal.  febr.  . 

vn  id.  jui  . 




93. 

IH  non.  jan 

— 

Malm.,  Eins. 

V id.  maj 

13. 

XIV  kal.  maj.  . . . 

35. 

IIII  non.  jun 

— 

kal.  jul 

— 

— — 

— 

Lib.  pont. 

— — 

37. 

IUI  id.  maj 

— 

Xim  kal.  maj.  . . . 

15. 

XI  kal.  sept 

— 

1111  non.  febr.  (Beda)  . 

63. 

Pitt.  amp. 

111  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

id.  maj 

— 

XII  kal.  maj 

— 

[V  non.  maj.]  .... 

— 

X kal.  sept 

— 

V non.  maj 

— 

11  non.  jun 

— 

non.  sept.,  id.  dec.,  XI  k. 
jan 

. 

It  Salisb. 

VIII  k.  dec.  (Beda) 

63. 

VIII  id.  jun.  (Ado) . . 

6t. 

Ind.  Ol.,  It.  Sal.,  L.  1.  ss. 

XnU  kal.  nov.  . . . 

23.  (66) 

Malm. 



95. 

Xni  kal.  febr.  . . . 

94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

XI  kal.  sept.  .... 

16. 

93. 

10. 

95. 


It.  Sal.,  Malm. 
L.  L 98.,  Malm. 
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A.  Urbain. 


Aurelius  (a) — 

Aurelius v.  Aurelia  V°  . 

Aurisus v.  Aurelia  XIIII0 

Auspicus  8.  Speciosus  . . 

Auticia — 

Avidus — 

Avitas — 

Babylas  episc.  Ant.  . . — 

Balbina v.  Appia  . . 


Basileus 

Basileus 

Basilides  

Basilides 

Basilla  (-issa,  Vaselia)  . 

Basilla 

Bassus 

Baudelius 

Beatrix 

Beatus 

Bellus 

Benedicta 

Bibiana  (Viviana)  . . . 

Blanda  

Blastus  (Blastro)  . . . 
Bonifatius  episc.  , . . 
Bonifatius  märt.  . . . 
Bonifatius  (-anus)  . . . 

Bonifatius 

Bonosa  

Bonus  presb 

Caecilia 

Caecilia 

Caecilius 

Caesarius 

Caiu9  episc 


v.  Salaria  vet.,  cimet.  Basillae  . . 

y.  Latina 

v.  Aurelia 

y.  Salaria  vet,  in  cim.  eiusdem 
v.  Salaria 

Ostiae? 

y.  Portuensi 

intra  urbem  ad  m.  Coeliutn  . . 

ad  ureum  pileatum  ... 

v.  Salaria  vet.  ad  VII  columbas 
v.  Salaria  vet.,  cim.  Maximi  . . 

v.  Salaria  vet 

ibid 

v.  Latina 

in  portu  romano,  in  Hiscla  . . 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 

[v.  Lavicana,  inter  duos  Lauros] 

Transtibere 

Terracinae 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 


Caius v.  Ardeatina  VII0 

Caius — 
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— — 

79. 

[11  id.  jun.]  .... 

— 

VIII  id.  jun 

— 



— 

V kal.  jun 

— 

111  non.  jun 

— 

— — 

36. 

[IV,  11  non.  oct.,  11  kal. 

24. 

apr-] 

7. 

V kal.  sept 

— 

VIII  kal.  jan 

86. 

IIII  id.  jun 

17. 

Malm. 

II  id.  jun 

17. 

III  id.  jun 

— 

III  id.  jun 

— 

— 

13. 

Xm  kal.  jun 

— 

IIII  kal  aug 

80.  S2.  13. 

L.  1.  ss. 

VII  id.  ruaj.,  II  non.  sept. 

— 

X kal.  febr 

— 



— 

L.  1.  ss. 

IIII  non.  dec 

— 

Ind.  cemet. 

XV  kal.  jul 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

11  non.  sept 

8. 

It.  Sal.  etc. 

— — 

— 

It.  Sal.,  Ind.  ol.,  P.  amp. 



— 

non.  jun.  (Ado)  . . . 

— 

id.  jul 

— 

— — 

86. 

X kal.  dec 

93.  19. 

1t.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

IIII  non.  jun 

— 

XV  kal.  dec 

— 

Xf  kal.  maj.,  kal.  nov. 
X kal.  niart.  (maj.),  kal. 

20.  93. 

j'd 

25.  80.  87. 

non.  jun 

— 

VIII  k.jan.,XIIII  kal.maj. 

— 
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Caius — — 

Calepodius  (Calopus)  . . v.  Aurelia 

Callista — — 

Callistus  episc.  ....  v.  Aurelia,  cimet.  Calepodii  . . . 

Calocerus v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . . 

Calponia [v.  Lavicana,  inter  duos  Lauros]  . 

Calumniosus v.  Latina 

Candida v.  Portuensi,  cimet.  Pontiani  . . 

Candida — — 

Candida v.  Ardeatina  VII0 

Candidus — 

Capitolinus v.  Ardeatina 

Carissimus — 

Caristia — — 

Carpophorus v.  Appia  XII0  (Albani)  . . . . 

Cassianus v.  Aurelia  Xllll0 

Cassianus in  Foro  Cornelii 

Cassianus — — 

Castorius v.  Lavicana,  ad  mont.  Coelium 

Castula v.  Nomentana  XIII0 

Castula v.  Aurelia 

Castula [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Castula v.  Ardeatina  VII0 

Castulina [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 

Castulus [v.  Lavicana  ibid.] 

Castulus v.  Lavicana  (Praenestina)  . . . . 

Castulus v.  Salaria  vet 

Castus v.  Salaria,  cimet  Maximi  . . . . 

Castus [v.  Lavicana,  inter  duos  Lauros] 

Castus — — 

Celestinus  episc v.  Salaria,  ad  s.  Silvestrum  . . . 

Celsus — — 
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III  non.  jun 

VI  id.  maj.  (Beda), 

— 

k.  maj.  (passio)  . . 

23. 

L.  L ss.,  Malm. 

— — 

24. 

II  id.  oct 

XIIII  kal.  maj.  (jun.); 

93.  66. 

1t.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

III  id.  f.  (Beda)  . . 

24. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

I III  non.  jun.  . . . • 

— 

— — 

86. 

kal.  dec 

IIII  kal.  sept.,  V non.  oct. 

61. 

It.  Sal.,  Malm.,  vita  Adr. 

non.  jun 

— 

VIII  id.  oct 

III  id.  dec 

— 

L.  1.  ss. 

— — 

passio  Ko- 

muli 

(cl'.Faesulae 

etc.) 

— — 

do.  do. 

VI  id.  aug 

27.  26. 

1111  id.  jun 

— 

id.  aug 

— 

III  non.  jun 

— 

VI  id.  nov.  .... 

25.  27.  SO. 

V kal.  jun 

II  kal.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

non.  jun 

— 

im  non.  jun 

— 

1LÜ  non.  iun.)TT . , . 
-ittt  1 , Ml  kal.  dec. 

V 11  kal.  apr.) 

25.  80. 

L.  1.  ss. 

II  non.  sept 

— 

im  non.  jun 

-- 

XI  kal.  jun 

— 

— — 

— 

Lib.  pont.,  Ik  Sal.,  L.  1.  ss. 

Malm. 

— — 

passio  Ro- 

muli. 

Texte  Q.  Untersuchungen.  N 

K.  VI,  3. 

15 
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A.  Urbain. 


Censurinus 


Cerealis v.  Salaria  XXX0  . . . 

Cerealis v.  Appia,  cimet.  Callisti 


Charisius 


CharitaDa — — 

Charito — — 

Christes v.  Laurentina 

Christina v.  Portuensi 

Cbromatius — 

Chrysanthus v.  Salaria,  cim.  Thrasonis  . . 

Cbrysogonus — 

Cillonia — — 

Cinona [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros'  . 

Claudia v.  Latina 

Claudius v.  Lavicana  in  monte  Coelio 

Claudius v.  Tiburtina  in  agro  Yerano 

Claudius v.  Salaria,  cimet.  Thrasonis 

Claudius v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . 

Clemens v.  Lavicana  ad  montem  Coelium 

Clemens  episc [in  Graecia]  


Clemens  consul 

Cletus  episcop 

Clonicus 

Colonica 

Columba 

Com  minus 

Commodus 

Concessus 


Concordia v.  Tiburtina,  ad  s.  Laurentium  . 

Concordia [v.  Lavicana  inter  duos  Lau  ros  . 

Concordius  presb.  ...  — — 

Constantia,  filia  Cstanini . v.  Nomentana 

Cornelianus — 

Cornelius  episc v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . ■ 

Corribon — 

Cottus — — 

Crato • 

Crescens  (-tius)  ....  v.  Tiburtina  VIIIl0 
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— — 16. 

— — 49. 

XV11I  kal.  oct.  ...  30. 

— passio  Ro- 

muli. 

— 56. 

— — 56. 


IIII  id.  oct 

— 

It  Sal. 

11  id.  aug.,  III  kal.  dec. 

93.  25.  80. 
26. 

It.  Sal. 

VIII  kal.  dec.  .... 

V kal.  jun 

IIII  non.  jun 

36. 

Malm. 

VI  (V)  id.  nov.  . . . 

— 

Lib.  loc.  ss. 

IIII  id.  aug 

II  id.  aug 

26.  27. 
[13]. 

Lib.  pont. 

VI  id.  nov 

XI  kal.  dec.  ».  ... 

68.  28. 

Lib.  pont. 

VI  kal.  maj.  (Beda) 

68. 

Lib.  pont. 

XIIII  kal.  jun.  . . . 
XIII1  kal.  jun.  . . . 

kal.  sept. 

V kal.  jun 

XI  kal.  jun 

VIII  kal.  mart.  . . . 

16. 

51. 

Itin.  Salisb., 

Malm 

IIII  non.  jun 

55  a. 
6. 

L.  1.  ss. 

XVIII  kal.  oct.  . . . 

8. 

36.  30. 

Itin.  Salisb., 

Lib.  1 

— — 35. 

XI  kal.  jun — 

XV  kal.  mart.  (Ado)  . — 

V kal.  jul — Itiri.  Sal.,  etc. 

15» 
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A.  Urbaiu. 


Crescens 

Crescens 

Crescentia 

Crescentianus 

Crescentius 

Crescentius 

Crispinianus 

Cri8piuianus  (Crispus)  . . 

Crispinus 

Crispolus 

Crispus 

Crocus  . • 

C'utias 

Cyprianus  episc.  Africae 

Cyprius 

Cyprius 

Cyriaca 

Cyriacus 

Cyriacus 

Oyriaeus 

Cyriacus 

Cyrillus  (=  Cyriacus)  . . 
Cyrinus  (Quirinus)  . . . 

Cyrinus  presb 

Cyrinus  mart 


v.  Tiburtina,  cim.  Laurentii  . . . 


v.  Ostensi,  cim.  Cyriaci  . . . . 
v.  Salaria  vet.,  cim.  Priscillae  . . 

intraUrbem  ad  ss.  Johannem  etPaul. 

v.  Tiburtina  VTUI0 

intra  Urbem  ad  ss.  Job.  et  Paulum 

v.  Nomentana  VII0 

v.  Salaria  vet 


v.  Tiburtina 

v.  Salaria  vet.  ad  VII  columbas  . 
v.  Ostiensi  VII®  cim.  Cyriaci  . . 

Ostiae 

in  portu  romano 

v.  Portuensi  cim.  Pontiani  . . . 

[Ostiae] . . 

v.  Appia 


Cyrinus  papa  et  mart. 

Cyrinus 

Cyrinus 

Cyrus 

Üacianus  .... 
Damasus  episc.  . . 


v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . 

v.  Salaria 

v.  Salaria  cimet  Priscillae  . . 

v.  Appia  Iffl0  ad  catacumbas  . 
v.  Ardeatina 


Daphrosa  (Dafrosa) 


Darea v.  Salaria  cim.  Thrasonis 

Dativus — — 

Datus [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Demetria [ad  ursum  pileatum]  . . . 

Demetrius Ostiae 
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K non.  aug 

— 

iü  non.  jun 

— 

— — 

35. 

VI  id.  aug 

— 

VIII  kal.  dec 

63. 

ltin.  Sal.,  Malm. 

— — 

58. 

— _ 

55. 

Malm. 

V kal.  jul 

— 

Xllil  kal.  maj.  . . . 

55. 

Malm. 

III  id.  jun 

— 

— — 

— 

Ind.  ol.;  Lib.  1.  ss.,  Malm 

(passio  Ignatii)  . . . 

— 

— — 

87. 

XVIII  kal.  oct.  . . . 

— 

L.  1.  ss. 

— — 

16. 

111  non.  jun 

— 

— — 

19. 

1t.  Sal.,  Malm..  L.  1.  ss. 

XV  kal.  jul 

63. 

VI  id.  aug 

63. 

X kal.  sept 

16. 

id.  maj 

— 

— — 

[86.  27.  10.] 

VIII  kal.  april  . . . 

[32.  66.] 

— — 

[91.] 

II  kal.  maj 

[17.] 

Itin.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
vita  Adriani. 

item? 

— 

cf.  Lib.  pont. 



— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

[VIDI  kal.  apr.]  . . . 

— 

II  non.  jun 

— 

III  id.  dec 

[61.] 

Ind.  ol.,  pitt.  amp.,  Itin. 
Sal.,  Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

[II  non.  jan.l  .... 

55  a. 

II  id.  aug.,  III  kal.  dec. 

26. 

Itin.  Sal. 

VIII  kal.  jan 

— 

II II  non.  jun 

— 

XVIII  kal.  jul.  . . . 

55a. 

X kal.  dec.,  XI  kal.  jan. 

— 
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A.  Urbain. 


Digna  

Diocletianus 

Diodorus 

Diogenes 

Dionysius  episc 

Dionysius  presb.  . . . 

Dionysius 

Dionysius 

Dominanda 

Domitilla 

Domitus 

Donata 

Donata  (7  mal)  . . . . 
Donata  (2  mal)  . . . . 

Donatella 

Donatianus 

Donatula 

Donatula 

Donatus 

Donatus  (2  mal)  . . . 

Dorotheus 

Dragens  

Dulcissimus 


v.  Salaria  vet.  ad  VII  columbas 
v.  Appia,  cim.  Callisti  . ) 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros).  . 

v.  Aurelia  VTU0 

[v.  Appia,  cimet.  Praetextati]  . . 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lau  ros) 

v.  Praenestiua  XXX0 

v.  Aurelia 


Dynamius 

Eleutherus  episc.  . . . 

Eleutherus 

Eleutherus  

Elpis  (=  Spes)  .... 

Emerentiaua r.  Nomentana,  cim.  maiore  . . . 


v.  Salaria  . 

[v.  Aurelia  II0] 


Emerita  

(Emerita 

| Emeritus 

Emilius 

Emisseus  (=  Nemesius)  . 

Epagathus 

Epigatianus 


v.  Ostensi 


t.  Latina  . . . 
v.  Nomentana  XIII0 
ibid 
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[Florus:  X kal.  oct.] 


XV  kal.  jul.  . . . 

VII  kal.  jan.,  V id.  aug 
XVIII  kal.  oct.  . . 

VIII  id.  oct.  . . . 

II  kal.  jan 

III  non.  jun.  . . . 

II  kal.  jan 

mi  non.  jun.  . . . 

III  non.  jun.  . . . 

[II  id.  jun.] .... 
VIII  id.  aug.  . . . 
IIII  non.  jun.  . . . 

kal.  aug 

II  kal.  jun 

III  non.  jun.  . . . 


33. 

13. 

26. 

Itin.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 
— Itin.  Sal.,  Malm. 

93. 


69. 

— Lib.  loc.  ss.,  Malm. 
6S. 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 


61. 


— passio  Ro- 

muli. 

35. 

— — — Lib.  pont. 

VIII  id.  sept — 

XIII1  kal.  maj.  ...  35. 

— — passio  So- 

phiae.  Malm. 

XVI  kal.  oct 6.  Itin.  Sal.,  Lib.  loc.  ss.,  vita 

Adriani. 

— — — Top.  Einsiedl. 

III  non.  jun — 

III  non.  jun — 

XI  kal.  jun — 

— — — Itin.  Sal.,  Malm. 

V kal.  jun — 

V kal.  jun — 
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A.  Urbain. 


Epigmenius — — 

Epimachus  . . . ( rj  v.  Appia,  cimet.  Praetextati 

Epimachus  . . . I v.  Latina 


Eugenia 

Eugenius  . . . . 

Eulalia 

Eunuchius  . . . . 

Eupater 

Euphrosyna  . . . 
Eusebius  ostiarius  . 
Eusebius  episc.  . . 


v.  Latina,  cim.  Aproniani 
v.  Tiburtina  VIII10  . . . 
v.  Ardeatina 

(im  Lib.  geneal.  erwähnt)  . 


v.  Appia  cim.  Callisti  . . 


Eusebius  presb 

Eusebius 

Eusebius 

Eusebius  monach.  . . . 

Eustasius 

Eustathius 

Euticus 

Euticus 

Eutropius 

Eutyches 

Eutychianus  episc.  . . . 

Eutymius 

Evantia 

Evasia 

Evasus 

Evaristiis  episc 

Evelpistus 

Eventius 

Evodius  

Expeditus 

Extricata  (2  mal)  . . . 

Extricatus 

Exuperantius 

Exuperia 

Exuperia 

Fabianus  episc 


v.  Aurelia 
v.  Portuensi 


[Capua] 

v.  Nomentana  XIII  . . . j 

v.  Appia,  cim.  Callisti  . . . 

in  portu  romano  (Hiscla).  . . 

v.  Appia.  cim.  Callisti  . . . . 


[v.  Lavicana,  inter  duos  Lauros] 

ibid 

ibid 


v.  Tiburtiua 

v.  Nomentana  VI1°  . . . . 
v.  Tiburtina,  cim.  Hippolyti . 

[v.  Lavicana.  inter  duos  Lauros 


v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 
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— — 

31. 

VI  id.  maj 

50. 



— 

VIII  kal.  jan 

36. 

V kal.  jul 

35.  8S. 

III  id.  dec 

— 

— _ 

93. 

— 

— 

_ — 

6S. 

VI  kal.  (non.)  oct..  VI 

69. 

id.  dec., 

51  a. 

— — 

37. 



16. 

VIII  id.  oct 

— 



20. 

V kal.  jun 

— 

— — 

40. 

VI  non.  jun 

— 

VIII  kal.  jan.  . . ‘.  . 

— 

id.  jul 

— 

— — 

68. 

VI  id.  dec 

— 

— — 

31. 

1111  non.  jun 

— 

I III  non.  jun 

— 

II II  non.  jun 

— 

[Xkal.jan.]  [Vlkal.nov.] 

— 

— — 

56. 

V non.  uiaj 

7. 

XIII  kal.  jul 

— 

XI1II  kal.  maj.  . . . 

— 

1 1 II  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

kal.  jun 

86. 

— — 

S6. 

III  non.  jun 

— 

XIII  kal.  febr.  . . . 

93.  58. 

It  Sal„  Lib.  loc.  ss.,  Malm., 
vita  Adr. 

L.  loc.  ss. 


Itin.  Sal.,  Malm. 


Malm. 


Lib.  pont. 
Malm. 


Top.  Eins.,  Lib.  pont. 
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Faustina — — 

Faustina fad  guttam  iugiter  man.f  . . . . 

Faustinus v.  Portuensi 

Faustinus v.  Aurelia  XV0 

Faustinus — — 

Faustinus 

Faustus ad  ss.  Johannem  et  Paulum  . . 

Faustus v.  Latina 

Faustus  (2  mal)  ....  [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  | 

Febus ad  montem  Coelium 

Felicia [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Felicianns v.  Nomentana  XIII0 

Felicianus v.  Ardeatina  VII0 

Felicissima [v.  Lavicana  inter  duos  Lauro»  . 

Felicissimus v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 

Felicissimus — 

Felicitas v.  Salaria,  cimet.  Maximi . . . . 

Felicitas ad  guttam  iugiter  manentem  . . 

Felicitas v.  Ardeatina  VII0 

Felicitas — — 

Felicula v.  Ardeatina  VII0 

Felix  episc v.  Aurelia,  cimet.  Calepodii  . . \ 

Felix  episc ibid I 

Felix v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 

Felix v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . 

Felix v.  Nomentana 

Felix in  portu  romano 

Felix v.  Portuensi 

Felix v.  Ostiensi  II0,  cim.  Commodillae 

Felix Ostiae 

Felix v.  Tiburtina  VI III0 

Felix  (6  mal) [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Felix  (2  mal) — — 

Festus  (Fistus)  ....  v.  Salaria  ad  VII  columbas  . . 

Filumena v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . 
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III  non.  jun 

— 

VII  id.  jul 

— 

1 11 1 kal.  aug 

82. 

V id.  aug 

— 

XI  kal.  jun 

— 

VIII  id.  aug 

— 

— — 

55  a. 

— — 

86. 

I1II  non.  jun 

— 

XII1I  kal.  maj.  . . . 

— 

II1I  non.  jun 

— 

V id.  jun 

74. 

non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

VIII  (IIII)  id.  aug.  . . 

58. 

VIIII  kal.  febr.  . . . 

— 

VUII  kal.  dec.  . . . 

66. 

VII  id.  jul 

44. 

non.  jun 

— 

III  non.  jun 

non.  jun.,  id.  jun.  [X  V I 

k.  mt.] 

68. 

III  kal.  jan 

[UI  id.  nov.,  XVII  kal. 

— 

dec.] 

— 

XI11I  kal.  jun.  . . . 

— 

VI  id.  jul 

44. 

XII  kal.  maj., XVI  k.oct. 

— 

id.  maj.,  XI  kal.  sept.  . 

— 

XI  kal.  jan 

— 

IIII  kal.  sept.  . . . 

47. 

XI  kal.  jan 

23. 

V kal.  jul 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

VIII  kal.  jul 

— 

Lib.  loc.  ss. 


Malm. 

Lib.  1.  ss.,  Itin.  Sal.,  Malm., 
vita  Adr. 

Itin.  Sal.,  etc. 


| Itin.  Sal.,  Malm.,  Lib.  loc. 
ss.,  Lib.  pont. 

Itin.  Sal.,  etc. 

Itin.  Sal.,  Malm.,  Lib.  loc.  ss. 

It.  Sal.,  Lib.  1.  ss,  Malm. 
It.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
Eins. 


It.  Sal.,  L.  1.  ss. 

[Rom.  Q.-Schrift.  1898]. 
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Fimitis 
Firmina  (cf. 
Flavia  . 
Flavianus 
Flavianus 
Florentia 
Florentina 
Florentinus 
Floriana  . 
Florus  . 
Fluminius 
Fortunatus 
Fortunatus 
Furina  s. 
Fuscus  . 
Gabinius 
Gagia 
Gallia 
Gallicia  . 
Gallienus 
Gaudentia 
Gaudulus 
Gemelliua 
Gemellius 
Genesius 
Genuinus 
Germanus 
[Gervasius 
Getulius  . 
Gordianus 


(Fylominius) 


Firmi 


Furina) 


(2 


na 


mal) 


v.  Salaria.  cim.  Priscillae 


v.  Appia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros; 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros) 

ad  guttam  iugiter  manantem]  . . 

[Ostiae 


v.  Ostiensi,  cimet.  Commodillae 
[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Laurosj 
v.  Ostiensi.  cim.  Commodillae 

v.  Tiburtina,  Nomentana  XYI1I0 

v.  Lavicana 

[v.  Aurelia) 

v.  .Salaria  XXX  0 

v.  Latina 


Gorgonia 
Gorgonius 
[Gratus  . 
Gregorius 
[Hedistus 
Helena  . 
Heraclius 
Heraclius 


v.  Lavicana  inter  duos  Lauros  . 

v.  Ardeatina  VII0 

v.  Lavicana  

in  portu  romano 
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— — 

— 

It.  Sal.,  L.  1.  ss. 

VII  id.  oct 

61. 

III  non.  jun 

— 

— — 

55  a. 

It.  Sal. 

II1I  non.  jun 

— 

— — 

passio  VitL 

* 

II1I  non.  jun.  . . . 

— 

— — 

13. 

VII  id.  jul 

— 

XI  kal.  jan 

— 

V kal.  jun 

— 

Xllll  kal.  maj.  . . . 

— 

— — 

93. 

II 11  kal.  sept 

61. 

11 II  non.  jun 

— 

[Ado:  XI  k.  mt.]  . . 

87. 

III  non.  jun 

— 

I III  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

II  kal.  jun 

— 

111  kal.  sept 

— 

1IJI  non.  jun 

— 

IIII  kal.  sept.  . . . 

— 



— 

VI III  kal.  sept.  . . . 

48. 

Itin.  Sal.,  Lib.  loc. 

VII  id.  oct 

— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

11  kal.  jun 

— 

XIII  kal.  jun.]  . . . 

— 

X kal.  maj.,  VII,  VI  id. 

49.  88. 

maj 

19.  50. 

Itin.  Sal.  etc. 

III  non.  jun 

— 

V id.  sept 

63. 

Itin.  Sal.,  Malm.,  L 

1 III  id.  maj.]  .... 

— 

non.  jun 

— 

IIII  id.  oct.]  .... 

— 

— — 

— 

It.  Sal.,  Lib.  loc.  ss. 

id.  maj 

— 

VIII  id.  oct.  . . . 

- . 
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Herculanus 

Herculanus 

Hermes 

Hermes 

Herolus 

Hierax 

Hilaria  (-ina) 

Hilaria 

Hilarinus 

Hilarius  episc 

Hilarius 

Hippolytus  presb.  . . . 
Hippolytus  Nonnus  . . 

H ominus 

Honorata 

Honoratus 

Honoratus 

Honorius 

Honorius 

Honoria 

[Honorosa 

Hyazinthus 

Hyazinthus 

Hyazinthus 

Hyginus  episc 

Hysichiu9 

Januaria 

Januaria 

Januaria  (-us)  6 mal  . . 
Januaria  (*us)  6 mal  . . 

Januarius 

Januarius 

Januarius 

Januarius 

Januarius 


Jason 

Ignatius 


in  portu  romano 

v.  Salaria  vetere 

v.  Salaria  vet.,  cimet.  ßasillae  . . 

Ostiae .... 

in  portu  romano 

v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 

v.  Salaria,  cim.  Thrasonis  . . 
Ostiae 

v.  Ardeatina  Vll° 

v.  Tiburtina  in  agro  Verauo 
in  portu  romano  


v.  Latina 

Ostiae  

v.  Tiburtina,  cim.  Hippol vti  . . 

Ostiae 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros!  . 

in  portu 

v.  Salaria  vet.,  cimet.  Basillae  . . 
v.  Lavicana  

v.  Salaria  XXX0 


in  portu  romano 

v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 

in  portu  romano 

v.  Tiburtina  prope  mururn  . . 

v.  Aurelia  XI1II0 

v.  Appia,  cim.  Praetextati 
v.  Appia,  cim.  Callisti  . . . . 

v.  Salaria.  cim.  Thrasonis  . . 
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non.  sept 

23.  16. 



— 

V kal.  sept 

7. 

— — 

16. 

id.  maj 

— 

— — 

56. 

II  kal.  jan 

26. 

II  id.  aug 

— 

XVII  kal.  aug.  . . . 

— 

J 1 11  id.  sept 

— 

non.  sept 

— 

id.  aug 

51. 

X kal.  sept 

16.  • 

V kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

[kal.  jun.] 

86. 

X kal.  dee.,  XI  k.  jan. 

— 

XIII  kal.  jul 

— 

XI  kal.  jan 

— 

II II  non  jun 

— 

id.  jul.] 

— 

Hl  id.  sept 

36. 

11  non.  aug.,  1111  id. 

febr 

— 

V id.  sept 

— 

[IV  id.  jan.:  Adoj  . . 

— 

X kal.  jul 

— 

VI  non.  mart.  . . . 

— 

VIII  kal.  jan 

— 

1 III  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

id.  maj 

— 



— 

1111  id.  jun 

— 

VI  id.  jul 

44. 

XI  kal.  jun.  [VIII  id. 

— 

aug.] 

11  id.  aug 

26. 

XII II  kal.  jan.  . . . 

pnssio  Ignatii 

Lib.  loc.  ss.,  Ind.  ol„  Malm. 
Lib.  loc.  ss.  etc. 


Itin.  Sal.  etc. 
Malm. 


Itin.  Sal.,  etc. 


Lib.  loc.  ss. 
Itin.  Sal.,  etc. 


Malm. 
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Ignatius — — 

jlndicus  — — 

ilngenuus in  portu  romano 

Innocentius  episc.  ...  v.  portuensi,  cim.  Pontiani  . . 

Innocentius  (Abundantins)  v.  Tiburtina,  cim.  Laurentii  . . 

Johannes ad  montem  Coelium  . . . . 

Johannes v.  Salaria  vet,  in  clivo  Cucum. 

Johannes  

Joventinus  ......  \ — 

Jovi n us / v.  Latiua 


Joviniana [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros]  . 

Jovianus ibid 

Irenaeus v.  Tiburtina 

Irenaeus — — \ v 

Irene  — — l 

Istalus  — 

Julia  (-ana) v.  Ostiensi,  cimet.  Cyriaci  . . . 

Julia v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . . 

Julia  (4  mal)  ....  (v.  Lavicana  inter  duos  Lauros]  . 

Julia v.  Ardeatina  VII0 

Julianus v.  Tiburtina  VII 11° 

Julius  (-anus)  episc.  . . v.  Aurelia,  cim.  Calepodii  . . . 

Julius v.  Appia 

Julius v.  Portuensi 

Justa v.  Praenestina  XXX0 

Justa  (2  mal)  ....  [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

Justa — — 

Justina v.  Tiburtina 

Justinianus — 

Justinus  presb — 

Justinus v.  Tiburtina  Vllll0 


Justus 

Justus 

Justus 

[Juvenalis 

Largus  

Latiua 


v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 

v.  Ostiensi,  cim.  Cyriaci  . . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros 
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VIII  kal  jan. 
XIII1  kal.  jun. 
111  id.  sept. 


1111  id.  mart.  (XII  k.  jan.) 

It.  Sal.,  Malm. 

X kal.  sept.  . . . 

— 

VI  kal.  jul.  . . . 

55. 

It.  Sal 

VIII  kai.  jul.  . . . 

55  a. 

1t.  Sal.,  etc. 

[1111  id.  maj.]  . . . 

kal.  jun | 

VIII  kal.  jan.  [Beda: 
VI  non.  rat]  . . . 

■ . 86. 

1 III  non.  jun.  . . . 

— 

II II  non.  jun.  . . . 

— 

X kal.  sept.  . . . 
1111  id.  febr.  . . . 

It  Sal.,  Lib.  loc. 

item 

51.  2o. 

11  kal.  jun 

— 

VI  id.  aug 

63.  13. 

[X111I  kal.  jun.]  . . 

[52.] 

1 1 II  non.  jun.  . . . 

— 

non.  jun 

— 

V kal.  jul 

— 

Lib.  loc.  ss. 

VIII  id.  febr.,  II  id.  apr. 

20. 

It.  Sal. 

88.  94. 

It.  Sal.,  Malm. 

61. 

Lib.  loc.  ss. 

kal.  aug 

[VS-] 

1111  non.  jun.  . . . 

— 

111  non.  jun.  . . . 

— 

— — 

— 

Lib.  loc.  ss. 

— — 

p.  Romuli. 

[II  non.  aug.]  . . . 

( 88.  56.  57. 

V kal.  jul 

93.  58.  51. 

1 etc. 

It.  Sal. 

II  kal.  jun.  . . . 

[68.  80.] 

IUI  non.  jun.  . . . 

— 

III  non.  jun.  . . . 

— 

V non.  maj.]  . . . 

[68.] 

VI  id.  aug.  . . . 

63. 

1 II 1 non.  jun.  . . . 

— 

Texte  u.  L'ntersachangen. 

N.  F.  VI,  3. 

16 
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Laurentius v.  Tiburtina  in  agro  Verano 


Lauta 

Leo  episc 

Leontius 

Leopardus  

Liberatus  (Liberalis) 

Liberianus 

Liberi us  episc.  . . . 

Libosus 

Linus  episc 

Longinus  (a)  . . . . 

Lucerna 

Lucia 

Lucia  

Lucia 

Lucilla 

Lucina 

Lucina 

Lucilius 

Luciosa 

Lucius  episc 

Lucius 

Lupulus  

Lupus  

Macriana  (us)  . . . 

Magnus 

Magnus 

Maior  (Mido)  .... 
Mamilianus  .... 
Mandales  (Magdales) 

Matnmea 

Mappalicus  .... 

Marcella 

Marcellina 

Marcellinus  (-ianus)  episc 


v.  Aurelia 

in  Vaticano  [via  Tiburt.:  eccI.Steph.) 

[Terracina] 

v.  Salaria  vet 

v.  Salaria  vetere 

v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 

v.  Salaria  vetere 

v.  Salaria  ad  VII  columbas  . . . 


v.  Salaria  vet. 
v.  Aurelia  11° 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros] 
v.  Appia,  cim.  Callisti 


v.  Aurelia 

v.  Salaria,  cimet.  Maximi  . . . 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati  . . . 

v.  Aurelia 

[v.  Salaria-Ostensi  | 

[v.  Lavicana  inter  duos  Laurosj 

ibidem 

v.  Appia,  cimet.  Balbinae  . . . 
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IUI  id.  aug.,  IUI  non.  passio  Lau- 

febr rentii. 

II  kal.  jun — 

IUI  id.  nov.,  II  id.  mart., 

III  id.  apr — 

— — 20. 


VIII  kal.  oct.  . . . 
III  non.  jun.  . . . 
[X  kal.  jan.]  . . . 

VIII  k.  jul.  . . . 
kal.  jul.,  XV  k.  jan. 
III  non.  jun.  . . . 


56. 

[68.] 

p.  Romuli 
4. 

[61.] 

[76.  93.  80. 


Itin.  Sal..  etc. 


vita  Adriani,  Lib.  pont. 

L.  I.  ss. 

L.  loc.  ss.,  Malm.,  P.  ainp. 
Lib.  pont. 

Lib.  pont. 

It.  Sal.,  Lib.  loc.  ss. 


Malm. 


82.  13.  63.] 

It.  Sal.  etc 

— — 

[58.] 

IUI  non.  jun 

— 

III  non.  mart.  . . . 
VI  kal.  nov.;  III  non. 

60. 

Malm. 

j«n 

— 

— — 

37. 

II  kal.  jun 

— 

V kal.  jun 

— 

II  non.  sept 

— 

VIII  id.  aug 

— 

VI  id.  maj 

— 

— — 

93. 

[II  id.  jun.]  .... 

17. 

[VI  id.  aug.]  .... 

63.  93.  13. 

XIIII  kal.  maj.  . . . 

— 

IIII  non.  jun 

— 

IUI  non.  jun 

— 

XIIII  kal.  jul. 


Itin.  Sal.  etc.,  Lib.  pontif. 
10* 
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Marcel  linus  presb.  . . . 

Marcellinus 

Marcellinus 

Marcellus  episc.  (308 — 309) 

Marcellus 

Marcellus 

Marchitianus 

Marcialis 

Marcialis 

Marcialis 

Marcialis 

Marciana 

Marcianus  (a)  . . . . 

Marcianus 

Marciosa 

Marcus  episc 

Marcus  mart 

Maria  (-ina) 

Marina 

Marina  (4  mal)  . . . . 

Marinus 

Marius 

Marmenia 

Maro  

Martha 

Martina  (-us) 

Martinianus 

Martinianus 

Martinus 

martyres  CXX  .... 
martyres  XXX  .... 
martyres  XXX  .... 

martyres  XL 

martyres  XIII  . . . . 
martyres  XXV  . . . . 
Matrona  (2  mal)  . . . 

Matrona 

Maurus 

Maurus 


[v.  Lavicana  1111°  inter  duos  Lauros.] 

v.  Aurelia  XV0 

v.  Salaria 

v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 

in  portu  romano 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 
v.  Ardeatina  VII0 


[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

v.  Ardeatina 

ibid.  (Appia,  cim.  Balbinae)  . . . 

v.  Appia 

ad  aquas  Salvias  

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

v.  Cornelia  XIII0 

v.  Cornelia  XIII0 

v.  Aurelia  11° 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

v.  Aurelia  X1II10 

v.  Salaria,  cim.  Thrasonis  . . . 

v.  Appia 

v.  Lavicana 

v.  Lavicana 

v.  Cornelia 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

v.  Salaria  vet 

v.  Nomentana 
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1III  non.  jun 

— 

V id.  aug 

— 

— — 

— 

Lib.  1.  ss. 

XVII  kal.  febr.  [non.  oct.] 

— 

V kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

— — 

p.  Romuli. 

VI  id.  jul 

44.  93. 

Itin.  Sal.,  etc. 

XI  kal.  sept 

93. 

II 1 1 non.  jun.  . . . 

— 

non. jun 

— 

V kal.  jun 

SD. 

VI  kal.  nov 

— 

XVI  kal.  mart.  . . . 

— 

III I non.  jun 

— 

XI1II  kal.  jul.,  non.  oct 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

— — 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

— — 

51a. 

Malm. 

— — 

5«. 

1111  non.  jun 

— 

XIII  kal.  aug.  . . . 

— 

XIII  kal.  febr.  . . . 

32.  94.  06. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

— — 

93. 

— — 

6S. 

XIII  kal.  febr.  . . . 

32.  94.  66. 

L.  1.  ss.,  Malm. 

kal.  jan 

67. 

11  kal.  jun.,  VI  non.  jul. 

76. 

P.  amp.,  Ind.  ol.,  It.  Sal.,  etc. 

IIII  non.  jun 

— 

1111  id.  jnn 

56. 

VIII  kal.  nov.  . . . 

— 

kal.  jan 

— 

■ 

Itin.  Sal.,  L.  1.  ss.  ) 

id.  jan 

— 

It.  Sal.,  Malm. 

XVII  kal.  febr.  . . . 

— 

VII  id.  aug 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

VII  id.  aug.  .... 

— 

IIII  kal.  febr 

63. 
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Maurus 

Maurus 

Mavorus 

Maxentius 

Maxima 

Maxima 

Maxima  (5  mal)  . . . . 
Maximilianus  (-ums)  . . 

Maximinus  pr 

Maximus 

Maximus 


v.  Latiua 

v.  Ardeatina 

[v.  Lavicaua  inter  II  Lauros. j . 

v.  Praenestina  XXX0  . . . 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.)  . 
v.  Salaria  vet.,  cim.  Basillae 

v.  Ostiensi 

y.  Appia,  cim.  Praetextati  . . 


Maximus 
Maximus 
Maximus 
Mefomus 
Memmia  (s. 
Men  an  der 
Merita  . 

Metellus 

Metrobius 

Mettuana 

Milex 

Milthiades 

Minervus 

Minucius 

Mirendus 

Moereus 

Modianus 

Monachius 

Moses 


episc 


Main 


mea) 


Mustolus 
Nabor  . 
Nabor  . 
Narcissus 
Nazarius 


v.  Salaria  (Reate) 
v.  Lavicana  . . 

v.  Aurelia  . . 


v.  Praenestina  XXX0  . . . 


v.  Portuensi 

v.  Appia,  cim.  Callisti 

in  portu  rornauo 

v.  Tiburtina  ad  s.  Laurentium  . . 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.)  . 


v.  Ardeatina  V:II° 
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kal.  jun. 
non.  jun. 

11 II  non.  jun 

XI  kal.  jun 

kal.  aug 

V kal.  jun 

IIll  non.  jun 

VII  kal.  sept 

X kal.  sept 

XVIII  kal.  maj.  [XI  k. 
maj-1 

VIII  kal.  dec.  . . . 

II  kal.  jun 

III  non.  jun 

kal.  aug 

[Flor.:  X kal.  oct.)  [II 

id.  jul] 

VUII  kal  jan.  . . . 
III  non.  jun 

1111  id.  jan.,  VI  non.  jul. 

id.  maj 

X kal.  febr.  . . . . 

X kal.  sept 

II II  id.  maj 

1111  non.  jun 


non.  jun.  . . 
Y11U  kal.  maj. 
II  id.  jun.  . . 

II  id.  jun.  . . 


16. 

Euseb.,  h.  e. 
VI  43. 


17. 

58. 
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ltin.  Sal.,  etc. 

It.  SaL.  Lib.  1.  ss.,  Malm., 
Vita  Adr. 

Lib.  1.  ss. 


lt.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 
L.  pont.,  Malm.,  Top.  Eins. 
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Nemesius y.  Latina 
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Xeo — - 
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Xereus v.  Ardeatina 

Xicander v.  Salaria  ad  VII  columbas  . . . 

Nicnnder v.  Ardeatina  VII0 

[Xicetus — — 

Xicodemus — — 

Xicomedes v.  Xomentana 

Xicostratos v.  Lavicana  ad.  mont.  Coelium 

Xina  (2  mal) [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

Xonnus  s.  Hippolytus  . in  portu  romano 

Xovatianus v.  Aurelia 

Xovatus — — 

Xomicia j — — 

Xondinarius  . . . . I [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.]  . 

Xonnidus J — — 

Xympha — — 

Oblotere v.  Latina 

Octavilla — — 

Octobris v.  Nomentana  XIII0 

Olimphius v.  Latina 

Olippius — — 

Olympias in  Esquilino 

Opercus — — 

Optatus v.  Appia 

Orasus — — 

Oratus [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 


[Orion  . 

Faeon 

Palmatius 


Famphilus v.  Salaria  vetere 

Pancratius v.  Aurelia  II0 

Papias v.  Nomentana,  cim.  maiore  . . i 

Papias v.  Noment.,  ad  nymph.  Petri  . / 

Parthenius v.  Appia,  cim.  Callisti 
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XIII  kal.  jun 

— 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

[Flor.:  VI  kal.  sept.]  . 

S6. 

Malm.,  Lib.  1.  ss. 

V kal.  jul 

S8. 

— — 

51a. 

III  non.  jun 

— 

II 11  id.  maj 

68. 

Lib.  1.  ss.  etc. 

XV  kal.  jul 

— 

non.  jun 

— 

1 11 1 kal.  aug 

— 



27. 

XVII  kal.  oct.  . . . 

68. 

Malm. 

VI  (V)  id.  nov.  . . . 

27.  25.  8«. 

L.  1.  ss. 

1111  non.  jun 

— 

VIII  kal.  aug.  . . . 

— 

111  kal.  jul 

— 



73. 

j 1111  non.  jun.  . . . 

— 

J 

51. 



— 

L.  1.  ss. 



69. 

V kal.  jun 

— 

— — 

86. 

L.  1.  ss. 



16. 

— — 

55  a. 

111  non.  jun 

— 

— — 

— 

Malm. 

III  non.  jun 

— 

I II 1 non.  jun 

— 

k.  jul] 

— 



56. 



23. 



— 

Lib.  1.  ss.,  Malm.,  Eins 

II 11  id.  maj 

69. 

It.  Sal.  etc. 

( XII  kal. maj.,  XVIk.oct. 

— 

Malm.,  Lib.  1.  ss. 

\ 11 11  kal.  febr.  . . . 

63. 

XI1II  kal.  maj.;  XVI, 
XII11  kal.  jun.  . . 

24. 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

Digilized  by  Google 


250 


A.  Urbain. 


Passemus  . . . 

Pastor  . . . . 
Paula  (3  mal) 
Paula  . . . . 
Paulina  . . . . 
Paulina  . . . . 
Paulina  (us)  . . 
Paulus  apostolus 


v.  Latina 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.)  . . 

v.  Appia 

v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . . 

v.  Aurelia 

v.  Ostensi- Appia 


Paulus v.  Salaria  . . 

Paulus ad  mont.  Coelium 

Paulus [v.  Lavicana  inter  11  Lauros.)  . . 


Paulus  (im  lib.  geneal.  er- 
wähnt)   

Pensior 


Percidatula [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.l  . . 

Peregrinus v.  Aurelia 

Pergamus — — 

Perpetua Carthagine 

Petronilla v.  Ardeatina 

Petrus  apostolus  ...  v.  Appia  — in  Vaticano  . . . . 

Petrus  exorcista  ....  [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.J  . . 

Petrus v.  Tiburtina,  cim.  Hippolyti  . . 

Petrus [v.  Lavicana  inter  11  Lauros.)  . . 

Petrus — — 

Philippus v.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 

Philumena  s.  Filumena  . — — 

Pictus v.  Appia  in  eatacumbas  . . . . 

Pigmenius  s.  Pymenius  . — — 

Pinianus — — 

Piscina [v.  Lavicana  inter  1J  Laurus.’  . . 

Pistis  (Fides)  ....  v.  Aurelia  II0 


Placidas  s.  Eustathius 

Plautilla 

Polemius 

Policamus  (-tanus)  ...  v.  Appia 
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III  non.  jun 

— 

VIII  kal.  jan 

73.32.66.86. 

1111  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 



61.  51a. 

Malm. 

11  kal.  jan 

— 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

11  kal.  jun 

— 

Itin.  Sal.  etc. 

VIII  kal.  febr.  — III 

Paulus  - Ak- 

kal.  jul 

ten. 

ltin.  Sal.  etc. 



— 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

VI  kal.  jul 

— 

ltin.  Sal. 

1111  non.  jun 

— 



— 



passio  Ro- 
muli. 

IIII  non.  jun 

— 

— — 

37. 

— — 

p.  Romuli. 

non.  mart 

p.  Perpetuae 
et  F. 

11  kal.  jun 

68. 

Top.  Eins.  etc. 

VIII  kal.  mart.,  111  kal. 

Petrus  - Ak- 

jul 

ten;  76,  etc. 

Top.  Eins.,  etc. 

IIII  non.  jun 

61. 

Lib.  loc.  ss.,  etc. 

XIII  kal  jul 

— 

1111  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

VI  id.  jul 

44. 

It  Sal.,  etc. 

— — 

— 

II  non.  jun 

— 

— — 

55a.  71. 



13. 

IUI  non.  jun 

— 

[kal.  aug.] 

passio. 

lt.  Sal.,  Malm. 

— — 

40. 



68. 



93.  26. 

— 

— 

Malm. 
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Polion  . . 

Polvcarpus 
Pompeianus 
Pomponius 
Pontianus  episc. 
Pontianus  . 

Pontianus  . 

Porphyrius 
Possina  . . 

Possinus 
Potentiana  (Pudentiana) 
Praepedigna 
Praestabilis 
Praetextatus 
Praxedes 
Prima  (2  mal) 

Primina  (Firmina 
Primitivus  . 

Primitivus  . 

Primitivus  . 

Primitivus  . 

Primolus  . 

Primosa 
Primus  . . 


v.  Portuensi 


v.  Appia,  cimet  Callisti  . . . . 

v.  Ardeatina 

v.  Portuensi 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.]  . . 
v.  Salaria 

in  portu  romano 

v.  Ardeatina 

?.  Salaria,  cim.  Priscillae  . . . . 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

ibid 

v.  Latina 

v.  Lavicana  XXX0 

in  portu  romano  ....  . . 

v.  Tiburtina  VI1II 0 

v.  Latina 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.)  . . 
v.  Nomentana 


Primus v.  Ardeatina  VII® 

Priscilla  (Prisca)  ...  v.  Salaria  . . . 


Priscus 


Priscus — — 

Processus v.  Aurelia  II0 

Procula — — 

Proculus — — 

Profunus v.  I’raenestina  XXX0 

Prothasius — — 

Protina — — 

Protus v.  Salaria,  cim.  Basillae  . . . . 
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— — 

— 

It  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

— _ 

93.  25.  30. 

— — 

13. 

HI  non.  jun 

— 

id.  aug 

93. 

Malm. 

III  id.  dec 

— 

I1II  kal.  aug 

— 

[XV  kal.  sepbj  . . . 

5. 

j III I non.  jun.  . . . 

— 

(Comes:  XU II  kal.  jun.  ] 

73. 

It.  Sal.,  Lib.  1.  ss.,  Malm. 

[Ado:  XI 1 k.  mart.] 

87. 

id.  maj 

— 

III  id.  dec 

— 

XU  kal.  aug 

73. 

1III  non.  jun 

— 

IJII  non.  jun 

— 

kal.  jun 

S6. 

— — 

49. 

VI  kal.  mart 

— 

V kal.  jul 

89. 

L.  1.  ss. 

VI  id.  maj.  .... 

— 

1111  non.  jun 

— 

V id.  jun 

74. 

Malm,  (in  ecclesia  Stephani 

non.  jun 

prob  intra  urbein  ad 
montem  Coelium). 

XV  kal.  febr.  [Rab.:  VIII 
k.  oct.] 

75. 

Jtin.  Sal.  etc. 

II II  id.  oct 

passio  He- 

III  non.  jun.  . . . 

disti. 

VI  non  jul 

76. 

1b  Sal.  etc. 

III  non.  jun 

— 

XI III  kal.  maj.  . . . 

— 

kal.  aug 

ft 



13. 

III  id.  sept 

36. 
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Pudens  

Pudentiana  s.  Potentiana . 
Pymenius  (Pymeon)  . . v. 

Quartus v. 

Quintinus v. 

Quintus v. 

Quintua  (2  mal)  .... 

Reducta [v. 

Restitutus v. 

Restitutus v. 

Rogata v. 

Rogata  (-ntina)  ....  v. 

Rogata  (2  mal)  ....  [v. 

Rogata v. 

Rogatianus 

Rogatianus  (2  mal)  . . 

Rogaticus [v. 

Rogatus v 

Rogatus v. 

Rogatus [v. 

Romamis  ostiarius  ...  v. 

Romanus 

Romulus 


Portuensi,  cim.  Pontiani  . . . 

Latina  ad  C aulas 

Praenestina  XXII0 

Latina  ad  C aulas 

Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

Nomentana  VII0 

Aurelia 

Aurelia 

Malaria  cim.  Jordanorum  . . 
Lavicana  inter  II  Laurus.  . . 

Ardeatina  VII0 


Lavicana  inter  II  Lauros  ] 
Aurelia  XI1I10  . . . . 

Aurelia 

Lavicana  inter  II  Lauros.| 
Tiburtina  in  agro  Verano 


Rufina v.  Cornelia 

Rufina — 

Rufinus  (Rut'us)  ....  v.  Portuensi 

Rusticus — — 

Rutianus v.  Ardeatina  VII0 

Rutulia [v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.j 

Rythorius — — 

Sabina v.  Portuensi  ad  insalatos  . . . 

Sabina [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j 

[Sabinianus in  porto  romano 

Sabinus — — 

Sacer v.  Ardeatina  VU° 

Salpurnia [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j  . 

Salustia v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . . 
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IIII  kal.  jun.  . . 

. . — 
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II  kal.  jan.  . . . 
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. . — 
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IIII  id.  aug.  . . 
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It.  Sal.,  L.  1.  ss..  Malm. 

III  non.  jun.  . . 

. . — 

[XII  kal.  mart.j  . 

• . passio  Ro- 
mul i. 

VI  id.  jul.  . . . 

. . — 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 

III  non.  jun.  . . 

. . — 

1111  kal.  aug.  . . 

. . — 

— — 

16. 

nou.  jun.  . . . 

. . — 

IIII  non.  jun.  . . 

. . — 

— — 

67. 

IIII  kal.  sept.  . . 

. . 81. 

It,  Sal. 

IIII  non.  jun.  . . 

. . — 
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. . — 

— — 
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. . — 

non.  jun.  . . . 

. . — 

XVIII  kal.  oct.  . 
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Sauimata 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

Sarmitia 

ibid 

Samina 

ibid 

Saturnina 

v.  Salaria,  cimet.  Jordanorum 

Saturnina  (ns)  7 mal  . 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

Saturninus  .... 

ad  aquas  Salrias 

Saturninus  .... 

via  JSomentana  11°  . . . . 

• 1 

Saturninus  .... 

v.  Salaria,  cimet.  Thrasonis  . 

. i 

Saturninus  .... 

in  porto  romano 

[Saturninus  .... 

v.  Salaria  vet.,  cim.  Maximi  . 

Saturninus 

Saturninus  (3  mal)  . . 

v.  Ardeatina  VII0  .... 

Snturus 

v.  Aurelia,  cim.  Calepodii 

Saturus 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

Satyrus 

Savinella 

v.  Appia,  cimet.  Callisti  . . 

Sebastianus  . . . . 

v.  Appia  ad  Catacumbas  . . 

Secunda  

v.  Cornelia  1111° 

Secunda  

v.  Aurelia  V° 

Secunda  (2  mal)  . . . 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

Secundianus  . . . . 

v.  Aurelia  XV0  in  Colonia 

Secundinus  . . . . 

v.  Praeuestina  XXX0  . . . 

Secundianus  .... 
Secundula 

v.  Ardeatina  Vll°  .... 
in  portu 

Secundus  

v.  Appia  XII0 

Secundus  

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

Secundus  

Secundus  

Seleucus 

Sempronianus  s.  Sym- 
phronianus 

Sempronius  (im  üb.  geneal. 
erwähnt) 

v.  Ardeatina  VII0  .... 

Senecio 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros. J 

Sennen  

Serapia 

Serena,  uxor  Decii  . . 
Sergius  Terentianus  . 

v.  portuensi,  cim.  Pontiani  . 

Sergius 
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1111  non.  jun.  . . 

— 

I1II  non.  jun.  . . 

— 

IIII  non.  jun.  . . 

— 

11  kal.  jan.  . . 

— 

IIII  non.  jun. . . 

— 

XI  kal.  febr.  . . 

— 

DU,  III  kal.  dec. 

63. 

XI  kal.  sept.  . . 



X kal.  febr.]  . . 

- 

non.  jun.  . . . 

— 

III  non.  jun.  . . 

— 

IIII,  11  id.  oct.  . 

— 

IIII  non.  jun.  . . 

— 

XVIII  kal.  oct  . 

30. 

XIII  kaL  febr. 

94.  7 
25.  8 

VI  id.  jul.  . . . 

58. 

II  id.  jun.  . . . 

— 

1111  non.  jun.  . . 

- 

V id.  aug.  . . . 

— 

kal.  aug.  . . . 

— 

non.  jun.  . . . 

— 

VI  non.  mart. 

— 

VI  id.  aug.  . . 

— 

IIII  non.  jun.  . . 

— 

non.  jun.  . . . 

— 

III  non.  jun.  . . 

— 

XII 11  kal.  jun. 

IIII  non.  jun.  . . 

III  kal.  aug.  . . 

. 

1. 

[1111  kal.  aug.:  passio.] 

81. 

Trxte  u.  Untersnchnngen.  N. 

87. 

13. 

36. 

F.  vr,  3. 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 
Itin.  Sal. 

It.  Sal.,  etc. 

Lib.  1.  ss.,  Malm. 


Top.  Eins.  etc. 

17 
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Serinus 

Serotina 

Servilianus  .... 
Severa  u.  Severus  . . 
Severianus  .... 

Severina 

Severus  

Sextus 

Silanus  (Silvanus)  . . 

Silvanus  (2  mal)  . . 
(Silvanus  (4  mal)  . . 

Silvinus  

Sildinus 

Silvester  episc.  . . . 

[Silvius 

Simetrius 

Simplicius 

Simplicius 

Simpronius  .... 

Sinercius 

Siricius  episc.  . . . 

Sisinnius 

Sisinnius 

Sixtus  (Xystus)  1.  episc. 
Sixtus  11.  episc.  . . . 

Sixtus  

Smaragd  us  .... 

Sophia 

Sophia 

Sorotedis 

Soter  episc 

Sotere 

Sotere 

Sotere 

Speciosus  (Auspicius)  . 

Spiuella 

Stephanus  episc.  . . 
Stephanus  [episc.]  . . 
Stephanus  diac.  . . . 


v.  Salaria,  cim.  Jordanorum  . . 

v.  Latina 

v.  Appia  Xll° 

v.  Tiburtina  in  agro  Verano  . . 

v.  Salaria,  cim.  Maximi  . . . . 
v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  duos  Lauros.j  . 

[ibid.J 

v.  Salaria  cim.  Priscillae  . . . . 

v.  Salaria,  cim.  Prise 

v.  Portuensi 

v.  Lavicana  ad  mont.  Coeliuin  . . 

v.  Latina 

v.  Salaria,  cimet.  Priscillae  . . . 

v.  Nomentana  11° 


v Appia,  cim.  Callisti  . . 

v.  Aurelia  XV0  in  Colonia 
v.  Ostiensi,  cimet  Cyriaci 

v.  Latina 

v.  Aurelia 


v.  Appia 

v.  Lavicana  Vl° 

v.  Tiburtina  VT 1 1 1 1 0 

v.  Appia  cim.  Callisti  . . \ 9 

v.  Latina f 

v.  Salaria  vet.,  cim.  Basillae  . . 
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kal.  jul.  . . . 

II  kal.  jan.  . . 

III  non.  jun.  . 
VI  id.  aug. 

1 III  id.  aug.  . 
III  non.  jun.  . 

VI  id.  jul.  . . 
II  kal.  jun.  . . 
II II  non.  jun.  . 

J 1111  non.  jun. 

II  kal.  jan.  . . 
VII II  kal.  maj.] 

VII  kal.  jun.  . 
IIII  kal.  aug.  . 
VI  id.  nov. 

III  non.  jun.  . 
VI  kal.  dec. 

IUI  kal.  dec.  . 


VIII  id.  aug.  . 

V id.  aug.  . . 
VI  id.  aug. . . 

[Flor.:  kal.  aug.] 
III  id.  febr. 

VIII  id.  febr.  . 
IIII  id.  maj.  . 
IIII  id.  maj.  . 

V kal.  jul.  . . 
IIII  non.  aug. . 


27.  61. 

— Lib.  loc.  äs.,  Malm. 

68. 

27. 

7. 

60. 

44. 


— Lib.  pont.,  It.  Sal.  etc. 

37.  23.  82. 

27. 

— L.  1.  sä. 

— It.  Sal. 

63. 

13. 

— Lib.  pont. 

7.  58.  24.  It.  Sal.,  etc. 

63. 

10. 


— Lib.  pont. 

— Itin.  Sal.,  etc. 

68. 

86. 


V kal.  sept. 
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Stephanus  

Sterteus  (Stacteus)  . . 

. v.  Ostiensi 

v.  Tiburtina  VI1110 

Storocinus 

Stratonicus  .... 
Sulpicius 

. v.  Lavicana 

v.  Latina 

Superius 

Susanna  

Symphorianus  (Sempr.) 
Syraphorosa  .... 
Synon  (Zeno)  .... 

Taeiana 

Taurinus 

Telesphorus  episc.  . . 
Telesphorus  .... 

. ibid 

• 

. via  Latina  iuxta  figlinas  . . . . 

v.  Lavicana  ad.  mont  Coelium  . . 

v.  Tiburtina  V1II10 

[In  monte  Nola  Romae]  . . . . 

in  portu  romano 

[via  Aurelia] 

Temedus 

Temistus 

Terentianus  s.  Sergius. 
Terentianus  .... 

Tertius 

Tertius 

Tertulla  (2  mal)  . . . 
Tertulla  (3  mal)  . . . 

Tertulla 

Tertullinus  .... 

. in  eccl.  Johannis  et  Pauli  . . . 

v.  Aurelia 

[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.]  . . 

v.  Aurelia 

. [v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

v.  Latina  11° 

Tharsicius 

Thecla 

Thecla 

Theodora  

Theodorus  ..... 

Theodulus 

Theona 

Theopistus  (a)  ... 

Thermentiana  . . . 
Theutinus 

. v.  Appia 

. v.  Ostiensi 

v.  Aurelia 

v.  Ostiensi 

v.  Nomentana  VII0 
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— — 

— 

L.  1.  ss. 

V kal.  jul.,  1111  ka). 

oct 

SS. 

L.  1.  ss. 



16. 



— 

L.  1.  ss. 

— — 

68. 

L.  1.  ss.,  Malm.,  vita  Adri- 
ani:  Simplicius. 



— 

L.  1.  S8. 

III  id.  aug 

S7. 

VI,  V id.  nov.  . . . 

86. 

L.  1.  ss. 

XV  k.  aug 

49.  88.  80. 

L.  1.  ss. 



— 

Malm. 

non.  sept 

16. 

non.  jan 

— 

II  k.  jun.  [Beda:  III  non. 

jan-] 

— 

VIII  kal.  jan 

— 

VII II  kal.  jan.  . . . 

— 



55. 

II  kal.  jun 

— 

I1II  non.  jun 

— 

II  kal.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

[Ado:  11  non.  aug.,  III 

kal.  aug 

86. 

L.  1.  ss.,  Malm.,  vita 
Adr. 



86. 

L.  1.  ss.,  Malm. 



— 

It.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm. 

II  kal.  jun 

— 



68.  7.  2. 



16. 

V non.  maj 

7.  86. 

Itin.  Sal.  etc. 



91. 



40. 

IIII  id.  oct 

— 

VIUI  kal.  jan.  . . . 

— 
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A.  Urbain. 


Thomoeus  (Tamatus)  . 

Thraso 

Tiburticanus  .... 

Tiburtius 

Tiburtius 

Timotheus 

Timotheus 

Toga 

Tranquillinus  . . . 
Tripolus  (Tripodes) 
Triphonia,  uxor  Decii 
Tropbimus  (Tryphaenus) 

Tunninus 

Tyranuus  

Tytorius 


[v.  Lavicana  inter  11  Lauros.] 

v.  Ardeatina 

v.  Latina 

v.  Appia,  cimet.  Praetextati 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 
v.  Ostensi 


v.  Aurelia 

v.  Tiburtina 

v.  Latina 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.]  . . 

[cim.  Callisti  via  Appia]  . . . . 


Urbana  . 
Urbanus 
Urbanus  episc 
Urbanus 
Urbanus 
Urbicus  . 
Uroria  . 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

[ibidem.] 

v.  Appia,  cim.  Callisti  . . \ 


v.  Ardeatina  VII0 
v.  Nomentana  XIII0 


Valentina 

Valent  inus 

Valentinus 

Valeria  . 

Valeria  (2 

Valerianus 

Vatalicu8 

Venerius 

Veuusta 

Venustus 

Vicinior 


l'ia) 


mal) 


[v.  Lavicana  inter  II  Lauros 

v.  Flamminia 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 
v.  Appia  

v.  Appia,  cim.  Praetextati 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 

[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.] 


Victor  episc. 
Victor 


v.  Nomentana 
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IUI  non.  jun 

— 

III  id.  dec 

87.  59. 

— — 

— 

Lib.  1.  ss. 

XVIII,  XI  k&l.  maj.  . 

19. 

It.  Sal.,  etc. 

III  id.  aug 

25.  80.  61. 

It.  Sal.,  etc. 

XI  kal.  sept 

91. 

Lib.  loc.  ss.,  Malm. 

XI  kal.  jun 

65. 

III  non.  jun.  . . . '. 

— 

[Flor.:  11  non.  jul.]  . . 

25  80. 

II  id.  jun 

17. 

[Beda:  XV  kal.  nov.]  . 

51. 

It.  Sal.,  L.  1.  ss..  Malm 

— — 

— 

It.  Sal.,  L.  1.  ss.,  Malm 

IIII  non.  jun 

— 

VI  id.  dec.  .... 

— 

III  non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 



IIII  non.  jun 

— 

XH11  kal.  jun.  . . . 

93.  19.  80. 

It.  Sal.  etc. 

VIII  kal.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

non.  jun 

— 

V kal.  jun 

— 

IIII  non.  jun 



It  Sal.,  etc. 

[XVI  kal.  mart.]  . . . 

94.  66. 

IIII  non.  jun 

— 

Malm. 

— — 

51a. 

III  non.  jun 

— 

It  Sal.,  etc. 

XVIII  (XI)  kal.  maj.  . 

19. 

IIII  non.  jun 

— 

III  non.  jun 

— 

IIII  non.  jun 

— 

XI  kal.  jun 

— 

' ' 

passio  Ro- 
muli. 

[Flor.:  k.  aug.]  . . . 
XII  kal.  maj.,  XVI  k. 

— 

oct 

— 

It  Sal.,  L.  I.  ss.,  Malm. 
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A.  Urbain. 


Victor 

YTictor 

Victor 

Victor 

Victoria  

Victoria 

Victoria  

Victoria  

Victorina 

Victori(n)a  (3  mal)  . . . 
Victorina  (us)  . . . . 
Victori(n)a  (5  mal) . . . 

Victorianus 

Victorianus  (2  mal)  . . 

Victorinus 

Victorinus 

Victorinus 

Victurus 

Victurus 

Vienna 

Vietus 

Vincentius 

Vincentius 

Virianus 

Virianus 

Vitalianus 

Vitalis 

Vitalis 


in  portu  romano 

v.  Salaria  vet 

v.  Aurelia 

ad  viam  Laurentinam 

in  Tribulano  territorio 

v.  Portuensi 

v.  Aurelia 


[v.  Lavicaua  inter  II  Lauros]  . . 
[ibidem.] 

v.  Appia  XII0 

v.  Salaria  LX°  (Amiterni)  . . . 

v.  Aurelia 

v.  Aurelia  XIIII0 

v.  Ardeatina  VII0 


in  portu  romano 

v.  Tiburtina  XVIII0  . . . . 
[v.  Lavicana  inter  II  Lauros.j  . 
v.  Aurelia  XV0  in  Colonia  . . 
v.  Flamminia  (Spoleti)  . . . 

v.  Salaria,  cimet.  Jordauorum 


Vitus — 

Viviana  s.  Bibiana.  . . — 

Xystus  s.  Sixtus.  . . 

Yazinthus  s.  Hyazinthus. 

[Zabinus  (-lus)  ....  v.  Aurelia  V° 

Zelatus — 

Zeno  (Xenon,  Synon)  . . v.  Appia  . . 
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id.  maj 




11  kal  jun 

— 

III  uon.  jun 

— 

[III1  id.  oct.]  .... 

— 

VI  id.  jul 

95. 

[XII  kal.  jan.]  . . . 

— 

II  kal.  jun 

— 

VIII  kal.  jan.  [XIIII  kal. 

maj] 

95. 

III  non.  jun 

— 

1 IIII  non.  iun.  . . . 

) 

III  non.  jun 

— 

— 

— 

VI  id.  aug 

— 

VII11  kal.  aug.  . . . 

68. 

II  kal.  jun 

— 

IIII  id.  jun 

— 

non.  jun.  . . • . . . 

— 

— — 

passio  Ko- 

VI  kal.  nov 

muli. 

V1III  kal.  jun.  . . . 

37. 

X kal.  aug 

— 

IIII  non.  jun 

— 

V id.  aug 

— 

XVI  kal.  inart.  . . . 

— 

VI  id.  jul 

44. 

IIII  kal.  maj.  [VI111  kal. 
maj.] 

_ 

— — 

p.  Viti. 

[Ado:  II1I  non.  dec.]  . 


II  id.  jun.]  . . 
XVI  kal.  mart. 


lt.  Sal. 


lt.  Sal. 


Lib.  1.  ss.,  Malm. 


It.  Sal.,  etc. 


Itin.  Sal.,  etc. 
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1 Zenotus — — 

a Zephyrinus  episc.  (Ge- 

fyr.) v.  Appia  cim.  Callisti  . . . 

s Zetulus — — 

4 Zoe — — 

5 [Zoelus — — 

c Zosima  (-us)  ....  in  portu  rom 

7 [Zosimus — — 

« Zoticus — — 


i VII II  kal.  jan.  . . 

a XIJI  kal.  jan.  ...  — Itin.  Sal.,  Malm.,  L.  1.  ss. 

s 111  non.  jun.  ...  — 

4 [Flor.:  I1II  non.  jul.]  25.  8ü. 

5 k.  jul.] — 

s id.  jul 

7 Xll  kal.  jan.J  ...  — 

» 1III  id.  febr.  . . . 


Druck  von  Anguat  Friea  ln  Leipzig. 
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Und  so  heb’  ich  alte  Schätze, 

Wunderlicbst  in  diesem  Falle; 

Wenn  sie  nicht  zum  Golde  setze, 

Sinds  doch  immerfort  Metalle. 

Man  kann  schmelzen,  man  kann  scheiden, 
Wird  gediegen,  lässt  sich  wägen; 

Möge  mancher  Freund  mit  Freuden 
Sich»  nach  seinem  Bilde  prägen. 
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Die  vier  pseudojustinischen  Schriften,  die  im  folgenden 
untersucht  werden  sollen,  sind: 

1)  Die  ’AxoxqIoui ; jtQog  rot»?  öoUoöögovg  jtbqI  rtvmv 
avayxaicov  Ojzijuäzrov  (vulgo:  „Quaestiones  et  Responsiones  ad 
orthodoxos“), 

2)  die  Epant/ostg  'EXXtjfixai  Jtpbg  tovg  Xpioziavovg  xep l 
zov  äocjuuzov  xal  n fpl  zov  tttov  xal  Jitpi  r r/g  avaozaoecog 
zütv  vtxQmv  samt  den  ’ \jtoxploeig  ypiaziavixul  Jtpog  rag  jtpogQtj- 
0-tloag  tpcoz/josig  a.zb  zr/g  tvoeßelag  xä>v  zpvotxmv  XoyiOfjcöv 
(vulgo:  „Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos“), 

3)  die  ’EpcoztjOtig  ypioziavixal  jtpbg  tovg  ’EXXrjvag  samt  den 
‘Ajtoxplosig  ' EXXr/vixal  und  den  EXiyyoi  zmv  äjzoxQioemv  ovx 
op&öjg  yiytvi)iiivcov  (vulgo:  „Quaestiones  Christianorum  ad  Gen- 
tiles“), 

4)  die  ‘AvaxQOJti]  öoy/zäzmv  zivcbv  'AqiozozeXixööv  nebst 
den  19  Thesen  jtpog  zov c EXXijVag  (vulgo:  „Confutatio  dog- 
matum  Aristotelis“). 

Unter  diesen  vier  Schriften  ist  die  an  erster  Stelle  genannte 
die  umfangreichste  und  bedeutendste.  Wir  beginnen  daher  mit 
ihrer  Untersuchung. 

§ 1.  Oie  Überlieferung  der  Quaestiones  et  Responsiones  ad 
orthodoxos. 

Bis  zum  Jahre  1894  wusste  man  in  Bezug  auf  die  Über- 
lieferung dieser  Schrift  Folgendes:1) 


1)  Ediert  wurde  sie  zuerst  (unter  den  Werken  Justins)  von  Stephanus, 
sodann  von  Sylburg,  Maranus  und  Otto  (Corp.  Apol.  Vol.  IV  et  V, 
edit.  III.,  1880.  1881).  Einer  eingehenden  Würdigung  hat  sie  nur  Gass 
unterzogen  („Die  unter  Justins  des  Märtyrers  Schriften  befindlichen  Fragen 
an  die  Rechtgläubigen“,  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1842  Heft  4 S.  35 — 1541. 
Dazu  sind  die  kurzen  Bemerkungen  von  Sixtus  v.  Siena,  Sylburg, 
Texte  n.  Untersuchungen,  N.  F.  VI,  4.  1 
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Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


1)  Die  Schrift  ist  enthalten  — und  zwar  an  10.  Stelle  — 
in  dem  grossen  Corpus  Justini  = Cod.  Paris.  Gr.  450  (geschrieben 
i.  J.  1364).  Vorangehen  an  8.  und  9.  Stelle  die  „Confutatio 
dogmatum  quorundam  Aristotelis“  und  die  „Quaestiones  Christianae 
ad  Gentiles“;  es  folgen  an  11.  Stelle  die  „Quaest.  Gent  ad 
Christianos“. ') 

2)  Die  Schrift  war  wahrscheinlich  schon  dem  Photius  als 
justiniseh  bekannt;  denn  Biblioth.  125  bemerkt  er,  dass  er  in 
einem  Bande,  welcher  die  Werke  Justins  enthielt,  l.-roQtmv 
y.arct  t/Jc  evoißtlac  xtqxüaiojötig  IxiZvoti**  gefunden  habe, 
und  zwar  einer  Schrift  gegen  Aristoteles  folgend.  Es  ist  die 
näehstliegende  Annahme,  dass  Photius  bereits  das  Corpus  pseudo- 
justinischer  Schriften  vor  sich  gehabt  hat,  welches  uns  im  Cod. 
Paris.  450  (s.  o.)  erhalten  ist.  Was  er  zusammeufassend  „*  IxoQimv 
xtX.“  genannt  hat,  sind  die  drei  Quästionen- Schriften,  die  ihm 
somit  als  Werke  Justins  Vorlagen. 

3i  Aus  der  Zeit  vor  Photius  ist  bisher  kein  Citat  aus  unseren 
Quästionen,  ja  nicht  einmal  die  Kenntnis  derselben  nachgewiesen; 
denn  die  Annahme,  dass  Prokop  von  Gaza  im  Genesis-Commeutar 
(Mai,  Auet.  e Vatic.  Codd.  edit.  T.  VI  p.  204)  Quaest.  et  Hesp.  49 
im  Auge  habe,  wo  er  dem  Justin  eine  bestimmte  Meinung  über 
Genes.  3,  21  beilegt,  ist  ganz  unsicher. 

4)  Aus  der  zwischen  Photius  und  dem  Cod.  Paris,  vom  J.  1364 
liegenden  Zeit  ist  ein  Citat  nachzuweisen,  welches  beweist,  dass 
die  Quaest,  et  Respons.  damals  als  justiuisch  galten.  Otto  be- 
merkt nämlich  zur  20.  Responsio:  „Citatur  haec  responsio  etiam 
in  Catena  amplissima  in  evang.  Lucae  quae  exstat  in  Cod. 

Dodwell,  Dupin,  Grabe,  Maranue,  Mosheim,  Münscber,  Möhler, 
Otto,  Ersch  u.  (Jruber  (II.  Sect.  30.  Bd.  S.  57  ff.)  zu  vergleichen.  Über 
La  Croze  s.  u. 

1)  Vgl.  meine  Abhandlung:  „Die  Überlieferung  der  griech.  Apolo- 
geten des  2.  Jahrb.‘‘  (Texte  u.  Unters.  I,  1 S.  73ff.  15()ff.)u.  meine  Alt- 
christl.  Litt.-Gesch.  1 S.  105  ff.  — Die  drei  modernen  Handschriften,  welche 
Otto  aufzählt,  kommen  nicht  in  Betracht;  denn  der  Claromont.  82  ist  eine 
Abschrift  des  Parisinus  450,  der  Bodlejanus  Gr.  Canonic.  61  ist  eine  Ab- 
schrift der  Aufgabe  des  Stephanus  und  der  Monac.  Gr.  136  ist  ein  junger 
Miscellancodex,  der  nur  9 Stücke  von  den  146  unseres  Buches  enthält  mit 
allen  Fehlern  des  Parisinus.  Die  Auswahl  derselben  erklärt  sich  aus  der 
Absicht  des  Excerpierenden,  nur  Stücke  aufzunehmen,  welche  sich  auf  die 
Gotteslehre  beziehen. 


Digitized  by  Google 


S 1.  Die  Cberlieferong  der  Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxos.  3 

\ indob.  theol.  Gr.  LXXI  (olim  XLII),  membran.  in  fol.  (foll.  424), 
saec.  XI.  aut  XII.,  fol.  349b:  lovoxivov  fiagxvgog.  eandem  respon- 
sionem  additamentis  auctam  Grabius,  Spicil.  SS.  Patrum  T.  II 
p.  201  et  minus  aecurate  Cramerus  Caten.  in  ev.  S.  Matth,  et  S. 
Marci  (Oxon.  1840)  p.  204  dederunt  ex  Macarii  Chrysocephali 
Orat.  XI  in  Matth.  (Cod.  Baroec.  CLVI)  fol.  13 1 b*  lovoxivov. .* 

5)  Die  Überlieferung  der  Schrift  itu  Cod.  Paris.  450  ist  wie 
die  Überlieferung  fast  aller  Schriften,  welche  dieser  Codex  ent- 
hält, ausserordentlich  schlecht  und  lückenhaft;  dazu  kommt  noch, 
dass  die  146  einzelnen  Quästionen  zum  Teil  so  bunt  durchein- 
ander stehen,  dass  die  Annahme,  sie  seien  in  Verwirrung  ge- 
raten, nahe  liegt:  endlich  vermisst  man  sowohl  eine  Einleitung 
als  einen  förmlichen  Schluss.  — 

Im  J.  1895  hat  uns  Papadopulos  Ker  ameus  mit  einer 
neuen  Ausgabe  der  Quaest.  et  Besp.  überrascht  auf  Grund  eines 
Fundes.  Er  entdeckte  sie  in  dem  Cod.  273  (olim  452)  membr. 
saec.  X.  des  Mtroyiov  xov  äyiov  xä<pov  zu  Konstantinopel  (olim 
Athous,  nt  vid.)  unter  dem  Namen  des  Theodoret  von 
Kvrrhos  und  publicierte  sie  mit  einer  griechischen  und  russischen 
Vorrede  nnter  dem  Titel:  &toö(ogt/Tov  ijrtOxo.xov  xolsmg  Kvggov 
srgog  rag  ixtveylhiaag  avxrö  ixtgcoxrjotig  Jtagä  xivog  xmv  iS. 
.Uyvjtxov  ijuoxujtcov  ujtoxgiaeig,  ixöiöof/tvai  xaxaxmdixa  xF)g 
ötxaxTjg  txaxovxatxijglöog,  in  den  „Zapiski’“  (Abhandlungen)  der 
Petersburger  Universität,  Bd.  36. ')  Die  genaue  Beschreibung 
der  umfangreichen  Miscellan-Handschrift  s.  1.  c.  p.  VI  ff.  Unsere 
Schrift  steht  in  ihr  an  2.  Stelle  (fol.  90* — 170*1.  Vorangehen 
die  Responsionen  des  antiochenischen  Patriarchen  Anastasius;  es 
folgen  Ejxajiogtjxixa  xt<f  ä).uia  xaxa  ‘invdaimv  (anonym),  sodann 
vier  weitere  kleine  Schriften  des  Anastasius  (dazwischen  eine 
kurze  Schrift  des  Mönchs  Maximus),  u.  s.  w. 

Die  Eigentümlichkeit  der  neuen  Handschrift  gegenüber  der 
bisher  bekannten,  um  vier  Jahrhunderte  jüngeren,  besteht  in 
folgenden  Stücken: 

1)  Vgl.  dazu  die  Anzeige  von  Ehrhard  i.  d.  Byzant.  Zeitschr.  Bd.  VII 
(1898)  S.  609 — 611.  — Papadopulos  hat  leider  eine  befriedigende  neue  Text- 
recension  nicht  geliefert;  denn  er  verzeichnet  die  LAA  des  Parisinus  nicht 
vollständig  und  folgt  fast  überall  ohne  Besinnen  detn  neuentdeckten  Codex. 
Dieser  ist  zwar  bedeutend  besser  als  der  Parisinus;  aber  in  nicht  wenigen 
Fällen  hat  doch  die  jüngere  Handschrift  das  Ursprüngliche  bewahrt. 

1* 
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1)  Sie  umfasst  15  Quästionen  mehr  als  die  Pariser  Hand- 
schrift (161  gegen  146), 

2)  sie  enthält  teilweise  eine  andere  Reihenfolge  der  Quästionen 
als  die  Pariser  Handschrift, 

3)  sie  hat  einen  förmlichen  Schluss, 

4)  sie  lässt  der  Schrift  einen  „Pinax^  vorhergehen,  in  welchem 
die  einzelnen  Quästionen  der  Reihe  nach  kurz  charakterisiert 
sind,  *) 

5)  sie  füllt  nicht  nur  die  zahlreichen  Lücken  aus,  welche 
die  Pariser  Handschrift  aufweist,  sondern  sie  bietet  auch  an 
nicht  wenigen  Stellen  einen  wesentlich  anderen  bez.  besseren  Text, 

6)  sie  schreibt  die  Schrift  dem  Theodoret  zu. 

Ad  1)  — 3).  Folgende  Tabelle  veranschaulicht  das  Ver- 
hältnis: 

Cod.  Paris.  (P)  Cod.  nunc  detectus  saec.  X.  (H) 


Nr. 

1—  10 

= 

Nr. 

16—  25 

Nr. 

11.  12 

= 

Nr. 

9.  10 

Nr. 

13—  15 

= 

Nr. 

26—  28 

Nr. 

16 

= 

Nr. 

6 

Nr. 

17.  18 

= 

Nr. 

4.  5 

Nr. 

19—  33 

= 

Nr. 

29—  43 

Nr. 

34.  35 

= 

Nr. 

45.  46 

Nr. 

36—  59 

= 

Nr. 

49—  72 

Nr. 

60 — 65 

= 

Nr. 

74—  79 

Nr. 

66 

= 

Nr. 

11 

Nr. 

67 

= 

Nr. 

15 

Nr. 

68—  88 

= 

Nr. 

80—100 

Nr. 

89 

= 

Nr. 

48 

Nr. 

90—121 

= 

Nr. 

101—132 

Nr. 

122 

= 

Nr. 

44 

Nr. 

123—126 

= 

Nr. 

133—136 

Nr. 

127—128 

= 

Nr. 

149.  150 

Nr. 

129 

= 

Nr. 

3 

Nr. 

130 

= 

Nr. 

73 

Nr. 

131—133 

= 

Nr. 

12—  14 

Nr. 

134—138 

= 

Nr. 

151  — 155 

Nr. 

139 

= 

Nr. 

1 

1)  Wohl  nur  durch  Zufall  fehlt  im  Pinax  die  letzte  Quästio. 
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Cod.  Paris  (P)  Cod.  nunc  detectus  saec.  X.  (H) 

Nr.  140—143  = Nr.  156—159 

Nr.  144  = Nr.  2 

Nr.  145.  146  = Nr.  160.  161. 

Die  Stücke  Nr.  7.  8.  47.  137 — 148  (H)  fehlen  im  Parisinus. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Verwirrung  heillos,  aber 
bei  genauer  Prüfung  gewahrt  man,  dass  die  Unordnung  doch 
nicht  so  gross  ist.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  neue 
Codex  die  ursprüngliche  Reihenfolge  bietet,  der  Parisinus  aber 
die  Stücke  verstellt  hat  (s.  darüber  unten),  folgen  sich  die  Nrr. 
von  H im  Parisinus  also: 


16—  25 

9.  10 

26—  28 

29-  43 
45—  46 

6.  4.  5 [7  u.  8 ausgelassen] 

49—  72 

[47  ausgelassen] 

74—  79 

11.  15 

80—100 

48 

101—132 

44 

133—136 

149.  150 

[137 — 148  ausgelassen] 

3.  73.  12.  13.  14 

151 — 155 

156—159 

1 

2 

160-161. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  Redactor  doch  nur  16  Stücke 
verstellt  hat,  nämlich  die  15  ersten  — aber  ohne  7.  8,  die  er 
ausgelassen  — und  44;  48;  73.  Diese  16  Stücke  hat  er  (frei- 
lich in  einer  undurchsichtigen  Ordnung)  in  die  übrigen  ein- 
geschoben. 
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Bereits  diese  Übersicht  macht  es  wahrscheinlich  — was 
ohnehin  das  näherliegende  ist,  da  H so  viel  älter  als  P ist  — , 
dass  die  richtige  Reihenfolge  in  H bewahrt  ist;  denn  bei  der 
Annahme,  P habe  die  ursprüngliche  Aufeinanderfolge  erhalten, 
müsste  H die  Xrr.  139.  144.  129.  17.  IS.  16.  11.  12.66.  131.  132. 
133.  67  aus  ihrer  Reihe  herausgenommen  und  in  dieser  Ordnung 
an  den  Anfang  gestellt  haben.  Das  ist  um  einen  Grad  unwahr- 
scheinlicher als  das  Verfahren,  nach  welchem  zunächst  die  16 
(14)  ersten  Stücke  weggelassen,  dann  aber  unter  die  folgenden 
verteilt  worden  sind. 

Für  die  Ursprünglichkeit  der  Reihenfolge  in  H spricht  aber 
weiter  noch,  dass  die  15  Stücke,  die  H mehr  bietet  als  P,  durch- 
aus denselben  Stempel  tragen  (sachlich  und  stilistisch)  wie  alle 
die  übrigen  Stücke;  sie  sind  also  keine  späteren  Zusätze.  Hat 
sie  aber  P willkürlich  weggelassen,  so  werden  ihm  (und  nicht  H 
auch  die  Umstellungen  zur  Last  zu  legen  sein. 

Ferner  darf  man  sich  auch  auf  den  in  P fehlenden  Schluss 
berufen.  Er  lautet  in  H:  Ovxovv  fX(l$  r^>v  Cr/Ttjf/aTmv  Tag 
Xvong,  xciTa  (iiv  t6  Tt/g  ötavolag  rjfimv  Itfixtov  avtZZuttlg. 
oxiav  dt  r'tOjzsQ  xai  tlxövtt  rvyyav'ovoag  Ttjg  äXifödag'  il  yciQ 
o fiijd'tv  tavrtp  Ovvttöcog,  o rätv  äppiyrtav  n vatrjQlmv  9-iarr/g. 
Ilai-Zoc  o ujtöaTokog.  ix  utQovc  yivmoxtt  xai  Ix  (itQOvq  XQO'ptj- 
tbvii  . xi  UavuaOTov  d ijftäg  rovg  JtoZv  riys  ixtlvov  äotT>j~ 
Tt  xai  Jio/.izticu  aytoötovxaq  xaxöxiv  ösrjOot  Ttjg  äZtj&siag 
Off&ijvai;  öioettQ  ii  Tuv&a  tov  Xoyov  oxpgayloavrae  fiovy  tjj 
uxtiTaZrjXTrp  ryiadt  xavrcov  äxQißij  ti/v  yvcöoiv  xixTtjO&cii 
ovyyojfjijOfouiv.  aitovfttvoi  töjv  xa(>’  avrt/e  t)/jlv  Zjtr/yykZfiiva»' 
aloivioov  ayaOüöv  iniTvytlv  yäytTi  xai  <piZav&QcoJtl$  tov  xvqiox 
i'iftröv  Irfiov  Xqiötov,  m t)  6o£,a  xai  to  xitaroe  de  toi'e 
almvag  twv  almvmv  aur'/V.  Dieser  Schluss  ist  sachgemäss;  es 
iegt  daher  kein  Grund  vor,  ihn  für  einen  späteren  Zusatz  zu 
halten.  Also  hat  ihn  P willkürlich  weggelassen. ’)  Ist  dem  so, 
dann  wird  die  Vermutung  verstärkt.,  dass  auch  bei  den  übrigen 

1 P hat.  bereit«  die  Einleitung  zur  letzten  Frage  weggelassen,  durch 
welche  dieselbe  als  die  letzte  charakterisiert  ist.  Sie  lautet:  „liaigög  loi 
l.aXijota  xai  xaigog  tov  oiyijoai“  ipr/olv  t»  Xolof/töv  iyw  di,  oqwv  iftavtov 
i$w  xai  tov  xai(>ov  xai  twv  Xöywv  iftpofuvov,  ö/uwg  ev  frt  xoig  qijTij/iaoi 
Jipocfi  tlxag  tov  intpwxäv  xatanaiow.  to  di  ionv.  (Nun  folgt  die  auch 
in  P erhaltene  Frage). 


Digitized  by  Google 


§ 1.  Die  Überlieferung  der  Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxos.  7 

grossen  Differenzen  zwischen  H und  P jener  Codex  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  hat. 

Der  Hauptgrund  aber  für  die  Ursprünglichkeit  der  Reihen- 
folge der  Stücke  in  H liegt  darin,  dass  die  Ordnung  hier  durch- 
sichtiger ist  als  in  P.  H beginnt  mit  Fragen  zur  Trinitätslehre, 
zur  Gotteslehre  und  Christologie  (Nr.  1 — 15);  diese  15  Nrr.  sind 
als  Nr.  139.  144.  129.  17.  18.  16.  11.  12.  66.  131  — 133-  67  in  P 
durch  das  ganze  Buch  verteilt  und  so  um  allen  inneren  Zu- 
sammenhang gebracht. ')  Ferner,  in  H folgen  sich  Nrr.  46 — 48 
(Fragen  über  reine  und  unreine  Tiere)  sachgemäss;  in  P aber 
fehlt  Nr.  47  und  die  zusammengehörigen  Nrr.  46  und  48  sind 
dort  als  Nr.  35  und  89  weit  voneinander  getrennt.  Weiter,  in 
H folgt  Nr.  44  sachgemäss  auf  Nr.  43  (Zeiten-  und  Stunden- 
frageu);  in  P sind  sie  so  getrennt,  dass  dieses  Nr.  33,  jenes 
Nr.  122  geworden  ist.  Endlich  in  H stehen  die  beiden  astro- 
nomischen Fragen  72  und  73,  wie  billig,  zusammen,  in  P sind 
sie  auseinandergerissen  und  zu  Nr.  59  und  139  geworden. 

Eiuen  vernünftigen  Grund  für  das  seltsame  Umstellungs- 
Verfahren  in  P sowie  für  die  Auslassungen1 2)  habe  ich  nicht  zu 
finden  vermocht  — vielleicht  sind  Andere  glücklicher  — , nur 
so  viel  ist  gewiss,  dass  hier  nicht  bloss  ein  blinder  Zufall  ge- 
waltet hat;  denn  in  P sind  bei  Rückverweisungen  die 
Ordnungsnummern  in  entsprechenderWeise  corrigiert. 
ln  Q.  161  wird  auf  Q.  17  verwiesen  iv  rjj  i£  JitvOtt 

xtifn'vtov"),  in  P steht  dafür  ,.lv  rrj  (f  jitvan,  weil  P2  — H 17 
ist.  In  Q.  115  wird  Q.  198  citiert,  in  P steht  dafür  Q.  97,  weil 
P97==H  108  ist.  Also  ist  P geradezu  eine  neue  Redaction 
von  H. 

Ad  4).  Ob  der  vorausgehende  Pinax  ursprünglich  ist  oder 
nicht,  lässt  sich  nicht  sicher  ausmachen.  Wenn  der  Ausgabe 
des  Papadopulos  zu  trauen  ist,  so  bietet  der  Pinax  in  der  Hand- 
schrift dieselbe  ausführliche  Aufschrift  wie  die  Quästioneu  selbst; 
aber  daraus  lässt  sich  nichts  schliessen. 

Ad  5).  Die  Textgestaltung  in  P weicht  an  so  vielen  Stellen 

1)  Zwei  sind  dabei  verloren  gegangen,  s.  0.  Doch  könnte  man  daran 
denken,  dass  P sie  aus  dogmatischen  Gründen  weggelassen  hat  (s.  u.). 

2|  An  dogmatische  Gründe  kann  man  bei  Nr.  7 u.  8 denken  (s.  o.), 
aber  nicht  bei  den  Nrr.  137 — 148. 
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von  der  in  H ab,  dass  sich  auch  von  hier  aus  das  Urteil  ergiebt, 
in  P sei  eine  neue  Ausgabe  der  Quiistionen  zu  erkennen.  In  der 
Mehrzahl  der  Fälle,  aber  keineswegs  überall,  bietet  H den  älteren, 
bez.  ursprünglichen  Text.  Übrigens  finden  sich  auch  nicht  wenige 
gemeinsame  Fehler,  ja  selbst  gemeinsame  Lücken  in  H und  P. 

Ad  6).  Während  P die  Quästionen  dem  Justin  beilegt, 
bietet  H die  Aufschrift:  Ht oÖcoftijTov  ijrioxoxov  Jtolttoq  Kvqqov, 
ivog  rmv  iv  XaXxtjdovi  y)!  dylcov  jiaTtQoiv  JtQoc  tag  Lttvty- 
thioag  av roi  bttQcottjOttq  jtkqÜ  rivog  tcöp  Alyvjtrov 
ixioxöjtojv.  Ist  die  Aufschrift  „Justin“  sicher  unecht  (s.  u.),  so 
erweckt  doch  auch  die  in  H gegebene  kein  Zutrauen.  Dass  sie 
nicht  vom  Verfasser  selbst  herrühren  kann,  liegt  auf  der  Hand. 
Einen  Titel,  wie  einen  solchen  P in  sachgemiisser  Weise  bietet 
(\jjiox(>lO£tg  jTpoq  xoiiq  opttodogovc  ji  (Qi  rivmv  dvcyxaimv 
Cr) TTj/jarmv),  enthält  sie  überhaupt  Dicht.  Die  Behauptung,  die 
Schrift  richte  sich  an  einen  einzelnen  ägyptischen  Bischof,  der 
dem  Theodoret  Fragen  vorgelegt  habe,  wird  durch  den  Inhalt 
widerlegt;  denn  weder  erscheint  in  der  Schrift  ein  Bischof,  noch 
ein  bestimmter  Einzelner  als  der  Fragende  (s.  u.).  Somit  erweckt 
die  Aufschrift  den  Verdacht,  dass  ihr  Verfasser  sein  billiges 
Wissen,  Theodoret  habe  mit  ägyptischen  Bischöfen  polemisch 
zu  thun  gehabt,  in  übler  Weise  verwertet  habe.  Nur  die  Ab- 
fassung durch  Theodoret  hat  Anspruch  darauf,  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden,  weil  bereits  ein  flüchtiger  Blick  auf  die 
Quästionen  lehrt,  dass  sie  von  einem  antiochenischeu  Theo- 
logen stammen.  Allein  ob  sie  wirklich  von  Theodoret  herrühren, 
ist  zu  prüfen. 

§ 2.  Die  bisher  aufgestellten  Ansichten  über  den  Ursprung  der 
Quaestiones  et  Responsiones  ad  orthodoxos. 

Sixtus  von  Siena,  Sylburg,  Dupin:  vielleicht  Theodoret. 

Dodwell:  vielleicht  von  Justinus  Siculus. ') 

Grabe:  Verfasser  unbekannt,  vielleicht  Theodoret  oder  Justinus 
Siculus. 

Maranus:  Anfang  des  5.  Jahrh.,  in  Syrien  entstanden,  aus 
der  Schule  Theodors,  aber  nicht  von  Theodoret. 

1)  Tillemont  hat,  soviel  ich  sehe,  ein  Urteil  nicht  abgegeben. 
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Mosheim:  später  als  Isidor  Pelusiota,  also  nicht  vor  dem 
Jahre  450. 

La  Croze:  Diodor  von  Tarsus,  nicht  lange  nach  Julians  Tode. 

Münsclier:  wahrscheinlich  ein  Schüler  Theodors. 

Möhler:  in  Syrien  entstanden  und  zwar  vor  dem  Ausbruch 
des  nestorianischen  Streites  und  mach  der  Erscheinung  des 
Arianismus,  also  etwas  früher  als  Theodorets  Zeit  und  daher 
nicht  von  Theodoret  stummend. 

Gass  (ihm  folgend  Otto):  in  der  syrischen  Kirche  verfasst, 
aber  nicht  von  Diodor  (weder  Gass  noch  Otto  hat  die  Original- 
abhandlung La  Crozes  gelesen,  sondern  nur  das  kurze  Iteferat 
bei  Fabricius-Harless  T.  IV  p.  380  f.),  da  dessen  Wirksamkeit 
etwas  früher  lallt  und  ausserdem  sachliche  Bedenken  obwalten, 
auch  nicht  von  Theodoret.  sondern  + 400  von  einem  Un- 
bekannten. 

Papadopulos  Kerameus:  Theodoret. 

Dass,  bevor  eine  Handschrift  entdeckt  worden  war,  welche 
die  Quüstionen  dem  Theodoret  zuschreibt,  mehrere  Gelehrte  ihn 
als  Verfasser  vermutet  haben,  scheint  schwer  ins  Gewicht  zu 
fallen;  allein  dass  der  Bischof  von  Kyrrus  nicht  der  Verfasser 
sein  kann,  hat  bereits  Maranus  (s.  den  Abdruck  seiner  Aus- 
führungen bei  Otto,  Corp.  Apol.  T.  IX  p.  323  tf.)  erwiesen.  Nicht 
nur  ist  der  Stil  und  die  schriftstellerische  Art  Theodorets  ver- 
schieden, sondern  es  finden  sich  auch  grosse  sachliche  Differenzen 
zwischen  seinen  echten  Werken  und  den  Quüstionen.  Das 
schlagendste  Gegenargument  aber  ist  (vgl.  Möhler  und  Gass), 
dass  die  Quüstionen  nicht  spater  als  + 400  verfasst  sein  können, 
ja  es  wird  sich  zeigen,  dass  sie  noch  früher  verfasst  sein  müssen. 
Keinem  Zweifel  aber  unterliegt,  dass  sie  ein  Denkmal  der 
antiochenischen  Schule  sind. 

Unter  solchen  Umständen  erhält  die  Hypothese  La  Crozes, 
Diodor  sei  der  Verfasser  unseres  Werkes,  erhöhte  Bedeutung. 
Auffallender  Weise  ist  die  kurze  aber  gehaltvolle  Abhandlung, 
die  er  der  Frage  gewidmet  hat,  so  gut  wie  unbekannt.  Und 
doch  war  La  Croze  einer  der  tüchtigsten  Patristiker  um  das 
Jahr  1700,  der  u.  a.  seinen  kritischen  Scharfblick  in  Bezug  auf 
den  apokryphen  Briefwechsel  der  Korinther  mit  Paulus  glänzend 
bewährt  hat.  Über  das  hier  vorliegende  Problem  hat  er  sich  in 
Form  eines  offenen  Briefes  an  Mosheim  im  Jahre  1721  geäussert. 
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Den  ersten  Druck  in  den  „Bremischen  Beitrügen“  kenne  ich  nicht: 
aber  der  Brief  ist  wieder  abgedruckt  in  dem  „Thesaurus  epistolici 
Lacroziani“  T.  III.  (ed.  Uhlius,  Lips.  1736)  p.  274  ff.  Aus  diesem 
sei  er  hier  mit  Weglassung  von  ein  paar  überflüssigen  Sätzen 
mitgeteilt: 

Anno  superiore  in  scripto  quodam  Gallice  edito 

pollicitus  eram.  me  aliquando  demonstraturum  scriptorem 
Quaestionum  ad  Orthodoxos,  quae  inter  opera  Justini 
Martyris  edi  solent,  Diodorum  esse  Tarsensem  episcopum. 
quem  sub  finem  IV.  saeculi  decessisse  eruditi  norunt.  lam  in- 
telligis,  quanam  in  re  versetur  dissensus  noster:  sive  enim  haec 
a me  scripta  non  legeris,  sive  tamquam  idoneis  argumentis 
destituta  neglexeris  in  Apologetico  tuo  ad  cl.  Waechtlerum 
te  illius  auctoris  aetatem  nescire  dixisti,  certo  tarnen  nosse. 
Isidoro  Pelusiensi  esse  recentiorem.  Ut  primum  de  aetate 
loquar,  vixit  harum  Quaestionum  auctor,  antequam  pro  ratione 
chronologica  Graecorum  sex  annorum  milia  a creatione  mundi 
effluxissent,  qui  anni  si  probatissimum  apud  eos  calculum  se- 
quamur,  ad  CCCCLXXXII.  a Christo  nato  anmim  sunt  referendi. 
Numerare  enim  solent  ad  Christi  nativitatem  annos  loolo  VIII. 
Sic  autem  auctor  Quaestionum.  responsione  ad  quaest.  LXXI: 
7,Vtim  6t  ä jtoZZcöv  y/tatpix wv  tpmvmv  Ttx(iT/(tao&ai  aZtj&tvttr 
tovc  Ziyovxag  iSr.xioytZta  in/  tlvcu  r 'ov  yjpovov  ri/g  jmqovot/ g 
tov  x6o//o v ovordotoj Qui  sic  loquitur,  is  profecto  satis  diu 
vixisse  censendus  est  ante  annum  Christi  CCCCLXXXX11,  alio- 
quin  opportuno  loco  de  vicino  mundi  fine  aliquid  subiecisset 
Attamen  ne  sic  quidem  clare  eum  valde  antiquiorem  esse  pro- 
batur  Isidoro  Pelusiensi,  quem  ex  eius  epistolis  ad  Cyr illum 
Alexandrinum  anno  Christi  CCCCXXXI  Ephesini  concilii 
tempore  floruisse  novimus.  Quaerendus  est  ergo  nobis  character 
alter  chronologicus,  quo  scriptorem  Quaestionum  Isidoro 
vetustiorem  esse  demonstremus.  Eum  mihi  invenisse  videor  in 
verbis  responsionis  ad  quaestionem  LXXIV.,  ubi  cruciatuum 
meminit  nuper  contra  Christianos  ab  ethnicismo  adhibitorum  ad 
instaurandum  pristinum  idolorum  oultum,  xal  rr/g  xctZatäg  av tov 
övvaoTfiaq  dvaxZt/OiV  aZZ*  ai  ßctoavot  ovtcu,  aig  xcu  XQcar/v 
•/QT/oautvng  6 'EZZr/no/xog  .t Qoööoxt/oaq  6t’  avrmv  aZvror 
q>vZaTTfiv  iavrov.  tov  ft'tv  'EZZt/viO/tov  xarijtavaav . tov  dt 
XQiöTiaviOfiov  iort/oav  jrayiojTtQov.  Quae  quidem  verba  ad 
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Juliani  Apostatae  imperium  et  vim  ab  eo  contra  Christianos  ad- 
hibitam  aut  spectare  debent,  aut,  quod  nec  tu,  nec  quisquam 
alius  dixerit.  temere  et  imprudenter  ab  auctore  prolata  ceuseri. 
Diodorum  vero  tum  vixisse  novimua  cum  ex  aliis  argumentis, 
tum  ex  epistola  Juliani  imperatoris  scripta  ad  Pho- 
tinurn  haeresiarcham,  quam  refert  Facundus  Hermia- 
neusis  in  Defensione  Trium  Capitulorum,  libro  IV  p.  163 
edit.  Sirmondi.  Id  nunc  mihi  observasse  sufficiat,  mox  de 
Diodoro  ipso  plura  alia  allaturo.  Cum  invalescerent  post  medium 
saeculi  quarti  impiae  Apollinarii  sententiae,  qui  Christum  car- 
nem  humanam  quidem,  sed  avovv  assumpsisse  docebat  aftir- 
mabatque  praeterea  unam  tantummodo  fuisse  verbi  incarnati 
naturam,  plures  ubique  terrarum  doctores  et  episcopi  nefariis 

opinionibus  obviam  eundum  esse  iudicarunt Nemo  tarnen 

in  eam  haeresim  vehementius  insurrexit,  quam  discipuli  Diodori 
Tarsensis  ipseque  Diodorus,  cuius  exstabant  olim  disputa- 
tiones  contra  Synusiastas,  quarum  ob  invidiam  perperam 
subsequenti  saeculo  factam  viro  bono  et  simplici,  quem  Nesto- 
rianismi  primum  auctorem  Monopbysitae  et  quidam  alii  appel- 
larunt,  ne  vestigium  quidem  aut  vola  hodie  superesse  putantur. 
Nimirum  Diodorus  ipse  et  discipulus  eius  Theodorus  Mops- 
vestenus, qnos  etiam  Theodoretus  imitatus  est,  in  explicanda 
domini  nostri  Jesu  Christi  incarmitione,  ne  unitatem  naturae  in- 
ducere  viderentur,  sedulo,  vel  etiam,  si  quibusdam  tides  habenda 
est,  plus  quam  par  erat,  utramque  Christi  naturam  distinguebant, 
ut  si  quando  de  Christo  ut  homine  et  infirmitatibus  humanis 
obnoxio  loquerentur,  eum  perpetuo  tov  ihojtint/v  Xqiotov 
nuncuparent,  ubi  vero  de  Christo  ut  deo  et  homine  mentio 
inicienda  erat,  eum  appellarent  tov  xvqiov  ‘fr/oovv  vel  tov 
xvqiov  t'iftmv  ’l/jOovv  Xqiotov.  Id  ego  primus  omnium  accurata 
observatione  deprehendi  in  scriptis  omnium  eorum  patrum  IV. 
et  V.  saeculi,  quorum  scripta  aetatem  tulerunt. ')  Itaque  quando- 

1)  Drei  Jahre  später,  in  einem  Briefe  an  J.  A.  Fabricius,  schreibt 
La  Croze  (1.  c.  III  p.  128 f.):  „In  editione  Arabica  Sikii  quotiescumque 
Christi  nonien  solum  occurrit,  toties  vocatur  rnss  ix  6 6tanoTt]( 
Aip/öro'c,  ubi  vero  Jesu  nomen  vel  additur  vel  solum  profertur,  tune  dicitur, 
SIC1  S“'  Vx  6 xvQtof  ‘Irjaovi,  quod  et  observavi  in  homilia  Arabica  Kliae 
patriarchae  Nestoriani  edita  a Golio  ad  calcem  grammaticae  Arabicae 
Erpenii  p.  250.  Fuit  autem  mos  ]>erpetuus  Nestorianorum  iam  inde 
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cumque  haec  formula  o deo.Torrjs  Xgiorog  in  homiliis  Chrv- 
sostomi  nomen  praeferentibus  mihi  observata  est,  toties  aliis 
criteriis  deprehendere  licuit,  eas  sanctissimi  illius  patris  nomen 
falso  praeferre,  quod  et  saepius  ab  aliis  vi  eorundem  criteriorum 
ante  me  demonstratum  est.  Etsi  enim  in  eadem  fere  disciplina 
ac  superiores  Chrysostomus  adoleverit,  Diodori  nempe  amicus 
et  diseipulus,  numquam  tarnen,  quod  quidem  observare  potuerim, 
eo  loquendi  genere  nsus  esse  videtur.  Nunc  velim  evolvas 
scripta  Theodoreti  et  paucula  illa  fragmenta  Diodori  et 
Theodori  Mopsvesteni,  quae  in  Catenis  Patrum  et  alibi 
supersunt,  nisi  frequentem  illius  locutionis  usurn  ibi  inveneris, 
nihil  intercedam,  quin  me  causa  cecidisse  statim  profitear.  Prae- 
terea  consule  Eutherii,  Tyanorum  episcopi,  sermones  a 
Joanne  Garnerio  editos  in  Auctorio  Opp.  Theodoreti,  ibi 
eandem  formulam  invenies  ex  eadem  disciplina,  quemadmodum 
et  in  Nestorii  ipsius  fragmentis  in  Actis  Concilii  Ephe- 
sini  et  apud  Marium  Mercatorem  a Garnerio  editura.  Uno 
verbo  hac  uua  observatione  Diodori  Tarsensis  discipulos 
agnoscas  et  eos  qui  post  synodum  Ephesinam  invidioso  Nestoria- 
norum  nomine  traducti  sunt.  Sic  Cosmas  ille  Indico-Pleustes. 
certissimus  Xestoriauus  ....  tom.  11.  Collectionis  novae 
Patrum  ubique  et  singulis  fere  paginis.  quotiescuuque  de  Christo 
homiue  agit,  nihil  aliud  crepat  quam  r uv  öeoxörrjv  Xotorov. 
Ita  nullius  umquam  Nestoriani  scripta  aut  fragmenta  leges.  quin, 
si  quis  locus  id  tulerit,  in  eam  statim  formulam  incidas.  An 
vero,  inquies,  nemo  antiquorum  eo  loquendi  genere  praeter 
Nestorianos  et  Diodori  discipulos  usus  est?  Nemo  quidem  prisca 
illa  aetate,  IV.  nimirtim,  V.,  et  quantum  quidem  mihi  constat, 
VI.  saeculo.  Posteriori  veri  aevo  alii  ex  eorum  genere,  quos 
Orthodoxos  vulgo  vocare  solemus,  xov  ötOJtotTjv  A 'qiotov 

ductus  a Diodoro  Tarsensi  et  Theodoro  Mopavesteno  ad  distin- 
guendas  contra  Apollinarii  discipulos  domini  nostri  Jesu  Christi  naturas, 
ut  quoties  Christum  soluiu  dicerent,  toties  etiam  Atanoxtjv  Xpioröv  appel- 
larent,  Jesu  vero  Christo  reservarent  denouiinationem  xov  xvpi'ov:  quam 
mainii  momenti  observationem  ego  primus  omnium  erui  illiueque  fontes 
mihi  feliciter  deprehendere  visus  sum  in  epistola  Athanasii  ad  Epic- 
tetum  sub  finem.  De  toto  uutem  hoc  negotio  fuse  egi  in  historia  mea 
Christianorum  oriental  ium,  quae  ut  edatur,  unam  in  praesenti  limam 
exspectat  et  tranquilliorem  rerum  mearum  statum“. 
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dixerunt,  ut  passim  recentiores  Graeci  etNectarius  ipse,  patri- 
archa  Hierosolymitanus,  aetatis  nostrae  scriptor  in  avTiQQf}Gtt 
contra  Latinos,  quin  etiam  Joannes  Philoponus,  philo- 
sophus  insignis  ....  in  libro  xtyl  xoG^oxoiiag,  quem  contra 
Theodorum  Mopsvestenum  potissimum  scripsit,  hoc  epitheto 
dominum  nostrum  Jesum  Christum  frequenter  insignire  solet. 
Dieeres,  eum  id  loquendi  genus  ex  Diodori  scriptis  hausisse, 
nisi  etiam  eadetn  in  disputatione  de  paschate  uteretur.  Nimirum 
homo  sat  remotus  ab  initio  rixarum  ignorabat,  cui  fuisset  usui 
haec  locutio  apud  Nestorianos,  alias  innoxia,  ad  quam  neminem, 
ne  heterodoxuin  quidein,  ipsis  obicere  ausum  esse,  docet  Theo- 
doretus  epistola  CXXXXVI.  tom.  111.  p.  103:  alXa  yctQ  oüdl 
ol  ri/V  ui  uv  rpvotv  ociQxbg  xal  &tort/Tog  rolg  txx).t/GiaoTixul g 
rvv  xuxäig  xa t aast dQavreg  duy/tuüiv,  ünijyüotvaav  rov  öeojto- 
rrjv  vuvilo&cti  Xqiötov.  Hinc  facile  intelligi  potest,  cur 
Fridericus  Sylburgius  initio  notarum  ad  Quaestiones  ad 
Orthodoxos  in  suspicionem  quandam  adductus  esse  videatur, 
hunc  librum  Theodoreto  esse  tribuendum,  in  primis,  ut  alibi 
notavit,  ob  frequentem  usum  illius  epitheti.  Sed  enim  ea,  quae 
superius  dicta  sunt  de  Juliani  Apostatae  temporibus,  non 
patiuntur,  ut  hunc  librum  Theodoreti  foetum  esse  sentiamus, 
cum  alias  rationes  stili  plane  diversi  sint,  longeque  maior  sit 
orationis  eius  elegautia  apud  Theodoretum,  quam  apud  hunc 
autorem.  qui  nihil  fere  ornati  habet,  et  simplici  genere  scribendi 
perpetuo  utitur,  affiui,  si  quid  sentio,  illi,  quod  exhibent  Diodori 
fragmeuta  quaedam  ab  ipso  Theodoreto  relata  in  Quaestio- 
nibus  ad  Vetus  Testamentum  (Opp.  Theodoreti  tom.  I.  Quaest. 
in  Genes,  p.  19  et  in  Regum  p.  233).  Porro  alia  argumenta 
supersunt,  de  quibus  velim,  ut  et  de  superioribus  nihil  gratiae 
et  amicitiae  dando  iudicium  feras.  Monachum  fuisse  Diodorum, 
antequam  episcopus  Tarsensis  a Meletio  Antiocheno  patriarcha 
ordinaretur,  anno  Christi  CCCLXXV.  ex  Theodori  Lectoris 
docet  Suidas:  eideui  vitae  generi  se  addictum  fuisse  innuit 
Quaestionum  auctor  quaest.  XXI.  Quae  res,  etiamsi  et 
Theodoreto  congruat,  qui  idem  vitae  genus  ante  episcopatum 
amplexus  erat,  non  potest  tarnen  conciliari  cum  iis,  quae  de 
utriusque  aetate  et  stilo  modo  observata  sunt.  Synusiastis  in- 
fensus  fuit  Diodorus,  qui  et  eorum  errores  scriptis  contra  eos 
disputationibus  refutavit;  eosdem  tangit  et  damnat  non  uno  loco 
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Quaestionum  auctor  quaest.  praecipue  CV.,  quae  tota  contra 
eos  est,  qui  Christum  dominum  negare  audebant  esse  eiusdem 
nobiacum  naturae:  oi  xoXf/mot  Xiyttv  l xov  ötoxoxt/v  Xgioxov) 
///]  vxagyttv  rt/c  t)tutxtgag  (pvotrng.  Cod.  223  p.  667  sphaeram 
damnavit  Diodorus  apud  Photium,  ut  sacrae  scripturae  con- 
trariam,  quem  secuti  sunt,  iisdem  argumentis  usi,  Theodorus 
Mopsvesteuus  et  Cosmas  Indico-Pleustes.  Eadem  est 
auctoris  Quaestionum  opinio  qq.  LIX.  et  CXX.,  ubi  eas  ipsas 
sententias habet,  quae  a Joanne  Philopono  eontraTheodorum 
Mopsvestenum  compluribus  argumentis,  etiam  e sacra  scriptura 
ductis,  falsi  sunt  convictae.  Abhorrebant  ante  Isestorium 
Diodorus  et  Theodorus  ab  hac  voce  9-toxöxog,  ubi  ipsis  de 
b.  virgine  mentio  facienda  occurrebat:  sic  Quaestionum  auctor 
responsione  ad  quaest.  CXXXVI.  beatam  Mariam  nudis  verbis 
matrem  Christi  appellat:  kxudij  ov  x!/v  xvyovoav  yvvalxit 
ijttXt^axo  o (hoc  ytvtobai  fO/xiga  xov  Xgiöxov.  Nolo  putes 
me  aliis  argumentis  destitui.  Gerte  plura  afferrem,  nisi  haec 
sufficere  arbiträrer.  Itaque  nihil  fere  dubito,  quin  hae  Quaesti- 
ones  restituendae  sint  vero  auctori  suo  Diodoro  Tarsensi, 
quas  si  forte  obieceris  in  operum  eius  catsdogo,  quem  unus 
Suidas  nobis  ex  Theodoro  Lectore  servavit,  minime  recenseri, 
mihi  respondere  promtum  erit,  easdem  esse  forte  Quaestiones, 
quae  his  vocibus  ibi  memorantur:  Ilgbg  Evygoviov  (pilöoo<pov 
xaxa  rrtvoiv  xal  dxbxgiotv.  Unum  sane  hominem  auctor  noster 
in  responsionibus  suis  alloquitur,  ut  in  ea  quae  sequitur  quae- 
stione  XXXI.  et  forte  in  aliis,  quas  nunc  excutere  superva- 
cuum  puto.  Nec  forte  absurdum  erit  suspicari,  idem  illud 
scriptum  esse,  cuius  cum  alio  quodam  ad  se  a Diodoro  missi 
meminit  Basilius  Magnus  Caesareae Cappadociae archiepiscopus. 


cuius  verba  subiciam  ex  epistola  CLXVII.  [jetzt  135]  ad  Dio- 
dorum  (Opp.  tom.  II.  p.  951):  'Evtxvyov  xolg  d.xooxaXtlot 
ßtßXloig  xaga  xi/g  xi[iiOTr/x6g  Oov  xal  xm  [ttv  ötvxtgm 
vjngijofttjv,  ov  diä  xi/v  ßgayvxtjxa  fiovov,  o'jg  tixog  >)v  xbv 
agycög  xgbg  xävxa  xal  äobtvwg  Xoixbv  öiaxilfievov,  dXX  rin 
xvxvöv  rs  d/ja  toxi  x alg  tvvoiaiq  xal  tvxgtvojg  iv  avrol 
iyovüiv  a'i  re  uvaQ-totig  xojv  vxevavximv  xal  x'o  xijg  X t§i<ag 
axXovv  xal  axaxdoxtvov,  xgtxoveöolit  uo<  jrgo&tott  Xgtoxtavov. 
ov  xgbg  ixiötigiv  tiäXXov  ?}  xotvijv  axpiXkiav  ygayovxog. 


Haud  puto  graviter  feres,  si  Graecorum  Basilii  versionem 
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Facundi  Hermianensis  hic  adscripsero,  barbararu  quidem, 
sed  antiquitate  sua  venerabilem.  Ita  ille  lib.  IV.  p.  152  et  153: 
„Legi  libros  tuos  a tua  honorabilitate  transmissos,  et  secundo 
quidem  admodum  institi,  non  solum  propter  brevitatetn.  utpote 
qui  sira  circa  omnia  debilis,  sed  etiam,  quia  variatur  sententiis, 
et  facile  eo  discernuntur  e contrario  oppositiones  et  ad  eas 
responsiones,  et  est  oratio  simplex  et  sine  ullo  sermonis  cothurno, 
quod  eonvenire  mihi  visum  est  Christiano  stylo,  nou  ad  osten- 
tationem,  sed  ad  utilitatem  hominum  conscribenti“.  Vides  hic 
omnia  eonvenire,  oppositiones  et  responsiones,  simplicitatem 
orationis  brevitatemque,  quae  dotes  in  Diodori  scripto  a 
Basilio  Magno  commendatae  ita  hic  eminent,  ut  Quaestiones 
ipsae  ad  Orthodoxos  hic  significari  videantur.  Pauca  quae- 
dam  alia  mihi  supererant  addenda  de  Diodoro,  quem  plurimi 
factum  ab  Athanasio,  Epiphanio,  Meletio,  Basilio,  J oanne 
Chrysostomo  et  pluribus  aliis,  dolendum  est  post  notam  ei 
a C'yrillo  in  epistola  I.  ad  Succensum  impressam  male  apud 
posteros  audivisse,  oblitterata  fere  eius  scriptorum  memoria,  aliis 
etiam  nominibas  praetixis  iis  operibus,  quae  invito  adversariorum 
eius  odio  ad  nostram  usque  aetatem  pervenerunt.  Alia  enim 
superesse  novi,  de  quibus  alibi  forsitan  acturus  sum,  si  haec 
tibi  et  eruditis  non  omnino  improbari  intellexero.  Vale. 

Dabam  Berolini  pridie  Nonas  Dec.  1721. 

Diese' Ausführungen  La  Crozes  sind  grundlegend,  aber  sie 
sind  aphoristisch  und  haben  wohl  eben  deshalb  nicht  den  Ein- 
druck gemacht,  der  ihnen  bei  grösserer  Ausführlichkeit  nicht 
gefehlt  hätte.  Wir  werden  daher  die  Untersuchung  neu  auf- 
nehmen. 

S 3.  Die  Einheit  und  Integrität  der  Quästiones  und  Responsiones. ') 

ln  der  Gestalt,  in  der  unsere  Schrift  in  P vorlag,  erschien 
sie  in  grossen  Partieen  als  eine  form-  und  structurlose  Müsse 
und  erweckte  bei  flüchtiger  Betrachtung  den  Verdacht,  dass  sie 
nicht  einheitlich  concipiert,  sondern  durch  den  Zufall  zusammen- 
getÜhrt  sei.  Allein  nicht  nur  ist  eine  Reihe  der  schwersten 

1)  Ich  citiere  fortan  die  Quästionen  in  der  Reihenfolge  von  H und 
setze  die  Nrr.  von  P in  eckigen  Klammern  hinzu. 
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Anstösse  durch  die  Ordnung,  wie  sie  in  H vorliegt,  beseitigt, 
sondern  eine  nähere  Prüfung  zeigt  auch  schon  in  Bezug  auf  die 
Recension  P,  dass  sie  ein  einheitliches  Werk  ist,  dessen  einzelne 
Teile  nur  verstellt  worden  sind.  Dass  Trinitarisches,  Apolo- 
getisches, Kosmologisches,  Psychologisches,  Polemisches,  Exe- 
getisches in  dem  Werke  wechselt,  ist  in  Ansehung  der  Natur 
solcher  Quästionen- Werke  nicht  auffallend.  Der  Stil,  der  theo- 
logische und  philosophische  Standpunkt,  sowie  die  Form  und 
Methode  der  Problemlösungen  sind  in  allen  Teilen  des  Werkes 
dieselben.  Ja,  trotz  der  Verschiedenheit  der  Stoffe  ist  der  Ein- 
druck der  Einheitlichkeit  ein  so  grosser,  dass  man  fast  von 
Einförmigkeit  sprechen  kann.  Jeder,  der  das  Buch  gründlich 
studiert  hat,  wird  den  Gedanken,  dass  es  ein  Congloraerat  aus 
Arbeiten  verschiedener  Verfasser  sei,  ohne  Bedenken  fallen 
lassen.  ’)  Dazu  kommt,  dass  von  Anfang  an  und  immer  wieder 
grössere  Gruppen  zusammengehöriger  Quästionen  sich  finden  und 
dass  Rückverweisungen  nicht  selten  sind.  In  Q.  161  [146]  (der 
letzten)  werden  die  Ausführungen  in  Q.  17  [2]  mit  ausdrücklicher 
Rückverweisung  (Ordinalzahl)  citiert;  in  Q.  77  [63]  heisst  es: 
eljtofJEV  £v  roh ; avcaxtQco.  gemeint  ist  Q.  70  [57J.  Die  Antwort 
auf  Q.  24  [9]  beginnt  mit  den  Worten:  tl  tk  JZQoZEX&tvra. 
gemeint  ist  Q.  23  [8].  ln  Q.  115  [104]  wird  auf  Q.  108  [97] 
zurückgeblickt  und  sie  mit  der  Ordinalzahl  citiert.  ln  Q.  136 
[126]  bezieht  sich  xctthxjrsQ  EiQtjzat  auf  Q.  134  [124].  In  Q.  150 
[128]  bezieht  sich  der  Ausdruck  //  itQoXex&HOa  (pavZorrjq  auf 
Q.  149  [127],  und  in  Q.  14  [133]  der  Ausdruck  o JtQoXExd-Eiq 
vötioq  auf  Q.  13  [132].  Der  Verfasser  hat  also  seine  Quästionen 

1)  Sachliche,  formelle,  bez.  wörtliche  Übereinstimmungen  findet  man 
nicht  selten,  z.  B.  den  durchgehenden  Gebrauch  von  o deuaoriy?  XpinTÖc, 
ferner  o'iöa  = tiwüa  (67  [54];  77  [63];  131  [120];  155  [138];  156  [140]); 
vgl.  auch  Q.  59  [46]  mit  85  [73];  Q.  87.  88  [75.  76]  mit  106  [95];  Q.  104  [93] 
mit  106  [951;  Q.  119  [108]  mit  156  [140];  Q.  124  [113]  mit  125  [114]; 
Q.  159  [143J  mit  161  [146J.  Beispiele  für  andere  durchgehende  Eigen- 
tümlichkeiten werden  unten  folgen.  Richtig  Gass  (a.  a.  0.  8.  38):  Man 
erkennt  denselben  Schreiber  nicht  undeutlich  wieder,  nicht  bloss  in  der 
durchgängigen  Ähnlichkeit  der  Schreibart  und  der  Wiederkehr  mancher 
Wörter,  sondern  auch  in  der  Willkür,  mit  der  zuweilen  die  Fragen  den 
Antworten  angepasat,  oder  gar  zwei  wenig  zusammenhängende  Punkte 
ökonomisch  zu  einer  Frage  verschmolzen  werden,  weil  der  Verfasser  sich 
in  seiner  Erwiderung  auf  beide  zugleich  zu  beziehen  im  Sinne  hatte.“ 
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selbst  mit  den  Ordinalzahlen  ausgestattet.  Allerdings  wäre  es 
denkbar,  dass,  wie  P die  Ordinalzahlen  geändert  hat,  so  schon 
H nicht  mehr  die  ursprüngliche  Reihenfolge  aufweist,  trotz  der 
vermittelst  der  Ordinalzahlen  ausgeführten  Rückbeziehungen. 
Allein  ein  Grund  zu  dieser  Annahme  liegt  ebensowenig  vor  wie 
zu  der  Annahme  von  grosseren  Interpolationen.  Übrigens  weist 
auch  P gegenüber  H nirgends  ein  Plus  auf,  sondern  nur  ein 
Minus. 

Nachdem  wir  in  H auch  den  förmlichen  Schluss  des  Werkes 
erhalten  haben  (s.  o.),  der  in  P fehlt,  erübrigt  nur  die  Frage, 
ob  nicht  der  Anfang  des  Werkes  verloren  gegangen  ist.  Gewiss 
ist  in  H der  Titel  des  Werkes  geändert  worden,  und  es  mag 
sein,  dass  sowohl  in  P als  in  II  ein  Proümium  weggelassen  ist; 
aber  notwendig  ist  diese  Annahme  nicht.  Quästiouen- Werke 
beginnen  sogar  in  der  Regel  ohne  ein  solches.  (Näheres  s.  im 
nächsten  Paragraphen). 

Was  endlich  die  Integrität  des  Textes  im  einzelnen  betrifft, 
so  ist  P öfters  corrigiert  und  stark  verwahrlost,  uud  daher  ist 
in  der  Regel  H dem  P in  der  Mehrzahl  der  Fälle  (auch  H hat 
viele  Fehler)  vorzuziehen;  aber  in  einer  Hinsicht  ist  P dem  H 
überlegen.  In  P lassen  sich  nämlich  trotz  aller  Freiheit,  die  sich 
der  Redactor  genommen,  dogmatische  Correcturen  nicht  sicher 
nachweiseu.  Dagegen  begegnen  schon  bei  flüchtiger  Leetüre  drei 
böse  dogmatische  Correcturen  in  H und  eine  historische. 

P (q.  67)  H (q.  15) 

ix  jtvevfiazoq  dytav  xal  zijq  ix  xvtvfiazoq  dytov  xal  ix  zrjq 
jiaofrtvov  Maglac.  dylaq  ozoxov  xal  dttjtaQ- 

titvov  MaQlaq. 


P (q.  88) 

o ö'e  Xyiozdq  ix  Jtvevfiazoq 
dyiov  xal  zt/g  dylaq  lytvvr'jthj 
jt  ag&ivov. 


H (q.  100) 

u öe  Xqiozoq  ix  jtvtv[iazoq 
dr/lov  xal  ix  zijq  dylaq  xal 
ütoröxov  iyfvvijlbij  MaQlaq. 


P (q.  44) 


H (q.  57) 


zijv  dy'iav  xal  oftozi/iov  zQtaöa. 

Texte  u.  Untersuchungen.  X.  F.  VI,  4. 


ztjv  dyiav  xal  dfioovotov  ZQtada. 
<1 


Digitized  by  Google 


18 


Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


P (q.  48)  = H.  (q.  61) 

'O  xvQtoc  t/Lr/t  jt()6s  TTjV  fiij-  '0  xt'Qiog  tktya  jtqoq  tr/v  Ma- 
Tt'pcc *)  MaQiaft  fitra  rt/V  t'/tQ-  Qiav  fitxa  rt/v  tytQOiV  fit]  fiov 
OiV  fit]  fit> v axxov.  axrov. 

Wer  sich  diese  Correcturen  erlaubte,  ist  verdächtig,  auch 
sonst  bei  dogmatischen  Aussagen  geändert  zu  haben. 

§ 4.  Der  Inierlocutor  und  der  Verfasser. 

Wer  die  161  Fragen  überschaut,  überzeugt  sich  leicht  von 
einem  Doppelten:  erstlich,  dass  diese  Fragen  ihrer  Form  nach 
sehr  nabe  verwandt  sind,  zweitens,  dass  sie  unmöglich  einem 
Interlocutor  angehören  können.  Letzteres  ergiebt  sich  daraus, 
dass  der  Fragende  in  den  verschiedenen  Fragen  eine  ganz  ver- 
schiedene Haltung  einnimmt.  Bald  ist  er  ein  Christ,  der  von 
den  nxioroi  spricht  iQ.  11  [66)),  bald  ein  lernbegieriger  Kate- 
chumen,  bald  ein  bildungseifriger  und  versierter  christlicher 
Gelehrter.  Aber  andererseits  erscheint  er  auch  in  manchen 
Quästionen  als  ein  Mann,  der  entweder  noch  im  Hellenismus 
befangen  ist  oder  doch  noch  nicht  alle  Argumente,  die  für  den- 
selben sprechen,  überwunden  hat.  In  Q.  72  [59)  citiert  er  den 
Ausspruch  eines  Gelehrten,  den  er  als  b axo  tfikooöqcov  ootoc 
[P  sogar  fttfoc]  urt/Q  bezeichnet.  Dieser  Gelehrte  ist  schwerlich 
Aristoteles, "■*)  aber  wahrscheinlich  ein  heidnischer  Philosoph,  ln 
einer  anderen  Quästio  (21  [31])  begehrt  der  Fragende  über  eine 
sehr  intime  Mönchsfrage  Auskunft.  In  dieser  Quästio  richtet  er 
sich  mit  einem  öiöagov  an  den  Verfasser  als  den  Lehrer,  und 
dieses  öida$,ov  findet  sich  auch  noch  Q.  77  [63],  97  [85],  103  [92]; 
andererseits  findet  sich  aber  auch  der  Plural  (iä&mfiav  (Q.  37  [27] 
und  S3  [71]);  dagegen  an  anderen  Stellen  ovx  ol/iai  (Q.  115  [104]). 
Der  Verfasser  bezeichnet  dementsprechend  den  Fragenden  an 
einigen  Stellen  deutlich  mit  der  Einzahl  (s.  Q.  41  [31];  98  [86]; 
1 [139]);  er  behandelt  ihn  bald  wie  einen  gleichgeordneten  neu- 
tralen Gelehrten,  bald  wie  einen  Schüler  (einen  christlichen), 
dem  er  auch  leichte  Zurechtweisungen  in  Bezug  auf  seine  Fragen 

li  S.  über  diese  merkwürdige  LA  unten. 

2i  So  hat  man  vermutet;  der  Ausspruch  lautet;  wanep  atxva  ow/xau, 
ovTW(  A ovpavog  Inlxttiat  xjj  y£,  xal  o fitv  Ata  ro  xoitfov  dytutffpqf, 
>,  di-  Atu  th  ßa()i  (an  xaTwtptprjf.  In  P ist  der  Text  verdorben. 
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erteilt.  In  Q.  4t  [31]  sagt  er  ihm:  „Deine  Frage  stammt  nicht 
aus  eigener  Beobachtung,  sondern  vom  Hörensagen4;  in  Q.  98 
[86] : „Wenn  du  des  Origenes  Auslegung  hebräischer  Worte  liest, 
wirst  du  Aufschluss  über  deiue  Fragen  erhalten“;  in  Q.  112  [101]: 
„ln  der  Frage  steckt  ein  Sophisma*;  in  Q.  159  [143]:  „Diese 
Frage  ziemt  weder  einem  Christen  noch  einem  Hellenen;  denn 
mau  muss  nicht  aufs  neue  als  Frage  stellen,  was  allgemein  an- 
erkannt ist,  sondern  muss  aus  dem  Amphibolischeu  die  Aporie 
gestalten“;  in  Q.  120  [109]:  „Man  muss  der  heil.  Schrift  einfach 
aufs  Wort  glauben  xal  fi!/  ditOQklv  ti/v  aXoyov  djtoQtav .* 

Das  Ergebnis  dieser  Übersicht,  zusammengehalten  mit  der 
formellen  Gleichartigkeit  aller  Fragen  bei  grösster  Differenz  ihres 
Inhalts,  kann  nur  dieses  sein:  ein  hervorragender  christlicher 
Lehrer,  der  von  den  verschiedensten  Seiten  — von  Christen  und 
Katechumenen , von  persönlichen  Schülern,  von  Collegen  und 
von  Mönchen  — befragt  zu  werden  gewohnt  war  und  der  als 
Autorität  in  der  Apologetik,  der  Theologie,  der  Theodice,  der 
Kosmologie,  der  Ethik  und  der  Bibelwissenschaft  galt,  hat 
wichtige  Fragen,  die  ihm  wirklich  gestellt  waren,  aufgezeichnet, 
redigiert  und  dann  mit  seinen  Antworten  herausgegeben.  Er 
mag  dabei  einen  Teil  der  Fragen  selbst  aufgeworfen,  bez.  im 
Unterricht  gestellt  haben. ')  Natürlich  waren  ihm  dabei  die 
Antworten  die  Hauptsache.  Deshalb  hat  er  fast  alle  charakte- 
ristischen, aus  der  Situation  stammenden  Details  in  Bezug  auf 
die  Fragenden  verwischt.  Wer  gefragt  hat,  war  ihm  — wenigstens 
in  Hinsicht  auf  die  Publication  seines  Werkes  — ganz  gleich- 
gültig, und  auch  seinen  Lesern  sollte  es  gleichgültig  sein.  Die 
Fragen,  wie  sie  ja  augenscheinlich  gleichartig  redigiert  sind, 
sollten  lediglich  als  Grundlage  für  die  allein  wertvollen  Ant- 
worten dienen.  Wahrscheinlich  deshalb  trägt  das  Werk  lediglich 
den  Titel:  '.ixoxQiOHq,  nicht  aber  ’EycoT/jOttg  xal  AjtoxQiaug. 


1)  Dies  kunn  man  nach  Quast.  161  [146]  init.  (dieses  Initium  fehlt 
in  P)  direkt  vermuten,  wenn  man  annimmt,  der  Verfasser  falle  hier  aus 
der  Rolle  und  bezeichne  sich  selbst  als  den,  der  die  Fragen  aufgeworfen 
habe  [’Eytv  61  opwv  {/lai'xov  t$u>  xal  rov  xaipov  xal  r<3e  loyatv  iffpö- 
fifyov  öftaig  ev  tzi  roig  ^Tjrquaat  npoatfflxaq  rov  intpairäv  xaranavot»). 
Doch  ist  diese  Annahme  nicht  notwendig;  vielmehr  besteht  die  schrift- 
stellerische Fiktion  darin,  dass  er  dem  ganzen  Werk  die  Form  gegeben 
hat,  als  spräche  ein  Interlocutor. 

2* 
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Doch  ist  auf  den  Titel  iP)  nicht  viel  zu  geben,  da  seine  Ur- 
sprünglichkeit zweifelhaft  ist. 

Hat  man  sich  von  diesem  eigentümlichen  Charakter  der 
Sammlung  überzeugt,  so  vermisst  man  ein  Proömium,  welches 
über  den  Interlocutor  Aufschluss  gebe,  nicht  mehr.  Ein  solches 
Proömium  kann  nie  vorhanden  gewesen  sein,  weil  hinter  den 
Fragen  überhaupt  kein  einzelner  und  kein  eindeutiger  Inter- 
locutor steht.  Eben  deshalb  aber  ist  auch  der  an  sich  schon 
verdächtige  Titel  in  H (jr qos  t tu  Ixn’tyfthtoac  avrqj  LrtQco- 
Ttjrttic,  jra(>a  nvoc  Ton'  t§  Aly vxrov  Ixiaxoxcov)  zu  verwerfen.  *) 
Dass  am  Anfang  des  Buches  überhaupt  nichts  weggefallen  ist, 
kann  natürlich  nicht  sicher  behauptet  werden.  Ist  doch  der 
Name  des  wahren  Verfassers  getilgt  worden. 

Die  Geschichte  des  Buches  in  der  Kirche  lehrt  — und  das 
ist  nahezu  das  Einzige,  was  sie  lehrt  — , dass  es  von  einem 
Manne  herrührt,  dessen  Autorität  man  später  (d.  h.  in  der  Zeit 
zwischen  dem  5.  und  9.  Jahrh.)  nicht  mehr  gelten  lassen  wollte. 
Deshalb  hat  man  seinen  Namen  unterdrückt  und  durch  einen 
anderen  bez.  durch  andere  ersetzt.  Dass  der  wirkliche  Verfasser 
aber  ein  ungewöhnlich  gebildeter  und  vielseitiger  christlicher 
Gelehrter  war  und  eine  Autorität  für  weite  Kreise,  zeigt  sein 
Buch.  Wann  lebte  er?  wo  lebte  er?  wer  ist  er? 

§ 5.  Die  Abfassungszeit  des  Buches. 

Die  direkten  und  indirekten  Angaben,  welche  das  Buch 
über  die  Zeit  seiner  Entstehung  selbst  giebt,  sind  zum  Glück  so 
genaue,  dass  man  es  in  engen  Grenzeu  zu  datieren  vermag.  Ich 
stelle  das  Ergebnis  an  die  Spitze:  Dieses  Werk  kann  nicht 
vor  dem  J.  3Gö  und  nicht  nach  dem  J.  378  geschrieben 
sein;  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  man  beide 
Grenzeu  noch  näher  zu  rücken  hat, 

1)  Die  Erwähnung  von  Manichäern  als  einer  längst  bekannten 
Erscheinung  (Q.  149  [127])  und  von  Mönchen  (Q.  29  [19]:  6 ßim- 

1)  Der,  welcher  dein  Buch  den  Titel  „Theodoret“  pah,  fügte  diese 
Worte  aus  billiger  Kenntnis  der  Indiens-  und  Kampfesgeschiehte  Theodoret* 
hinzu.  Der  Interlocutor  ist  sicher  kein  Bischof,  und  dass  er  ein  Ägypter 
gewesen  ist,  ist  auch  unwahrscheinlich.  Auch  hört  jeder  aus  der  unbe- 
stimmt bestimmten  Adresse  die  Fiction  heraus. 
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ztxoq  av&QCoxog  — d ixOxrjri ’/q,  Q.  31  [21 J:  oi  (tovayoi,  Q.  121  [l  10  : 
oi  äi'ayatyi'iüavT ic  [P:  avaycoQijzaF]),  noch  mehr  die  Thatsache. 
dass  Q.  31  [21]  die  Frage  der  unfreiwilligen  Pollutionen  und  der 
Gedankenunzucht  im  Traume  bei  den  Mönchen  behandelt  wird, ') 
stellen  es  sicher,  dass  unsere  Schrift  jedenfalls  nicht  vor  der 
Mitte  des  4.  Jahrh.  verfasst  ist.  Dazu  kommt,  dass  es  iu  Q.  121 
[110]  heisst:  Floth  v <5i  xXovoioi  avÖQnq  [zs]  *)  xcu  yvvalxtq  xr.q 
tavxwv  vxaQgeiq  Ixupspöfitvoi  iv  xfj  iQTjfim  tovq  ixtloe  öid 
Xqiotov  avaymQr/oavxaq  [dvayaiQtjxdq  sine  öut  Ao.]  iCijtt/Oai> 
xcd  tovtojv  xd  vozBQrjfiaxa  iivuitimoioav  [ixlrjffcooav],  xatid 
tyvwfiiv  ix  xi/q  loxontaq  xiöi>  dyimv  dnyotiivaw  [ aQyaimv ]1 * 3) 
ävöt>ä> v;  Diese  Stelle  legt  es  an  sich  nahe,  mit  der  Abfassung 
unserer  Schrift  sogar  bis  an  die  Grenze  des  4.  Jahrh.  zu  gehen: 
denn  sie  scheint  so  verstanden  werden  zu  müssen,  als  verweise 
der  Verfasser  auf  ein  bekanntes  Buch  über  die  alten  Mönche. 
Allein  erstlich  ist  es  keineswegs  sicher,  dass  er  an  ein  Buch 
denkt,  zweitens  könnte  ein  solches  bereits  um  360  vorhanden 
gewesen  sein,  auch  wenn  wir  es  nicht  kennen.  Auch  die  Be- 
zeichnung als  „heilige  alte“  Männer,  wenn  so  zu  lesen  ist,  weist 
nicht  notwendig  in  eine  spätere  Zeit;  denn  z.  B.  der  früheste 
syrische  Kalender  bezeichnet  die  Märtyrer  der  diocletiauischen 
Zeit  als  „alte“  Märtyrer.  Indessen  soviel  ist  gewiss,  dass  es  un- 
ratsam ist,  aufwärts  über  das  J.  c.  360  hinaufzusteigen. 

2i  Zu  diesem  Datum  fügt  sich  die  Beobachtung,  dass  die 
Epoche  Konstantins  geraume  Zeit  hinter  dem  Verfasser  liegt: 
das  Christentum  ist  zum  Siege  gekommen.  Die  Beweise  dafür 
finden  sich  in  vielen  Quästionen. 

3)  Aber  nicht  nur  die  Zeit  Konstantins,  sondern  auch  die 
Julians  liegt  hinter  dem  Verbissen  Dies  folgt  aus  seinem  Sprach- 
gebrauch bezüglich  des  Wortes  "EjLXrjveq  (t'XXrjviOfidq  I.  Der 
Verfasser  bezeichnet  mit  diesem  Worte  regelmässig  das  Heiden- 
tum in  seinem  ganzen  Umfange,  also  auch  die  im  A.  T. 

1)  Hinzugefügt  wird,  dass  bei  den  Mönchen  selbst  über  die  Behandlung 
der  unfreiwilligen  Unzucbtsünden  TioJj.r,  herrsche.  Man  zweifelte, 

ob  ein  also  Bedeckter  an  den  Mysterien  Ted  nehmen  dürfe. 

2i  Die  eingeklammerten  Worte  sind  die  Lesarten  von  P. 

3)  ’Apyatwv  ist  schwerlich  die  richtige  LA,  apyoiiivaiv  aber  unerträg- 
lich ; die  Conjectur  dvaym^i)Xäjy  oder  i/oxri/iivaty  LPapadopulos]  ist  unbe- 
friedigend. 
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vorkommenden  Heiden,  z.  B.  die  Babylonier  und  Assyrier 
(s.  Q.  16  [1],  17  [2],  18  [3],  34  [24],  38  [28],  55  [42],  S6  [74], 
91  [79],  110  [99],  121  [110],  136  [126],  161  [146]);  nur  selten 
finden  sich  die  Bezeichnungen  ol  igtodtp  (Q.  17  [2]),  ol  txrdg 
(Q.  43  [33]',  rä  idvy  (Q.  48  [89])  und  ol  axioxoi  (Q.  118  107]). 
Dieser  merkwürdige  Sprachgebrauch  lässt  sich  in  der  vor- 
jtilianischen  Zeit  nicht  nachweiseu;  er  ist  im  Zusammenhang  mit 
der  neuplatonisch-julianischen  Action  gegen  das  Christentum  ent- 
standen. Dass  aber  die  Epoche  Julians  hinter  der  Zeit  unseres 
Verfassers  liegt,  ist  auch  sonst  deutlich.  Wir  lesen  in  Q.  86  [74]: 
At/Xop  oti  ovöt/jiav  aiaxXyOtOig  ifytt  o tXXypiGftbg  IXjtlöa. 
dXXmg  tb  tl  xai V TjV  ixpäret  jtots  [P  om.]  övraortlcv  6 'EXX rt- 
pioftbc  tov  Xabv  tov  Otov  . . . Xr&ttorjg  Tuvrrß.  otda/ttög 
sraXep  ravTtjP  [P  om.]  äptXaßt,  Jtöjg  ov  (larijv  pvp  srpooöoxö 
Ti)p  aPaxXyoiP  r yg  sraXaiäg  avrov  övpaotilac;  tipoc  dt  bpbxbp 
xai  [P  om.]  jiqoqö oxä  TavTyp  [P  om.]  d 'EXXyptGftbg  [P  add.  Tyg 
jiu/.aiä g av tov  dtpaortiag  Typ  ardxXyotp];  srccprojg  irtt  ßaodpotg 
dpayxdoy  rovg  Xpiortaporg  cKfioTaoticu  fj'tp  ttjc  tov  Xqiotov 
ayajtyg  [P  Tyg  tov  ilov  tov  &bov  XuTQtlac]  tb  xai  jriortmg. 
JtQOOB%Bip  de  ralg  XaTQtlaig  tcöp  dat/jovojv  [P  jrQoot’xoPTag  öi 
ijrtoQai  rr}  dQyoxtia  twp  öaifjormv].  aXX’  al  ßaoarot  avrat. 
aig  jrd/.ai  [P  xai  jrQmr/p  yv  pro  jtdXai]  yQyGaptpog  6 EXXypiO- 
ftog  xai  [P  om.]  jrQooöoxyoag  Iv  avralg  [P  öi’  otTtar]  aXvror 
rfvXdjTBip  taiTov,  top  fJtp  'EXXrjpiOfJOP  iXtoap  [P  xaTtJtaroai 
top  dk  X(HOTiapiO/ibp  tOTtjoap  xarct  xqdrog  [P  xuyiatTtQOV 
pro  xciTct  xp.].  Die  bestimmte  Zuversicht,  dass  alle  Anstrengungen 
des  Hellenismus,  das  Christentum  uiederzuzwingen.  vergeblich 
sind,  ist  erst  nach  Julians  Zeit  entstanden.1)  Dies  gilt,  aurh 
wenn  man  Bedenken  tragen  sollte,  die  Worte  tl  xa&’  yv  Ix^aTtt 
jtot'e  övpaOTtiap  6 EXXyyto/Jog  xtX.  auf  Julians  Regierung  zu 
beziehen. a)  Die  Controversen,  welche  Julians  Politik  und  seine 


1)  Man  vgl.  vor  allem  auch  die  Ausführungen  in  Q.  55  (42):  oti  oix 
tau  xoig  dbifiooiv  io/ 1 gt'fn  i rix»)  ziür  avtjxiwv  itixvx  rat  ix  r ijg  xaroXvoiac, 
l}r  i7ii p tut v o ‘ED.tinaftbg  ino  tov  A’piOTiaviopov,  und  das  Folgende, 
wo  gesagt,  wird,  der  Hellenismus  habe  nur  über  FSuste  und  Schwerter 
verfügt  und  die  hütten  weder  ihn  noch  seine  Götter  zu  schützen  vermocht 

2)  Umgekehrt  ist  es  für  die  Bestimmung  des  teiminus  ad  quem  von 
Wichtigkeit,  dass  die  Heiden  noch  mit  solcher  Bestimmtheit  den  Untergang 
des  Christentums  und  den  erneuten  Sieg  des  Hellenismus  erwarten. 
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Schrift  gegen  die  Christen  hervorgerufen  haben,  sind  aber  auch 
sonst  nicht  selten  in  unserem  Werke  ersichtlich.  Hierher  ge- 
hören die  Abschnitte  über  die  Mantik.  über  die  heidnischen 
Wunder,  über  Apollonias  von  Tyana  (Q.  34  [24]  und  über  die 
Verehrung  der  Märtyrergebeine  (Q.  38  [28]).  ln  den  Worten: 
El  vexQu  /i'ev  xal  ravxa  [das  Fleisch  und  die  Felle  der  Tiere, 
die  wir  benutzen],  ov  ftvaaxxofifva  dt  öid  rt/v  l§  avrmv  yQslav, 
stmg  ovx  toxi  xüv  dxojxajxdrajv  xo  xaO-agd  /uv  r/ytlo&at  ravra 
öia  t f/v  lg  avrmv  XQtlav,  pvodxxeotlai  öh  xmv  uyimv  ^uqxvqcov 
rä  aoj/tara  xal  xovg  xarfovg  vjro  'EXlrjicov,  i/'vXaxxtxd  dvxa 
dv&Qoixcov  xi/g  xmv  öaitiovcov  IjttßovXi/q  xal  lattarixa  voOij- 
lidxmv  xmv  xaxa  xijv  xmv  laxQÖtv  xt’xvijv  ovxojv  dvtdxtov;  ’)  — 
glaube  ich  eine  directe  Polemik  gegen  Julians  Spott  sehen  zu 
müssen.  Man  beachte  auch  die  Controverse,  warum  man  nicht 
die  Engel  Götter  nennen  solle  (Q.  158  [142]),  und  ähnliche  und 
vgl.  damit  Julians  Ausführungen.  Vor  allem  aber  ist  die  breite 
Darlegung  in  Bezug  auf  Opfer,  Menschenopfer  und  die  Tochter 
Jephthas  (Q.  110  [99])  gegen  einen  heidnischen  Apologeten  ge- 
richtet, und  wer  dieser  Apologet  ist,  erkennt  man  aus  Cyrill. 
Alex.  c.  Julian.  (Neumann  p.  210  ff.).  Dabei  ist  aus  der  ganzen 
Haltung  der  Schrift  gewiss,  dass  Julians  Politik  bereits  ge- 
scheitert ist  und  das  Christentum  das  Feld  siegreich  behauptet 
hat  Auch  kann  die  Katastrophe  Julians  nicht  erst  gestern  ein- 
getreten sein,  sondern  der  wiederhergestellte  Zustand  ist  bereits 
mindestens  seit  einigen  Jahren  wieder  gesichert.  Also  ist  unsere 
Schrift  gewiss  nicht  vor  dem  J.  c.  365  verfasst.  Das  aber  ist 
auch  der  äusserste  terminus  a quo,  der  sich  zunächst  erreichen 
lässt. 

4)  Auf  denselben  terminus  a quo  führt  der  dogmatische 
Standpunkt  und  Sprachgebrauch  des  Verfassers.  Ich  werde  später 
ausführlicher  auf  ihn  eingehen.  Hier  sei  nur  soviel  bemerkt, 
dass  der  Verfasser  entschiedener  Nicäner  ist  (Q.  1 [1391  findet 
sich  sogar  der  Ausdruck  i)  xavxöxrjg  x7/g  xmv  XQOOm.xmv 
ovotas),  dass  ihm  der  terminus  ol  r7jg  vjtaQ^tmg  xgu.xm  zur 
Bezeichnung  der  Unterschiede  der  göttlichen  Hypostasen  ganz 
geläufig  ist,  und  dass  er  die  Bezeichnungen  vxoaxaong  und 


1)  Die  Frage  im  Eingang  dieses  Stückes  lautete:  tl  üzonov  Igyägovxai 
"E/.kt]v eg  roi'S  vtxpovs  xal  xovg  xovzutv  nvoaxTÜficvoi  td<(Ov<;\ 
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XQoacogta  als  identisch  verwertet,  aber  vjtooxdottg  bevorzugt.  Es 
bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  zu  beweisen,  dass  die  trinitarischen 
„Antworten“  in  unserem  Werke  nicht  vor  der  Synode  von 
Alexandrien  (362)  geschrieben  sein  können,  und  dass  sie  von 
einem  Manne  stammen,  der  der  sog.  „kappadokischen“  Orthodoxie, 
d.  h.  der  Neuorthodoxie  angehört.  Diese  Neuorthodoxie  fühlt 
sich  aber  durchaus  als  die  wahre  Orthodoxie.  Man  erwäge  nur 
folgende  Sätze: 

Q.  1 [139]:  Elg  Ioxtv  o 9eog  xij  ovwxaQ^tt  xö>v  frtiwv 
x QiöiV  vxooxaotatv , xäv  ötatptQovomv  dXXtjXmv  ov  xq  ovola, 
uXXa  xolg  ztjg  vxaQgemg  XQOxotg'  t)  ötatpoQct  de  xcöv  xtjg 
vxaQtiemg  XQoxmv  ov  öiaiQtl  x 6 IV  xfjg  ovo  tag.  Oder: 

Q.  17  [4]:  El  xöiv  9tlmv  vsrooxaoemv  / [ ivtoo'tg  ioxtv 
ddta'iQtxog,  Jifjög  övvavxai  xQtlg  VJioOzaOttg  xal  XQta  ovo/tb- 
Ctofrat  jtQOOmxa  xal  ov/l  /täXXov  ata  vjtooxaotg  XQteowfiog, 
[P  add.  xal]  XQtxQootoxog;  Antwort:  Tmv  9tUov  v.xooxaotwv 
xo  ftiv  xt/g  ovoiag  ?v  ioxtv  uötatQtzov,  xb  de  avxätv  XQtlg  ioxi 
ötaiQtxov.  öto  ai  xgflg  vxooxaoug  lötaCowiv  dvöuaoiv  tlot 
XQtlg ....  öio  tig  Ioxtv  b 9tog  xm  tvl  xal  ddtaiQtxm  xr/g 
ovoiag.  XQta  de  xa  jtQOOrojia  rij  ötatQtOtt  xöiv  vxooxaotmv. 

Vor  + 365  wird  kein  Kenner  diese  und  ähnliche  Aus- 
führungen verlegen  wollen.  Also  bleibt  es  dabei:  unsere  Schrift 
ist  frühestens  ein  paar  Jahre  nach  Julians  Tod  geschrieben. 

Was  nun  den  terminus  ad  quem  der  Abfassung  betrifft,  so 
kommen  drei  Gruppen  von  Beobachtungen  in  Betracht,  die  sich 
gegenseitig  stützen. 

1)  Unser  Verfasser  schreibt  in  einer  Zeit,  in  welcher  zwar 
der  Sieg  über  das  Heidentum  erstritten  war,  in  der  aber  dieses 
noch  sehr  stark  erscheint.  Der  Sieg  ist  sozusagen  erst  im  Cen- 
trum erfochten;  in  der  Peripherie  herrscht  noch  das  Heidentum. 
Numerisch  sind  die  Heiden  (auch  die  Häretiker;  s.  darüber  sub  2) 
noch  stärker  als  die  orthodoxen  Christen.  Schwere  Probleme 
in  Bezug  auf  die  göttliche  Weltleitung  ergeben  sich  daraus; 
auch  denken  die  Heiden  noch  immer  daran,  die  Herrschaft 
demnächst  wieder  zurückzuerobern.  Die  Orakelstätten,  die 
heidnischen  Wunder,  die  Mantik  — all  das  ist  für  unseren  Ver- 
fasser noch  lebendige  und  höchst  wirksame  Gegenwart  (s.  Q.  34 
[24];  41  [31];  68  [55];  1 10  [99];  136  [126]  und  die  von  den 
Dämonen  handelnden  Quästionen).  Er  atmet  noch  rings  um  sich 
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die  Luft  des  Hellenismus  und  sieht  die  Dämonen  noch  an  den 
heidnischen  Cultstätten  wirksam.  Das  Christentum  ist  augen- 
scheinlich in  einer  ihm  noch  fremden  Welt  zum  Siege  ge- 
kommen. So  empfand  und  schrieb  mau  nicht  mehr  um  das  J.  430 
(vgl.  die  Haltung  des  Sokrates  und  Sozomenos),  ja  auch  nicht 
mehr  um  das  J.  400,  nachdem  die  gratianisch-theodosianisehe 
Gesetzgebung  zwanzig  Jahre  gewirkt  hatte. 

2)  Der  Verfasser  schreibt  zu  einer  Zeit,  in  welcher  das 
Christentum  gesiegt  hat;  aber  nicht  nur  numerisch  ist  die  Häresie 
bez.  eine  bestimmte  häretische  Gruppe  die  stärkere,  sondern  sie 
ist  auch  die  herrschende  Partei  und  sie  hat  zahlreiche 
orthodoxe  Kirchen  in  Besitz  genommen.  Man  vergleiche 
folgende  Quästionen: 

Q.  16  [1]:  Ei  zi/v  ä(>xaiav  fi'e v XazQelav  avtlXtv  o 
tag  avzm  ftij  aQtoxoittvoq,  zi/v  de  rmv  Xyioziavcäv  mg  apeözijV 
avzm  dvxeiGr^yayev,  oi  de  6q$66o§oi  [tovot  ihm  äyecxttvzeg 
'EXXqvmv  ze  xai  ’lovdaimv  xai  ndvzmv  ai{iezixmv  xctzd  zov 
äftiüf/dv  vxaQXpvOiv  i’/oöoveg,  zig  tj  anodetgig  xzX.  ln  der 
Antwort  heisst  es,  Gott  habe  einstweilen  den  Judaismus  und 
Hellenismus  aufgehoben,  später  werde  er  auch  die  Häresie  aus- 
rotten. Ausdrücklich  wird  dabei  die  oXiyuztjg  zmv  oQ^odögmv, 
wie  sie  jetzt  besteht,  coustatiert. 

Q.  32  (22]  fragt  der  Verfasser,  wie  Gott  es  zulassen  könne, 
dass  zd  utv  giCavta  (nämlich  die  Häresie)  Jte^tXt/lXvvzai,  oyeddv 
de  (5  olzog  (die  Orthodoxie)  igi'Xuti.  So  traurig  steht  es  also, 
dass  die  Orthodoxie  fast  ganz  zurückgedrängt  ist  und  im  Aus- 
sterben zu  sein  scheint. 

Q.  20  [5]:  Hier  quält  den  Verfasser  das  Problem,  dass  in 
den  Kirchen  der  Häretiker  Zeichen  und  Wunder  geschehen,  so- 
dass  diese  Kirchen  von  Gott  legitimiert  zu  sein  scheinen  i Ei 
Iv  zalg  IxxXyolaig  zmv  alpeztxmv  dvvat/eig  eveQyovvzai,  olov 
voor/itcezcDv  idoetg  xai  xvevfiäzmv  dimyfioi  dxa&aQzmv,  xapxmv 
yr/g  ze  rpoQit  xai  eXaiov  dvdßXvGig.  xmg  ovx  avayxi/  ix  zovzmv 
iv  zfj  jiXctvt]  ße ßaiovofXai  ixeivovg;).  Q.  111  (100)  kommt  er 
noch  einmal  auf  diese  Thatsache  und  tröstet  sich  damit,  dass  die 
Kirchen  ursprünglich  orthodoxe  waren,  dass  sie  den  Ortho- 
doxen von  den  Häretikern  weggenommen  sind,  und  dass 
es  die  Heiligen  (Apostel,  Propheten  und  Märtyrer)  sind,  die 
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dort  noch  immer  Wunder  verrichten,  weil  ihre  Gebeine  daselbst 
liegen.  *) 

Aus  Q.  143  [sie  fehlt  in  P]  endlich  geht  deutlich  hervor, 
dass  die  Häretiker  zur  Zeit  im  Staate  am  Ruder  sind.2) 
Wie  kann  es  Gott,  der  doch  die  Juden  den  Christen  unterworfen 
hat,  zulassen  — ruft  der  Verfasser  aus  — , dass  die  Häretiker 
nicht  nur  über  die  Juden,  sondern  auch  über  die  wahren  Christen 
herrschen  und  ihnen  unzähliges  Unheil  anthun,  während  doch 
die  wahren  Christen  herrschen  sollten!  El  di  ro  öeo.toCeiv 
ozptlXov  vjto  rf/i  Jt X ä v >i q ötonoCtxat,  jtmq  r r/v  öovXelav  tcöv 
' lovialmv  r>]  tlq  Xgiorov  axti&tia  ixiyQarpo/iev;  Die  Antwort 
ist  lehrreich:  erst  in  der  zukünftigen  Katastase  wird  das  wahre 
Christentum  herrschen;  in  dieser  Zeitlichkeit  muss  die  äussere 
Herrschaft  noch  zwischen  Christen,  Häretikern  und  Hellenen 
wechseln.3)  Der  Verfasser  schreibt  also  in  einer  Zeit,  in  der 
der  Gedanke,  die  Weltherrschaft  müsse  mit  der  Orthodoxie  ver- 
bunden sein,  durch  Thatsaehen  noch  nicht,  sichergestellt  war, 
und  in  welcher  ein  häretischer  Kaiser  herrschte. 

1)  Die  Frage  lautet:  El  ngoq  oiozzzotv  zov  dXt/9^  tivai  zt/V  napü 
zwv  ögHodvq wv  yevofiivrjv  Xazpeiav  r >;v  zwv  Hav/tdzwv  yd piv  iv  zalq 
avzwv  ixxl.rfilaiq  xctz'  dpyizq  u dfondzrjq  dfdwgrjzat  Xptozoq,  dtazi.  fjvlxa 
atptzixol  iv  aizatq  Xazpfvoavzeq  an  avzwv  zwv  opSodöqwv  dniazrjaav, 
ov  owaniazrj  zolq  o‘p9odd£otq  dno  zwv  ixxX.rjotwv  xul  zcc  thta  yzzgiouztza, 
dXX’  rj  ft'cv  zijq  nXdvr/q  Xazptla  zaiq  ixxXijoiaiq  inttöitppr]Ot , t«  ds  npoq 
ZrjV  avqtjoiv  tijq  öpHodoqiaq  l-no  zov  Oe ov  dwptjOivza  xul  inl  ztüv  alpe- 
zixwv  ztjf  ttvzrjv  f’v  zaiq  ixxXtjolatq  eiyev  ivipytiav;  Antwort:  El  uiv  zwv 
algezixwv  £wvzwv  rj  dnoOavövzwv  rt  Oela  ydpiq  ivrjpyei  zu  yapiopaza, 
eiyev  uv  zo  ytyvöpevov  tvXoyov  dnoglav  el  di  ol  za  Oeia  Oui'ftaza  iv 
zaiq  ixxXrfOtaiq  ivfpyovvzeq  dytoi  flmv  dnöozoXot,  npo<fi,zai  xal  f/äpzvptq, 
wv  za  Xehpava  xetvzai  iv  zaiq  ixxXr/oiaiq,  dt/Xov  özi  xal  vvv  ol  op9)>do£oi 
ivegyoi tu  zu  Oui/iuzu ■ vpOödoqOi  yd p eioiv  ol  dndozoXoi,  npo<fr,zai  ze 
xal  /udptvpeq,  wv  zoiq  Oeloiq  i'pyoiq  dtajeapzipfzai  z<j>  xuOftw  o Df oq 
ixeivwv  elvat  zdq  ixxXr/iiiuq,  di  wv  zä  Oaifiazu  ixzeXitzai,  zovziozv  zwv 
o’p9odd{wv. 

2)  Nach  Q.  139  [1]  erwartet  der  Verf.  zunächst  keine  Änderung  dieses 
trüben  Zustandes;  er  macht  sich  vielmehr  darauf  gefasst,  dass  er  sehr 
lange  dauern  wird. 

3)  Tö  yap  inl  zov  napdvzoq  deonouxwq  apyetv  ztüv  vXtxwv  npay- 
ftdzwv  oix  toziv  d/xoißq  zijq  zwv  Xgtoztavwv  nlazewq,  uXXu  Xetzovpyla 
ziq,  xazd  zrtv  zov  Oeoii  dtdza£iv  npoq  zt/v  ovyxpdzrjatv  zijq  zwv  dvOpcdnwv 
tvvdfiov  noXueiaq  iyytipi^opivrj  dvOpwnoiq,  noze  filv  XptoztuvoTq.  nozi 
di  alpeztxoiq,  noze  di"EXXt]atv. 
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Um  welche  Zeit  es  sich  handelte,  kann  nun  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein.  Nur  die  Arianer  können  gemeint  sein 
und  ein  arianischer  Kaiser,  da  die  Zeiten  nach  451  aus- 
geschlossen sind.  Wiederum  aber  kann  unter  den  beiden 
häretischen  Kaisern  Konstantins  und  Valens  nur  an  den  letzteren 
gedacht  werden;  denn  Konstantius  fällt  zu  früh,  und  der  That- 
bestand,  dass  der  grösste  Teil  der  orthodoxen  Kirchen  den  Arianern 
ausgeliefert  war,  fügt  sich  auch  besser  zur  Zeit  des  Valens. 
Wir  gewinnen  hier  zugleich  mit  dem  sicheren  terminus  ad  quem, 
dem  Todesjahr  des  Valens  (378),  auch  eine  neue  Bestätigung 
des  terminus  a quo.  Unser  Werk  ist  nach  dem  Edict  von  365 
verfasst,  welches  die  Vertagung  aller  der  orthodoxen  Bischöfe 
anbefohlen  hatte,  die  unter  Julian  wieder  ihre  Sitze  eingenommen 
hatten.  Nach  dem  J.  378  kann  das  Werk  aber  nicht  geschrieben 
sein;  denn  die  Häresie  herrscht  noch  ungebrochen  auf  dem  Throne 
und  in  dem  Staate. 

3)  Zu  dieser  Zeitbestimmung  fügt  sich  aufs  beste  der  dog- 
matische Standpunkt  des  Verfassers.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  er  der  (kappadokischen)  Neuorthodoxie  angehörte.  Diese 
Neuorthodoxie  vertritt  er  aber  in  einer  Form,  wie  sie  im  Zeit- 
alter Theodosius  I.  bez.  nach  380, 1 nicht  mehr  ausgeprägt  werden 
durfte.  Also  ergiebt  sich  auch  von  hier  aus,  dass  der  Verfasser 
unter  Valens  schrieb.  Entscheidend  für  diesen  Ansatz  ist  seine 
Stellung  in  der  Lehre  vom  h.  Geiste,  Er  spricht  nämlich  in  der 
Regel  zwar  von  drei  Hypostasen  und  drei  Prosopen,  aber  daneben 
hält  er  eine  Betrachtungsweise  fest,  nach  welcher  der  h.  Geist 
dem  Vater  und  Sohne  doch  nicht  so  nahe  steht,  wie  diese  sich 
zu  einander  verhalten.  Q.  3 [129]  schreibt  er:  Fläg  o dtoc 
itovyOiTog  Xiytrai,  rfjv  ix  övo  jiqoowtkov  oftoovoicov 
voovfiivwv  (xciTQog  ).tyoo  xai  viov)  xal  ivog  jiqooojxov 
idia^ovartg  ovolciq  ix  r ov  JtQoxdQOV  vnüvoutv  diöövruq  ( rov 
jntvfiaroq  fpf]/u  rov  aytov)  rr'/i'  ovv&totv  t'/mr.  xal  tlg  xaXiltai 
xal  ü.-rtQlyQCKf  oq,  tooavrrjg  xal  TOtavrrjg  orOTjq  r ijg  tiov  ivro- 
oräatojv  av rov,  urovv  tg>v  jtQoacoxwv,  öiaxyiotwg  re  xal 
ötaiQtotojg;  Hier  ist  nur  Vater  und  Sohn  das  Prädicat  oftoovaiog 
gegegeben  und  der  Geist  in  einer  merkwürdig  unsicheren  Formel 
etwas  von  ihnen  abgerückt. ') 


1)  In  Q.  7 [fehlt  in  P]  findet  sich  allerdings  der  Ausdruck  q ofiooiatot; 
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Noch  schärfer  als  in  diesem  einen  Satze  tritt  aber  die 
relative  Zurückstellung  des  Geistes  in  der  ganzen  Quästio  her- 
vor. Die  h.  Trinität  wird  hier  nämlich  mit  dem  Buchstaben 
jt  = II 1 verglichen.  Die  beiden  Striche  des  II  sind  Vater  und 
Sohn,  / ist  der  Geist.  „To  1 xai  tu  II  xax  ovoiav  aXXrjXcov 
ovd'tv  öiaaptQovoi'  y^aitu//  yaQ  vjtcinytt  txaxtQov,  ypaf/fit]  dt 
ypafi/jl/g  ovötv  6iacpt\itt.  diatpiQH  de  to  I xov  II  rrj  zotäiSt 
i Hoei , xai)'  i]v  Ixtlvo  fttv  I,  roi'TO  de  II  vjrapx«.  xai  to  (jiv 
III,  d ytta/jur/  tont’,  eV  ioxtv  ei  de  II I toxi,  x (uäg  ioxi  xt/.. 
Unzweifelhaft  stehen  sich  die  Hypostasen  des  Vaters  und  Sohnes 
nach  dem  Verfasser  um  einen  Grad  näher  als  die  Hypostase  des 
Geistes. ') 

Steht  somit  fest,  dass  unsere  Schrift  zwischen  363  und  37> 
geschrieben  ist,  so  lässt  sich  m.  E.  dieser  Zeitraum  noch  um 
ein  paar  Jahre  verengen.  Erstlich  nämlich  schreibt  der  Ver- 
fasser in  einer  Friedenszeit.  Q.  136  (126)  gesteht  er  zu,  dass  die 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  im  Reich  z.  Z.  der  Herrschaft  des 
Christentums  gegenüber  der  früheren  Zeit  zurückgegangen  sind, 
aber  er  bemerkt:  „Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigt  sich  das 
Christentum  überlegen,  sofern,  seitdem  es  zum  Siege  gekommen, 
die  Kriege  in  der  Welt  minder  zahlreich  geworden  sind  als  zur 
Zeit  der  Herrschaft  des  Hellenismus.“  So  konnte  man  im  J.  377,  als 
bereits  die  Gotennot  das  Reich  in  Aufregung  versetzt  hatte,  schwer- 
lich schreiben.  Wir  werden  also  das  J.  376  7 als  den  terminus 
ad  quem  ansetzen  müssen.  Zweitens  ist  in  Ansehung  der  trini- 
tarischen  Lehre,  die  unser  Verfasser  sicher  und  plerophoriseh 
vertritt,  der  terminus  a quo  365  höchst  wahrscheinlich  zu  früh 
gesetzt.  Die  Formeln,  die  er  Q.  1 [139],  2 [144],  3 [129]  etc.  ent- 
wickelt, sind  nicht  seine  eigenen,  sondern  die  der  grossen 

TQu'tg,  aber  da  er  sonst  im  ganzen  Buch  nicht  vorkommt,  H ihn  Q.  57  [44] 
aber  für  ö not  tfio  c gefälscht  hat  (s.  o.  S.  17),  so  ist  es  fraglich,  ob 
man  ihn  Q.  7 stehen  lassen  darf.  Q.  161  findet  sich  tj  dxaxäXrj^xog  rptdg. 

1)  Man  beachte  auch  die  Vergleichung  in  Q.  1 (139),  wo  der  Vater 
und  der  Sohn  mit  Adam  und  Eva,  der  h.  (Jeist  aber  mit  Seth  zusanimeu- 
gestellt  werden.  Den  eigentümlichen  Standpunkt  der  Neuorthodoxie  kann 
man  nicht  charakteristischer  ausgeprägt  wünschen,  als  in  diesem  Bilde, 
mit  dem  sich  (in  derselben  Quästio)  die  Formel  i/  tavröxriq  xyg  ovoiag 
verträgt.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass  bei  der  Frage  der  Zusammensetzung 
Gottes  (Q.  2 [144])  zwar  vom  Sohn  und  vom  Willen,  nicht  aber  vom  h.  Geist 
die  Rede  ist. 
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Kappadokier.  Nun  haben  diese  zwar  schon  um  365,  ja  schon 
etwas  vor  365  mit  ihrer  epochemachenden  dogmatischen  Arbeit 
begonnen,  aber  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  der  sechziger 
.lahre  erscheint  sie  entwickelt,  und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  ein 
Dritter  ihre  Formeln  vor  dem  J.  c.  370  so  sicher  und  zuver- 
sichtlich als  die  allgemein  anerkanuten  orthodoxen  entwickelt 
und  vorgetragen  hat,  wie  unser  Verfasser  es  thut.  Man  wird 
daher  mit  einer  nicht  geringen  Wahrscheinlichkeit  behaupten 
dürfen,  dass  unsere  Schrift  in  die  JJ.  c.  370 — 376/7  fällt  ■);  ein 
sehr  Vorsichtiger  mag  bei  den  JJ.  c.  365—377/8  stehen  bleiben. 


§ 6.  Der  Abfassungsort  des  Buches. 

Dass  unser  Buch  der  griechisch-syrischen  Kirche  angehört, 
ist  von  fast  allen  Gelehrten,  die  sich  mit  ihm  befasst  haben,  er- 
kannt worden,  und  auch  die  neugefundene  Handschrift  verweist 
es  nach  Syrien.  Die  ganze  wissenschaftliche  Methode,  die  Her- 
meneutik (vgl.  z.  B.  die  technische  Unterscheidung  von  tlxcöv, 
jrugaßoXrj  und  larogUt)2),  die  Vorliebe  für  Definitionen  und 
Syllogismen,  die  starke  Verwertung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie, die  (indirecte)  Ablehnung  des  Platonismus,  die  klare 
Verständigkeit  und  der  nüchterne  Sinn3),  der  die  r Antworten“ 
durchwaltet,  die  Ablehnung  der  allegorischen  Exegese  und  die 
teils  historische,  teils  typische  Erklärung  der  Schriftstellen  (ein 
besonders  schönes  Beispiel  Q.  57  [441)  — alle  diese  Merkmale 
lassen  in  dem  Verfasser  einen  Anhänger  der  antiochenischen 
Schule  erkennen.4)  Dazu  kommt  noch  eine  Reihe  von  Einzel- 

1)  La  Croze  hat  behauptet,  die  Schrift  sei  auch  antiapollinaristisch, 
m.  E.  mit  Recht;  denn  die  Polemik  Q.  110  [105]  — s.  auch  die  Polemik 
Q.  S — geht  schwerlich  auf  eine  andere  Partei  als  auf  die  Apollinaristen. 

2)  Hier  ist  namentlich  der  schöne  Nachweis  in  Q.  74  [60]  lehrreich, 
die  Perikope  von  Lazarus  und  dem  Reichen  sei  weder  eine  „Parabel“  noch 
eine  „Historie",  sondern  eine  rrcorirrtuoi?  i.nyov  Maaxah'ai-  iyovzof. 

3)  Wie  nüchtern  der  Verfasser  zu  denken  vermag,  darüber  s.  z.  B. 
Q.  66  [53]. 

4)  Die  Grundzüge  der  die  antiochenische  Theologie  bestimmenden 
Metaphysik  findet  man  in  Q.  84  [72],  wo  der  Verf.  die  Frage  erörtert,  ob 
Gott  nicht  entweder  als  missgünstig  oder  ale  neidisch  erscheine,  weil  er 
die  Menschen  nicht  als  Götter  geschaffen  habe.  Aus  der  Antwort  sei 
Folgendes  hervorgehoben:  ’i'ti  dt,  tl  twv  dävvarwv  yivtxai  oiötv,  ediva- 
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beobachtungen.  1)  Maria  heisst  nie  .Gottesgebärerin“,  sondern 
einfach  „die  heilige  Jungfrau“  (s.  Q.  15  [07],  1 00  [88],  153[136] '), 
und  wie  nüchtern  und  ohne  Überschwenglichkeit  der  Verfasser 
von  ihr  spricht  und  schreibt,  kann  man  au  der  153.  [136.]  Quästio 
studieren.  2)  Der  Verfasser  ist  angelegentlich  darauf  bedacht, 
die  Menschwerdung  lediglich  der  zweiten  Person  der  Gottheit, 
nicht  aber  der  ganzen  Gottheit  beizulegen  und  spricht  von  der 
„h’olxi/Ot c“  (Q.  7,  fehlt  in  P);  auch  jenes  prononcierte  Interesse 
und  dieser  Terminus  sind  antiochenisch.  3)  Der  Verfasser  lehrt, 
dass  Jesus  Christus  zwei  streng  zu  unterscheidende  Naturen 
habe,  deren  jeder  „d tijQr/fitrmg  aQpoTrovTa “ zukomme  (Q.  7 
fin.)'-j,  und  er  unterscheidet  in  dem  Erlöser  nachdrücklich  den 
r lov  afrerov  und  den  vlov  fftrdr  (den  d/.rj&to-  xal  xvQicoi 
xal  ovxioq  ovr a vlov  und  den  <ir/  d).t]9wq  i/t/öi  xvglag  urjdi 
ovrmq  ovza  vlov)  — also  zwei  tr eQoovcta  jiQoomjia,  von  denen 
das  zweite  „auch  Sohn  heisst“ : 6 tlg  xvQtog  ’lr/oovq  Xqiotoc 
xat‘  ai/.r/v  g>votv  vlbq  d&t roc  xal  xar’  aZZtjv  frixbg'  aötä- 
ßZijxoc  u(ta  tj  rmv  (fvotoiv  dvztöiaoxoZi/  (jxl  rij  bvaöi  avxcöv 
(Q.  8,  fehlt  in  P);  das  ist  echt  antiochenische  Lehre.  Man  vgl. 
auch,  mit  welchem  Interesse  und  mit  welchem  Nachdruck  der 
Verf.  auf  dem  Satze  besteht,  dass  der  Erlöser  eine  volle  und 
wirkliche  Menschennatur  mit  allen  Eigenschaften  derselben  ge- 
habt habe,  s.  Q.  116  [105].  4)  Der  Ausdruck  d ötoxoxrjg 

t ov  S't  ytvio&at  9eör  — ttxxiaxoq  ydp  xal  unoirjxot  6 Sf o;  — , nwt;  ovx 
to uv  äZoyov  TOTf  i.iyeiv  t bv  9eöv  ä<p9ovov,  oxi  xd  //ij  (rdezöftera 
7toitI;  fr«  <51  xai.ov  in uv  ö 9fög,  oxe  axxiaxoq  (an  xal  xxiaxfjq.  oidev 
de  xwv  xxtoTmv  xat'  ovalav  Sivarai  yev(o9at  äxuazov,  xovxeau  9eö(. 
Ebenso  ist  in  Q.  85  [73]  in  entschiedenster  Form  die  platonische  Annahme 
eines  „M!j  r.v“,  als  wäre  es  doch  irgendwie  ein  Seiendes,  abgelehnt. 

1)  Cber  die  Fälschungen  in  H s.  oben  S.  17. 

2)  Zweimal  kommt  in  dieser  Quästio  der  Ausdruck  xaxa  r ov  rp obrer 
(Xiyov)  Tt/t  dvxidei^ewq  vor.  Dies  muss  ein  philosophischer  Kunst- 
ausdruck sein;  ich  habe  mich  aber  vergeblich  bemüht,  ihn  zu  belegen. 
Nach  dem  Zusammenhang  (&«  roiro  dxo).ov9u>;  npnadnxo/xev  t <5  9ftä 
).6ya>  xaxa  x bv  xpöxov  zi/f  ävxtdfl^eiuq  xd  xtjq  olxovouiag  und  tli  xor 
9eov  ).öyov  xal  el(  xr/v  olxovofiiav  ovdafuöf  xoiei  [seil.  t,  ypatfij)  rr,r 
zoiavxr/y  dtaipeatv  [nämlich  die  Unterscheidung  der  Gottheit  und  der 
Gottheit  im  Fleisch],  a/.Äc  xaxa  rov  li’yov  xrjj  äyzideigea/;  7iep l tro£  xal 
x ov  avxov  npoaa/nov  noiel  adiatpezwg  rr]r  dit)yrjaiv  xäjv  Ixaaxj/ 
di^ptjfievwq  dpnoxxövxwv)  ■ — vermutet  man,  dass  der  terminus  soviel  be- 
deutet wie  „begriffliche  Übertragung“. 
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Xqiotos  ist  dem  Verf.  der  geläufigste  (vgl.  z.  B.  Q.  30  [20];  32 
[22);  52  [39];  15  [67];  90 [78];  94 [82];  97  [85];  1 13  [102];  U6[105]; 
121(110];  127  [116];  128  [117];  14  [133];  153  [136];  141;  143); 
La  Croze  hat  ihn  mit  Hecht  als  specifisch  antiochenisch  in  An- 
spruch genommen ').  5)  Der  für  die  antiochenische  Theologie 

so  charakteristische  Terminus  i)  xaraozciöig  begegnet  ebenfalls 
sehr  oft  (s.  z.  B.  Q.  86  [74J;  S7  [75];  95  [83];  105  [94];  123  [112]; 
139;  143;  147).  6)  Der  Verfasser  verweist  zwar  für  die  Er- 
klärung hebräischer  Worte,  d.  h.  termini  techuici  auf  das  (ver- 
lorene! Werk  des  Origenes  ’Ep/n/vtla  zätv  tßQuXxiov  ovojiäxmv 
(Q.  94  82]  und  98  (S6j;  aber  in  Bezug  auf  den  syrischen  Bibel- 
text hat  er  selbständige  Kenntnisse;  denn  er  citiert  ihn  in 
griechischer  Übersetzung  (Q.  77  [63]):  7/  yaQ  Ix  zijg  rätv 
'Eßpaioov  yXiozzt/g  dg  x i/i>  xü>v  Evqcov  yXmrzav  / tttayooy /) 
xtjg  X t'iicog  ovzm  ytyiinyxca ' jEv  avzolq  ifrezo  rov  qXlov 
To  oxijvcofia  (Ps.  18,  6).  ®)  Dass  diese  Textgestalt  mit  der  der 
Peschittho  nicht  stimmt,  mag  hier  auf  sich  beruhen  bleiben  — 
jedenfalls  citiert  unser  Verfasser  eine  syrische  Übersetzung  (und 
zwar  so,  als  wüsste  er  von  keiner  anderen).  Die  beiläufige  Weise, 
in  der  er  das  thut,  zeigt,  dass  er  innerhalb  der  syrischen  Kirche 
und  zunächst  für  griechisch-syrische  Christen,  die  um  solch  eine 
Übersetzung  wussten,  geschrieben  hat.  7)  Der  griechische  Bibel- 
text, den  der  Verfasser  benutzt,  zeigt  die  frappierendsten  Über- 
einstimmungen mit  den  in  Syrien  verbreiteten  Texten.  Ich  werde 
diese  Übereinstimmungen  in  dem  dem  Bibeltext  des  Verfassers 
gewidmeten  Paragraphen  kenntlich  machen;  hier  aber  seien  die 
beiden  wichtigsten  hervorgehoben,  ln  Q.  61  [48]  heisst  es,  der 
Herr  habe  zu  „der  Mutter  Maria“  gesagt  : „Rühre  mich  nicht 
an“  (Joh.  20,  17). 3)  Nur  in  dem  Diatessaron  Tatiaus,  so- 

lj  Der  Fleischgewordene  heisst  6 ifonözrjf;  so  wird  auch  Q.  57  [44] 
von  der  öeanouxtj  aäpS  gesprochen  (im  Abendmahl). 

2)  Vermochte  der  Verfasser  den  syrischen  Bibeltext  zu  lesen,  so 
natürlich  auch  den  hebräischen  Grundtext. 

3)  In  H ist  (s.  oben  S.  18)  „die  Mutter“  getilgt,  ln  P findet  sich  die 
Marginalnote:  "Opa  t i if  tjolv  irxavOa.  oC  yap  r i/v  rov  xvplov  ftrpeipa 
ifirjal  xd  rrafi’  ’jftlr  hpov  fvayyiktov,  d).).a  x rjv  paySahjvijv  paptap  t.iytt. 
prjnoxt  ovv  ov  xov  itSaaxd/.ov  fori  xovro,  d/.i.d  xiöv  pfxaypaxpövxatv 
npooSrjxT/  [das  ist  natürlich  eine  ganz  unwahrscheinliche  Annahme/  xal 
äiä  xoixo  oiök  iv  x j Xiatt  xaixtj  xoi-  gT/Ttjpaxof  npooxuxai  [es  war  aber 
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weit  unsere  heutige  Kunde  der  Geschichte  des  Bibeltextes  reicht, 
hat  /}  MayöaXtjvrj  bei  „Maria“  (Joh.  20)  gefehlt,  und 
deshalb  hat  Ephraem  die  Perikope  auf  die  Mutter  Jesu  bezogen 
(s.  Ephraems  Comment.  z.  Diatess.,  hrsgeg.  von  Mösinger  p.  29. 
54.  267 — 270).  Zweitens:  in  Luk.  5,  10  las  unser  Verfasser  den 
Zusatz  velg  ±a>i/vä  (Q.  39  [29]).  So  liest  kein  einziger  griechi- 
scher Zeuge  sonst  noch,  wohl  aber  der  sinaitische  Syrer,  Syr*ch 
und  Syrhie^0,.  Bereits  diese  beiden  Zeugnisse  werden  genügen, 
um  es  sicher  zu  stellen:  unser  Werk  ist  innerhalb  der  griechisch- 
syrischen Kirche  verfasst. 

Aber  lässt  sich  nicht  auch  der  Ort  innerhalb  des  griechischen 
Syriens,  an  welchem  unser  Verfasser  geschrieben  hat,  näher  be- 
stimmen? Auch  dies  scheint  mir  möglich.  Erstlich,  in  Q.  144 
[fehlt  in  Pj  liest  man:  El  ontov  elhro  zjj  {taXaTZi]  r/)r  </’<:«- 
tiov  ctQXtjs  ö üeöq  . . .,  jtmc  vxtQßaivovoa  Iv  ötac/upotg  r b- 
.70 ic  to  toiovtov  oqiov  >}  HaXarza  ötixvvzai;  Iv  yag  rtj 
dtotXTjOti  z avzt]  Tivätv  fitv  TOJttuv  dsrk'ÖQa,  zivdg  öl  zoxovg 
ri/z  gi/Qag  cbteöet^e  DitXazzav.  Der  Verfasser  schrieb  also  in 
einer  an  der  Meeresküste  gelegenen  Provinz,  die  von  Über- 
schwemmungen zu  leiden  hatte  (tu  di  Iv  fUQixou  TO.zoig  die. 
tI/v  eveQyeolav  i]  jtaiöelav  tojv  av&QWJtojv  jroielv  tojv  ftaXaz- 
T<~>v  i]  xozaftiaieov  vöarmv  zljv  fiezaozaOiv,  tovto  nv  övvcezov 
X.oyio&t/vai  elg  jzaQaßaoiv  tov  &tiov  ü(iov).  Zweitens,  in  Q.  34 
(24)  heisst  es:  El  d &tog  lore  öijfiiovQyog  xai  Ötoxozr/g  rtj.: 
xrloerr >.\  .7  die  rct  AjeoXXmviov  zeXeOfiara  Iv  rote  f/t(ieoi  rijg 
xTiotrog  övvavrat;  xai  yaQ  9-aXarzTjg  dp//«» ')  xai  avi/ttov 
i/op«»  xai  fivmv  xai  frt/Qlojv  ljnÖQO(idg,  zog  d p co itev,  xroXvovat. 
xai  ei  tu  vxo  tov  xvqIov  (tiv  yeyovöza  iXav/iazc  iv  fiovy  ri; 
öit/yTjoet  (ftQtzai,  za.  di  Jtao  Ixelvov  jtXelora  xai  ex  avrcöv 
öeixvvueva  tojv  XQayfiötzojv,  jtriig  ovx  ilxarä  zovg  oQcovTag: 
in  der  Antwort  heisst  es  dann  u.  a.:  7«  / tiv  vxu  tov  AjtoX- 
Xfjvtov  ytyovbra  reXeOftara , txetdi]  xazet  Tt]V  lxiOTT][it]V  ye- 
yivfjvrai  tojv  (pvoixäjv  övvaunov  XQog  ri]V  Oto/iazixfjv  twv 
avdQzoxcov  tveoyeoiav,  ovx  avtTQttptv  6 xvQiog • avzov  di  tov 


kein  lirund  vorhanden,  die  Maria  noch  einmal  ausdrücklich  als  Mutter 
Jesu  7,u  bezeichnen]. 

1)  Man  beachte,  dass  auch  hier  wieder  der  Schutz  gegen  die  Gewalten 
des  Meeres  voransteht. 


Digitized  by  Google 


S 7.  Der  Verfasser  des  Buches. 


33 


öai/Joi'i:  rov  iv  Tip  ixdvov  üyiüuan  lÖQvptvov,  tov  iv  Tal g 
fiavTtiatc  lutarijOavra  rovq  (tv&gojjrovi;  o!.-  d-eov  ütßtiv  xa ! 
xipäv  tov  ’AjtoXlmviov  lq>t [icooe , xaTuQyt/oas  at‘rov  räc; 
(lavrslac,  oiir  avroi  di  xäi  twv  koiniüv  öaifiövmv  to»v  iv  röi 
9-emv  ovo/iaTi  vJtb  r mv  'EXlt/VOJv  npojpivojv  xafttlXt  t//v  6v- 
vaordav,  xa&cbg  bgitrat  ra  Jtgüypara.  Die  Stelle  lehrt,  dass 
unsere  Schrift  an  einein  Ort  geschrieben  ist,  wo  man  stetig  mit 
den  eigenen  Augen  und  Ohren  die  Wunder  constatierte,  welche 
die  ,.Telesmata“  (Schutzvorrichtungen)  des  Apollonius  thaten, 
und  zwar  bezogen  sich  diese  Wunder  auf  die  Stillung  der 
Meeresfluten  und  der  Stürme,  sowie  auf  Mäusefrass  und  den 
durch  böse  Tiere  verursachten  Schaden.  Also  lag  die  syrische 
Stadt,  die  wir  suchen,  in  der  Nähe  des  Meeres.  Nun  erzählt 
aber  Malalas  (p.  264),  Apollonius  habe  zu  Antiochia  ein 
„Telesma“  gegen  den  Nordwind,  und  zwar  an  dem  östlichen 
Stadtthor,  errichtet  und  ein  anderes  Telesma  gegen  die  Skor- 
pione. Es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Antiochia  — die 
Stadt,  die  auch  noch  Jahrhunderte  später  durch  ihre  Apollonius- 
Wunder  berühmt  gewesen  ist  — der  Ort  ist,  an  welchem  der 
Verfasser  unserer  Schrift  gelebt  hat.  *)  Er  bezweifelt  die  Wun- 
dererfolge jener  Telesmata  durchaus  nicht  — eben  weil  er  sich 
selbst  immer  wieder  durch  den  Augenschein  von  ihnen  Über- 
zeugt hat  — , aber  er  führt  sie  auf  die  wissenschaftlichen  Kennte 
nisse  des  Apollonius  zurück,  die  ihn  in  den  Stand  gesetzt  haben, 
der  Natur  ihre  Geheimnisse  abzulauschen.  Ob  aus  dem  i<pi- 
fjmot  zu  schliessen  ist,  dass  in  der  Stadt,  in  der  der  Verfasser 
schrieb,  eine  Bildsäule  des  Apollonius  von  den  Christen  gestürzt, 
worden  ist,  ist  fraglich,  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Jedenfalls 
blieben  die  Telesmata  des  Apollonius  in  Antiochia  noch  Genera- 
tionen hindurch  ungefährdet,  wie  ein  spätes  Zeugnis  beweist. 

§ 7.  Der  Verfasser  des  Buchs. 

Über  folgende  Beobachtungen  verfügen  wrir  zur  Charakteri- 
sierung bez.  zur  Identifizierung  des  Verfassers: 

1)  Er  schrieb  zwischen  365  und  37S,  wahrscheinlich  zwischen 
370  und  377. 

1)  Man  beachte,  dass  er  nur  von  den  Apollonius- Wundern  spricht. 

Texte  u.  Untereaohongen.  N.  F.  VI,  4.  3 
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2)  Er  schrieb  im  griechischen  Syrien,  sehr  wahrscheinlich 
in  Antiochien  und  las  auch  die  syrische  Bibel. 

3)  Nichts  deutet  darauf  hin,  dass  er  Bischof  gewesen  ist 
dagegen  folgt  aus  Q.  31  [21],  dass  er  ein  Mönch  I Asket)  war; 
denn  solch  eine  delikate  trage,  wie  die  ihm  hier  vorgelegte  (s. 
o.  S.  21),  konnte  nur  an  jemanden  gerichtet  werden,  der  selbst 
Mönch  war.  Ferner  zeigt  Q.  146,  dass  der  Verfasser  eine  sehr 
herbe  mönchische  Gesinnung  hatte:  denn  diese  Ausführung  kommt 
der  grundsätzlichen  Verwerfung  der  Ehe  sehr  nahe,  ja  schliesst 
sie  fast  ein. 

4)  Er  war  orthodox  und  zwar  neuorthodox  — stand  also  in 
Antiochien  auf  der  Seite  des  Meletius  — und  war  mit  den 
schwierigen  Formeln  der  Trinitätslehre  der  grossen  Kappadokmr 
vollkommen  vertraut, 

5)  Er  kannte  die  Polemik  Julians  gegen  das  Christentum 
und  widerlegte  einige  Partieen  aus  dem  Werke  des  Kaisers  in 
seiner  Schrift. 

6)  Er  war  ein  vielseitig  gebildeter  und  für  seine  Zeit  höchst 
gelehrter  Mann,  und  zwar  war  er  a)  ein  Philosoph,  der  die  Me- 
thode und  Philosophie  des  Aristoteles  nicht  nur  studiert,  sondern 
sich  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grad  angeeignet  hat;  sein 
Hauptinteresse  ist  dabei  auf  die  Gotteslehre  im  Zusammenhang 
mit  der  Kosmologie  gerichtet  gewesen,  b)  Er  war  ein  in  der 
Geschichte  der  Bibelwissenschaft  gründlich  bewanderter  Pa- 
tristiker; er  citiert  nicht  nur  den  Josephus  (Q.  119  [108]),  den 
II.  Clemensbrief  (Q.  86  [74]),  den  Irenaus  (Q.  126  [115]: 

tov  xäoxa)  und  den  Origenes  (Q.  94  [821;  98  [861;  129  [118D. 
sondern  er  weist  auch  an  nicht  wenigen  Stellen  seines  Buchs, 
ohne  Namen  zu  nennen,  auf  die  älteren  Exegeten  und  auf  wich- 
tige exegetische  Controversen  hin  '),  c)  Er  war  vor  allem  Exeget; 

1)  Q.  öl  [38]:  Ei  motiöaaoäui  tov;  (ja&rjtä;  i>  ’lwdvvtj;  ntpl  toi 
Xoiotov  dtt  avrd;  iotiv  r/ßov).fto.  löte  dniottikfv  avrov ; npö;  avtär 

Itovro  ‘/dp  tivt 5 tipi/xaoij,  iiati  xt). tl  ii  avto;  iid  tö  rj 

tlpxtij  feriTov  (/tßfßi.ijaltat  ix  twv  ).tyofiivav  xotxlÄut;  fl;  tfjv  ntpl  ai- 
toi  a/j(f  ißoh'av  xaiioTT)  xal  ydp  tovto  tiprjxaoiv  itipou,  iiati  xt). 

().  02  [49]:  Ti;  ij  dndittft;  tov  fiöva  iio  9t]pla  rt  xal  xt ijVt),  äpptr 
xal  IHjXv,  iv  ty  xooponoiiq  napr\yßar,  intiitj  tovto  tivt;  tiöv  tvat- 
ßiiv  tlpi/xuoi  xt).. 

Q.  74  [0u]:  Ei  ie  t.tyoitv  tivt;,  w;  yvwoi;  r i;  iid9rj  av- 
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die  Probleme,  welche  die  Bibel  stellt,  stehen  ihm  im  Vorder- 
gründe, und  in  gewissem  Sinn  ist  seine  ganze  Wissenschaft,  wie 
die  des  Origenes,  Bibelwissenschaft. ') 

7)  Er  war  ein  begeisterter  Anhänger  der  kirchlichen  Musik 
und  hat  sie  in  den  höchsten  Tönen  gepriesen.'-) 


Tip  [dem  reichen  Mannj  apog  xijv  xoi  ,i«»c pov  xal  rav  ‘Aßpaitp  ini- 
yvwoiv. 

y.  77  [63]:  'Eatidr/  dtaq>6  pwg  xivig  ipp/jvt  voav  xal  daaipwg 
tu  ,,’Ev  rip  r/Xliy  i&txo  TO  oxrjvwpa  avtov“,  tj]V  dodtptiav  avxov  didagov. 

Q.  79  [65]:  'Entidr)  xtveg  r»]v  rov  xvglov  nagddooiv  tjj  xt- 
t pddi  Xiyovoi  ytyovivai  xxX. 

Q.  83  [71]:  'Enciötj  xiv tg  ntgl  xpg  tov  xoopov  ovoxaotwg 
ttpaaav  oxo/a^optvoi  wg  iax axiaylXia  xxX. 

Q.  104  [93]:  El  xd  vwxa  xoi  oigavov  ntipöpxwxai  i Saat,  xa9wg 
ifrjoiv  rj  ygatpij.  öixtp  xivig  ifaaav  ytyovivai  diu  xijv  mp wdt]  xwv 
ifiuaT’jQiov  oioiav  xxX. 

Q.  116  [105].  y.  130  [119]:  El  pi/xt  xoig  ix  xuiv  divdgwv  xagnovq 
/iijxt  xrjg  xwv  xpiwv  idwdrjg  oi  ngo  tov  xaxaxXvopov  ptxeXdpßavov, 
xuitwg  xii  i <;  xwv  Ttaxipwv  ididaSav.  Dann  in  der  Antwort:  6 pa- 
xdgioq  dnöaxoXoq,  o xwv  naxipwv  naxi/p  xxX- 

Q.  131  [120]:  El  ßaoütiav  xov  9tov  xt)v  dvdoxaotv  xtvtg  vnti- 
Xijifaoi  xxX. 

Q.  149  [127]:  El  l,  avalptoiq  xwv  algovptvwv  in'  ttyalhp  xivi  yivtxai, 
xa9wg  x o vx  o aag’  ivio  ig  vntiXrjnxai  xxX. 

1)  Die  Hiilfle  der  Quästionen  beschBftifzt  sich  mit  Problemen,  die  be- 
stimmte Hibelstellen  bieten. 

2)  Der  Verfasser  hat  den  schönsten  Hymnus  auf  die  Kirchenmusik 
verfasst  iy.  118  [107]):  Ov  xo  üoai  unXwg  toxi  xoig  vr/nlotq  ägpvdi ov. 
dXXct  to  ptxit  xwv  dipiywv  Sgydvwv  natu  xal  «fr«  ögyr/otwg  xal  xgo- 
xdXwv  dio  iv  xalg  ixxXijoiuiq  ntgiaigtxat  ix  xwv  dopuxwv  >)  yg^atq  xwv 
xoiovxwv  dgydvwv  xal  xwv  6XXwv  xwv  vtjaloig  ovxwv  dgpodlwv,  xal  van- 
XiXtiaxai  xo  rtoui  unXwg.  ijdivft  ydp  xr/v  i\>v/t)v  npdq  i.iovta  no9ov 
xov  iv  xoig  uapaoiv  ddopivov,  xoipi'Zti  r«  ix  xrjg  nagxdg  iaavioxüptva 
Tul&r/,  xoig  Lao  xwv  dopäxwv  ly9  pwv  ipßaX/optvovq  r/piv  Xoyiopovg 
aovrjpoiq  dnw9tixai,  agdtvtt  xrtv  W/r/v  npdq  xugnoifopiav  namoiwv  dya- 
&wv.  ycwaiovg  ngdg  xr/v  iv  toig  dttvoig  xagxtgiav  xoig  dywviaxäq  igya^txai 
xrjg  tvotßtlaq,  nüvxwv  xwv  iv  xoig  ßiwxtxoig  Xvnrjpwv  lapaxixov  yivtxai 
xoig  tiotßini.  päyatga > tov  nvtipaxog  xoixo  6 IlaiXoq  övopd^ti,  iv 
dt  xaxä  xwv  doguxwv  noXtpiwv  önXlZu  xoig  dnXixaq  xtjq  tiotßtiag' 
gr/pa  ydp  ioxi  rov  9tov  xd  xal  iv9vpovptvov  xal  udoptvov  xal  dva- 
yiyvwoxd/itvov.  daipövwv  yivtxai  dmXaxixuv.  antg  lotlv  unavxu  xtÄtiwxixä 
tfjg  ipvyijq  iv  xaig  xux’  tvaißtiuv  dptxuiq,  diu  xwv  txxXriaiaauxwv 
dopuxwv  xoig  tiotßioi  npooytvoptva.  Man  vgl.  auch  y.  67  [64],  wo  er 
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8)  Er  hatte  eiue  sehr  angesehene  .Stellung,  und  zahlreiche 
Schüler  umgaben  ihn.1) 

9)  Der  Verfasser  unseres  Werkes  muss  /.wischen  dem  5. 
und  9.  Jahrhundert  in  Misscredit  gekommen  sein;  denn  man  hat 
ihm  sein  Buch,  welches  man  noch  immer  brauchbar  fand,  ent- 
zogen und  dem  Werke  den  gefeierten  Namen  des  Justin,  bez. 
den  Namen  Theodorets,  vorgesetzt. 

Diese  Merkmale  passen  sämtlich  nur  auf  einen  Mann,  nämlich 
auf  den  Theologen,  den  schon  La  Croze  mit  Bestimmtheit  als 
den  Verfasser  genannt  hat  — Diodor  von  Tarsus.  Dass  die 
Merkmale  1,  2.  6®-b-c,  8 dem  Diodor  zukommen,  darüber  braucht 
kein  Wort  verloren  zu  werden.2)  Aber  auch  in  Bezug  auf  die 
anderen  Merkmale  genügt  ein  kurzer  Nachweis.  Was  das  dritte 
betrifft,  so  wissen  wir,  dass  Diodor  erst  im  Jahre  378  Bischof 
von  Tarsus  geworden  ist;  bis  dahin  war  er  erst  Mönch,  dann 
Mönch  und  Presbyter.  Die  Herbheit  aber  der  mönchischen  Be- 
urteilung, die  in  Q..  146  hervortritt,  stimmt  trefflich  mit  dem  zu- 
sammen, was  wir  über  den  asketischen  Eifer  Diodors  hören.  Das 
vierte  Merkmal  anlangend,  so  ist  aus  Theodoret  h.  e.  II,  19  und 
IV,  22  hinreichend  bekannt,  dass  Diodor  die  Säule  der  Ortho- 
doxie in  Syrien  und  speciell  in  Antiochien  z.  Z.  des  Konstantius, 
namentlich  aber  des  Valens,  gewesen  ist,  und  zwar  stand 
er  auf  Seiten  der  Neu-Orthodoxie  und  hielt  enge  zu  Meletius  — 
so  enge,  dass  er  nach  dem  Tode  desselben  nicht  den  Paulinus 
anerkannte,  sondern  die  Wahl  des  Flavian  durchsetzen  half.  Zu- 
gleich war  er  mit  Basilius  befreundet,  ist  mit  Meletius 


«ich  die  Frage  bringen  lässt,  warum  Moses  in  Form  eines  Gedichtes  dem 
Volk  fbertretung  und  Strafe  angekündigt  habe,  da  Gesänge  die  Menschen 
zu  verweichlichen  pflegten.  Er  antwortet:  Kaxi  xa  iv  tatg  tiiaig  e'/u 
ififQiifUva  StTjytjfxrtxa  äpfioittog  xal  oi  pvftitol  xiür  fifXtüv  iyivovxo,  ctyot- 
t ff  x «c  r;vyäg  tlg  r tjr  npinovanv  xolg  tlAouivon ; <tfo9i)Otv  tj  yttp  yotptü; 
i]  dpxjvtpAtög  >i  xaxavvxtixvig  i]  xponoig  kr ipoig  yöovxo.  igoptaxutoig 
yawiüvfwg  ix  xf/g  Atavoiag  rwv  nAövxwv- 

1)  Die  ganze  Haltung,  die  der  Verf.  in  der  Schrift  einnimmt,  ist  nur 
verständlich,  wenn  er  ein  Lehrer  von  grosser  Autorität  gewesen  ist. 

2)  Hei  (5»  hat  man  sich  noch  besonders  zu  erinnern,  dass  Diodor 
(s.  Photius  cod.  223)  als  der  Vater  des  kosmologischen  Gottesbeweiees  in 
der  Dogmengeschichte  bekannt  ist. 
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zusammen  eine  Zeitlung  bei  ihm  gewesen  und  hat  nach- 
her Briefe  von  ihm  empfangen  (s.  Basil.  ep.  135.  160;  vom 
Aufenthalt  des  Diodor  bei  Basilius  erfahrt  man  ep.  90  c.  3,  s. 
auch  ep.  241 : JiödcoQor  di  o5c  thyi'/i/ia  rov  uaxuQiov  ~ikovavov 
to  iS,  ä(>x>i c vjttd(S,ä[itiiu.  vvv  dt  xai  uyeutmftev  xai  jtkQii- 
xofttv  diu  rijV  xQoaovoav  avrm  rov  köyov  yctQiv,  dt’  r);  jrok- 
koi  r (uv  lvTvyxavövT(ov  (. hkrlovi ; ytyvovtai).  Ist  Diodor  der 
Verfasser  unserer  Schrift,  so  erklärt  sich  die  Beobacht- 
ung vortrefflich,  dass  er  in  die  Trinitätslehre  der 
Kappadocier  eingeweiht  ist  und  ihr  zustimrnt.  Was  das 
fünfte  Merkmal  anlangt,  so  braucht  man  nur  auf  die  Stelle  im 
Brief  des  Julian  an  Photinus  bei  Facuudus  Hermiauensis,  De- 
feusio  trium  capp.  IV,  2,  zu  verweisen  (abgedruckt  bei  Hertlein, 
Juliani  Imp.  quae  supersunt  II  p.  605  f.).  Sie  zeigt,  dass  Julian 
einen  besonderen  Hass  gegen  Diodor  als  einen  seiner  grössten 
Gegner  unter  den  Christen  gehegt  hat.  Diodor  muss  seine  Zirkel 
kräftig  gestört  haben.  Daraus  folgt  aber,  dass  Diodor,  wie  unser 
Verfasser,  den  Hellenismus  gerade  in  der  Form  bekämpft  hat, 
die  Julian  vertrat.1)  Ganz  besonders  frappierend  aber  ist,  dass 
auch  das  siebente  Merkmal  auf  Diodor  zutrifft.  Von  ihm  und 


1)  Julian  schreibt:  „Diodorus  Nuzaraei  magus,  eius  pigmentalibus 
manganes  acuens  irrationabilitatem,  acutus  apparuit  sophista  re- 
ligionis  agrestis  ....  Qnod  si  nobis  opitulati  fuerint  dii  et  deae  et 
musae  ornnes  et  fortuna,  ostendemus  intirmum  et  corruptorem  legum  et 
rationutu  et  mysteriorum  paganorum  et  deoruui  infernorum,  et  illum  novum 
eius  deum  Galilaeum,  quem  aeternum  fabulose  praedicat  indigna  morte  et 

sepultura,  denudatum  confictae  a Diodoro  deitatis Iste  enim  malo 

communis  utilitatis  Athenas  navigans  et  philosophans  imprudenter  musi- 
corum  participatus  est  rationera,  et  rhetoris  confectionibus  odibiletn  adar- 
inavit  linguam  adversus  caelestes  deos,  usque  adeo  ignorans  paganorum 
mysteria,  omnemque  imbibens,  ut  aiunt,  degenerum  et  imperitorum  eius 
theologorum  piscatorum  errorem.  propter  quod  iam  diu  est  quod  ab  ipsis 
punitur  diis.  ium  enim  per  multos  annos  in  periculum  conversus  et  in 
corruptionem  tboracis  incidens  ad  summum  pervenit  supplicium,  omne 
eius  corpus  consumptum  est.  nam  ruulae  eius  conciderunt,  rugae  vero  in 
altitudinem  corporis  descenderunt.  quod  non  est  philosophicae  conver- 
sationis  indicio,  sicut  videri  vult  a se  deceptis,  sed  iustitiae  pro  certo 
deorumque  poenae,  qua  percutitur  competenti  ratione,  usque  ad  novissi- 
mum  vitae  suae  tineiu  asperam  et  amaram  vitam  vivens  et  faciem  pallore 
confectam“. 
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Flavian  schreibt  nämlich  Theodoret,  h.  e.  11,  19:  ovroi  — ob- 
gleich noch  Laien  — xQmtot  dixrj  ßttXovtkg  roig  tcöp 
tpaZXöpTOP  xopove  ix  öiadoxijg  aötiv  r/jp  öavedix?/  p 
iöidas,ap  /itXmöia p.  xai  tovto  ip  ’.lrr/ojrit«  xgmxov 
ag^äfikpop  |z.  Z.  des  Bischofs  Leontius]  xapxooe  ötidgoue  xai 
xatkXaße  xijc  olxovfitvijg  xa  xigfiara • ovtoi  töjp  frkiap  roi 
igaotag  tiq  xoiig  xä>p  uagxvgcop  otjxovc  Ot  payttgovreg  xav- 
pvxot  öitxiXovp  avv  ixtipotg  top  9s6p  ävvfipovvxeg.1)  Nie- 
mand wird  das  Zusammentreffen  dieser  Nacliricht  mit  der  höchst 
auffallenden  und  singulären  Q.  118  [107]  unseres  Werks  für  zu- 
fällig halten  wollen.  Was  endlich  das  neunte  Merkmal  an- 
langt, so  ist  bekannt,  dass,  seitdem  der  alexandrinische  Cvrill 
(um  d.  J.  438)  gegen  Diodor  geschrieben  hat,  die  Versuche, 
seine  Theologie  zu  discreditieren.  nicht  mehr  geruht  haben  (vgl. 
Theodoret,  ep.  16).  Auf  einer  constantinopolitanischen  Synode 
v.  J.  499  wurde  er  sogar  verdammt  (s.  Victor  Tunun.  bei  Gal- 
landi  T.  XII  p.  226).  Zwar  hat  sich  Photius  wahrscheinlich 
geirrt,  wenn  er  behauptet,  auch  das  5.  Concil  habe  ihn  verur- 
teilt; aber  wenn  seine  Werke  auch  nicht  ausdrücklich  in  „die 
drei  Capitel“  aufgenommen  worden  sind,  so  wurden  sie  doch 
implicite  mit  ihnen  verdammt.  Der  beste  Beweis  dafür  ist,  dass 
sich  wohl  eine  lange  Liste  dieser  W'erke  bei  Suidas  erhalten  hat. 
über  die  Werke  selbst  verschwunden  oder,  wenn  unsre  Schrift  ihm 
gebührt,  unter  einen  anderen  Namen  gestellt  sind.  Ist  unsere 
Schrift  Eigentum  des  Diodor,  so  erklärt  sich  also  die  Uiunam- 
ung  vortrefflich. a)  Wie  die  Wrerke  des  Apollinaris  teils  unter- 
drückt, teils  verschiedenen  angesehenen  Vätern  untergeschoben 
worden  sind  (um  sie  zu  erhalten),  ebenso  ist  es  den  Werken  des 
Diodor  ergangen. 

Man  kann  einwenden,  dass  kein  einziges  der  9 Argumente 
ausschliesslich  auf  Diodor  gedeutet  werden  muss.  Ich  gebe  das 
zu;  aber  in  ihrer  Zusammenfassung  sind  sie  zwingend.  Wenn 
in  neun  verschiedenen  Gleichungen,  von  denen  jede  mehrere 

1)  Semisch  (Art.  ,, Diodor“  in  der  Theol.  REncykl.)  hat  dazu  eine 
Nachricht  des  Theodor  von  Mopsveste  (bei  Nicetas  Akominatas,  Thesaur. 
orthod.  5,  30)  verglichen. 

2)  Wir  wissen,  dass  die  Nestorianer  die  Werke  Diodors  mit 
Unterdrückung  seines  Namens  verbreitet  haben  (s.  Loofs,  Leon- 
tius S.  28  f.). 
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Lösungen  zulässt,  eine  Grösse  immer  wieder  auftaucht,  so  ist 
sie  die  gesuchte,  ln  unserem  Falle  müsste  Diodor  in  der  Zeit 
um  370  in  der  griechisch-syrischen  Kirche  einen  Doppelgänger 
gehabt  haben,  wenn  wir  von  ihm  absehen  wollten.  Von  solch 
einem  Doppelgänger  ist  aber  nichts  bekannt.  Also  ist  Diodor 
der  Verfasser  unserer  Schrift. 

Wir  sind  jedoch  noch  nicht  am  Ende  unserer  Untersuch- 
ungen. Wir  haben  oben  das  Zeitalter  unserer  Schrift  auf  die 
JJ.  365 — 378  festgesetzt  und  zugleich  darauf  hingewiesen,  dass 
ihr  Verfasser  sich  mit  der  kappadokischen  Trinitätslehre  vertraut 
zeigt.  Über  das  Verhältnis  nun  des  Diodor  zu  Basilius,  von  dem 
wir  bereits  gesprochen  haben,  ist  uns  folgendes  näher  bekannt: 
vor  dem  J.  372  sind  keine  Beziehungen  zwischen  den  beiden 
Männern  nachweisbar;  in  diesem  Jahre  aber,  und  zwar  im 
Sommer,  befindet  sich  Diodor  bei  Basilius,  und  auch  der 
geflüchtete  Meletius  hält  sich  bei  ihm  auf. ') 

Damals  also  hat  Diodor  die  kappadokische  Trini- 
tätslehre, speciell  die  Lehre  des  Basilius,  im  persön- 
lichen Verkehr  kennen  gelernt.  Ein  Jahr  darauf  (373) 
schickt  Diodor  dem  Basilius  zwei  von  ihm  verfasste  Werke  zu, 
und  dieser  beantwortete  die  Übersendung  mit  dem  Briefe  135, 
der  einen  guten  Einblick  in  das  nahe  Verhältnis  der  beiden 
Männer  gewährt;  denn  Basilius  darf  sich  die  freimütigste  Kritik 
an  dem  einen  der  beiden  Werke  gestatten,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  dass  die  Freundschaft  in  die  Brüche  geht.  Dieses  Werk 
schickt  er  zurück,  da  er  keinen  Gebrauch  von  ihm  machen  kann; 
das  andere  aber  bittet  er  behalten  zu  dürfen,  bis  er  einen  Schnell- 
schreiber, der  ihm  eine  Abschrift  anfertigen  soll,  gefunden  habe; 
bisher  habe  er  keinen  bekommen,  „so  ärmlich  sind  unsere  Ver- 
hältnisse in  Kappadokien  geworden. u Basilius  hat  dann  später 
noch  hin  und  her  des  Diodor  gedacht.  Doch  mag  das  auf 
sich  beruhen. 

Ist  der  Verfasser  unserer  Schrift  mit  Diodor  identisch,  so  bietet 
sich  die  Folgerung  ungezwungen,  dass  sie  nach  dem  Aufenthalt  des 
Diodor  bei  Basilius  fällt,  also  nicht  früher  als  Herbst  372.  weil 

1)  S.  Tillemont  T.  VIII  p.  500  und  Loofs,  Eustathius  v.  Sebaste 
und  die  Chronologie  der  Basiliusbriefe  S.  27.  52.  Der  99.  Brief  des  Basilius 
kommt  in  Betracht. 
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sie  die  Lehre  des  Basilius  so  treu  wiedergiebt.  Diese  Folgerung 
fügt  sich  vortrefflich  zu  dem  auf  anderem  Wege  gefundenen 
Ergebnis,  dass  unser  Werk  wahrscheinlich  zwischen  370  und 
377  verfasst  ist. 

Aber  ist  unsere  Schrift  nicht  gradezu  eines  der  beiden,  von 
Diodor  dem  Basilius  übersandten  Werke,  und  zwar  das  zweite, 
das  Basilius  im  Gegensatz  zum  ersten  sehr  gelobt  hat?  Das  hat 
La  Croze  behauptet  (s.  o.),  und  man  wird  diese  Behauptung  für 
verlockend  halten  müssen.  Ich  setze  die  Charakteristik,  die  Ba- 
silius von  diesem  Werke  gegeben  hat,  noch  einmal  hierher: 
'Epixvxop  zote  (IjrooxaXttoi  ßißXioig  jtaQa  xi/g  xtfuoxi/xog  oov 
xal  ziö  [iev  ötvTtQm  vxtQi/oih/p.  ov  öia  ti/p  ßgaxvTi/xa  (iö- 
pop.  elxog  i/v  xop  dg ytäg  ngdg  xaPza  xal  dofrtpwg  Xoixop 
öiaxeifitpop,  dXx  int  xvxpop  r t ufia  xalg  ippolaig 

xal  tvxQivmg  Ip  avxm  ixov(Slv  ai'  re  dpx  iti-toeie  zätv 
vxBPapxhop  xal  zd  r i/g  Xi§emg  djtkovp  xal  dxaxa- 
oxevop,  xQijrop  t6o£i  fioi  xgo&BOBi  Xgioxtavov.  ov  xgog  tjtt- 
öe iS,ip  ftäXXop  i/  xoivi/p  luykXttav  ygaipopxoq.  Diese  Be- 
schreibung kann  Zug  um  Zug  auf  unser  Werk  gedeutet  werden, 
und  auch  die  Kürze  trifft  zu,  wenn  man  die  161  Quästionen 
einzeln  ins  Auge  fasst.  Allein  Sicherheit  in  Bezug  auf  die 
Identificierung  ist  doch  nicht  vorhanden;  Diodor  kann  sehr  wohl 
mehrere  ähnliche  Werke  verfasst  haben.  Sehr  wahrscheinlich 
ist  nur,  dass  auch  unser  Werk,  wie  das  hier  charakterisierte, 
nach  dem  Sommer  372,  d.  h.  nach  der  persönlichen  Bekannt- 
schaft des  Diodor  mit  Basilius,  verfasst  ist. 

Aber  es  giebt  noch  eine  Beobachtung,  die  zu  Erwägungen 
anffordert.  ln  der  langen  Liste  der  ( verlorenen)  Werke  des  Dio- 
dor bei  Suidas.  d.  h.  bei  Theodorus  Lector  (vgl.  Fabricius-Har- 
less  T.  IX,  p.  277  sq.  und  Bernhardy,  Suidas  1,1,  p.  1379)  findet 
sich  auch  der  Titel;  Ilgdg  Ev<pgvpiOP  rfiXoooq dop  xaxd  xbvOip 
xal  dxöxgioip.  Fabricius  hat  daran  gedacht  (p.  280),  dieses 
Werk  mit  dem  an  Basilius  übersandten  zu  identificieren ; man 
kann  aber  auch  an  Identificierung  mit  unsrem  Werk  denken, 
das  ja  vielleicht  einst  ein  Proömium  bez.  eine  Zueignung  gehabt 
hat  (s.  o.  S.  20),  und  in  welchem  nach  Q.  161  die  einzelnen 
Stücke  als  »xsvötc*  (neben  igtoxi/aig)  bezeichnet  werden.  Allein 
es  fehlt  doch  jedes  Hülfsmittel.  um  hier  weiter  zu  kommen. 
Unser  Werk,  die  dem  Basilius  übersandte  Schrift  und  das  Buch 


Digitized  by  Google 


S 7.  Der  Verfasser  des  Buches.  41 

jrpoz  Evxppoviov  — sämtlich  in  Rede  und  Gegenrede  abgefasst 
— können  ein  und  dasselbe  Werk  sein,  sie  können  aber  auch 
zwei  oder  drei  verschiedene  Werke  Diodors  sein  Wir  besitzen 
keine  Hülfsmittel,  um  dies  zu  entscheiden. ') 

Es  kommt  aber  auch  auf  die  Entscheidung  wenig  an;  denn 
wir  kennen  ja  weder  die  Schrift  jtqoc;  Evtppüviov  näher,  noch 
das  dem  Basilius  übersandte  Buch.  Es  muss  genügen,  dass  wir 
unsere  Schrift  sicher  als  ein  Werk  Diodors  erkannt  und  sie  auf 
die  Zeit  372 — 377  datiert  haben. 

Diese  Erkenntnis  wird  noch  verstärkt,  wenn  wir  den  Inhalt 
unsrer  Schrift  mit  den  Titeln  der  verlorenen  Schriften  des  Dio- 
dor  Zusammenhalten;  denn  es  ergiebt  sich  sofort  die  frappanteste 
Übereinstimmung  im  Umfang  des  Interessenkreises.  Ich  lasse 
die  Titel  hier  folgen  und  bezeichne  diejenigen,  zu  welchen  sich 
Parallelen  in  den  Quästionen  finden,  mit  einem  Kreuz: 

f Aar«  tlftaputinjc.  (oder:  xaxn  aorpovofimv  xul  aorpo- 
Xoyrov  xal  el/iapfiivi]g)  lib.  VIII  vel  capp.  LIU,  s.  Q. 
43  [33] 1  2)  u.  a.  Auch  Ebed  Jesu  erwähnt  das  Werk;  um- 
fangreiche Auszüge  bei  Photius  c.  223  (Migne,  Bd.  103 
p.  S29-S77). 


1)  Nach  dem  Philosophen  Euphronius  habe  ich  überall  vergeblich 
gesucht.  Ist  nicht  vielleicht  ein  Schreibfehler  anzunehmen  und  „Eupbra- 
sius“  zu  setzen?  Für  diese  Annahme  spricht  ein  Doppeltes;  erstlich  giebt 
es  im  Zeitalter  des  Diodor  einen  hervorragenden  Schüler  des  Jnmblichus, 
Euphrasius,  zweitens  citiert  Maximus  Confessor  eine  untergeschobene 
Schrift  des  Justin  — man  beachte,  wiederum  des  Justin  — mit  der 
Formel;  Toi  ayiov  Tovoxivov  <fiXoab<pov  xal  xt 'log  /xupxvpog  (x  xov 
7ip<‘>c  Evtppdaiov  aotpioxr/v  Ilepl  npovoiag  xal  niaxfujg  Xöyov,  ob  i]  dp />)' 
,'Aypccvxog  o Xbyog“  (Div.  Detinitt.  SS.  PP.  de  duabus  operationibus, 
lesu  Christi:  Opp.  ed.  Combefis.  1Ö75  T.  II  p.  154,  cf.  Otto,  Apolog.  V 
p.  372 sq.).  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Titel  hei  Suidas  und  bei 
Maximus  auf  dieselbe  Schrift  Diodors  gehen,  die  z.  '/..  des  Maximus  be- 
reits für  eine  Schrift  des  Justin  — wie  die  unsrige  — galt.  In  diesem 
Falle  aber  ist  unsre  Schrift  und  die  npöj  Ev<ppäoiov  nicht  zu  identili- 
cieren,  denn  unsre  Schrift  kann  nicht  als  Xöyog  7ispi  npovolag  xxX.  be- 
zeichnet werden. 

2)  Hier  wird  die  Frage  aufgeworfen:  El  xiüv  clvSpoiiuov  t/  ipvoig  tue 
l tvTjtr/  ft'fv  x 6 olxtiov  imyivdoxa  ntpag,  o öb  bxaoxov  ypovog  ov  xaxd 
uvtx  i<rxtv  bpoy,  öntp  xalovoiv  ol  fxroc  iifAapftlvrjv,  nwg  xi~> 
’E^txla  Ttpoofxtlhjaay  ypövoi; 
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f Kazct  IHazcopo^  xtgi  &sov  xai  Ütiov,  s.  Q.  25  [ 10] ; 85 
[73];  110  [99];  158 [ 142]  u.  a. ') 

Adversus  Photinum,  Malchionem,  Sabellium  et  Marcellum. 

+ Xqovixop  ÖioqUovubpop  zo  otpalfia  Evaeßiov  rav  Flau- 
tpiXov  xtgi  ztöv  ypbva)v,  s.  Q.  83(71].  *) 
f IIsqI  zov  Eis  &eos  ip  r Qtaöi,  s.  Q.  1 [139];  2 [144];  3 [129); 

6 [16];  4 [17] ; 5 [18];  7;  8. 

Kazci  MtXxcoeÖtxizmp. 
f Kaza  ’lovdalmv.  s.  Q.  119  [108];  156  [140]. 
f Dt pii  ptxQa~jv  avaozüöeojc,  s.  Q.  21  [6];  22  [7];  26 [13'; 
66  [53];  69  [56];  74  [60];  87  [75];  88  [76];  89  [77];  106  [95]; 
121  [110];  122(111]. 

f UcqI  rpvyr/g.  xaza  öiatpbgoop  jttQi  avzi/g  aiQtdtcop,  s.  Q. 

80  [68];  89  [77];  117(106];  159(143]. 

Figos  rpaziapbv  xBtpaXaia. 

( IJsqI  ocpaigas  xai  zwv  t Cropäp  xai  zfjs  ivavzlag  zi vp 
f I uazhQoov  jtoQeias. 

I ITtgi  zfjq  'ixxaQXpv oq/alQag,  s.  Q.  72  [59];  73 [130];  104  [93]. 
f xQOPolag,  ein  in  unserer  Schrift  öfters  ex  professo 
behandeltes  Thema,  s.  z.  ß.  Q.  13  [132];  44  [122];  133  [123]; 
134  (124];  136  [126];  149  [127]. 

IJtQi  g>vOta>g  xai  vXrjg. 

IIiq'i  d-Bov  xai  vXrjg  'EXXrjPixfjg,  man  beachte  den  Aus- 
^ druck  'ElbjPixoe  u.  vgl.die  Quästionen  über  die  Theo- 
dice  und  die  Auferstehung. 

Oz t,  ai  äbguzoi  tpvotig  ovx  ix  zcöp  ozoiyticop  <*XX’  ix  \ir/- 
öt  pog  [itza  zätv  ozotyBlcop  iöi//uovgyrjlhiOaP. 

Ugbg  Evtpgbviov  rpiXbootpov,  xaza  xtvotp  xai  äxbxgtoip . J) 
f Kaza  ’AgtazozlXovg  xbqi  omfiazog  ovgaptov.  II mg  &bq- 


1)  Q.  2B  [10]:  El  zct  oto/iartxvjzfpov  mpi  xe  9t  wv  napa  tiür 
noir/zwv  xai  nt  gl  tov  9 tov  napu  zwv  npoytjztöv  tlpr/fiiva  xaza  aXXtj- 
yopiav  izipav  eytt  zr/v  vüi/oiv  xzX.  In  Q.  85  [73]  wird  gegen  Platos  Lehre 
vom  Bösen  polemisiert. 

2)  Hier  hat  der  Verf.  sein  Interesse  an  chronologischen  Fragen  und 
seine  Kenntnis  der  Ansichten  älterer  Chronologen  bewiesen:  ’ EnttSr/  ztvtg 
ntpl  zf/t  zov  xoapov  ovozclotwt  iipaoav  azoxagöfttvoi  tot  fiaxtoxü.ia 
Izt]  ftuva  ovozT/atzai  xz).. 

3)  Vielleicht  ist  dieser  Titel  mit  dem  voranstehenden  zusammen» 
zn  fassen. 
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fi'oe,  d r/Xioz.  Kaza  zätr  Xeyovzoyv  Ccöov  xdv  ot’pßiw, 
s.  Q.  72  [59];  104  [93]  u.  a. 

f 77fpt  tov  .Tcöc  ät i [itv  u örj/uovQyoc . ovx  äti  di  rä  dij- 
(uov(?yiifiaza.  s.  Q.  1 06  [95 j. 

t IJrng  td  frtletv  xai  tu  fti)  frtxtiv  £jri  fr  tov  aldiov  dvzoc. 
s.  Q.  2 [144];  9 [11];  125  [114]. 

f Kaxä  HuQfpvQtov  xfpt  Catnyv  xai  frvoiätv . s.  Q.  110  [99]. 

f Kazd  Mavtxaimv,  s.  Q.  149  [127].  Die  Schrift  fehlt  bei 
Suidas,  aber  Photius,  cod.  85,  p.  288,  erwähut  sie. 

f 77fpi  tov  ayiov  xvtvtiaxoc  dtäqoQa  ijuyetQtj/jaza , s.  Q. 
1 [139];  3 [129J. 

f Z7pöc  tovc  Svvovoiaozctg.  s.  Q.  8 u.  116  [105]  die  Aus- 
führungen gegen  die  Apollinaristen.  Aus  der  Schrift  hat 
Leontius  einige  Auszüge  gegeben  (s.  Migne,  Bd.  86, 
p.  1385  ff.). 

< Adversus  contentiosum  nescio  quem. 

f Commentare  zu  vielen  biblischen  Büchern,  s.  die  Hälfte 
der  Quästionen. ') 

Wie  diese  Übersicht  zeigt,  kann  unsere  Schrift  geradezu 
als  ein  Compendium  der  ganzen  Schriftstellerei  Diodors  be- 
trachtet werden,  und  somit  erhärtet  sie  das  Ergebnis,  dass  die 
Quästionen  wirklich  von  Diodor  herrühren. 

Kehren  wir  nach  dieser  Erkenntnis  noch  einmal  zur  Über- 
lieferung zurück.  Unsere  vier  Schriften  sind  in  beiden  Über- 
lieferungszweigen (H  einerseits,  P,  Photius  und  die  Katene 
andererseits)  dem  Diodor  entzogen  worden,  und  zwar  reichen 
beide  so  verschiedene  Überlieferungen  bis  in  das  9.  bez.  10.  Jahrh. 
zurück.  Hieraus  wird  zu  folgern  sein,  dass  die  Löschung  des 
Namens  Diodors  in  das  5.  oder  das  6.  Jahrh.  fallt  und  aus  dem 
Dreicapitelstreit,  bez.  seiner  Vorgeschichte  zu  erklären  ist.  Die 

1)  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  des  Hieronymus'  Bericht  über  Diodor 
(De  vir.  inl.  llft)  — er  lebte  damals  noch  — von  ausgesuchter  Bosheit  und 
lügenhaft  ist:  „Diodorus,  Tarsensis  episcopus,  dum  Antiochiae  esset  pres- 
byter,  inagis  ( ! ) claruit.  extant  eius  in  apostolum  commentarii  et  multa 
alia  (!)  ad  Eusebii  magis  Emiseni  characterem  pertinentia  (!),  cuius  cum 
sensum  secutus  sit  ( ! ),  eloquentiam  imitari  non  potuit  propter  ignorantiara 
saecularium  litterarum  (!)“.  So  behandelt  Hieronymus  den  Diodor,  denn 
er  ist  sein  Rivale  und  er  hasst  ihn  zugleich  als  Anhänger  des  Meletius 
und  neuorthodoxen  Theologen. 
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Substituierung  Theodorets  als  Verfasser  ist  natürlich  eine  ab- 
sichtliche und  wohl  verständliche.  Ist  er  doch  der  einzige  unter 
den  antiochenischen  Theologen,  der  o5c  öiä  x vpog  der  kirch- 
lichen Verurteilung  entronnen  ist  Sein  Name  bot  sich  also 
sofort  dar,  und  er  besagt,  dass  die  vier  Schriften  zwar  an- 
tiochenisch  sind,  aber  kirchlich  zulässig.  Schwieriger  ist  es 
festzustellen,  wie  die  vier  Bücher  dem  Justin  beigelegt  worden 
sind.  Es  bieten  sich  hier  zwei  Möglichkeiten  an.  Man  kann 
entweder  annehmen,  die  Schriften  seien  nach  Tilgung  des  Na- 
mens Diodors  (durch  die  „Nestorianer*,  s.  o.  S.  38  not.  2)  in 
einem  und  dem  anderen  Exemplar  namenlos  gewesen  und  dann 
von  einem  gelehrten  Mann  auf  Grund  von  Justin,  II.  Apol.  3 
bona  fide  als  justinisch  bezeichnet  worden.  Oder  man  kann  an- 
uehmen,  dass  jemand,  dem  die  Bücher  imponierten  und  der 
sie  schützen  wollte,  wider  besseres  Wissen  den  Namen  Diodors 
mit  dem  gefeierten  Nnmen  Justins  vertauscht  hat. 

£ 8.  Vergleichung  der  „Quästiones"  mit  den  sonst  bekannten 
Fragmenten  Diodors. 

Was  wir  von  Diodor  bisher  besassen,  war  nicht  viel  (s.  die 
nicht  ganz  vollständige  Sammlung  bei  Migne,  Patrol.  Gr.  33, 
j).  1545 — 1628,  dazu  23  lateinische  Scholien  zum  Exodus  bei 
Pitra,  Spicil.  Sol.  1 p.  269  ff.,  vgl.  auch  Lagarde,  Anal.  Syr.  1858 
p.  91  ff).  Im  folgenden  mache  ich  auf  einige  Übereinstimm- 
ungen zwischen  diesen  Resten  und  unseren  Quästionen  aufmerk- 
sam (dass  die  Dogmatik  Diodors,  soweit  sie  bekannt  ist,  sich  in 
den  Quästionen  widerspiegelt,  ist  bereits  gezeigt  worden): 

1)  Wir  haben  oben  (S.  31)  gesehen,  dass  der  Yerf.  der 
Quästionen  den  syrischen  Bibeltext  citiert  und  damit  implicite 
bekundet  hat,  dass  er  auch  den  hebräischen  Text  zu  lesen  ver- 
mochte. In  den  Commentaren  nun  hat  Diodor  wiederholt  (neben 
Aquila,  Theodotion  und  Symmachus,  bez.  der  5.  und  6.  Ekdosis, 
s.  in  Bezug  auf  letzteres  Migne  p.  1627)  den  syrischen  und  den 
hebräischen  Text  angeführt.  Migne  p.  1563  zu  Genes.  1,  2:  ’lic 
„orftvöoviTTjs"  >'/  „ToSioTJjg“  x ß(/  t/filv  fjiv  öia  [itäz 
arj/ialverai , xapä  JßvQOig  öi  öia  övu,  ovzco  xai  tu  „txtqiytTo“ 
(lia  ftiv  iöTt  Xtgtg  xuq  'EßQaioiq,  x «(»’  t)(tlv  ds  öia  utüs  X.i§,taig 
ovx  av  xaQaorahj.  ßovXfrai  yaQ  //  'Eßgalxi)  XtS.ig,  »/  rov  *ixt- 
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tptQtTo“,  OTjfiaivfiv.  oti  xaftaxt p oQviq  o)a  üdXjrti  ralq  jtri- 
qvE.iv  dxaZmc  lg>axro(iivt(  tic  to  Catoyovtlv,  ovrm  xai  to 
jrvei’fia  Ixtrf  tQfTo  rnlc  vdaot  CcoottaZxovv.  P.  1573  zu  Gen. 
17,  14:  ’.IXX'  6 2vqo c ovtmc  tyti  ’ xäc  de  o v xtQttt/tvu  iqoXo- 
{ZQtvih')Otxai . xai  o ‘EßQulo c'  Jtäc  d ///)  xtQiTt/tvtov.  P.  1575 
zu  Gen.  22,  14:  “AZZoi  dt  (f>aoi  to  ..vvv  tyvcov‘‘  iv  rtj  ' EßQdidt 
IxaftcßortQlCttv.  P.  1575  zu  Gen.  22,  15:  To  .,iv  tpvxm'1  ovx 
iytt  d J£vqoc  , fiovov  de  to  ,,2aßtx“.  tovto  ö'e  to  ovofta  tov 
tpxnov  tlvai  voftiCm.  roic  dt  EßQalotq  doxtl  to  „Saßtx“  atpeotv 
OTjf/aivttv.  P.  1575  zu  Gen.  24,  2:  Ttvic  <paoi  tov  2£vqov  xai 
tov  'EßQalov  ity  ovtojz  tytiv  tu  Ttjv  ytlQa  oov  isri  tov 

fttjQov  /tov“ . cxXX‘  tlg  av to  to  jraidoyovov  OQyavov.  P.  1577 
zu  Gen.  36,  24:  '()  SvQOq  xai  d 'Eßp/aloq  tov  ’la/ttiv  rdojQ  ßov- 
Xovxai  Xtyttv  avri  tov  „tvQt  Jtyyi/v  iv  rij  iQTjfim.“  oi  d't  tp- 
fitjvtvoav Ttc  avTt/v  Jtöic  rr/v  XiEtv  tt/v  ‘Eßatxi/v  Ttd-tixaoi.  P. 
1577  zu  Gen.  38,  18:  Tov  oQ/tioxov,  ov  dtdtoxtv  o lovdaq  Tfj 
HäjtctQ , d 2£vqo c rdoaQtov  Ziyeofrai  (ptjOi,  xai  ovy  oQftloxov. 
P.  1577  zu  Gen.  38,  27  ff.:  '()  di  2lvqos  xai  d 'Eß/jalde  <paoi 
,.Tit g diexojttj  Lji  1 oi  äiaxoxrj;“  o ttäXXov  av  tlxorat c re»  Zaijä 
XtyoiTO.  P.  1577  zu  Gen.  39,  2:  Uv  ytiQ,  (ptjoiv.  ävl/Q  ..ixivvy- 
yävfuv" , 1 1 xarti  tov  Svqov  ■ xartvodov/ttvog".  P.  1578  zu  Gen. 
49,3:  'O  2vqoc  tyti  ’ ..Povßift1'  xqwtÖtoxoc  (tov,  r)  dvvaftig 


(tov  xtX. 

2)  Wir  haben  festgestellt,  dass  der  Verfasser  der  Quast ionen 
häufig  ältere  Exegeten  citiert,  bez.  sich  mit  ihnen  auseinander- 
setzt, ohne  ihren  Namen  zu  nennen;  er  führt  sie  als  ..xivtq"  ein. 
Genau  so  verfährt  Diodor  in  den  Commentaren,  s.  Migne  p.  1564; 
1575  (bis);  1576;  1578;  1579;  1580;  1581. 

3)  Die  Construction  ti — jrm c;  und  die  Constructionen  mit 
ixetdt)  bez.  Ix eidi)  — dia  tovto  sind  dem  Verf.  der  Quästionen 
besonders  geläufig  (s.  den  folgenden  Paragraphen).  Sie  finden 
sich  auch  in  den  Commentaren:  speciell  zu  ixtidt/  — dta  tovto 
s.  P.  1581  zu  Exod.  3,  5. 

4)  Die  ganze  Art  der  exegetischen  Darlegung  ist  in  ihrer 
klaren  Nüchternheit  und  wohlthuenden  Verständigkeit  in  den 
Quästionen  und  den  Commentaren  dieselbe.  Was  der  Verf.  ein- 
mal (P.  1580  zu  Gen.  49,  11)  bemerkt:  Tov  aXX tjyoQixov  to 
loTOQixdv  xZtlOTOv  doov  TiQOTiitdjutv , könnte  man  als  Motto 
über  den  exegetischen  Teil  der  Quästionen  setzen. 
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5)  In  vielen  Einzelheiten  lassen  sich  noch  Übereinstimm- 
ungen zwischen  den  Quästionen  und  den  Commentaren  nach- 
weisen:  z.  B.  den  term.  u freue  küyog.  Im  Commentar  zu  Gen. 
3,  22  heisst  es,  die  Felle  habe  Gott  den  ersten  Menschen  ge- 
geben ix  töjv  uqq//T(oi>  avxov  frijOavQwv  xaxaoxsväaag  [er 
hat  also  nicht  Tiere  zu  diesem  Zweck  geschlachtet];  Q.  62  [49] 
liest  man  ebenso:  Xixävag  6t{t(taxtvovg  ixutrjotv  6 freue  ovx 
avfrQmxlvwe,  allit  örjuiovpytxcöe'  uv  yaQ  Zma  oqpctSac  xal  xovxcov 
ra  öiQfiaxa  ovppatpag  yixävag  ixuir/otv.  avxovg  yixmvag 
xovg  ötQuaxtvovq  idtjfuovQyrjOev.  S.  auch  ticofrev  — oldtv  etc. 

6)  Auch  die  lateinischen  Diodor-Scholien  (bei  Pitra)  zeigen 
frappierendeÜbereinstimmungen:  Schol.  3 „tradunt aliqui“;  Schol.5 
über  die  „ossa  Josephi“  ganz  wie  Q.  37  [27]  („fortiora  sunt  licita 
pietatis“);  SchoL  9 die  ägyptischen  Zauberer  haben  „phantastice“ 
gehandelt,  Moses  „veraciter“,  wörtlich  so  auch  Q.  36  [26];  Schol.  16 
,.caelum  istum  aerem  appellat,  ut  .volucres  caeli*  dicuntur,  qui 
tarnen  in  hoc  aere  superferuntur“,  genau  wie  Q.  70  [57]. 

§ 9.  Die  „Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos"  und  die 
„Quaestiones  Christianorum  ad  Gentiles”. 

Maranus  und  Otto,  die  beiden  Gelehrten,  die  sich  ein- 
gehender mit  den  beiden  vorstehenden  Schriften  beschäftigt 
haben,  haben  übereinstimmend  geurteilt,  dass  sie  von  demselben 
Verfasser  herrühren,  der  die  „Quaestiones  et  Responsiones“  ge- 
schrieben hat;  aber  ein  förmlicher  Beweis  dafür  ist  bisher  nicht 
geliefert  worden.  Doch  findet  man  bereits  in  den  Noten  Ottos 
hinreichendes  Material  für  einen  solchen.  Er  lässt  sich  in  der 
That  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  führen: 

1)  Die  drei  Schriften  haben  dieselbe  handschriftliche  Über- 
lieferung, d.  h.  wir  kennen  sie  als  pseudojustinische  Schriften, 
und  sie  stehen  als  solche  im  Cod.  Paris.  450  vom  J.  1361  zu- 
sammen. ') 


1)  Dass  sich  beide  Schriften  ausserdem  noch  im  Vat.  Gr.  101*7  saec.  XV’. 
und  einige  Stücke  der  Quaest.  Gent,  im  Monac.  Gr.  136  saec.  XV.  finden, 
ist  ohne  Belang.  Auch  dort  sind  sie  übrigen*  als  justinische  bezeichnet, 
— Nur  ein  Citat  ist  bisher  aus  beiden  Schriften  naebgewiesen , nämlich 
bei  Johannes  Sapiens  Cyparissa.  Da  dieser  im  letzten  Drittel  des  14.  Jahr- 
hunderts schrieb,  so  ist  das  Citat  von  geringem  Interesse. 
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2)  Bei  beiden  Schriften  lässt  sich  fragen  — aber  auch  bei 
den  „Quaestiones  et  Responsiones“  — , ob  wir  die  ursprünglichen 
Titel  besitzen.1)  Nun  aber  hat  bereits  Photius  (Cod.  125,  s.  o. 
S.  2)  unter  den  Justinschriften  verzeichnet:  'Axoqiwv  xaza 
zijg  evofßeiag  xeipalaimÖEig  IxiXvoeig.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  unter  dieser  formlosen  Bezeichnung  unsere  drei  Schriften 
zu  verstehen  sind;  es  ist  dies  um  so  wahrscheinlicher,  als  Photius 
vor  dieser  Angabe  eine  Schrift  Justins  also  verzeichnet  hat: 
JtQayftaztia  xara  zov  jiqcotov  xai  ötvziQov  r fjg  tpvaixyc  uxqo- 
aaemg  ijzoi  xara  tiöovg  xa\  v XijC  xal  üzi(>?]Gicog  ijuxHfjrifia- 
zixo'i  xa\  ßlaioi  xal  x(.,tlfööng  xoyot  xal  xara  zov  xifunov 
amfiazog  oftolmg  xal  xazä  zr/g  alölov  xivtjOemg,  i}v  ’Aqiozo- 
ztXijg  durvzr/zi  Xoytßfimv  Ivaxtzixtv.  Nun  aber  findet  sich 
auch  im  Cod.  Paris.  450  vor  den  drei  Quästionen-Schriften  eine 
solche  gegen  Aristoteles.  Also  hat  bereits  Photius  das  kleine 
Corpus  von  vier  pseudojustinischen  Schriften,  das  uns  im  Cod. 


1)  Der  Titel  mitsamt  einem  Proömium  ist  jedenfalls  bei  den  Quaest. 
Christ,  weggescbnitten;  es  fehlt  ein  wirklicher  Titel;  die  Aufschrift  lautet 
einfach:  zov  avxov  ay.  ‘Iovoxivov.  ngwxrj  igwxijOtg  ygioxiavixi/  ngdg 
xovg  EXXr/vag.  Ausserdem  liest  man  I refut.  c.  1 plötzlich:  I4AP  dnetdi) 
tdol-i  xfj  arj  fhoaißeici  x o xal  nag  i/ftiöv  iyygdipwg  iXsyx&tjvai  xov  Xdyov 
xö  aavoxaxov.  6ta  zovro  iv  ovvxofiw  ygdtpw  xd  moxexayfiiva.  xd  ydg 
Std  nXtidvwv  iXiygiu  TigödrjXov  ipivioq  vagxwötg  xal  xip  ygdipovxt  xal 
zw  ävayiyvwoxovxi.  Es  ist  also  etwas  weggefallen.  Der  Verf.  schreibt 
im  Auftrag  eines  höheren  Geistlichen,  bez.  eines  Bischofs,  der  im  Eingang 
genannt  war.  Eine  Fiction  anzunebmen,  ist  nicht  angezeigt;  dann  aber 
lagen  ihm  auch  die  Antworten  des  Responsors  schriftlich  vor,  wie  er  das 
ja  ausdrücklich  bemerkt.  Wir  besitzen  in  unserer  Schrift  also  eine  wirk- 
liche Discussion  zwischen  einem  hellenischen  Philosophen  und  einem  christ- 
lichen Gelehrten.  Somit  liegt  es  nahe,  unsre  Schrift  mit  dem  im  Ver- 
zeichnis der  Diodor-Schriften  aufgeführten  Tractat:  tlgog  Evipgoviov  tfiXo- 
aoifov  xaxd  nevoiv  x.  dnoxgioiv  (s.  o.)  zu  identificieren.  Die  andere 
Schrift  führt  in  der  Handschrift  (Paris.  450)  fol.  41Sb  die  Aufschrift: 
’EgwxtjOiig  XXXr/vixal  Ttgbg  xoig  ygioxiavoig  ntgi  xov  dow/ubzoi  xal  Tilgt 
zov  9tov  xal  Tilgt  xrjg  dvaaxdaiwg  xwv  vtxpiüv,  fol.  420»  fehlt  dann  die 
zweite  Aufschrift:  'Anoxgiactg  fygtaxiaitxal  ripbg  xdg  ngoggrjfhioat  igw- 
xijoeig  dnb  xf/g  evotßtiag  xwv  tpvotxwv  Xoytofxwv.  Die  Schrift  mündet  in 
einen  Tractat  über  die  Auferstehung,  der  4S  kurze  Paragrapbeu  umfasst. 
Eine  wirkliche  Unterredung  scheint  auch  hier  zu  Grunde  zu  liegen.  In 
den  Handschriften  ist  die  Reihenfolge  der  behandelten  Themata  'in  den 
Responsionen;  in  Unordnung  geraten. 
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Paris.  450  vorliegt,  gekannt;  anders  allsgedrückt:  die  4 Schritten 
sind  nicht  erst  im  14.  Jahrhundert  verbunden  worden,  sondern 
sie  tauchen  bereits  im  9.  gemeinsam  auf  und  zwar  unter 
falschem  Namen.  Somit  legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass 
ihr  gemeinsames  Schicksal  auf  gemeinsamen  Ursprung  zurück- 
weist. Diese  Vermutung  — doch  lassen  wir  zunächst  noch  die 
,.Confutatio  dogmatum  Aristotelis“  aus  dem  Spiel  — bestätigt 
sich;  denn 

3)  die  Ähnlichkeit  der  Schreibart  und  der  Einrichtung, 
ferner  des  philosophisch -theologischen  Standpunktes  ist  sehr 
gross:  der  Verfasser  der  Quaest,  Gent,  und  der  Quaest.  Christ, 
ist  ein  orthodoxer,  aber  in  der  Gedanken-  und  Stilbildung  sehr 
stark  von  Aristoteles  beeinflusster  Christ,  der  eben  deshalb  den 
Aristoteles,  den  er  gründlich  kennt,  scharf  bekämpft.  Augen- 
scheinlich ist  ihm  der  Aristotelismus  die  Philosophie:  in  um! 
mit  der  Widerlegung  des  Aristoteles  durch  das  Christentum  ist 
die  Philosophie  überhaupt  widerlegt.  Das  aber  ist  auch  der 
Standpunkt  des  Verfassers  der  Quaest.  et  Respons.,  wenn  dieser 
Standpunkt  auch  in  ihnen  — ihres  bunten  Inhalts  wegen  — 
nicht  so  stark  hervortritt, ') 

4)  Es  Anden  sich  eine  Reihe  sachlicher  und  lexikalischer 
Übereinstimmungen  zwischen  den  drei  Schriften: 

a)  ln  Quaest.  Gent.  (s.  XI,  2.  10.  13.  15.  20.  21.  45.  47.  48) 
ist  derselbe  Gebrauch  von  "KXlrjvte  wie  in  den  Quaest,  et  Resp. 
zu  constatieren , ebenso  in  den  Quaest.  Christ.  Vom  5.  Jahrb. 
an  ist  dieser  Gebrauch  häußg,  früher  aber  m.  W.  nicht. 

b)  In  den  Quaest.  Christ,  (resp.  gent.,  cf.  I refut.  Christ,  c.  2 5) 
citiert  der  Verf.  die  Manichäer,  cf.  Quaest.  et  Resp. 

1)  Die  klassische  Bildung  des  Verfassers  zeigt  sich  auch  sonst  noch: 
so  citiert  er  ausser  Plato  auch  den  Euripides  (s.  Quaest.  Gent.  XI,  5).  — 
Noch  sei  bemerkt,  dass  die  Zeitlage  der  Quaest.  Gent,  dieselbe  ist  wie  die 
der  Quaest.  et  Resp.:  das  Buch  ist  nach  dem  politischen  und  intellectuellen 
Siege  des  Christentums  über  den  Hellenismus  geschrieben,  aber  die  Zeit 
des  Kampfes  zittert  noch  nach,  und  der  Gegner  liegt  keineswegs  schon 
völlig  besiegt  am  Boden;  man  vgl.  besonders  die  Schlussthesen  des  Ver- 
fassers über  die  Auferstehung  der  Toten.  — Dass  die  Quaest.  Christ,  und 
die  Quaest.  Gent,  von  demselben  Verfasser  sind,  zeigt  jede  Seite  und  das 
z.  T.  recht  eigenartige  Vocabular.  Auch  sind  nicht  wenige  Sätze  dort  und 
hier  wörtlich  identisch.  Oben  sind  nur  wenige  Proben  dieses  Thatbestande- 
mitgeteilt. 
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c)  In  den  Quaest.  Christ.  (I  resp.  Gent.,  cf.  I refut.  Christ 
c.  3 [bis].  5 u.  V refut  Christ  c.  2)  findet  sich  derselbe  Gebrauch 
von  ol  o(>&6(5o§o<  (t)  jtlozie  zcöv  o(j&od6§cov)  wie  in  Quaest  et 
Kesp. 

d)  In  den  Quaest.  Gent.  XI,  4 steht  das  apokryphe  Citat: 
AuvoT)&t]g,  (pr/ol,  xal  jtaQtaziv.  In  der  gnnzen  patristischen 
Litteratur,  soweit  sie  mir  bekannt  ist,  kommt  dieses  Citat  nur 
noch  einmal  vor,  nämlich  Quaest.  et  Kesp.  125[ll4j:  ^levorjihjc. 
<pr)Oi,  xal  Jtavru  am  JtitQtaxiv. 

e)  In  den  Quaest.  Gent  III  resp.  steht  die  Phrase:  Xoyoig 
Utiai^  övväfitai  (it/xaQZVQTjuivoig,  sie  findet  sich  auch  Quaest. 
et  Resp.  16  [lj  u.  161  [146]. 

f)  ln  den  Quaest.  Gent  1 resp.  heisst  es:  Avo  tlalv  iv  tjfilv 
xaxaXr/.xxixal  x<äv  jiyaynttxcov  övvdfing,  i\  re  aiathjois  xai 
t'j  poiyoic,  in  den  Quaest.  et  Resp.  S9  [77 j liest  man:  IJäoai  al 
xxiaxai  re  xal  Xoyixal  ovoiai  öutXäs  iyovai  xaxaXi/xxixds  öv- 
V «//HÜ,  alO&TJTlxrjV  Tt  Xal  VOIjXlXTjl'. 

g)  In  den  Quaest.  Gent.  III  resp.  ist  der  2.  Petrusbrief  still- 
schweigend benutzt  (1,  11;  2,20;  3,18),  auch  der  Verfasser  der 
Quaest.  et  Resp.  (c.  105  [94])  benutzt  diesen  Brief  (seine  Benutz- 
ung ist  auch  noch  im  4.  Jahrh.  in  Syrien  nicht  häufig). 

h)  In  den  Quaest.  Gent.  IX  resp.  heisst  es:  oxi  ix  zf/c 

olxtiag  (pvatms  xal  ovx  ix  zt/c  iztQOv  ßovXfjc  jrQoaeoziv  avxoj 
zavza  (seil,  xm  &em  i)  dftavaoia) , cf.  Quaest.  et  Resp.  75  [61]: 
Movoq  iyatv  xi/v  ä&avaalav  Xiysxai  d tttog.  ört  ovx  ix  {hfXij- 
(tazog  äXXov  xavxrjv  i*  olxtiac  ovolac. 

i)  In  Quaest,  Gent.  XI,  1 (s.  auch  p.  330)  wird  dasselbe  Thema 
behandelt  wie  in  Quaest.  et  Resp.  122  [111].  (Wie  ist  eine  leib- 
liche Auferstehung  solcher  möglich,  deren  Körper  gewaltsam  zer- 
stört und  vernichtet  worden  sind?). 

k)  Quaest.  Gent.  I resp.:  ixl  jtavxdg  yc t(>  äXi/0-rj  zijv  xaza- 
tfaaiv  tlvai  öel  t}  zi/v  d.Jtö(paaiv , ebenderselbe  Satz  findet  sich 
Quaest.  Christ.  IV  refut,  2 und  Quaest,  Christ.  II  refut.  2 u.  8,  cf. 
Quaest,  et  Resp.  148. 

l)  Beachte  bei  der  Durchführung  des  Gedankens  der  dvd- 
xziOiq  die  sachliche  Übereinstimmung  von  Quaest.  Gent  IV  u. 
XI,  11  mit  Quaest.  Christ.  I refut,  3.  7 u.  V refut.  2;  cf.  xexoirjxe. 
jtoiel.  xoit/oh  Quaest.  Christ.  II  resp.  u.  Quaest.  Gent  IV. 

Text«  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  4 
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in)  Vgl.  die  Übereinstimmung  des  Themas  und  der  An- 
sichten in  Quaest.  Genti  XI,  21 — 27  mit  Quaest.  Christ  III. 

n)  Die  Quaest.  Christ  beginnen  mit  dem  Begriff  >?  roü  juzq- 
ovtog  ßiov  xaxctoxaoig  (cf.  1 resp.  c.  5);  dieser  antiochenische 
Begriff  findet  sich  auch  in  den  Quaest.  et  Resp.  häufig,  sowie 
in  den  Quaest.  Gent.  IV  u.  XI,  11.20,  und  zwar  werden  stets 
zwei  Katastasen  unterschieden,  die  jetzige  und  die  durch  eine 
avaxnou  (ivötXXa§ig)  heraufzuführende.  Die  jetzige  Katastase 
heisst  sowohl  Quaest.  et  Resp.  86(74]  wie  Quaest.  Christ  I ref.  5: 
t)  xuqovcu  xardoxaoic.  Dass  Quaest.  Gent  XI,  15  beide  Kata- 
stasen als  tortp  (pvoiv  bezeichnet  werden,  ist  echt  antiochenisch. 

o)  Quaest.  Christ  I refut.  Christ  c.  5 (Alles  Geschaffene 
ist  gut),  vgl.  mit  Quaest.  et  Resp.  59  [46]. 

p)  Quaest.  Christ.  II  refut  Christ,  c.  7 (jrpov.T rs  xat 
(ttfrvjtaQ$i$),  s.  Quaest.  et  Resp.  6(16]:  [itfrvxaQ^tg  ovöe  jcqov.x- 
a(t§ig). 

q)  Quaest.  Christ.  I resp.  Gent  und  refut.  5:  xatr/yoQtjfia 
fttov  (==  incusatio  dei);  derselbe  Ausdruck  findet  sich  Quaest  et 
Resp.  16(1]. 

r)  In  Quaest.  Christ,  und  in  Quaest.  et  Resp.  findet  sich  der 
sonst  m.  W.  nicht  häufige  Gebrauch  (doch  s.  Reichardt,  Joh. 
Philoponi  de  opificio  mundi,  Index)  von  .t ctQctysiv  im  Sinne  von 
..producere“,  „creare“  (der  Mittelbegriff  ist  „auf  die  Bühne  führen“), 
s.  Quaest.  et  Resp.  62  [49],  Quaest.  Christ.  II  refut.  7.  S,  III  resp. 
Gent.,  III  refut.  5 etc.  (vgl.  auch  die  Bedeutung  des  Begriffs 
jrpovoia  in  den  Quaest.  et  Resp.  und  Quaest  Gent  IV.,  Quaest. 
Christ  I refut.  7. 

s)  Quaest.  Christ  III  refut  3:  i)  stoir/Ott;  Ivtyytiä  ioti  xov 
jroioivTo g,  cf.  den  Gebrauch  von  yioirjaig  in  Quaest.  et  Resp. 
16  [1]  und  122(111]. 

t)  Quaest  Christ.  I refut.  7:  / itraxoltjotg  (cf.  V refut.  2:  tlg 
tu  xq&Ittov  fitTcixoir’/Oicos),  cf.  Quaest.  Gent.  XI,  29:  t ) ftexa- 
.XOUjOlS  TMV  (p&aQtVTOOV. 

u)  Quaest.  Christ.  V refut.  1 : dör/oig  (=  Kenntnis },  cf.  Quaest. 
et  Resp.  29  [19];  35  [25]. 

v)  Quaest  Gent  III:  i)  tcöv  optcov  avaxuüie  xe  xai  öiaftovt). 
IX:  t)  ovoxitoic  xcäv  rpd-aQxmv,  cf.  Quaest  et  Resp.  62.  SO.  111. 122. 

wi  Quaest.  Christ  IV  refut.  1:  xaxä  xi/v  olxilav  avthvriav. 
Quaest  Gent.  XI,  33:  rj  &tia  avütvxia.  Quaest  et  Resp.  34:  *y 
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frtla  avthvxia,  ebenso  c.  103:  c.  58:  xar  av&tvTlav,  1.  c.  c.  122: 
o &£og  avlhvria  ßov/J/i  tgyaCexai. 

.j)  Es  finden  sich  endlich  mehrere  auffallende  stilistische 
Übereinstimmungen  im  Kleinen  zwischen  den  drei  Schriften, 
entsprechend  der  grossen  Übereinstimmung  im  Stilcharakter: 

a)  ln  allen  drei  Schriften  ist  die  Satzform  ei — jicüc;  häufig, 
aber  auch  die  merkwürdige  Satzform  tl — jrcüg  ovv;  findet  sich 
Quaest.  et  Resp.  72  [59  und  ist  Quaest.  Gent.  XI,  12  wahr- 
scheinlich. 

b)  Die  Satzform  tl — dkka  findet  sich  Quaest.  Christ.  I refut. 
5,11  refut.  8,111  resp.  Gent..  Quaest.  Gent  XI,  1.  7,  Quaest.  et  Resp. 
38(28]  und  134(124]. 

c)  Die  Satzform  Ixuöi) — öid  tovto  findet  sich  Quaest  Christ 
II  refut.  8,  I refut.  1.2,  IV  refut.  2,  Quaest.  Gent.  I und  II  (ter), 
Quaest.  et  Resp.  7.  13.  3ü.  31.  35.  37.  44.  46.  58.  65.  92.  1 10. 
113.  116.  119.  124.  126.  129.  150.  153.  154. 

d)  Ein  pleonastisches  tovto  ( ovrog ) findet  sich  Quaest.  Gent 
I:  To  xaraoxivd^tiv  axoglav  xal  kvtiv  ovx  tOTiv  uloD-f/Otcog 
TOVTO.  II.  IX:  tl  Ö't  TOVTO  dÖVVKTOV , TO  (JTjÖtTtQOV  tlvai 
to  öuugovfitvov  om/iu,  s.  Quaest  et  Resp.  65:  6 &km  &tUp  xoicöv 
ti  ovtog  ov  &foluaxtl.  79:  Iv  tfj  vvxtl  f xaQtöofh],  Iv  r avTt) 
txQllhj.  80:  to'  Mi)  (poßtlo&t  tovto  örjkol.  154:  to  Ixi  tov 
xvqIov  ytyovoG  tovto  ylvtxai , cf.  144.  Quaest.  Christ  I refut  2 
u.  4 ( bis).  IV  refut.  1 (ter).  V respons.  Ebenso  findet  sich  ein 
pleonastisches  thöi:  Quaest.  Gent  XI.  25  u.  Quaest.  et  Resp.  90 
und  124. 

ej  An  einigen  Stellen  steht  der  Artikel  für  das  Demonstra- 
tivpronomen, s.  z.  B.  Quaest  Christ.  II  refut.  8:  Ixtiöfj  xäv  ovv- 
vcpiöTCifjtvov  Tfj  tov  g)  ovwfflOTaxai  oaiTtjQia  odCtTai  und 
Quaest.  Gent  I:  Iv  toIg  tlc  a öiatgtlzai. 

Diese  Confo rmitäten,  zusammenstimmend  mit  der  allgemeinen 
Gleichartigkeit  der  drei  Schriften  und  mit  ihrer  Geschichte  stellen 
es  sicher,  dass  sie  alle  drei  von  einem  Verfasser  herrühren.  Da 
nun  Diodor  von  Tarsus  als  Verfasser  der  Quaest.  et  Resp.  nach- 
gewiesen ist,  so  sind  ihm  auch  die  beiden  anderen  Schritten  zu- 
zuschreiben. ') 


1)  Dogmatisch  und  zeitgeschichtlich  betrachtet  sind  die  Quaest.  Christ. 

4* 
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§ 10.  Die  ,.Confutatio  dogmatum  Aristotelis". 

Dieses  Werk,  einem  Presbyter  Paulus  gewidmet,1)  besteht 
in  einer  eingehenden  und  gründlichen  Widerlegung  von  Aristo- 
teles, Nat.  ausc.  1,  7 — 9;  2,  1.  2.  4.  ti.  7;  3,  6.  7:  4,  1.  4.  5.  10. 
11.  12;  5,  1;  8,  1.  6—8.  und  De  caelo  1,  2 — 4.9.  12;  2,  1.  3.  5. 
7 — 9.  11.  12;  3,  1-  ti  in  65  Capiteln.  Dass  die  hieran  sich 
schliessendeD  19  Thesen  jt (iö_-  rorc  "FXXrjvac  hierher  gehören,  ist 
nicht  ganz  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich.  2)  Im  Cod.  Paris.  450, 
wo  sie  sich  zweimal  finden,  liest  man  sie  auch  nach  den  Quaest. 
et  Kespons.  Ausser  in  diesem  Codex  und  seiner  Abschrift  findet 
sich  die  Confutatio  samt  den  Thesen  noch  in  mehreren  jungen 
Codd.  des  15.  und  16.  Jahrh.,  überall  unter  dem  Titel:  'Ava- 
tQOJtii  öoynaroiv  rivntv  ’AQiOTozthxmv  und  als  Schrift  des 
Justin.  Dass  sie  identisch  ist  mit  der  von  Photius  (s.  o.  S.  2) 
bezeichneten  justinischen  Schrift,  wird  man  nicht  in  Abrede 
stellen,  obgleich  Photius  nur  von  einer  Gegenschrift  gegen  das 
1.  und  2.  Buch  der  aristolelischen  Nat.  ausc.  spricht;  wahrschein- 
lich hat  er  nicht  genau  genug  zugesehen. 

Dass  der  Verfasser  der  Quaest.  Christ,  und  Quaest.  Gent, 
identisch  ist  mit  dem  Verfasser  der  Confutatio,  haben  bereits 
Maranus,  Otto  und  Gass  angenommen,  bez.  für  wahrscheinlich 
gehalten,2)  und  auch  ich  habe  mich  in  der  „Überlieferung  der 
Griech.  Apologeten“  (Texte  u.  Unters.  I,  1.  2 S.  16S  f.)  dafür  aus- 
gesprochen.4) ln  der  That  ist  der  Interessenkreis,  der  diese  drei 


und  die  Quaest.  Gent,  so  farblos,  dass  ohne  die  Hülfe  der  Quaest.  et  Resp. 
ihr  Verfasser  schwerlich  je  ermittelt  worden  wäre. 

1)  Bei  der  Häufigkeit  dieses  Namens  (s.  z.  B.  die  Widmung  des  Pa- 
narions  des  Epiphanius  an  einen  Presbyter  Paulus)  ist  es  ausgeschlossen, 
die  Person  zu  identificieren. 

2)  Ihre  Abstammung  von  demselben  Verfasser  unterliegt  keinem 
Bedenken. 

3)  Altere  Mutmassungen,  die  Schrift  gehöre  dem  6.  oder  7.  Jahrh. 
an  oder  sie  sei  bereits  vor  Justin  verfasst  j Baumgarten-Crusius),  sind 
verschollen. 

4)  An  der  Identität  dieser  drei  Verfasser  habe  ich  nie  gezweifelt, 
wohl  aber  habe  ich  früher  Bedenken  gehegt,  ob  auch  der  Verfasser  der 
Quaest.  et  Respons.  mit  ihnen  identisch  sei.  Diese  Bedenken  habe  ich  aber 
nicht  festhalten  können. 
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Schriften  beherrscht,  genau  der  gleiche,  und  ebenso  ist  der  phi- 
losophisch-christliche Standpunkt  derselbe.  Wer  die  drei  Tractate 
hintereinander  liest,  wird  nirgendwo  eine  Veränderung  wahr- 
nehmen,  sondern  sich  von  demselben  Geiste  berührt  und  von 
demselben  Schriftsteller  angesprochen  fühlen,  aber  es  giebt  auch 
hier  eine  Reihe  von  Einzelbeobachtungen,  welche  diesen  sicheren 
Eindruck  noch  bekräftigen: 

1)  De  caelo  2,8  des  Aristoteles  (Confut.  56 — 58)  ist  auch  in 
Quaest.  et  Resp.  72159]  behundelt  (vgl.  auch  Confut.  prooem.  und 
Quaest  et  Resp.  62  [49]). 

2)  Das  „5.  Element“  des  Aristoteles  (Confut.  43;  cf.  jrpbc 
rovg  EXX.  6)  ist  auch  in  den  Quaest.  Christ  behandelt. 

3)  Der  terminus  "EXX^veg“'  wird  in  der  Confut.  (s.  Prooem., 
c.  1 u.  xqog  r.  "EXX.  17)  ebenso  gebraucht  wie  in  den  anderen 
Schriften. 

4)  Das  sehr  seltene  Wort  dvovotog  findet  sich  Confut.  50 
und  Quaest.  Christ.  III  refut.  5. 

5)  Das  ebenfalls  seltene  Wort  ovvaytvtjtog  steht  Confut  64 
und  Quaest.  Christ.  IV  refut.  3 (ter).  4.  Ebenso  findet  sich  yevciQ- 
yi)g  Confut.  prooem.  und  Quaest.  et  Resp.  62  [49]  und  auch  ayi- 
vtola  kommt  in  beiden  Schriften  vor. 

6)  Confut  Prooem.  liest  man:  uv&EPTia  ßovXijOEmg,  s.  o. 
S.  50  sub  nr.  w (Quaest.  et  Resp.  122  [111]:  o thbg  iw&EPTta 
ßovXfjg  Ipyä^izai). 

7)  Die  Construction  tl — aXXd  (s.  oben  S.  51  sub  nr.  b)  findet 
sich  auch  Confut  31. 

Die  Construction  el — jttög  ovp;  (s.  oben  S.  51  sub  nr.  a)  steht 
auch  Confut  1.  36.  44. 

9)  Pleonastisches  ixslpu  (bez.  toüto)  findet  sich  auch  Confut. 
c.  38.  41.  44  (bis),  s.  oben  S.  51  sub  nr.  d. 

10)  Totpvp  am  Anfang  der  Periode  steht  Confut  7 und  jtybg 
r.  "EXX.  5,  vgl.  Quaest.  et  Resp.  85  [73]. ') 

11)  Die  Construction  ijuidr') — dt«  tovto  findet  sich  xyög 

r.  ‘’EXX.  6. 

Die  „Confutatio  dogmatum  Aristotelis“  gehört  somit  dem 
Verfasser  der  drei  Quästionen-Schriften  an  — ich  habe  auch 

1)  Xioylg,  nachgesetzt,  findet  Bich  Confut.  47  und  Quaest.  Christ.  I 
refut.  5. 
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nicht  ein  Argument  gefunden,  welches  gegen  dieses  Ergebnis 
spräche.  Nun  aber  sind,  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  die 
„Quaestiones  et  Responsiones“  von  Diodor  verfasst;  also 
röhren  alle  vier  Schriften  von  ihm  her.  Jetzt  darf  man 
sich  erinnern,  dass  unter  den  Schriften  Diodors  bei  Theodoras 
Lector  (Suidasl  eine  — sie  steht  unmittelbar  hinter  der  Schrift 
jrpog  Ev<f>Qoviov  <piXoOO(f.ov,  xarct  .-revoiv  xcti  axoxQtoiv  — den 
Titel  trägt:  Kara  ’.iQtazortXovz  orouazoz  ovQavlov.  jrräc 
frty/jüz  //  tjXioz.  xazct  Tfüv  XtyövtQiv  r op  ovQctvöv.  Es 

scheinen  hier  mehrere  Tractate  gegen  Aristoteles  bez.  seine  Phi- 
losophie zusammengefasst  zu  sein.  Der  erste  kann  mit  unserer 
Schrift  identisch  sein.  Auf  alle  Fälle  ist  es  wichtig  zu  wissen, 
dass  Diodor  als  litterarischer  Bekämpfer  der  aristotelischen  Phi- 
losophie aufgetreten  ist.  Unser  Verfasser  ist  im  eminenten  Sinn 
ein  solcher. 

§ 11.  Die  in  den  vier  Schriften  benutzten  Bücher  und  die  Bibel 
des  Verfassers. 

Der  Verfasser  ist  ein  Gelehrter,  der  selbständige  Kenntnisse 
und  eigene  Ideen  gehabt  hat:  eben  deshalb  citiert  er  wenig.  In 
den  Quaest.  Christ.,  Quaest.  Gent,  und  der  Confutatio  finden  sich 
Oberhaupt  keine  förmlichen  Citate:  Der  Verf.  ist  ganz  mit  seinem 
Gegenstände,  der  Darlegung  der  richtigen  Gotteslehre.  Kosmo- 
logie etc.  und  der  Widerlegung  des  Aristoteles  beschäftigt.  Nur 
einmal  (s.  o.  S.  48)  streift  er  den  Epilog  zur  Medea  des  Euri- 
pides  und  zeigt  sich  dadurch  als  ein  klassisch  gebildeter  Mann. 
Aber  auch  in  den  Quaest.  et  Resp.  sind  Citate,  trotz  des  bunten 
Stoffs,  sehr  selten.  Wie  anders  hätte  man  in  der  Kirche  hundert 
Jahre  später  diese  Themata  behandelt!  Ein  Citat  nach  dem  an- 
dern aus  den  geschätzten  Werken  der  Patres-Doctores  hätte  man 
angeführt.  Unser  Verfasser  dagegen  streift  einmal  Plato  (Quaest. 
23  [8])  und  citiert  sonst  nur  je  einmal  den  Josephus,  den  II.  Cle- 
mensbrief, den  Irenäus  und  die  Sibylle,  dazu  zweimal  den  Ori- 
genes.  *)  Aber  stillschweigend  hat  er  in  vielen  Quästionen  auf 


1)  Alle  seine  Citate  sind  von  litterargescbichtlichein  Interesse.  Das 
Josepbuscitat  (Q.  119  [10ä])  verdient  Beachtung,  weil  die  Bücher  über  den 
jüdischen  Krieg  hier  bereits  unter  dem  Titel  „flfpi  ul<vot<o(  Xöyoi“  citiert 
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die  Meinung  anderer  (Christen  und  Heiden,  z.  B.  Julians)  Rück- 
sicht genommen,  ja  eine  ganze  Reihe  seiner  Ausführungen  ist 
als  indirecte  Polemik  gegen  die  Thesen  älterer  christlicher  Lehrer 
zu  betrachten.  So  sind  Sätze  des  Origenes  noch  mehrmals  be- 
rücksichtigt; so  enthalten  die  oben  (S.  34  f.)  zusammengestellten 
Sätze,  in  denen  „r iw,’“  erwähnt  werden,  deutliche  Beziehungen 
auf  die  ältere  Litteratur; ')  so  zeigen  endlich  auch  solche  Al<- 


werden  (bisher  galt  m.  W.  Hieronymus  als  ältester  Zeuge  für  diesen  Titel). 
Der  II.  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  wird  einfach  (<4.86  [74]')  als 
„der“  Brief  des  Clemens  an  die  Kor.  citiert  (doch  vgl.  Q.  122  [111],  wo 
der  1.  Brief  des  Paulus  an  die  Kor.  ebenfalls  als  „der“  Brief  angeführt 
ist)  — bekanntlich  eines  der  ältesten  unter  den  spärlichen  Zeugnissen,  die 
wir  für  diesen  Brief  besitzen.  Das  Sibyllencitat  (1.  c.)  ist  deshalb  wert- 
voll, weil  es  mit  der  Verweisung  auf  die  Bibel  zusammensteht  (xa9a 
tpaoiv  a't  yf/atpal  npotprj xwv  re  xal  änoatöXwv,  hi  de  xal  xijf  StjivlX >jj); 
das  mutet  sehr  altertümlich  au.  Welche  Sibyllenstelle  gemeint  ist,  kann 
nicht  sicher  ermittelt  werden  IV,  lTOfl.?).  Das  Irenäuscitat  (Q.  12G  [115]) 
bietet  ein  doppeltes  Interesse.  Erstlich  sofern  Irenäus  die  Beinamen  (ia- 
xäpiog  (so  auch  Clemens)  und  o fiäfTVf  xal  inlaxotiot  Aovydovvaiv  trägt, 
wir  hier  somit  das  früheste  (vor  Hieronymus’  Zeit  liegende)  Zeugnis  für 
das  Martyrium  des  Irenäus  erhalten;  zweitens  weil  die  Schrift  (d  nepl  r ov 
7i aaya  Xvyog)  verloren  ist  und  wir  durch  das  Citat  einen  gewissen  Ein- 
blick in  sie  empfangen.  In  Bezug  auf  die  beiden  direkten  Origenescitate 
endlich  ist  es  wichtig,  dass  Origenes  kein  ehrendes  Beiwort  empfängt  (nur 
seine  Kenntnis  des  Hebräischen  wird  hervorgehoben:  imatänevos  xl/v 
tiüv  Eßpaioiv  dtaXee tiov),  und  dass  sie  sich  auf  eine  Schrift  beziehen,  die 
sonst  niemand  citiert  (Hieronymus  aber  ausgeschrieben)  hat,  die  Ep/ur/yeta 
uüv  ißpaixatv  ovoftätiov  (Q.  94  [82];  98  [86]).  — Cher  diese  Schrift  hat 
jüngst  Zahn  . Kanonsgesch.  II  S.  94Sff.)  geschrieben,  ohne  sich  unserer 
Stelle  zu  erinnern.  Ein  Fragment  aus  ihr  in  unsrer  Ausgabe  der  Apostol. 
Väter  (Zweite  Auflage  1,2  p.  52).  — Sehr  fraglich  ist,  ob  unter  der 
,,'lmopla  roh  ayiaiv  äpyalwv  (71  äidpcüv“  (Q.  121  [110])  eine  aufgezeichnete 
Geschichte  zu  verstehen  ist. 

1)  In  Q.  51  [38]  (zu  Luk.  7,  19)  citiert  er  sowohl  die  Meinung  derer, 
welche  lehrten,  Johannes  habe  seine  Jünger  aus  dem  Gefängnis  zu  Jesus 
gesandt,  um  sie  zu  vergewissern  (so  Origenes  und  die  meisten  Exegeten), 
als  auch  die  Ansicht  derjenigen,  welche  Annahmen,  Johannes  habe  wirklich 
an  Jesus  gezweifelt;  er  selbst  entscheidet  sich  für  eine  dritte  Ansicht.  In 
Q.  62  [49]  (zu  den  „Fellen“  Genes.  3,  21)  citiert  er  die  Ansicht  derer,  die 
die  Stelle  allegorisch  aufgefasst  haben;  er  nennt  sie  ron  tvatßtöv  r tvtq, 
und  giebt  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  sie,  deren  Meinung  er  nicht  bei- 
pSichten  kann,  doch  für  gute  Christen  hält  (Origenes  . ln  Q.  74  ]<>jj  hat 
er  es  wiederum  mit  Origenisten  zu  thun,  welche  geneigt  sind,  den  Aufer- 
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schnitte,  die  glatt  niedergeschrieben  sind,  dass  dem  Verfasser 
eine  gute  Gelehrsamkeit  zu  Gebote  steht;  aber  offenbar  liegt  es 
ihm  überall  an  der  Sache,  und  darum  prunkt  er  niemals  mit 
seinem  Wissen. 

Über  die  Bibel  des  Verfassers  (der  geläufigste  Ausdruck  ist 
t)  &tia  yya<iT],  aber  s.  Q.  86  [74]:  yQaxpal  XQO(pi]T<nv  rt  xal 
anoaröXwv)  lässt  sich  Folgendes  sagen  *):  Aus  dem  A.  T.  sind 


»tehungBleib  so  zu  vergeistigen,  dass  er  nicht  mehr  die  Züge  des  ursprüng- 
lichen Leibes  trügt.  In  q.  7”  [63]  epricht  er  von  den  fixegeten  des  Ps.  18,  4, 
welche  diese  Stelle  verschieden  xal  aaa<pw(  erklärt  hätten.  In  Q.  79  [65] 
setzt  er  sich  mit  solchen  Chronologen  auseinander,  welche  die  Gefangen- 
nahme Jesu  bereits  auf  den  Mittwoch  Abend  verlegten,  weil  sie  die  Fülle 
der  folgenden  Ereignisse  sonst  nicht  unterbringen  zu  können  meinten. 
Wer  diese  Leute  sind,  wissen  wir  leider  nicht  In  Q.  83  [71]  stimmt  er 
denjenigen  (rtve;)  bei,  die  die  Weltdauer  auf  600)  Jahre  berechnet  haben. 
Griechische  Kosmologen  hat  er  wohl  im  Auge,  wenn  er  Q.  104  [93]  die 
Meinung  derer  anfübrt,  die  da  sagen,  dem  Kücken  des  Himmels  seien  der 
feurigen  Beschaffenheit  der  Gestirne  wegen  Wassermassen  aufgelagert 
Der  anfiochenisch  christologische  Standpunkt  kommt  Q.  116  [105]  scharf 
denen  gegenüber  zum  Ausdruck,  die  aus  der  Freiwilligkeit,  mit  der  Chri- 
stus die  Schwächen  unserer  Natur  (von  Fall  zu  Fall)  aufgenommen  hat, 
folgern,  er  habe  nicht  dieselbe  Natur  wie  wir  besessen.  Die  Meinung,  die 
Menschen  hätten  vor  der  Sündflut  weder  Baumfrücbte  noch  Fleisch  ge- 
gessen, lehnt  er  (Q.  130  [119])  ab;  aber  der  Collocutor  hatte  als  Vertreter 
dieser  merkwürdigen  Ansicht  einige  „Väter“'  bezeichnet  (xaOtü;  rivr;  rtüv 
Tiatfptov  täiagav).  Diese  „lehrenden  Väter“  — unsre  Stelle  ist  eine  der 
ältesten  für  diesen  Terminus;  in  feiner  Weise  setzt  der  Verfasser  den 
Vätern  den  Apostel  Paulus  als  naxiQa  rtüv  natpwv  entgegen  — werden 
wohl  auch  Origenisten  gewesen  sein  und  ebenfalls  an  sie  haben  wir  zu 
denken,  wenn  in  der  folgenden  Quästio  gegen  solche  polemisiert  wird, 
welche  in  spiritualistischem  Interesse  „Reich  Gottes“  und  „Auferstehung“ 
gleich  setzen.  Endlich  lehrt  Q.  149  [127],  dass  er  solche  Religionsphilo- 
sophen kennt,  die  um  der  Theodice  willen  zu  zeigen  versuchten,  dass 
Mord  und  Totschlag  in  der  Natur  doch  nicht  ohne  guten  Zweck  ge- 
schehen. 

1)  Lehrreich  ist  eine  beiläufige  Bemerkung  in  Q.  151  [134].  Der  Ver- 
fasser will  zeigen,  dass  man  unbedenklich  von  „Moses“  sprechen  könne, 
obgleich  doch  eigentlich  Gott  der  Urheber  (Verfasser)  des  Gesetzes  ist. 
ln  diesem  Zusammenhang  sagt  er:  tu;  d)-  xal  tfniv  i9o{  ).fyei v • 'Exxtjad/xijv 
xov  nQO<fTjXt)v  'hofuiav  1}  röv  dnooxolov'.  Leider  lässt  sich  nicht  er- 
mitteln, ob  hier  unter  „Apoatolos“  lediglich  die  Briefe  des  Apostels  Paulus 
oder  die  ganze  zweite  Hälfte  des  N.  T.s  zu  verstehen  ist  (neben  .„Jeremias“ 
ist  jene  Ansicht  die  wahrscheinlichere),  aber  wie  dem  auch  sein  mag  — 
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der  Pentateuch,  Josua,  Richter,  Reg.  I — IV,  Chron.,  Esra,  Hiob, 
Psalmen,  Proverb.,  Jesajas,  Jeremias,  Ezechiel,  Daniel,  Jonas, 
Haggai  und  das  Buch  der  Weisheit  citiert.  Da  letzteres  nur 
zweimal  — beide  Male  vom  Collocutor  *)  — citiert  ist  und 
sonst  überhaupt  keine  lediglich  der  LXX  zugehörigen  Bücher 
angeführt  werden,  so  darf  man  wohl  fragen,  ob  das  A.  T.  des 
Verfassers  nicht  ausschliesslich  die  Bücher  des  hebräischen  Ka- 
nons umfasst  hat  und  dazu  die  Sapientia  Salomonis.  Doch  lässt 
sich  Sicherheit  nicht  gewinnen.  Dass  er  selbst  wahrscheinlich 
Hebräisch  verstanden  hat,  auch  eine  syrische  Übersetzung  der 
Psalmen  citiert  und  sie  „die*1  Übersetzung  nennt  (obgleich  es 
sicher  nicht  die  Peschittho  gewesen  ist),  wurde  oben  bereits 
bemerkt.  *) 

Was  das  N.  T.  betrifft,  so  sind  alle  Schriften  desselben  (der 
Hebräerbrief  als  paulinisch)  citiert  ausser  Titus,  Philemon,  Jndas, 
Jakobus3),  II  u.  III  Job.  und  Apokalypse.4)  Welche  Schriften 


wir  erfahren  hier,  dass  man  einzelne  Teile  der  Bibel  kaufte  und  häufig 
kaufte. 

1)  Doch  wird  darauf  schwerlich  Gewicht  zu  legen  sein. 

2)  Ein  Citat  des  Verfassers  ist  nicht  unterzubringen,  das  oben  S.  49 
angeführte:  dttvotj&tn,  xal  nävza  001  ndptaxiv. 

3)  Papadopulos  verweist  zu  Q.  70  [57]  „viexoq  £$  ovpavov"  auf  Ja- 
kob. 5,  18-  Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  die  LA  sehr  unsicher  ist, 
liegt  kein  Grund  vor,  an  diese  Stelle  zu  denken. 

4)  Ein  Interesse  haben  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  Citate  aus 
dem  II  Petrus-  und  dem  Hebrfterbrief.  In  Q.  8Ö  [74]  ist  auf  11  Pet.  3,  7 
angespielt;  doch  konnte  man  diese  Anspielung  verneinen ; aber  (}.  105  [94] 
heisst  es  ausdrücklich:  xa&ä  tptjoiv  6 citioozo/.os  Illtpoq  Iv  Tg  äevxipa 
arrov  xa!tohxr~  buoxoXg  (II  Pet.  3,  10)  — die  von  allen  übrigen  Citations- 
formeln  des  Verfassers  abstechende  Genauigkeit  wird  später  ihre  Erklärung 
finden  — , und  in  Quaest.  Gent.  III  sind  die  Worte:  &eöq  t/ptv  yvaio&tlq 
Aa  71  poppt] 01  log  xa)  öiiaoxaXiaq  npoif  tjziüv  xc  xal  xoi  xvpiov  xal  ow- 
xijpoq  TjUiüv  'ltjaov  Xpioxov  xal  tcüv  avrov  dnoazöXwv  Xvyotq  Oetaiq 
dwä/ttot  fiefiapxvpr)fiivoii,  nur  aus  dem  II  Petrusbrief  zu  erklären.  Man 
könnte  aus  diesem  Gebrauch  des  II  Petrusbriefs  schliessen  wollen,  Diodor 
sei  nicht  der  Verfasser  unserer  Bücher.  Indessen  — wir  kennen  wohl  das 
N.T.  des  Chrysostomus  und  des  Theodor,  aber  das  des  Diodor  ist  uns  bis- 
her nicht  bekannt  geworden.  Nun  aber  lässt  sich  sicher  zeigen,  dass 
innerhalb  des  antiochenischen  Patriarchats  noch  in  der  2.  Hälfte  des 
4.  Jahrh.  sehr  verschiedene  NTliche  Sammlungen  existierten  und  alles 
noch  im  Flusse  war.  Also  darf  man  aus  jener  Beobachtung  nicht  gegen 
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aus  Zufall  fehlen,  kann  leider  nicht  entschieden  werden;  aber 
sicher  fehlt  die  Apokalypse  nicht  aus  Zufall;  denn  es  war  An- 
lass genug  in  den  Quästionen  vorhanden,  sie  zu  citieren.  Aber 
fehlt  sie  überhaupt?  Otto  hat  in  seinem  Index  drei  Stellen 
namhaft  gemacht,  wo  sie  benutzt  sein  soll.  Allein  Q.  97  [85]  sind 
die  Worte:  jtqcoto toxoc  rmv  vtxQmv  äinjyoQEvrai  ebenso  gut 
auf  Koloss.  1,  18  zurückzuitihren,  und  das  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  neben  ihnen  axapyi)  rätv  xtxoifii/fttvmv  steht  (I  Kor. 
15,  20).  Q.  132(121]  liegt  überhaupt  kein  Citat  vor  (es  handelt 
sich  um  das  Wort  xata&ifta.  das  nicht  aus  der  Apokalypse  zu 
stammen  braucht).  Mit  der  dritten  Stelle  aber  hat  es  eine  be- 
sondere Bewandnis.  Hier  heisst  es  (Q.  105  [94]):  Ei  rbg  ßi- 
ß /.io v tov  ovQavbv  tlliooto&ai  xai  rd  dorp«  mg 
(fvXXa  xixmv  Tt/g  ytjg  xQoju'yu  (i'ev  b xvpiog.  xai 

o x (> o ry  i'j  t r]  g äi  tovtoic  xyoxaTTjyyetle  ov/diprova,  xmg  t)  x av- 
rtki/g  tov  OT£()imfraTog  axoiXua  öta  zmv  Ixtlvmv  Xbyoiv  ov 
dtixvvrat ; 

Da  ,,der  Prophet1“  ausdrücklich  vom  „Herrn“  unterschieden 
wird,1)  so  muss  hier  eine  NTliche,  von  Christus  selbst  ge- 
sprochene Weissagung  gemeint  sein;  aber  welche?  Am  näch- 
sten scheint  es  zu  liegen,  auf  Apok.  Joh.  6,  14  und  13  zu  ver- 
weisen ; indessen  diese  Beziehung  erregt  doch  grosse  Be- 
denken; denn  1)  liegt  hier  keine  Weissagung  des  Kvrios  vor, 
sondern  der  Seher  schaut  die  Vorgänge,  2)  stehen  in  der 
Apok.  Job.  die  Sterne  voran,  3)  heisst  es  in  ihr  nicht  rd 
adTpa  oog  <px ’ü/La  xixxtiv , sondern  oi  aOTiQtg  tov  ovqovov 
KTtoav  elg  ri/v  yr\v  mg  ovxi/  ßä/./.ti  tovc  oXv v&ovg  aivf/g 
vx 6 avt(iov  f. ityctXov  auout’vi/.  Wohl  aber  wissen  wir  von 
einer  Schrift,  in  welcher  unser  Citat  wörtlich  stand  — die 

Diodor  argumentieren,  zumal  da  er  sicher  viel  von  Origenes  gelernt  und 
übernommen  hat.  — Deutliche  Anspielungen  bez.  stillschweigende  t'itate 
auf  den  Hebräerbrief  finden  sich  nicht  selten,  ausserdem  aber  heisst  es 
Q.  110  [99]:  ’/f'/doe  iv  r£  Tipog  Eßpaiuvq  imoroXy  vno  rot  axooiöXov 
Iv  up  xava/.dyo)  zwv  fvatßwv  fiyrjftovfvfxat.  Der  „Apostel“  kann  nur 
Paulus  sein;  dagegen  darf  man  sich  nicht  auf  Q.  112  [101]  lierufen.  wo 
unter  „ö  ötioutoXos“  allerdings  Petrus  zu  verstehen  ist  (Cod  H hat  übri- 
gens den  Namen  hinzugefügt). 

1)  Dass  der  Verfasser  zwischen  „Herrnwort“  und  „Apostel wort“  eine 
Unterscheidung  macht,  darüber  s.  unten. 
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Apokalypse  Petri.  Hier  heisst  es  <bei  Makarius  Mago.  IV,  7): 
tX.ix&qotxai  u ovgavos  ms  ßißXiov . xal  jrävxa  xa  äaxga  Jti- 
Of.lrcu  ms  <f>vXXa  [i|  aujrtkov  xal  ms  xixxei  rpvXXa  axb 
üux^c].1 2)  Dieser  Worten  kommt  das  Citat  Diodors  viel  näher: 
sie  sind  auch  als  Weissagung  lim  Futur.)  gesprochen,  und  in 
der  Apok.  Petri  redet  der  Kyrios  selbst  (s.  das  Fragment 
von  Akhmim).  Also  benutzte  Diodor  hier  die  Apokalypse  des 
Petrus.  Nun  versteht  man  auch,  warum  er  wenige  Zeilen  später 
so  ausführlich  citiert  hat:  xa&ä  <p?jOiv  o catöoxoXoc  Utxgos  &v 
xij  öevxi'ga  avxov  xa&oXtxtj  ImaxnXij . was  er  sonst  nie  thut. 
In  Rücksicht  auf  die  Apokalypse  des  Petrus,  die  unmittelbar 
vorher  ausgeschrieben  war,  ist  das  geschehen. 

Somit  gehörte  die  Apokalypse  Petri,  nicht  aber  die 
des  Johannes,  zum  Neuen  Testamente  Diodors.  Zu  dem  N.  T. 
gehörten  sehr  wahrscheinlich  auch  die  beiden  Clemensbriefe. 
Zwar  unterscheidet  der  Verf.  (Q.  86  [74])  den  zweiten  Brief  von 
den  „Schriften  der  Propheten  und  Apostel“,  aber  er  ist  ihm  doch 
eine  heilige  Instanz  und  ein  Buch  der  Weissagung.  Da  der  Ver- 
fasser die  Sibylle  zwischen  die  apostolischen  und  prophetischen 
Schriften  und  den  Clemensbrief  geschoben  hat,  so  muss  man 
allerdings  folgern,  dass  ihm  die  Clemensbriefe  nicht  in  jeder 
Beziehung  mit  den  anderen  h.  Schriften  gleichwertig  waren,  aber 
zum  Neuen  Testament  im  weiteren  Sinn  muss  er  sie  gerechnet 
haben.  *) 

Die  Abstufung,  die  sich  hier  ergiebt,  zeigt  sich  noch  an 
einer  anderen  Stelle.  Q.  109  [98]  hatte  der  Collocutor  I Joh.  4, 18 
mit  ..ö  xvgios  Xtyu“  eingeführt.  Diodor  eröffnet  seine  Antwort 
mit  folgender  Berichtigung:  (Jvx  tigi/xai  /i'ev  xm  xvgtm  xu 
* O (foßovjitvos  ov  xtxiXtimxai  iv  xfj  ayaxfj,  il  xal  o tlgrjxmg 
xovxo  xaxa  xvgiov  ei 'gr/xe.  Er  hält  es  also  nicht  für  ganz 
gleichgültig,  ob  etwas  vjtu  xov  xvgiov  oder  xara  xov  xvgiov 
gesagt  ist;  auch  zeigt  das  folgende,  dass  er  sich  doch  erlaubt, 
eine  Art  von  Zurechtstellung  an  dem  Wort  des  Apostels  vorzu- 

1)  Das  „tnl  rijs  yijj“  bietet  die  Apok.  Petri  nicht;  Matth.  24,  29 
fehlt  es  auch;  in  der  Apok.  Joh.  steht  itg  n)v  yijv. 

2)  Was  vom  2.  Brief  gilt,  gilt  natürlich  auch  vom  ersten.  — Zu  be- 
achten ist,  dass  im  Text  nach  ZißvXXrjf  ein  „xal“  eingeschoben  werden 
muss  (es  fehlt  in  beiden  Codd.). 
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nehmen.  Sein  Begriff  von  Inspiration  war  also  kein  eindeutiger: 
am  höchsten  steht  das  Herrnwort,  dann  folgt  das  Apostelwort, 
aber  auch  das  Wort  eines  Clemens  ist  heilige  Autorität.  Dass 
wir  hier  die  Lehre  der  antiochenischen  Schule  vor  uns  haben, 
bedarf  keines  Beweises.  Auch  der  Umfang  des  Kanons,  soweit 
wir  ihn  nach  den  Aussagen  des  Verfassers  festzustellen  vermögen, 
stimmt  mit  dem  überein,  was  wir  über  den  Kanon  der  antioche- 
nischen Kirche  um  372  vermuten  können  — mit  Ausnahme  des 
2.  Petrusbriefs,  den  wir  zu  unserer  Überraschung  (neben  der 
Petrus- Apokalypse)  von  Diodor  gebraucht  sehen.1)  Zu  bedauern 
ist,  dass  wir  über  Philemon,2)  Judas,  Jakobus,  2 und  3 Jo- 
hannes nichts  Bestimmtes  auf  Grund  der  Quästionen  zu  sagen 
vermögen. s) 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  noch  die  Textgestalt. 
Die  c.  150  Anspielungen  und  Citate,  das  A.  T.  betreffend,  lasse 
ich  beiseite  und  untersuche  die  NTlichen  Citate;  es  sind  ihrer 
etwas  über  200,  aber  die  grössere  Hälfte  ist  in  textkritischer 
Hinsicht  belanglos,  teils  weil  der  Verfasser  nur  auf  die  betreffende 
Stelle  anspielt,  teils  weil  er  aus  dem  Gedächtnis  citiert.  Dazu 
kommt,  dass  gerade  in  den  Bibelstellen  die  beiden  Codd.  stark 

1)  Die  Apokalypse  Johannis  fehlte  in  diesem  Kanon  sowie  vier  ka- 
tholische Briefe.  Im  Gebiete  des  antiochenischen  Patriarchats  waren 
übrigens  um  372  höchstwahrscheinlich  recht  verschiedene  NTliche  Samm- 
lungen verbreitet  (s.  o.  S.  57  Anm.  4). 

2)  Philemon  steht  im  Index  des  Papadopalos  unter  den  benutzten 
Schriften  — infolge  eines  Druckfehlers;  es  muss  „Pbilipper“  heissen. 

3)  Cber  den  Ursprung  der  einzelnen  Schriften  bei.  die  Persönlich- 
keiten ihrer  Verfasser  sagt  Diodor  nichts  ausser  einer  Bemerkung:  Q.  14 
(133)  behauptet  er:  Eßyatoi  rjoav  iS  ' Eßgaiwv  ot  xccf  ytvtaXoyiac  avy- 
ypaxpdutvot  ayioi  tiayytXiaxai,  d.  h.  also  Lukas  war  ein  Hebräer.  Diese 
Mitteilung  ist.  befremdlich  und  widerspricht  der  herkömmlichen  Auslegg. 
von  Koloss.  4,  10 — 14  (anders  von  Hofmann).  Jedenfalls  ist,  wie  man 
sieht,  die  Angabe  Zahns  (Einl.  II  S.  335)  unrichtig,  dass  der  heidnische 
Ursprung  des  Lukas  die  Meinung  der  Alten  gewesen  sei:  auch  ist  seine 
Erklärung  der  Mitteilung  des  Hieronymus  (Quaest.  hebr.  in  Genes.,  ed. 
Lagarde  64):  „licet  plerique  tradant  Lucam  evangelistam  ut  proselytum 
hebraea*  litteras  ignorasse“  bedenklich.  — Da  Diodor  in  bez.  bei  An- 
tiochien schreibt,  haben  wir  es  als  Ansicht  der  antiochenischen  Kirche 
des  4.  Jahrh.  anzuerkennen,  dass  Lukas  ein  geborener  Jude  gewesen  ist. 
Wie  diese  Ansicht  entstanden  ist  und  sich  neben  Koloss.  4 zu  halten  ver- 
mochte, wissen  wir  nicht. 
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differieren.1 2)  Zunächst  seien  solche  Stellen  hervorgehoben , die 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  den  syrischen  Texten 
aufweisen.  Zwei  besonders  charakteristische  Verse  sind  bereits 
oben  verzeichnet  worden: 

1)  Joh.  20,  1.  18  las  Diodor  in  seinem  Texte  i)  MayöaX/jvfj 
nicht  und  bezog  daher  die  Geschichte  auf  die  Mutter  Jesu  (Q.  6 t 
[48]).*)  Die  Annahme,  dass  die  Worte  t/jv  firjTtfta  in  seinem 
Bibeltexte  standen,  ist  nicht  notwendig  Nur  vom  Text  Tatians 
wissen  wir,  dass  in  ihm  rj  Mayöahj vr\  gefehlt  hat,  und  unter 
den  Exegeten  kennen  wir  nur  Ephraem,  den  Ausleger  des 
Diatessaron,  als  solchen,  der  die  Perikope,  wie  Diodor,  auf  die 
Mutter  Jesu  bezogen  hat.3) 

2)  Luk.  5,  10  findet  sich  (Q.  30  [20])  der  Zusatz  elg  ^ootjv. 
er  wird  sonst  nur  noch  von  Syr  (sch),  Syr  (hieros.),  Syr  (sinait.) 
und  orientalischen  Superversionen  geboten. 

3)  Mark.  14,  8 (Q.  154  [137J):  n inoirjotv  cwttj  jtQog  tvra- 
cpiaOfiov  fiov  (H  om.  fwv)  Ijtolrjoe  ■ aßovoa  yct(>  (H  om.  yäp) 
iftvQioi  (iov  to  oä)fia.  Diese  von  allen  anderen  Zeugen  ab- 
weichende LA  hat  nur  noch  Syr  (sinait).4) 

4)  Act  7,  22  bieten  die  griechischen  Codd.  ijv  öl,  aber  in 
Q.  35  [25J  lautet  der  Text  mit  Syr  (sch),  Chrysostomus,  Gigas. 
Vulg,  Sah  xai  >/v,  DE  bieten  itv  re. 

5)  Luk.  8,  29  lautet  unser  Text  (Q.  54  [41])  elg  tt)v  tQTjf/or 
mit  Syr  (cur.),  Syr  (sch),  Syr  (hieros.),  Syr  (sinait),  D und  meh- 
reren Lateinern;  die  LA  der  griech.  Codices  ist  aber  elg  x «-• 
iQTjfiag. 

1)  Hierbei  wird  es  sich  zeigen,  dass  die  ungewöhnlichere  und  daher 
wahrscheinlich  ursprüngliche  LA  nicht  selten  in  P steht,  so  dass  sich 
schon  hier  das  oben  gefällte  Urteil  bestätigt,  H sei  keineswegs  überall 
der  Vorzug  vor  dem  jüngeren  Codex  zu  geben. 

2)  In  H sind  die  Worte  rr/v  firixiga  getilgt,  was  zweifellos  eine  Cor- 
rectur  ist. 

3)  Den  Ausgangspunkt  für  diese  doch  wohl  unrichtige  Bezeichnung 
hat  man  in  den  Versen  20,  11.  16  zu  suchen,  wo  alle  Texte  nur  Maptäu 
bieten.  Beachtenswert  ist,  dass  im  Sinaitischen  Syrer  rj  Mayöaktjvtj  im 
18.  Vers  fehlt,  aber  im  1.  findet  es  sich. 

4)  Die  beiden  von  H nicht  gebotenen  Wörtchen  sind  ursprünglich; 
denn  in  Syr  (sinait.;  steht  „um  mich  zu  begraben“  und  dem  yap  ent- 
spricht ebenfalls  eine  Partikel. 
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6)  Job.  5,  23  liest  unser  Text  (Q.  58  r45])  r rjg  tpcovF/g')  xov 
viov  xov  avd-Qwxov  mit  Syr  (p  marg),  Syr  (hieros.)  KS/7  al ,0; 
die  grosse  Menge  der  Zeugen  bietet  rot)  viov  xov  freoi'.'1) 

7)  Joh.  20,  17:  das  ftov  nach  Ttaxipa  (Q.  61  [48]),  welches 
P bietet  (H  hat  es  nicht),  wird  von  sehr  vielen  Zeugen,  nämlich 
den  vulgären  Majuskeln,  Syr  (sinait.),  Syr  (utr.),  Tertullian  und 
Theodoret  bezeugt;  Tischendorf  hat  es  mit  StBI)  gestrichen. 

8)  Matth.  27,  2 liest  unser  Text  (Q.  79  [65])  JJovxim  mit 
den  vulgären  Majuskeln  und  Syr(p),  Tischendorf  hat  es  mit 
xBL,  Syr  (sch)  und  Syr  (sinait.)  gestrichen. 

9)  Joh.  19,  13  bietet  unser  Text  (Q.  81  [69])  xovxtov  rmv 
Aöycjv  mit  den  vulgären  Majuskeln,  Syr  (p),  Syr  (hieros.);  dagegen 
haben  XAB  und  Syr  (p  cod.  Üor.)  xwv  Xdymv  xovxatv. 

10)  Joh.  19,  14  bietet  unser  Text  (Q.  79  [65])  ojqo  di  [H  om. 
di]  mit  vulgären  Majuskeln,  Syr  (p);  om.  di  »AB  und  viele  vul- 
gäre Majuskeln. 

11)  Luk.  1,  35  lautet  unser  Text  (Q.  11  [66])  ro  ytvvcdfitvov 
ix  oo ü,  diesen  Zusatz  bieten  die  Majuskelcodd.  (ausser  einem) 
nicht,  wohl  aber  Justin,  Tatian  (Mösinger  p.  255  f.),  Ephraem. 
Syr  (sch)  und  viele  andere  Zeugen. 

12)  II  Kor.  6,  15  (Q.  94  [82])  Xqiotcö  [so  Cod.  P]  mit  den 
meisten  vulgären  Majuskeln  und  Syr  (utr.),  gegen  kB  [und  Cod. 
H der  Quäst.l  XqiOxov. 

13)  Joh.  16,  13  (Q.  123  [112]):  xd  xvtv/ia  xFjg  akij^tiag 
kxtlvo,  Syr  (sinait.),  Syr  (sch),  a,  Orig.  Novat.:  ro  xvtvfia  xFjg 
ä/Lrj&eiag  ixtlvog;  die  meisten  Zeugen:  ixtlvog  xd  Jtvtvua  xFjg 
dfojfrtiac;  D und  Syr  (h):  ixtlvog  xd  xvtvua  rF/g  aX/j&tiag 
ixtlvog. 

14)  I Kor.  9,  7 (Q.  130  [119])  ix  xov  xctpxov  mit  einigen 

1)  In  P fehlt  xov  rlot  irrtümlich. 

2)  Die  Verse  25  und  28  in  Joh.  5 sind  fast  identisch;  daher  ergeben 
sich  in  ihrer  Textfassung  und  in  den  Citaten  zahlreiche  Contaminationen. 
ln  v.  28  bieten  die  griechischen  Codd.  aixov,  Syr  (sch),  Syr  (p),  Syr  (hieros.! 
und  zahlreiche  Lateiner  sowie  Tertullian  und  Origenes  xov  viov  rov 
&tov,  Irenäus  rov  viov  rov  drüpiÜTiov,  Syr  (cur)  rov  fteov.  Wiederum 
geht  unser  Text  mit  den  Syrern.  Denn  Q.  120  [109]  und  131  (120]  bietet 
er  in  Joh.  5,  28  xov  viov  rot'  &eov  (P  liest  so,  H bietet  an  der  ersten 
Stelle  rov  viov  rov  av9pw7iov  wie  lrenüus,  und  an  der  zweiten  einfach 
rov  &tov  wie  Syr  (cur.). 
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vulgären  Majuskeln,  Syr(utr.),  Ephraem,  Chrysostomus,  Theo- 
doret etc.;  xov  xitQjiov  tt*ABC*D*  etc. 

15)  Joh.  7,  30  (Q.  44  [122)  ras  xe?Qa?  m*t  G,  Syr  (cur.), 
Syr  (sch),  Syr  (sinait.),  Iren,  gegen  xr/v  xtlQav. 

16)  Joh.  11,  42  (Q.  33  [23])  oiöa  mit  Syr  (sinait),  alle  anderen 
Zeugen  yöstv. ') 

17)  ßöm.  8,  11  (Q.  97  [85])  xbv  xvqiov  r/iiäv  7.  .Xp.:  so 
schreibt  nur  noch  Syr  (sch),  xbv  xvqiov  i/[/<5v  7.  bietet  Cod.  54, 
xov  xvqiov  ohne  Zusatz  Chrysostomus.  Ausser  diesen  Zeugen 
kennt  kein  anderer  xov  xvqiov  an  dieser  Stelle. 

18)  Hebr.  t,  2 (Q.  8)  ix  io^ä xojv  mit  Minuskeln,  Itala  codd., 
Syr.  (utr.),  Theodoret  gegen  iaxarov.  ’ExobjOtv  nachgestellt  mit 
DbKLP,  Syr  (utr.),  Theodoret. 

19)  1 Kor.  15,  19  (Q.  143)  lofiiv  iv  Xqioxw : diese  Stellung 
der  Worte  mit  DCKLP,  Syr.  (utr.). 

Es  ergiebt  sich  somit,  dass  unser  Text  teils  mit  den  vul- 
gären Majuskeln,  teils  mit  den  syrischen  Texten,  teils  mit  beiden 
geht  und  von  B relativ  weit  entfernt  ist  (auch  andere  Stellen 
beweisen  die  letztere  Beobachtung),  d.  h.  die  Textbeschaffen- 
heit ist  eine  solche,  wie  wir  sie  für  einen  Text  der 
antiochenischen  Kirche  um  370  erwarten  müssen.  Unser 
Text  repräsentiert  eine  interessante  Stufe,  nämlich  die  Vor- 
stufe zu  den  Bibeltexten  des  Chrysostomus,  Theodoret  und  den 
vulgären  Majuskeln. 

Im  folgenden  werde  ich  eine  Reihe  von  Sonderlesarten  oder 
doch  von  seltenen  LAA  in  unserem  Texte  verzeichnen: 

1)  Matth.  7,  8 (Q.  19  [4])  £vqt}ö£i  [doch  nur  in  Cod.  P,  Lese- 
fehler?], alle  anderen  Zeugen  tvQioxti. 

2)  I Tim.  4,  1 (Q.  32  [22])  dcpioxavxai,  alle  anderen  Zeugen 
tbxooxr/oovxai. 

3)  II  Tim.  4,  4 [Q.  32  [22])  cbtooxQiipovxai , alle  anderen 
Zeugen  üxooxQitpovoiv. 

4)  II  Tim.  4,  4 (1.  c.)  jrpö^  xovc  /xv&ov^  [doch  nur  in  Cod.  P], 
alle  anderen  Zeugen  ix t rou.  (iv&ov c. 

5)  Matth.  24,  22  [Q.  32  ]22j)  ot's  i§tJLi§axo  6 xaxr/Q . alle 
anderen  Zeugen  kennen  diesen  Zusatz  nicht. 

1)  Tatian  scheint  olöa  xxk.  ausgelassen  und  eijrapioxw  aoi  öti  ’j- 
xovoäi  uov  xal  dxovetq  ftov  geschrieben  zu  haben  (s.  Mösinger  p.  234  : 
doch  ist  das  nicht  sicher. 
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6)  Joh.  6,  44  (Q.  52  !39])  d jrari'jQ  fiov  (ohne  d jrt /ntac 
/je);  G.alt,»|>c,  Ohrysost.,  Hilar.,  Hippol.  [Naass.]  bieten  auch  das 
(jov,  aber  nur  Hilarius  lässt  die  Worte  d xi/itpaz  fit  fort. 

7)  1 Kor.  15,  24  [Q.  52  [39])  fehlt  iräoav  vor  igovolav,  wie 
bei  Gregor  Nyss.  und  Didymus. 

9)  Joh.  5,  25  (Q.  58  [45])  r/ftifta  (aber  nur  im  Cod.  P),  alle 
anderen  Zeugen  wpa.  Da  cod.  P an  der  zweiten  Stelle,  an  der 
der  Vers  citiert  wird,  wpa  bietet  (Q.  120  [109]),  und  cod.  H an 
beiden  so  liest,  so  ist  r)fjtga  wohl  nur  ein  Schreibfehler. 

9)  Matth.  27,  1 (Q.  79  [65])  djr o>s  d-avanoomoiv  avrov  (aber 
nur  im  Cod.  P),  alle  anderen  Zeugen  löozt  ttavarmOai  avrov, 
mit  Ausnahme  von  D (l'va  9-avaz.  avz.)  und  s (o.rroc  d-avar). 

10)  Luk.  1,  35  (Q.  11  [66])  dyiov  rät  xvglco  xXr/drjoszai  (aber 
nur  im  Cod.  P);  der  Zusatz  t.  xvg.  findet  sich  sonst  nirgends. 

11)  II  Kor.  6,  15  (Q.  94  [82])  jrola  ov/jtpwrr/otq.  alle  anderen 
Zeugen  r lg  ov/jgxnvrjoic. 

12)  Röm.  8,  11  (Q.  97  [85])  rac  t pvyac  xal  ra  ocö/iara  r/f/cov 
(aber  nur  im  Cod.  P.),  alle  anderen  Zeugen  bieten  rctc  U'vyä; 
nicht  und  lesen  xai  [fehlt  bei  hervorragenden  Zeugen  und  auch 
in  Cod.  H unserer  Schrift]  r a d-vr/za  Ooj/tara  v/tmv. 

13)  Act.  10,  14  (Q.  48  [89])  /ufia/imz  (an  der  2.  Stelle  einige 
Zeilen  später  ordct/imc'  xvga,  on  [fehlt  an  der  2.  Stelle  im 
Cod.  P]  ovöexoTS  xoiv'ov  i]  [odre  an  der  2.  Stelle,  aber  nur  im 
Cod.  P)  dxä&apxov  hpayov.  Hier  ist  auffallend  a)  die  Nach- 
stellung des  trpayov  [sie  kommt  sonst  nirgends  vor],  b)  da* 
Fehlen  von  jtäv  alle  Zeugen  sonst  bieten  es],  c)  das  //,  welches 
auch  die  vulgären  Majuskeln,  Origenes,  Basilius  und  Chrysosto- 
mus  bieten  (xAB  lesen  xai). 

14)  Act.  10,  12  (Q.  48  [89])  jnxtivä  steht  am  Anfang,  und 
die  Worte  acat  tpjrar«  rtjc  yr/s  und  rov  orp avov  fehlen;  dies 
alles  ist  unbezeugt,  bis  auf  das  Fehlen  von  ipjrtra  (Theodoren 

15)  I Kor.  7,  31  (Q.  106  [95])  Jiagctyu  d #tog:  dieser  Zusatz 
ist  singulär;  er  steht  übrigens  nur  in  Cod.  P,  nicht  in  Cod.  H. 

16)  II  Thess.  1,  6 ff.  (Q.  107  [96])  dlxaiov  naget  rm  ftfö 
avzanoäovvai  rolz  D-  Xiyaoiv  . . . v/ilv  di  Iv  zy  ßaoiXtia 
avrov:  der  Artikel  rm  ist  sonst  nirgends,  das  öi  (für  xal)  nur 
durch  zwei  Lateiner,  das  &Xhpaoiv  (für  9-Xlßovetiv)  und  das  Ir 
x.  ßaotX.  (für  Iv  r.  dnoxaXvipei)  nirgends  bezeugt. 

17)  Koloss.  2,  11  (Q.  113  [102])  Iv  a>  jregitz/jr'i&tjzt  ntgt- 
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xo/tl/v  axaQOjrofo/zov  xfj  Cod.  H iv  t>]  ajttxdvou  xov  ooi- 
/taxoq  v/tmv : hier  fehlt  s tat  nach  iv  m,  steht  xtQixofn)  im  Accus, 
statt  im  Dat.,  fehlt  iv  vor  tt]  dm  xd.,  fehlt  rt/c  oapxoc  und  ist 
v/tmv  hinzugesetzt.  Alles  das  ist  singulär  mit  Ausnahme  der 
Weglassung  des  xai  (so  einige  Texte  u.  Chrys.)  und  der  Weg- 
lassung des  r/y;  oayxoq  (es  fehlt  auch  bei  Epiphanias  und 
Didymus). 

18)  Philipp.  3,  6(Q.  114  103])  xarct  zi/v  (aber  Cod.  H bietet 
z/jv  nicht)  dixatoOvvr/v  zi/v  ix  vd/tov:  alle  Zeugen  sonst  dt- 
xaioovvt/v  zi/v  iv  rduro  (so  auch  unser  Verf.  selbst  in  Q.  157  [141], 
jedoch  nur  bei  Cod.  P;  Cod.H  hat  das  singuläre  ix  vd/tov  auch 
hier  bewahrt). 

19)  Luk.  23,  34  (Q.  119[10S])  Ov  (aber  nur  im  Cod.  P>  jtäzeQ 
(aber  kurz  vorher  und  Q.  156  [140]  fehlt  das  ov).  Dieses  ov  ist 
augenscheinlich  ein  Schreibfehler;  H bietet  ovv,  welches  natür- 
lich nicht  zum  Citat  gehört. 

20)  Joh.  5,  29  (Q.  120  [109])  l§tpzovxai  (cf.  Q.  131  [120] 
i^sXti’oovxat),  alle  Zeugen  (ausser  D igeXtvoorrcu)  bieten  ix- 
jtoqzvoovxcu. 

21)  Joh.  16,  13  (Q.  123  [112])  jtqoc  stäoav  zi/v  dXr/thiav. 
singulär. 

22)  Joh.  7.  I (Q.  44  [122]  dvtxo')(/r/Otv  d 7.  tlg  xi/v  raXt- 
Xctlav:  ganz  singulär  und  merkwürdig. 

23)  II  Tim.  4.  14  (Q.  135  [125])  iv  ixtivtj  zjj  ijfitQty.  diese 
LA  ist  sonst  nirgends  bezeugt. 

24)  Matth.  5,  45  (Q.  136  [126])  Jtovr/Qovg  ze  x.  äya&ovc:  das 
zt  ist  sonst  unbezengt;  es  fehlt  übrigens  auch  in  Cod.  H un- 
serer Schrift. 

25)  Act.  8,  28  (Q.  151  (134J):  fehlt  avzov  nach  dg/taxog.  so 
auch  D.* 

26)  Matth.  24,  15  (1.  c.)  zo  tlgt/ttivov  iv  [Cod.  P om.  tr] 
xm  -T Qotpr/xt ) Aavti/X:  singulär,  alle  Zeugen  xd  gt/ftiv  ötct  dav 
x. 

27 1 Matth.  12,  50  (Q.  153  [136])  xov  fteov:  alle  Zeugen  sonst 
xov  jtazQog  /tov  xov  iv  ovQavols. 

28)  Luk.  11,  28  (1.  C.)  xovg  Jrotovvzag  x.  (HXt/ita  x.  &tov 
avzdg  i/taxctQiCev:  singulär. 

29)  Joh.  7,  28  (Q.  156  [140])  jtdiXtv  ti/ti  oidart:  diese  Stell- 
ung des  oiöaxt  haben  nur  Itala-Codd.  u.  Vulg. 

Text«  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VF,  4.  ’> 
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30)  Joh.  10,  17  (Q.  7)  o xat/jy  (Jt  aycutä:  diese  Stellung  des 
(jt  mit  AEF  etc.  gegen  xBD,  Itiila,  Vulg.,  Chrysost. 

31)  Joh.  10,  29  tQ.  7i  ö .t ar/Jp  (sine  fjov  mitx\  ltala-Codd. 
gegen  x'ABDL),  (mit  AB-’X  /VI//,  Syr  [utr.  gegen  xB*L, 
Tertull.  etc.)  ötöcoxt  (Jot. 

32)  Mark  1,  12  (Q.  7i  Igt'ßajLev  (singulär)  avrov  tls  x i/v 
t(Hjiioi'  To  xvtvpa  xttQaobtjvai  vxb  rov  ötaßuXov  (die  vier 
letzten  Worte  nach  Matth.  1,  1). 

33)  Matth.  12,  2h  (Q.  7)  tl  iya>  iv  jivtvfiaxi  Ueov  ixßaXjLto 
T(\  dtufiöi'ta:  die  Stellung  des  i yoj  wie  einige  Minuskeln  u.  f,  m. 
V tilg..  Syr  (cur.),  Chrysost. 

34)  Hebr.  1,  2 (Q.  S):  <>>■  ifrtxo  (singulär)  xXrjQovöfiov 
xäi'Ttov. 

35 1 Act.  23,  5(Q.  137):  orx  tyvcov  ön  ctQXitQSt*  loxiv:  frei 
citiert. 

36)  1 Kor.  15,  19  (().  143):  fiovov  fehlt  (singulär). 

37 1 Matth.  19,  2S  #porcur  mit  Didymus  und  Basilius  gegen 
ttporotv. 
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Die  Texte. 

Die  vier  Schriften,  die  auf  den  vorstehenden  Blättern  als 
Eigentum  Diodors  nachgewiesen  sind,  haben  ihre  Bedeutung 
nicht  nur  darin,  dass  sie  uns  die  Lehre  Diodors  nahebringen 
und  diesen  bisher  so  dunklen  Mann  in  ein  helles  Licht  stellen. 
Ihr  besonderer  Wert  besteht  in  den  Aufschlüssen,  die  sie  uns 
über  die  antiochenische  Schule  geben.  Diodor  ist  der  Lehrer 
des  Chrysostomus  und  des  Theodor  von  Mopsueste,  indirect  auch 
des  Theodoret  gewesen.  Unsere  Schriften,  vor  allem  die  „Quae- 
stiones  ad  Orthodoxos“,  zeigen  uns  den  Interessenkreis  der  von 
ihm  geleiteten  Schule,  die  Methode  des  Unterrichts  und  die 
Ziele,  zu  welchen  die  jungen  Theologen  erzogen  wurden,  so 
deutlich,  dass  wir  uns  nun  ein  zutreti'endes  Bild  von  dem  geistigen 
Leben  dieses  von  Diodor  geleiteten  Kreises  um  das  J.  370  zu 
machen  vermögen.  Damit  wird  eine  empfindliche  Lücke,  die 
bisher  für  den  Kirchen-  und  Dogmenhistoriker  bestanden  hat, 
ausgefüllt.  Wer  die  161  Quästionen  studiert  hat,  ist  darüber 
völlig  orientiert,  in  welcher  Weise  Diodor  methodische  Exegese 
und  rationale  Philosophie  verbunden,  wie  und  warum  er  Plato 
abgelehnt  und  Origenes  mit  kühler  Hochachtung  behandelt  hat. 
Und  wer  die  drei  religionsphilosophischen  Tractate  durch- 
arbeitet, muss  eine  deutliche  Einsicht  empfangen,  wie  weit  Diodor 
Aristoteliker  gewesen  ist  und  in  welchem  Masse  er  sich  von  dem 
Meister  entfernt  hat.  Dass  Chrysostomus,  Theodor,  Polychronius, 
Theodoret  und  alle  nestorianischen  Gelehrten  samt  dem  ganzen 
Nestorianismus  „in  lumbis“  des  Verfassers  dieser  vier  Schriften 
stecken,  ist  offenbar.  Hier  sind  die  Wurzeln  der  Denkweise,  der 
Religionsphilosophie,  der  Christologie  und  der  Hermeneutik  auf- 
gedeckt, die,  von  der  grossen  Kirche  nach  wenigen  .Jahrzehnten 
abgelehnt,  doch  die  Kraft  besessen  haben,  eine  grosse  geistige 
Gemeinschaft  und  eine  ansehnliche  Kirche  hervorzutreiben.  Kein 
Zweifel  — neben  Origenes  und  zum  Teil  Uber  ihn  hervorragend, 
ist  der  von  Diodor  gegründete  Kreis  und  seine  Arbeit  die  be- 
deutendste wissenschaftliche  Erscheinung  gewesen,  welche 
die  alte  Kirche  hervorgebracht  hat. 

Darum  habe  ich  es  für  geboten  erachtet,  die  vier  neuge- 
wonnenen Schriften  zum  grössten  Teil  in  Übersetzung  vorzu- 
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legen  in  der  Hoffnung,  dass  sie  in  dieser  Gestalt  besser  ver- 
standen und  — wirklich  gelesen  werden.  Namentlich  die 
„Quaestiones  ad  Orthodoxos“  darf  niemand  bei  Seite  lassen,  der 
wissen  will,  wie  es  um  das  Jahr  370  in  der  östlichen  Kirche 
ausgesehen  hat.  Und  auch  das  Verhältnis  von  Christentum  und 
„Heidentum“  erfährt  hier  eine  Beleuchtung,  wie  wir  sie  aus  an- 
deren Quellen  nicht  erhalten. 

Die  „Quaestiones  ad  Orthodoxos“  habe  ich  fast  vollständig 
übersetzt,  d.  h.  ich  habe  mir  erlaubt,  an  einigen  Stellen  zu  kürzen, 
wo  der  umständliche  Verfasser  unnütz  breit  geworden  ist.  Wäh- 
rend der  Text  im  Cod.  P so  verwahrlost  ist,  dass  an  vielen 
Stellen  auf  eine  Übersetzung  verzichtet  werden  musste  — ich 
hatte  zuerst  nach  ihm  als  dem  einzigen  Zeugen  übersetzt  — , ist 
es  nun  möglich,  auf  Grund  von  H und  P einen  guten  Text  zu 
geben.  Ich  habe  diese  Arbeit  für  mich  gemacht,  an  vielen 
Stellen  von  Papadopulos  Kerameus  abweichend,  desseu  Ausgabe 
nicht  eine  Textherstellung  ist,  sondern  ein  Abdruck  von  H mit 
wenigen  Correcturen  nach  P,  den  Papad.  sehr  unterschätzt  hat. 
Zur  Verbesserung  des  Textes  in  H trägt  P trotz  seiner  Fehler 
und  Lücken  doch  sehr  viel  bei.  Auf  eine  Rechtfertigung  meiner 
Übersetzung  bez.  meiner  Conjectureu  habe  ich  verzichtet.  In 
einem  Corpus  Opp.  Diodori,  zu  welchem  ich  Zeit  zu  finden  hoffe, 
werde  ich  eine  Recensio  des  griechischen  Textes  geben. 

Die  „Quaestiones  Graecorum“  und  die  „Quaestiones  Christi- 
anorum“  habe  ich  vollständig  übersetzt.  Leider  sind  wir  hier 
allein  auf  P angewiesen.  Doch  scheint  der  Text  bei  diesen 
Schriften  nicht  in  dem  Grade  verdorben  zu  sein,  wie  bei  den 
„Quaestiones  ad  Orthodoxos“;  sie  sind  wohl  seltener  abgescbrieben 
worden.  Manches  ist  mir  dunkel  oder  unsicher  geblieben,  auch 
über  die  Stellen  hinaus,  die  ich  notiert  habe. 

Aus  der  „Refutatio  quorundam  dogmatum  Aristotelis“  habe 
ich  die  Einleitung  und  die  wertvollen  Thesen  „Ad  Graecos“  in 
Übersetzung  mitgeteilt. 

Auf  einen  Commentar  habe  ich  verzichtet  — Diodor  com- 
mentiert  sich  so  zu  sagen  selbst,  und  bei  Gass  (a.  a.  0.)  findet 
man  viel  gutes  Material  — , aber  in  einer  „Schlussausführung“ 
soll  eine  kurze,  zusammenfassende  Beurteilung  der  Bücher  folgen, 
die  auch  Gelegenheit  bieten  wird,  auf  einige  wichtige  Einzel- 
heiten einzugehen. 
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I.  Antworten  an  die  Orthodoxen  auf  einige 
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1 (139'.  Wenn  Gott  ein  einiger  Gott  ist.  so  besitzt  er 
offenbar  in  jeder  Beziehung  das  Einige,  also  das  Einfache  oder 
das  Zusammengesetzte,  das  Sterbliche  oder  das  Unsterbliche,  das 
Gezeugte  oder  das  Ungezeugte,  das  Zeugen  oder  das  Nicht- 
Zeugen.  Wie  nun  können  der  V ater  und  der  Sohn  und  der 
Geist  der  eine  Gott  genannt  werden,  da  doch  der  Vater  zeugt 
und  den  Sohn  nicht  zeugt,  und  der  Sohn  gezeugt  worden  ist,  der 
Vater  aber  nicht  gezeugt  worden  ist,  und  der  Geist  weder  zeugt 
noch  gezeugt  worden  ist?  Sie  haben  doch  an  dem  Gezeugt- 
wordensein, bez.  Nichtgezeugtwordensein,  und  au  dem  Zeugen,  bez. 
Nichtzeugen  den  Gegensatz  in  sich! 

Antwort:  Ein  einiger  ist  Gott  durch  die  Coexistenz  der  drei 
göttlichen  Hypostasen , die  sich  voneinander  nicht  durch  das 
Wesen,  sondern  durch  die  Modi  ihres  Seins  unterscheiden.  Der 
Unterschied  aber  der  Modi  des  Seins  hebt  die  Einheit  des  Wesens 
nicht  auf.  Und  wie  in  Bezug  auf  Adam  und  Eva  und  Seth  ein 
W eseu  gilt  (eine  vernünftige  Seele  und  ein  sterblicher  Körper), 
die  Modi  aber  ihres  Seins  verschieden  sind  ( Adam  stammte  von 
der  Erde,  Eva  aus  der  Rippe,  Seth  aus  dem  Samen)  und  in  den 
verschiedenen  Modis  ihres  Seins  das  Wesen  als  ein  einiges 
bleibt,  unzertrennbar  und  unveränderlich,  so  wird  auch  in  Bezug 
auf  Gott  vermöge  der  Identität  des  Wesens  der  Prosopen  ein 
Gott  geglaubt,  nämlich  der  Vater,  der  Sohn  und  der  h.  Geist; 
denn  der  Modus  des  Seins  ist  nicht  relevant  in  Bezug  auf  die 
Natur  des  Wesens.  Was  nun  in  Bezug  auf  die  drei  göttlichen 
Hypostasen  in  derselben  Weise  unveränderlich  ausgesagt  wird, 
darin  erblicke  die  Einheit  des  Wesens;  was  aber  nicht  so  aus- 
gesagt wird,  darin  erblicke  den  Modus  des  Seins  der  Prosopen. 
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2 (144).  Wenn  Gott  eine  selbständige  Hypostase  und  einen 
ihm  innewohnenden  Willen  und  einen  selbständigen  Sohn  [ich 
lese  mit  P viov  i'jtaQiovra,  aber  vielleicht  ist  mit  H vlov  ivvjt- 
aQXpvra  zu  lesen]  in  sich  befasst,  wie  kann  er  bei  solcher 
Zusammensetzung  einfach  genannt  werden ? 

Antwort:  Wie  Gott  als  Ganzer  überall  ist  und  als  Ganzer 
in  jeglichem  und  als  Ganzer  in  sich  selbst  und  wir  dies  glauben 
und  darüber  nicht  streiten,  so  ist  auch  sein  Einfaches  ganz  Sohn 
und  ganz  Vater  und  ganz  Wille  und  ganz  Inhaber  des  Willens. 
Denn  Gott  ist  nicht  wie  die  geschaffene  Natur,  so  dass  das  Sein 
und  das  Besitzen  als  Zusammensetzung  aufgefasst  werden  müsste, 
wie  es  bei  der  Natur  der  Fall  ist;  sondern  wie  er  über  die  Natur 
erhaben  ist,  so  ist  auch  sein  Sein  und  sein  Besitzen  über  die 
Zusammensetzung  erhaben. 

3 (129).  Wenn  das  für  sich  Seiende  etwas  Einfaches  ist, 
wie  die  Buchstabenelemente  z.  B.  das  I,  und  wenn  das,  was  mit 
einem  Andern  ist,  etwas  Zusammengesetztes  ist,  wie  das  U I, 
und  wenn  dadurch,  dass  beide  ein  Wesen  haben  — das  / und 
das  aus  drei  / zusammengesetzte  Ul  — das  Zusammengetzte 
die  Natur  des  aus  zwei  Bestandteilen  Zusammengesetzten  nicht 
einbüsst,  wie  wird  Gott  als  nicht  zusammengesetzt  behauptet, 
während  er  doch  eine  Zusammensetzung  umfasst,  nämlich  die, 
welche  besteht  aus  zwei  gleichwesentlich  vorzustellenden  Pro- 
sopen,  dem  Vater  und  dem  Sohne,  und  aus  einem  Prosopon, 
das,  wie  es  sich  der  Betrachtung  darstellt,  ein  eigenes  Wesen 
besitzt,  ich  meine  den  h.  Geist?  Wie  kann  er  einer  genannt 
werden  und  nicht  zu  beschreiben,  während  doch  die  Unter- 
scheidung und  Differenzierung  seiner  Hypostasen,  bez.  seiner 
Prosopen,  eine  so  grosse  und  eigentümliche  ist? 

Antwort:  Das  1 und  das  // / unterscheiden  sich  dem  Wesen 
nach  voneinander  nicht;  denn  beides  siud  Laute.  Ein  Laut 

unterscheidet  sich  aber  als  Laut  vom  andern  nicht.  Es  unter- 

scheidet sich  aber  das  / vom  ///  durch  den  bestimmten  Ductus, 
kraft  welches  das  eine  eiu  /,  das  andre  ein  ///  ist.  Und  das 

11 J ist.  sofern  es  ein  Laut  ist,  ein  Einiges,  sofern  es  aber  11 1 

ist,  ist  es  eine  Dreiheit  und  ist  zusammengesetzt  und  geworden. 
Denn  aus  Teilen  ist  es  erwachsen  und  hat  seine  Existenz  als 
U 1 in  zeitlicher  Abfolge  empfangen  von  dem,  der  es  zusammen- 
gestellt  und  so  geschaffen  hat.  Der  aber,  welcher  den,  der  über 
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die  Natur  erhaben  ist,  nach  Massgabe  einer  der  Natur  ent- 
nommenen Analogie  zu  begreifen  versucht,  darf  aus  der  Ana- 
logie nur  das  herausnehmen,  was  der  Eigenart  dessen  entspricht, 
der  aus  der  Analogie  begriffen  werden  soll.  Also  — die  Ein- 
heit und  die  Dreiheit  kommt  sowohl  dem  77  / als  Gott  zu.  aber 
jenem  in  der  Form  des  Gewordenen  und  Zusammengesetzten, 
diesem  ohne  diese  Form;  denn  wer  niemanden  hat,  der  ihn  ge- 
macht und  zusammengesetzt  hat,  ist  selbst  nicht  geworden  und 
nicht  zusammengesetzt.  Deshalb  legen  wir  Gott  die  ewige  Co- 
existeuz  bei,  nicht  aber  die  Zusammensetzung,  dem  77/  aber  die 
Zusammensetzung,  weil  es  aus  Teilen  erwachsen  ist.  Also  ist 
Gott  einer  — die  Dreiheit  vermöge  der  Einheit  des  Wesens, 
ohne  dass  daraus  irgendwelche  Unterscheidung  und  Differenzier- 
ung folgt,  ganz  so  wie  das  77  7 auf  die  Einheit  des  Lautes  ge- 
sehen eine  Einheit  ist,  ohne  irgendwelche  Unterscheidung  und 
Differenzierung.  Ein  Unterschied  aber  ist  in  der  h.  Trinität  in 
Hinsicht  auf  die  Tropoi  des  Seins  der  Hypostasen,  im  77  / aber 
in  Hinsicht  auf  die  Art  des  Ductus. 

4 (17).  Wenn  die  Einheit  der  göttlichen  Hypostasen  un- 
trennbar ist,  wie  kann  man  von  drei  Hypostasen  und  drei  Pro- 
sopen  sprechen  und  nicht  vielmehr  von  einer  dreinamigen  und 
dreiprosopischen  Hypostase? 

Antwort:  Das  Wesen  der  drei  Hypostasen  ist  eine  untrenn- 
bare Einheit,  aber  ihre  Dreiheit  ist  trennbar.  Daher  sind  die 
drei  Hypostasen  durch  ihre  besonderen  Namen  (wirklich)  drei, 
und  die  Hypostase,  die  wir  Vater  nennen,  ist  nicht  dieselbe 
Hypostase,  die  wir  Sohn  nennen,  sondern  eine  andere;  denn  die 
Dreiheit  der  Namen  gehört  zur  Dreiheit  der  Hypostasen,  nicht 
aber  zur  Einheit  derselben.  Deshalb  ist  Gott  Einer  durch  die 
Einheit  und  Unteilbarkeit  des  Wesens;  drei  Prosopen  ist  er  «aber 
durch  die  Unterscheidung  der  Hypostasen. 

5(18).  Wenn  „Gott“  das  Wesen,  „Vater“  aber  das  (eine) 
Prosopon  bezeichnet,  wie  kann  es  dasselbe  sein,  ob  man  „Sohn 
Gottes“  oder  „Sohn  des  Vaters“  sagt? 

Antwort:  Wenn  wir  auch  in  Unterscheidung  den  Sohn  bald 
„Sohn  des  Vaters“,  bald  „Sohn  Gottes“  nennen,  so  reflectieren 
wir  auf  ihn  doch  niemals  in  dieser  Unterscheidung.  Der  Sohn 
des  xar'  ovaiav  ist  ja  doch  der  Sohn  des  Vaters.  Beide 
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Ausdrücke  sind  identisch;  denn  was  dem  Prosopon  angehört,  das 
gehört  auch  zur  Usie  des  Prosopons. 

6 (1<>).  Nach  unserer  Natur  ist  das  Erzeugnis  dem  Erzeuger 
gegenüber  1)  gleichwesentlich,  2)  das  Spätere.  Wenn  nun  iu 
Beziehung  auf  das  Erzeugnis  Gottes  (seil,  den  Sohn)  dieses  nicht 
gilt,  wie  gilt  jenes? 

Antwort:  Von  uns  gilt,  dass  wir  erst  sind,  dann  zeugen; 
bei  Gott  aber  lallt  beides  zusammen.  Also  ist  bei  Gott  auch 
las  Erzeugnis  (der  Sohn)  nicht  das  Spätere,  weil  die  Erzeugung 
nichts  Früheres  ist. 

7.  Wenn  das  göttliche  Wesen  eines  ist,  wie  beziehen 
einige  die  Menschwerdung  und  die  Vereinigung  und  die  Ein- 
wohnuug  in  der  Ökonomie  |der  Fleichwerdung]  nur  auf  den 
Gott -Logos,  während  doch  sein  Verhältnis  zum  Vater  uud 
zum  Geist  ein  unzertrennliches  ist?  Wie  kann  das,  was  der 
gleichwesentlichen  Trinität  um  der  Uuzertrennlichkeit  willen 
eigentümlich  zukommt,  sich  folgerecht  [nur]  zu  dem  einen  Pro- 
sopon, nämlich  dem  Gott-Logos,  fügen? 

Antwort:  Das  göttliche  Wesen  ist  eines  uud  alle  seine 
Eigenschaften  kommen  gemeinsam  denen  zu,  die  es  besitzen: 
aber  die  göttlichen  Hypostasen  sind  drei,  von  denen  eine  jede 
ihr  Besonderes  getrennt  besitzt.  Da  nun  die  Fleischwerdung 
dem  Gott-Logos  eigentümlich  ist  — denn  die  Fleischesannahme 
geschah  zu  seiner  Offenbarung  — , deshalb  beziehen  wir  folge- 
recht nach  der  Regel  der  Antideixis  Alles,  was  zur  Fleisch- 
werdung gehört,  auf  den  Gott-Logos.  Deshalb  unterscheidet  auch 
die  göttliche  Schrift  in  ihren  Aussagen  scharf  da*,  was  vom 
Vater  gilt  uud  was  von  der  Ökonomie  gilt,  so  wenn  sie  sagt 
,,der  Vater  liebt  mich“  und  „der  Vater,  welcher  mir  gegeben  hat." 
Ebenso  spricht  sie  unterschiedlich  vom  Geist  und  von  der  Öko- 
nomie, so  in  den  Sätzen:  „Es  trieb  ihn  der  Geist  in  die  Wüste, 
damit  er  vom  Teufel  versucht  würde“  und:  „Wenn  ich  im  Geiste 
Gottes  die  Teufel  austreibe.“  Aber  in  Bezug  auf  den  Gott-Logos 
und  die  Ökonomie  macht  sie  diese  Unterscheidung  durchaus 
nicht,  sondern  nach  der  Regel  der  Antideixis  spricht  sie  da  als 
über  ein  und  dasselbe  Prosopon  und  legt  ihm  unterschiedslos 
bei,  was  jeder  seiner  beiden  Naturen  getrennt  zukommt. 

8.  Die,  welche  sagen,  dass  sich  der  Sohn,  der  es  in  Wahr- 
heit und  eigentlich  und  wirklich  ist,  mit  der  Gestalt  des  Knechts 
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so  vereinigt  habe,  dass  der  Unterschied  bleibt,  sofern  dieser 
fder  Knecht)  nicht  in  Wahrheit  und  eigentlich  und  wirklich 
Sohn  ist,  dennoch  aber  auch  er  Sohn  heisst  — wie  beten  sie 
nicht  eine  Zweiheit  von  Söhnen  au,  wenn  doch  die  beiden 
Prosopen  verschiedenen  Wesens  sind? 

Antwort:  Dieser  so  beschaffene  Unterschied  dient  dazu,  dass 
klar  erkannt  werde,  wer  hier  etwas  gegeben  hat  und  was  und 
wem  er  gegeben  hat,  d.  h.:  die  Gestalt  der  Gottheit  hat  die  Ge- 
stalt des  Knechtes  angenommen  [Ir  ragft  iavri^,  die  Worte 
sind  nicht  deutlichj  und  der  Welt  gezeigt.  Deshalb  verkündigt 
auch  die  göttliche  Schrift,  von  dieser  Erkenntnis  ausgehend,  den 
einen  Herrn  Jesus  Christus  bald  in  Beziehung  auf  seine  nicht 
durch  Einsetzung  gewordene  Sohnschaft  — wenn  sie  sagt: 
„durch  welchen  er  auch  die  Äonen  geschaffen  hat“  — , bald  in 
Beziehung  auf  seine  durch  Einsetzung  gewordene  — wenn  sie 
sagt:  „am  letzten  in  diesen  Tagen  hat  er  zu  uns  geredet  in  dem 

Sohn,  den  er  zum  Erben  über  Alles  eingesetzt  hat.“ 

passt  nicht  zur  Gestalt  des  Knechts.  Deshalb  wird  durch  diese 
Unterscheidung  jeder  Gestalt  das  zu  ihr  Passende  gegeben.  Denn 
wenn  Christus  nicht  nach  seiner  einen  Natur  uneingesetzter  Sohn 
wäre  und  nach  der  anderen  eingesetzter,  wie  das  die  Unter- 
scheidung fordert,  sondern  wenn  er  nach  ein  und  derselben  Natur 
uneingesetzter  Sohn  und  eingesetzter  Christus  wäre  — denn  man 
kann  die  Schriftverse  nicht  streichen,  die  da  Christum  als  un- 
eingesetzt und  den  Sohn  als  eingesetzt  verkündigen  — , so  müsste 
man  in  den  Gott-Logos  selbst  die  Unterscheidung  des  Sohnes, 
der  es  in  Wahrheit  und  eigentlich  und  wirklich  ist,  und  des  an- 
deren Sohnes,  der  es  nicht  ist,  hineintragen.  Wenn  dies  nun 
aber  offensichtig  absurd  ist,  so  darf  die  Unterscheidung  der  Na- 
turen auf  Grund  ihrer  Zweiheit  nicht  mit  einem  Vorwurf  be- 
lastet werden,  da  sie  eben  die  Zweiheit  zum  Ausdruck  bringt. 
Will  man  aber  die  Gestalt  des  Knechts  in  der  Ordnung  der 
Gestalt  der  Gottheit  sehen  und  nicht  in  dem  eigentümlichen 
Prosopon  mit  aller  der  dem  Prosopon  eigentümlichen  Kraft  und 
Würde,  so  hebt  mau  die  Zweiheit  der  Söhne  auf.  (Es  folgen 
die  Worte:  to  /«(>  iv  tuS.ii  xavzüv  iort  tm  ragavri  XQooojjrn 
xai  ov  ( pvoti , die  ich  nicht  sicher  verstehe). 

9(11).  Wenn  das  Umschliessende  dem  Sein  nach  grösser 
ist  als  das  Umschlossene,  der  Würde  nach  aber  geringer  (Himmel 
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und  Erde  > EngeL,  Haus  > Bewohner,  Leib  > Seele),  Gott  aber 
das  All  umschliesst,  wie  ist  er  nicht  geringer  als  das  All  der 
Wurde  nach? 

Antwort:  Die  Regel  ist  nicht  generell,  daher  ist  die  Frage- 
stellung nicht  in  Ordnung,  (uv  yä(>  ro  kvavxlov  öia  r mv  uv  r Für 
IvÖrytTai  evgt&r/vai,  ravrcc  mg  ///}  Fyovta  to  avayxalov  ovöi 
ro  .tio tov  tyti.  Es  giebt  umschlossene  Dinge,  die  nicht  nur 
dem  Sein,  sondern  auch  der  Würde  nach  geringer  sind  (so  beim 
Steinobst).  Ferner,  das  was  umschliesst,  umschliesst  durch  das 
Sein,  Gott  allein  aber  umschliesst  das  All  durch  den  Willen. 
Weiter,  das  Umschliessende  bedarf  selbst  wieder  etwas  Um- 
schliessendes,  Gott  bedarf  aber  niemand,  der  ihn  umschliesst 
Dazu,  das  w'as  umschlossen  wird,  erhält  sein  Sein  und  seine 
Dauer  nicht  durch  das  Umschliessende,  dem  All  aber  kommt 
beides  von  Gott.  Endlich,  das  Umschliessende  existiert  um  des 
von  ihm  Umschlossenen  willen,  Gott  aber  existiert  nicht  um  des 
Alls  willen.  Somit  ist  Gott  sowohl  an  Sein  als  an  Würde 
grösser  als  das  All. 

10  (12).  Wenn  das  Umschliessende  dem  Umschlossenen  zum 
Schutz  und  zur  Bewahrung  gereicht,  giebt  da  nicht  der  das  All 
umschliessende  Gott  dem  Bösen  Schutz  und  Dauer,  da  ja  doch 
das  Böse  in  einem  Teil  des  Alls  erblickt  wird? 

Antwort:  Das  All  ist  Gottes  Werk  und  als  solches  schützt 
er  es;  da  er  nun  nichts,  was  von  Natur  böse  ist,  geschaffen  hat. 
so  konserviert  er  auch  nichts,  was  von  Natur  böse  ist. 

11  (66).  Da  sich  der  Herr  stets  Sohn  rov  av&pmjrov  und 
nicht  tF/s  <xv&q(6jiov  nennt  und  die  Ungläubigen  deshalb  zu 
beweisen  versuchen,  der  Herr  sei  aus  einer  ehelichen  Verbindung 
hervorgegangen  — denn  tov  äv&Qmxov  bezeichne  einen  Mann 
und  nicht  ein  Weib  — , mit  welchen  Gründen  lässt  sich  be- 
weisen, dass  dieser  Schimpf  hinfällig  sei? 

Antwort:  Wenn  der  Herr  die  Frucht  einer  ehelichen  Ver- 
bindung wäre,  so  hätte  die  Schrift  nicht  gesagt:  „der  Geltung 
nach  ein  Sohn  Josephs.“  Dieses  „der  Geltung  nach“  kann  nicht 
von  solchen  gebraucht  werden,  die  aus  einer  ehelichen  Ver- 
bindung stammen.  Um  einer  unklaren  und  ungenauen  Bezeich- 
nung willen  alle  die  Aussagen  zu  vernichten,  die  klärlich  die 
Abstammung  Jesu  vom  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria 
darthun,  ist  höchst  thöricht.  Übrigens  — wenn  Jesus  deshalb 
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nicht  der  Sohn  eines  weiblichen  Menschen  sein  soll,  weil  er  sich 
nicht  Sohn  av&(w>jrov  genannt  hat,  so  kann  er  auch  nicht 
Sohn  eines  bestimmten  Menschen  sein,  weil  er  sich  nicht  Sohn 
eines  bestimmten  Menschen  genannt  hat.  Ist  er  aber  nicht  Sohn 
eines  bestimmten  Menschen,  so  ist  er  überhaupt  nicht  Sohn  eines 
Menschen.  Weiter,  wenn  Joseph  der  Sohn  des  Eli  heisst  — 
nach  dem  Gesetz,  ohne  sein  fleischlicher  Sohn  zu  sein,  da  Gott 
auf  diese  Weise  den  Joseph  dem  Eli  zum  Sohne  geben  wollte  — , 
wie  soll  es  thöricht  sein,  dass  auch  dem  Joseph  ohne  eheliche 
Verbindung  Christus  als  Sohn  gegeben  wurde?  Deshalb  hat  die 
göttliche  Gnade  der  Jungfrau  einen  Gatten  gegeben,  der  zwei 
Väter  hatte,  einen  fleischlichen  und  einen  gesetzlichen,  um  im 
voraus  in  der  Geburt  des  Joseph  die  Geburt  Christi  abzubilden, 
der,  aus  dem  h.  Geist  geboren,  Sohn  Gottes  war.  aus  dem  Weibe 
Josephs  aber  geboren,  Sohn  Josephs.  Lest  Luk.  1,  35.  Ist  das, 
was  von  Elis  Weib  geboren  ist,  Sohn  Elis  nach  dem  Gesetze 
Gottes,  so  ist  noch  viel  mehr  das,  was  von  dem  Weibe  Josephs 
geboren  ist.  nach  dem  gnädigeu  göttlichen  Willen  Sohn  Josephs, 
ohne  dass  er  der  natürliche  Vater  wäre. 

12  (131).  Wenn  die  Evangelisten  Matthäus  und  Lukas,  die 
irdische  Abstammung  des  Herrn  nachweisend,  so  verfahren  sind, 
dass  der  eine  die  natürliche,  der  andere  die  gesetzliche  Abstam- 
mung beschrieben  hat,  da  diese  Abstammungsordnung  bei  den 
Juden  besteht,  wie  widerspricht  der  selige  Lukas  dem  Matthäus 
nicht,  sofern  er  doch  in  seinem  Evangelium  mehr  Ahnen  (ge- 
setzliche Ahnen)  aufführt  als  Matthäus  natürliche?  Man  muss 
doch  das  Gegenteil  erwarten,  da  die  Zahl  der  gesetzlichen  Ahnen 
notwendig  geringer  gewesen  sein  muss  als  die  der  natürlichen, 
da  ein  gesetzlicher  immer  nur  an  Stelle  eines  verstorbenen  na- 
türlichen eintreten  kann.  Wie  also  ist  bei  den  Evangelisten  die 
Sache  umgekehrt  und  führt  Lukas,  der  höchstens  gleich  viele 
Ahnen  aufführen  durfte,  mehr  an?  Wenn  sie  aber  in  der 
Genealogie  sich  selbst  und  einander  widersprechen,  wie  werden 
sie  in  den  übrigen  den  Heiland  betreffenden  lehrhaften  Angaben 
glaubwürdig  erscheinen  können,  da  sie  in  ihren  Proömien  die, 
welche  mit  Vernunft  unsrer  Religion  beitreten  wollen,  zum  Wi- 
derspruch auffordern? 

Antwort:  In  der  Genealogie  des  Lukas  ist  nur  Eli  Josephs 
gesetzlicher  Vater,  dann  aber  wird  die  natürliche  Abstammung 
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Elis  mitgeteilt  und  so  fort  bis  Nathan.  Damit  erledigt  sich  der 
Einwurf,  der  von  ganz  unbedachten  Kritikern  erhoben  ist. 

13  (132).  Wenn  nach  dem  mosaischen  Gesetz  der  Bruder 
die  Wittwe  des  kinderlos  verstorbenen  Bruders  annimmt  und  mit 
ihr  Kinder  zeugt,  die  die  seinigeu  sind  nach  der  Natur,  die  des 
Bruders  aber  nach  dem  Gesetz  — wie,  wenn  er  selbst  beweibt  ist. 
soll  er  die  Wittwe  seines  verstorbenen  Bruders  noch  als  Ehe- 
frau hinzunehmen?  Wie  ist  das  nicht  absurd?  Wenn  aber 
diese  Schwägerin  überhaupt  unfruchtbar  ist,  kommt  nicht  zum 
Absurden  noch  das  ganz  Unnütze  bei  solcher  Eheschliessung 
hinzu,  so  dass  die  gesetzliche  Bestimmung  von  allen  Seiten  sich 
als  haltlos  erweist,  da  des  verstorbenen  Bruders  Gedächtnis  sich 
doch  nicht  in  Kindern  fortsetzt?  Was  nützt  es  endlich  dem 
Verstorbenen,  nach  seinem  Tode  vermittelst  der  Kinderzeugung 
eines  Anderen  Vater  einer  Nachkommenschaft  genannt  zu 
werden? 

Antwort:  Da  das  Gesetz  den  Israeliten  nicht  verbot,  zum 
ersten  Weibe  hinzuzunehmen,  wen  sie  wollten  — nicht  nur  eine 
Verwandte,  sondern  auch  eine  Kriegsgefangene  und  Kebse  — , 
so  ist  es  weder  absurd  noch  anstössig,  dass  der  überlebende 
Bruder  zu  seinem  Weibe  das  Weib  des  verstorbenen  noch  hin- 
zunimmt, da  das  Gesetz  dadurch  nicht  übertreten  wird.  Auch 
wenu  das  Weib  des  verstorbenen  zufällig  unfruchtbar  ist,  so 
kann  das  dem  Manne  und  ihr  selbst  unbekannt  sein,  in  Un- 
wissenheit aber  kann  das  Gesetz  nicht  übertreten  oder  gering 
geschätzt  werden.  Dies  Gesetz  aber  ist  gegeben  worden,  damit 
das,  was  der  Tod  dem  Verstorbenen  versagt  hat,  die  Vaterschaft 
und  den  Erben , ihm  durch  die  Fürsorge  des  Gesetzes  gegeben 
würde.  Denn  wenn  die  Ehen  um  des  fortdauernden  Gedächt- 
nisses und  der  Vererbung  willen  geschlossen  werden,  so  folgt, 
dass,  wie  immer  Gott  dies  den  Menschen  gewähren  will,  die 
Veranstaltung  ihren  Zweck  erfüllt.  Das  Gesetz  stiftet  aber  noch 
einen  anderen  Nutzen,  nämlich  dass  durch  diese  zweite  Heirat 
das  Erbe  in  demselben  Stamme  bleibt  und  nicht  in  einen  andern 
übergeht.  Und  da  das  einmal  einem  Manne  vertraute  Weib  mit 
diesem  ersten  ein  Leib  geworden  ist,  so  wird  der  Verstorbene 
nicht  Vater  einer  fremden  Nachkommenschaft,  sondern  einer 
solchen,  die  aus  seinem  eigenen  Leibe  entstammt.  Denn  wie  der 
nun  Erzeugte  den  Namen  des  Verstorbenen  empfängt,  so  heisst 
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auch  (trotz  der  zweiten  Heirat  1 das  Weib  noch  immer  das  Weib 
des  Verstorbenen. 

14  (133).  Wenn  das  oben  besprochene  Gesetz  den  Israeliten 
vor  Davids  Zeiten  gegeben  worden  ist,  wie  hat  der  Evangelist 
Matthäus  sowohl  vor  als  nach  David  die  natürlichen  Väter  ge- 
nannt, Lukas  aber  vor  David  die  natürlichen,  nach  David  aber 
die  gesetzlichen?  Und  wenn  sich  die  Namen  beider  Arten  von 
Vätern  nach  der  babylonischen  Gefangenschaft  in  den  göttlichen 
Schriften  überhaupt  nicht  finden,  sondern  auf  Grund  mündlicher 
Überlieferung  aufgezeichnet  sind,  wie  können  scharfe  Kritiker 
dieser  blos  mündlichen  Tradition  Glauben  schenken? 

Antwort:  Auch  Lukas  hat  die  Reihe  der  natürlichen  Väter 
von  Eli  aufwärts  aufgezeichnet,  sowohl  derjenigen,  die  vor,  als 
die  nach  David  gewesen  sind.  Nur  Eli  war  der  gesetzliche 
Vater  des  Joseph.  Dass  aber  der  Herr  Christus  der  Sohn  Jo* 
sephs,  der  selbst  zwei  Väter,  einen  natürlichen  und  einen  gesetz- 
lichen, hatte,  genannt  worden  ist,  das  ist  von  der  göttlichen  Gnade 
so  disponiert  worden,  damit  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir 
hören,  Christus  sei  der  Sohn  Josephs  gewesen,  obgleich  er  nicht 
von  ihm  gezeugt  worden  ist.  Wie  nämlich  Joseph  der  Sohn 
des  Eli  heisst,  ohne  von  ihm  gezeugt  worden  zu  sein,  weil  es 
die  göttliche  Anordnung  so  wollte,  dass  aus  seinem  Weibe  dem 
(verstorbenen)  Eli  ein  Sohn  geschenkt  würde,  so  gefiel  es  Gott, 
aus  dem  Weibe  des  Joseph  dem  Joseph  einen  Soim  zu  be- 
scheren, ohne  dass  er  ihn  selbst  gezeugt  hätte.  „Joseph“,  heisst 
es,  „Sohn  Davids,  fürchte  dich  nicht,  Maria,  deine  Gattin  zu  dir 
zu  nehmen.“  Denn  das,  was  von  einer  Ehefrau  ohne  Hurerei 
geboren  wird,  ist  notwendig  ein  Sohn  der  beiden  Ehegatten, 
wie  auch  immer  Gott  die  Gabe  bewirken  mag,  ob  aus  einem 
Beischlaf  oder  ohne  einen  solchen.  Ferner,  nicht  auf  Grund 
mündlicher  Überlieferung,  sondern  auf  schriftliche  Aufzeich- 
nungen hin  haben  die  Evangelisten  die  Reihe  der  in  den  Genea- 
logieen  enthaltenen  Namen  aufgeführt:  denn  die  h.  Evangelisten, 
welche  die  Genealogie  aufgezeichnet  haben,  waren  Hebräer  aus 
Hebräern,  bei  denen  mit  grosser  Sorgfalt  darüber  gewacht  wurde, 
die  Genealogie  des  königlichen  und  priesterlichen  Stammes  in 
schriftlicher  Aufzeichnung  zu  bewahren.  Bekannt  ist  ausserdem, 
dass  Esra  nach  der  Rückkehr  aus  Babylon  alle  die,  die  er  nicht 
in  dem  Katalog  der  Priester  aufgezeichnet  fand,  aus  dem  Priester- 
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amt  entfernt  hat.  Dies  ist  aus  dem  Buch  der  Chronik  er- 
sichtlich. 

15  (67).  Wenn  Jesajas,  in  Bezug  auf  den  Herrn  Christus  pro- 
phezeiend, sagt:  „Wer  wird  seine  Herkunft  erzählen?“  — ist 
dieser  Spruch  von  der  schwierig  zu  erzählenden  oder  von  der 
gar  nicht  zu  erzählenden  Herkunft,  von  der  Gottheit  oder  vom 
Fleisch,  gemeint? 

Antwort:  Die  Herkunft  Christi  nach  dem  Fleisch  ist  durch 
das  Geschlechtsregister  otfenbar  und  ihr  Modus  wird  in  schrift- 
licher Erzählung  verkündigt,  wie  wir  bereits  oben  gesagt  haben, 
nämlich  aus  heiligem  Geist  und  der  Jungfrau  Maria.  Aber  seine 
Herkunft  nach  der  Gottheit  ist  nicht  genealogisch  und  daher 
kann  sie  auch  nicht  erzählt  werden.  Der  Prophetenspruch  be- 
zieht sich  also  auf  das  Nichterzählbare,  nicht  auf  das  schwierig 
zu  Erzählende  der  Herkunft. 

16  (1).  Wenn  Gott  den  alten  Cultus  als  ihm  nicht  wohlge- 
fällig aufgehoben  und  den  der  Christen  als  ihm  wohlgefällig  an 
Stelle  jenes  eingeführt  hat,  die  Orthodoxen  aber,  die  allein  Gott 
Wohlgefallen,  an  Zahl  sowohl  den  Hellenen  als  den  Juden  und 
allen  Häretikern  nicht  gleich  sind,  sondern  geringer  — wie  lässt 
sich  beweisen,  dass  die  mangelnde  Ausrottung  des  Irrtums  nicht 
Folge  von  Schwäche  dessen  ist,  der  sich  diesen  Cultus  statt 
jenes  gewählt  hat,  und  wie  ist  die  Auflösung  jenes  Cultus  nicht 
ganz  unnütz,  da  nun  ein  anderer  Irrtum  (nämlich  die  Häresie) 
die  Welt  gefangen  hält? 

Antwort:  Wenn  Gott  der  Herr  die  im  A.T.  ausgesprochene 
Bestimmung,  (einst)  eine  Religion  durch  eine  andere  zu  ersetzen, 
nicht  ausgeführt  hätte,  dann,  und  nur  dann,  könnte  man  ihm 
vorwerfen,  dass  seine  Kraft  schwach  sei,  weil  er  etwas  vorher 
bestimmt  habe,  was  über  seine  Kraft  ging.  Indem  er  nun  die 
neue  Religion  statt  jener  einführte  — sie  wurde  in  Predigten 
verkündigt,  die  von  göttlichen  Kräften  bezeugt  wurden  — , hob 
er  zuerst  den  Judaismus  und  Hellenismus  auf,  später  aber  wird 
er  durch  Thaten,  die  ebenfalls  gottgewirkt  sein  werden,  schlecht- 
hin jeden  Irrtum  bei  Menschen  und  Geistern  ausrotten  und  mit 
dem  Irrtum  zugleich  alles  Übel  in  der  Welt.  Wenn  aber  in 
Bezug  auf  die  Religionsübung  und  die  Lehre  vom  Glauben  und 
Leben  nicht  alle,  welche  die  (richtige)  Religion  angenommen 
haben,  dieselbe  Ansicht  Uber  dieselben  Dinge  gefasst  haben  und 
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haben,  sondern  die  einen  die  richtige,  die  andern  aber  falsche, 
so  kann  man  daraus,  dass  sie  ihren  Glauben,  sei  es  aus  Sorg- 
losigkeit, sei  es  aus  anderweitiger  Schwäche,  nicht  richtig  ver- 
stehen, keineswegs  eine  Anklage  gegen  Gott  ableiten,  als  ge- 
bräche es  ihm  an  Kraft,  da  doch  nur  die  Schwäche  jener  Leute 
schuld  ist.  Ferner,  dass  die  Orthodoxen  an  Zahl  gering  sein 
werden,  das  hat  die  neu  eingeführte  Religion  selbst  verkündigt; 
man  vergleiche  z.  B.  den  Spruch:  „Viele  sind  berufen,  aber 
wenige  sind  auserwählt,“  oder  den  anderen:  „Denn  der  Weg 
ist  schmal  und  eng,  der  zum  Leben  führt,  und  wenige  sind  es, 
die  ihn  finden.“  Und  ähnlich  auch  über  die  Häresieen,  die  der 
Herr  in  seinen  Gleichnissen  „Unkraut“  und  „faule  Fische“  nennt. 
Wenn  also  in  der  christlichen  Religion  nichts  Falsches  ist  — 
wie  die  Thatsachen  beweisen,  die  aus  dem  Vergangenen  [Einge- 
troffenenj  das  Zukünftige  sicher  stellen  — , so  ist  schlechterdings 
kein  Vorwand  vorhanden,  um  Gott  zu  verleumden,  als  gebräche 
es  ihm  an  Kraft,  oder  um  zu  behaupten,  die  Einführung  der 
neuen  Religion  statt  der  anderen  sei  unnütz.  Diese  neue  Re- 
ligion hat  jetzt  den  Judaismus  und  Hellenismus  aufgelöst  und 
wird  später  auch  die  Häresieen  auflösen. 

17  (2).  Wenn  die  zukünftigen  Ereignisse,  wie  kriegerische 
Triumphe,  feindliche  Anläufe  und  Zerstörungen  von  Städten  durch 
die  Belagerer,  von  Propheten  und  Aposteln,  aber  auch  von 
hellenischen  Orakelsprüchen  vorherverkündigt  worden  sind,  wie 
können  die  Vorhersagungen  jener  für  vorzüglicher  erachtet 
werden  als  dieser  „Auswärtigen“,  da  doch  beide  die  Zukunft  vor- 
herverkündet haben? 

Antwort:  Alles  dies  steht  unter  der  Leitung  desselben 
Gottes,  sowohl  die  Vorhersagung  durchs  Wort,  als  die  Aus- 
führung in  der  That;  er  hat  durch  die  Propheten  und  Apostel 
das,  was  er  thun  würde,  vorher  verkündigt;  ebenso  aber  auch 
durch  solche,  die  der  wahren  Frömmigkeit  fernstehen.  Denn 
wie  er  durch  den  Wahrsager  Bileam  Israel  gesegnet,  aber  die 
Feinde  Israels  verflucht  hat  und  zwar  dieses  wie  jenes  durch 
Vorhersagen  dessen,  was  sich  ereignen  wird,  so  hat  er  auch 
durch  Wahrsagung  dem  König  von  Babylon,  Nebukadnezar,  die 
Eroberung  Jerusalems  vorherverkündigt,  wie  der  Prophet  Eze- 
chiel sagt  (folgt  Ezech.  21,  21.  22).  So  hat  er  selbst  auch  durch 
die  hellenischen  Wahrsager  alles  das  vorherverkündigt,  was  that- 
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sächlich  geschehen  sollte.  Aber  es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  den  Propheten  und  Wahrsagern;  erstlich,  die  Propheten 
und  Apostel  haben  die  Erkenntnis  und  den  Glauben  und  die  Ver- 
ehrung des  Gottes  besessen,  in  dessen  Namen  sie  prophezeiten, 
und  alles,  was  die  Propheten  über  die  Zerstörung  der  hellenischen 
Götter  und  Orakel  und  über  die  Stabilierung  des  Christentums 
vorhergesagt  haben,  das  ist  so  eingetroffen;  zweitens,  nichts  von 
dem,  was  die  Wahrsager  vorher  verkündigt  haben,  sei  es  gegen 
den  Gott  der  Wahrheit,  sei  es  gegen  seine  Verehrer  oder  zu 
Gunsten  der  Stabilierung  des  Hellenismus,  ist  eingetroffen.  Be- 
weis dafür  ist  der  Untergang  der  Assyrier:  sie  stützten  sich  auf 
eine  Wahrsagung,  die  sie  empfangen  hatten,  und  behaupteten, 
dass  sie  nicht  ohne  den  Willen  des  Herrn  hinaufzögen  wider 
dies  Land,  um  es  zu  verwüsten  — «Oer  Herr  hat  zu  mir  ge- 
sagt: Ziehe  hinauf  und  verwüste  es“  — , aber  als  er  [der  Assy- 
rierkönig ] hinaufzog,  wurde  er  wider  den  Orakelspruch  selbst 
verwüstet. 

IS  (3).  Wenn  alle  Sünder  bei  der  Auferstehung  bestraft 
werden,  härter  aber  die,  welche  den  Willen  Gottes  erkannt  und 
nicht  gethan  haben,  welch  ein  Unterschied  ist  zwischen  einem 
Christen  und  einem  Hellenen,  einem  Getauften  und  einem  Un- 
getauften,  einem  Orthodoxen  und  einem  Nichtorthodoxen? 

Antwort:  Wenn  nach  dem  Apostel  Paulus  der  Gläubige, 
der  für  die  Seiuigen  nicht  sorgt,  Gott  verleugnet  und  schlechter 
als  die  Ungläubigen  ist,  so  ist  der,  welcher  zu  der  Erkenntnis 
und  dem  Glauben  und  der  Taufe  nicht  auch  die  charakteristische 
Lebensführung,  wie  sie  dem  Jünger  Jesu  geziemt,  hinzufügt, 
sondern  nur  den  Schein  der  Frömmigkeit  hat,  aber  ihre  Kraft 
verleugnet,  schlechter  als  die  Ungläubigen;  denn  es  ist  um  so 
viel  schlimmer,  mit  Erkenntnis  zu  sündigen,  wie  ohne  Erkenntnis, 
als  die  unentschuldbare  Sünde  schlimmer  ist,  wie  die  Sünde, 
welche  entschuldbar  ist. 

19  (4).  Wenn  die  Häretiker  mit  allen  Kräften  sich  bemühen, 
die  wahre  Lehre  zu  erkennen  und  zu  bewahren,  es  aber  nicht 
vermögen,  ist  es  da  nicht  ungerecht,  sie  als  von  der  Wahrheit 
Abgefallene  zu  bestrafen? 

Antwort:  Die  Voraussetzung  ist  falsch;  denn  die  Häretiker 
bemühen  sich  nicht  mit  allen  Kräften,  im  Gegenteil  — sie 
weigern  sich  die  Wahrheit  anzunehmen,  wenn  sie  ihnen  von 
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denen,  die  sie  gefunden  haben,  gezeigt  wird.  Auch  zeigt  die 
Verdammungssucht,  mit  der  sie  sich  gegenseitig  bekämpfen,  dass 
sie  selbst  gar  nicht  daran  denken,  die  Irrtümer  in  der  Lehre 
auf  Schwäche  zurückzuführen.  Auf  dem  Ehrgeiz  der  Häresi- 
archen,  die  der  Apostel  „reissende  Wölfe“  genannt  hat,  beruhen 
alle  Häresieen.  Dass  aber,  wer  die  Wahrheit  mit  allen  Kräften 
sucht,  sie  * auch  findet , hat  der  Herr  ausdrücklich  bezeugt 
(Matth.  7,  8). 

20  (5).  Wenn  in  den  Kirchen  der  Häretiker  Wunderthaten 
geschehen  (Krankenheilungen,  Austreibungen  unreiner  Geister, 
reiche  Ernten,  Hervorsprudelung  von  Ol),  wie  sollen  sie  da  nicht 
in  ihrem  Irrtum  bestärkt  werden? 

Antwort:  Dass  Gott  seine  Sonne  über  Böse  und  Gute  auf- 
gehen lässt,  ist  keine  Bestärkung  der  Bösen,  sondern  eine  Vor- 
bereitung zum  Gericht.  Ebenso  ist  die  Thatsache,  dass  einige 
Häretiker  Wunder  thun,  keine  Bestärkung  für  sie.  Wenn  sie 
es  wäre  und  das  Wunderthun  stets  Frömmigkeit  bezeugte,  hätte 
der  Herr  nicht  zu  solchen,  die  in  seinem  Namen  Wunder  ge- 
thau,  sprechen  können:  „Ich  habe  euch  noch  nie  erkannt.“  Wie 
er  uns  geboten  hat,  den  hungernden  und  dürstenden  Feind  zu 
speisen  und  zu  tränken,  so  verfährt  er  auch  selbst,  feurige  Kohlen 
auf  das  Haupt  derer  sammelnd,  die  den  Geber  der  Gnade  nicht 
wie  sich’s  gebührt  erkennen. 

21  (6).  Wenn  im  Jenseits  die  Sünder  Schmerz  und  die  Ge- 
rechten Freude  empfinden  werden,  beides  aber  unter  den  Begriff 
des  „Pathos“  fällt,  wie  kann  man  behaupten,  dass  nach  der 
Auferstehung  „Apathie“  den  Menschen  zuteil  werde? 

Antwort:  Bei  den  Auferstandenen  hört  der  natürliche 
Wechsel  auf,  und  zwar  sowohl  der  Wechsel  von  Freude  und 
Schmerz,  als  der  Wechsel  zwischen  Mehr  und  Weniger.  Wenn 
man  sich  auch  im  Jenseits  über  die  verschieden  grossen  Güter 
in  verschieden  grosser  Freude  freut,  so  bleibt  doch  in  Hinsicht 
auf  jeden  einzelnen  Punkt  das  Mass  der  Freude  unwandelbar. 
Mit  denen  aber,  die  zum  Gericht  auferstehen,  steht  es  mutatis 
inutandis  nicht  anders. 

22  (7).  Wenn  die  Wahrnehmung  des  Guten  und  des  Bösen 
einen  Mfandel  (in  der  inneren  Stimmung)  bedeutet,  wie  können 
die  (im  Jenseits)  Strafe  Leidenden  und  wiederum  die  Seligen  als 
„unwandelbar“  bezeichnet  werden,  da  jene  den  Frieden  der  Gc- 
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rechten,  diese  die  Strafe  der  Sünder  wahrnehmen?  Bei  diesen 
wie  bei  jenen  muss  sich  doch  die  Empfindung  steigern,  so  oft 
sie  ihren  Zustand  mit  dem  entgegengesetzten  vergleichen. 

Antwort:  Im  Jenseits  hat  alle  Empfindung  ihr  festes  Mass 
und  kann  durch  keine  Contraposition  gesteigert  oder  verringert 
werden;  denn  alles  ist  dort  unwandelbar,  wie  nach  der  Qualität, 
so  auch  nach  der  Quantität. 

23  (8).  Wenn  wir  von  Gott  die  Erkenntnis  des  Guten  und 
Bösen  zusammen  mit  unserem  Sein  empfangen  haben,  ist  der, 
welcher  die  Erkenntnis  und  die  Fähigkeit  in  Bezug  auf  beides 
in  unsere  Natur  gepflanzt  hat,  damit  wir  es  vollziehen,  nicht 
der  Urheber  von  Gut  und  Böse? 

Antwort:  Nein;  denn  er  hat  uns  auch  einen  freien  Willen 
geschenkt;  durch  diesen  hat  er  uns  zu  Herren  gemacht;  denn 
dass  wir  gut  oder  böse  sind,  hat  er  nicht  in  die  Erkenntnis  von 
Gut  und  Böse  gelegt,  sondern  in  die  freie  Wahl.  Der  freie 
Wille,  nicht  Gott,  ist  demnach  die  Ursache,  dass  wir  gut  oder 
böse  sind.  Wer  eine  Hure  als  solche  erkennt,  ist  deshalb  noch 
kein  Hurer;  ja  selbst  wenn  ihn  diese  Erkenntnis  aufregt,  ist  er 
es  noch  nicht,  sondern  erst,  wenn  er  in  Gedanken  oder  in  der 
That  einwilligt.  So  ist  auch  nicht  die  Erkenntnis  der  guten  und 
bösen  Menschen  die  Ursache,  dass  sie  gut  oder  schlecht  sind, 
sondern  die  freie  Entscheidung,  die  da  auf  Grund  vorzüglicherer 
Wertschätzung  das  ihr  gut  Scheinende  wählt. 

24  (9).  Wenn  Gott  das  vorher  Angegebene  [s.  die  vorige 
Frage]  geschenkt  hat,  jeden  aber  nach  seinen  Thaten  krönt  oder 
bestraft,  wie  besteht  dabei  seine  Gerechtigkeit,  da  der  Mensch 
Erkenntnis  und  Fähigkeit  von  ihm  hat? 

Antwort:  Man  muss  zwischen  i/fttls  und  lq’  f)ulv 

unterscheiden:  „wir“  sind  männlich  und  weiblich:  „unsre  Sache 
ist  es,“  ehrbar  oder  Hurer  zu  sein.  Nur  auf  letzteres,  d.  h.  auf 
den  freien  Willen,  bezieht  sich  das  Gericht.  Die  uns  von  Gott 
zum  Handeln  verliehenen  Fähigkeiten  hat  Gott  unter  die  Herr- 
schaft des  freien  Willens  gestellt.  Wir  haben  von  Gott  die 
Fähigkeit  erhalten  des  Thuns  und  Nichtthuns;  jene  in  Bezug 
auf  das  Gute,  diese  in  Bezug  auf  das  Böse;  kehren  wir  das  um, 
so  werden  wir  mit  Recht  bestraft. 

25  (10).  Wenn  das  Leibliche,  was  von  den  Dichtern  über 
die  griechischen  Götter  und  von  den  Propheten  über  Gott  ge- 
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sagt  ist,  nach  allegorischer  Erklärung  einen  anderen  Sinn  hat, 
ergiebt  sich  da  nicht  beides  als  Mythus? 

Antwort:  Das  allegorisch  von  den  Propheten  über  Gott 
Gesagte  ist  xivt  avcupoQav  ix  tiüv  <fvtm  tig  r«  ftij  fpvaei  ge- 
sagt (z.  B.  .Gott  riecht  einen  süssen  Geruch“,  ist  von  den 
Menschen  — ihnen  kommt  es  yvott  zu  — hergenommen  und 
ist  xaTaxQT)GTix(öq  xal  ov  qvcei  von  Gott  gesagt).  Das  aber, 
was  von  den  Dichtem  mythisch  über  die  Götter  gesagt  ist  (z.  B. 
über  Kronos,  der  den  Zeus  verschlingt),  ist  nicht  xar  ävarpoQav 
ix  räv  rpvoti  dg  rct  ui ) rpvoti  gesagt;  denn  nicht  frisst  ein 
Mensch  den  anderen  xara  tpvoiv  auf.  Hier  handelt  es  sich  um 
Mythen.  Ein  Mythus  aber  ist  eine  haltlose  Geschichte,  die  da 
ausser  der  Lüge  nichts  enthält. 

26  1 13).  Wenn  die  Auferstehung  um  der  Vergeltung  willen 
— wie  man  das  Leben  gelebt  hat  — geschieht,  auferstehen  da 
die  kleinen  Kinder  und  die  im  Mutterleibe  Abgestorbenen  nicht 
umsonst,  da  sie  doch  weder  eine  Vergeltung  für  das,  was  sie 
gethan,  erhalten  können,  noch  einer  Empfindung  für  Erquickung 
und  Schmerz  fähig  sind? 

Antwort:  Wer  an  das  Wort  glaubt:  „Es  wird  gesäet  in 
Schwachheit,  es  wird  auferstehen  in  Kraft,“  der  kann  und  muss 
auch  die  Auferstehung  der  Kinder  glauben.  Gott,  der  ihnen 
Unsterblichkeit  verleiht,  kann  ihnen  auch  Empfindungsfähigkeit 
für  die  mit  der  Unsterblichkeit  verbundenen  Güter  geben.  Dazu: 
dort  giebt  es  kein  Klein  oder  Gross,  sondern  alle  sind  voll- 
kommen in  dem  geistlichen  Alter.  Das  besagt  das  Wort:  „Es 
wird  auferstehen  in  Kraft.“  Würden  sie  nicht  auferstehen,  so 
wären  sie  umsonst  geschaffen;  Gott  thut  aber  nichts  umsonst. 
Sinnlos  wäre  es  auch,  den  Kindermord  an  Herodes  zu  rächen, 
wenn  diese  Kinder  gar  nicht  mehr  existierten.  Auch  au  das 
Hüpfen  des  Johannes  im  Leibe  seiner  Mutter  und  an  die  Lob- 
gesänge der  Kinder  und  Säuglinge  hat  man  sich  zu  erinnern. 

27  (14).  Wenn  die  Ketzertaufe  falsch  und  nichtig  ist,  warum 
taufen  die  Orthodoxen  die  Ketzer  nicht  wieder,  die  sich  zur 
Orthodoxie  geflüchtet  haben,  sondern  lassen  sie  in  ihrer  unechten 
Taufe,  als  wäre  sie  echt?  Wenn  sie  nun  vielleicht  gar  auch 
die  von  Ketzern  erteilte  Ordination  als  kräftige  gelten  lassen, 
wie  kann  man  den,  der  da  aufgenommen  wird,  und  die  ihn  auf- 
nehmen, von  Tadel  freisprechen? 
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Antwort:  Tritt  ein  Häretiker  zur  Orthodoxie  über,  so  wird 
der  Fehler  der  Kakodoxie  durch  die  Sinnesänderung  korrigiert, 
der  Fehler  bei  der  Taufe  durch  die  Salbung  mit  dem  h.  Myron, 
der  Fehler  bei  der  Ordination  durch  die  Handauflegung.  Alles 
Alte  (Fehlerhafte)  wird  also  beseitigt. 

2S  (15).  Wenn  Hiob  nicht  gesündigt  hat,  als  er  den  Tag 
seiner  Geburt  verfluchte,  so  ist  er  offenbar  als  Gerechter  erhört 
worden.  Ist  er  aber  erhört  worden,  so  hat  Gott  seine  eigene 
Bestimmung  umgestürzt,  und  man  muss  in  der  h.  Schrift  die 
Vernichtung  jenes  Tages  aufspüren.  Ist  er  aber  nicht  erhört 
worden,  wie  kann  man  da  der  Aussage  entfliehen,  dass  er  nicht 
erhört  wurde,  weil  er  sündig  war;  denn  „Gott  erfüllt  das  Ver- 
langen derer,  die  ihn  fürchten.“  Von  den  Sündern  aber  gilt: 
„(Auch)  wenn  ihr  euer  Flehen  viel  macht,  werde  ich  euch  nicht 
erhören.“ 

Antwort:  Hiobs  Verfluchung  ist  uneigentlich  zu  verstehen 
(„0  wenn  doch  verflucht  gewesen  wäre“);  hätte  Hiob  den  Tag 
wirklich  verflucht,  so  hätte  Hiob  den  Fluch  später  zurücknehmen 
müssen.  Er  war  nur  Ausdruck  seines  grossen  Leidens;  als  dieses 
von  ihm  wich  , hat  er  offenbar  auch  seine  Meinung  über  seinen 
Geburtstag  geändert. 

29  (19).  Wenn  die  Divination  aus  den  unwillkürlichen  Be- 
wegungen der  Glieder  zu  den  von  den  Frommen  verbotenen 
Dingen  gehört,  warum  vermögen  sie  die  Frommen  trotz  aller 
Anstrengung  nicht  zu  beseitigen,  sei  es  nun,  dass  sie  etwas  Er- 
freuliches oder  Trauriges  anzeigt?  Und  wenn  die  Sache  etwas 
Schlimmes  an  sich  hat,  warum  tritt  sie  doch  unwillkürlich  ein? 
Wenn  aber  etwas  Gutes,  was  ich  nicht  glaube,  warum  ist  sie 
untersagt? 

Antwort:  Die  Vorschau  der  Zukunft  ist  Sache  der  Seele, 
die  da  von  dem  göttlichen  Geist  (nicht  von  einer  unwillkürlichen 
körperlichen  Bewegung)  zur  Erkenntnis  noch  verborgener  Dinge 
erleuchtet  wird;  das  Gliederzucken  aber  ist  ein  körperliches  Er- 
leiden, das  aus  dem  physischen  Geiste  stammt,  der  in  dem 
Körper  aller  Lebewesen  wohnt.  Deshalb  haben  die  Heiligen 
geurteilt,  dass  eine  solche  körperliche  Bewegung  ein  unwürdiges 
Kriterium  der  Zukunft  sei.  Und  wie  das  Niessen  und  Ohren- 
sausen ohne  unseren  Willen  geschieht,  so  auch  das  Glieder- 
zucken. Für  solche  aber,  welche  die  Hoffnung  auf  den  zu- 
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künftigen  Zustand  empfangen  haben  und  das  Eine  erstreben,  für 
diesen  in  allen  Stücken  vorbereitet  zu  sein,  ist  es  überflüssig, 
das  Erfreuliche  oder  Traurige  hienieden  durch  die  Gliederzuckung- 
deutung vorherzuwissen.  Übrigens  ist  sie  lügnerisch,  denn  wenn 
ein  bestimmtes  Zucken,  welches  Reichtum  bedeutet,  den  in  der 
Welt  Stehenden  und  den  Asketen  befällt,  so  kann  sich  beim 
Asketen  die  Deutung  nicht  erfüllen,  da  dieser  nicht  nach  dem 
Erwerb  noch  nicht  vorhandener  Güter  strebt,  ja  sogar  auf  die 
vorhandenen  verzichtet. 

dO  (20).  Wenn  die  Fischer  die  Fische  zum  Tode  und  zur 
Vernichtung  aus  dem  Wasser  ziehen,  wie  hat  der  Herr  Christus, 
der  doch  die  Menschen  durch  die  Apostel  in  das  ewige  Leben 
einführen  wollte,  verheissen  können,  die  Apostel  würden  „Menschen- 
fischer“ sein? 

Antwort:  Da  die  Menschen,  die  von  den  Aposteln  im  Netz 
des  Reiches  (Gottes)  gefangen  werden,  ihrem  früheren  Sünden- 
leben absterben  sollen,  deshalb  hat  der  Herr  den  Menschenfang 
dem  Fischfang  verglichen;  er  hat  aber  hinzugefügt  „zum  Leben“, 
um  so,  was  in  dem  Beispiel  (Gleichnis)  fehlte,  der  Sache  hinzu- 
zufügen. 

31  ( 21).  Wenn  die  Mönche,  von  der  Enthaltsamkeit  geleitet, 
die  ehelichen  Freuden  verschmäht  haben,  weshalb  erleiden  sie 
in  den  Schlafphantasieen  das  von  ihnen  nicht  Gewollte,  dass  sie 
sogar  mit  ihren  Müttern  und  Schwestern  im  Traume  Umgang 
pflegen?  Was  sollen  sie  zur  Befreiung  von  solcher  Anfechtung 
thun?  Und  muss  sich  der  also  Angefochtene  der  Mysterien  ent- 
halten, und  wenn  er  sie  nicht  vermeiden  kann,  muss  er  sich 
baden  oder  (um  sich  nicht  auf  jüdische  Weise  zu  reinigen)  etwas 
Ähnliches  thun?  Gieb  eine  Belehrung  hierüber;  denn  viel  Fragens 
ist  über  diesen  Funkt  auch  bei  den  Nachdenklicheren. 

Antwort:  Für  Unfreiwilliges  — und  was  im  Schlafe  pas- 
siert, gehört  zu  dem  Unfreiwilligen  — ist  man  nicht  verant- 
wortlich. Obschon  der  Teufel  dies  sehr  wohl  weiss,  schafft  er, 
der  die  Gottesmänner  am  wenigsten  in  Ruhe  lässt,  die  Phanta- 
sieen,  um  sie  durch  die  rühmlichen  zu  ungerechtfertigtem  Rühmen 
anzustacheln,  durch  die  schlechten  zur  bösen  Lust.  Sobald  wir 
über  die  schlechten  trauern  — trauern  und  sich  freuen,  das 
steht  in  unsrer  Macht  — , ist  seine  Macht  gebrochen.  Also  ge- 
nügt es,  über  solche  nächtliche  Widerfahrnisse  zu  trauern  und 
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zu  weinen;  mehr  ist  nicht  nötig.  Schlechterdings  ungerecht- 
fertigt aber  ist  es,  ihretwegen  an  den  göttlichen  Mysterien  nicht 
teilzunehmen;  denn  das  würde  den  Unterschied  des  Freiwilligen 
und  Unfreiwilligen  bei  den  Bösen  verwischen. 

32  (22).  Wenn  der  Herrscher  und  Herr  Christus  gesagt  bat, 
dass  mit  dem  Weizen  das  Unkraut  wachsen  werde,  wie  kommt 
es,  dass  dieses  sich  vermehrt  hat,  jener  aber  fast  verschwunden 
ist?  Und,  giebt  es  einen  Beweis,  dass  das  Verschwindende  eben 
der  Weizen  ist?  Ist  aber  nicht  die  Prophezeiung,  sie  sollten  „zu- 
sammen wachsen,“  nicht  Lügen  gestraft? 

Antwort:  Die  zweite  Frage  beantwortet  sich  aus  Matth. 
24,  12;  I Tim.  4,  1;  II  Tim.  4,  4 und  Act.  20,  29  f.  Dass  aber 
Weizen  auch  noch  am  Ende  vorhanden  sein  werde,  folgt  aus 
Matth.  24,  22.  Nur  wenn  sich  mit  dem  Weizen  etwas  ereignen 
würde,  was  nicht  über  ihn  (vorher)  verkündigt  ist,  würde  jenes 
über  ihn  gesagte  Wort  als  falsch  erscheinen.  Wenn  dies  nicht 
der  Fall  ist,  vielmehr  sich  alles  erfüllt,  was  vom  Beginn  der 
Verkündigung  bis  zum  Ende  der  Welt  vom  Weizen  gesagt  ist, 
gilt  das  Umgekehrte.  Übrigens,  wenn  Unkraut  da  ist,  ist  not- 
wendig auch  Weizen  vorhanden;  denn  nur  aus  der  Vergleichung 
wird  Weizen  und  Unkraut  erkannt.  Ist  das  eine  nicht  da,  so 
kann  auch  nicht  mehr  erkannt  werden,  was  das  andere  ist. 

33  (23).  Wenn  der  Herr  vor  seinem  Leiden  darum  gebeten 
hat,  dass  seine  Jünger  vom  Vater  geheiligt  uud  bewahrt  werden, 
nachher  aber  Judas  verloren  ging,  wie  kann  jene  Bitte  als  er- 
füllt erscheinen?  Wie  kann  auch  das  andere  Wort  zutreffend 
sein:  „Ich  weiss,  dass  du  mich  immer  erhörst?“ 

Antwort:  Die  Fürbitte  für  die  Jünger  geschah,  nachdem 
sich  Judas,  in  den  der  Teufel  gefahren  war,  bereits  entfernt 
hatte  und  sein  Verderben  bereits  perfekt  geworden  war  (vgL 
Joh.  17,12). 

34  (24).  Wenn  Gott  der  Demiurg  und  Herr  der  Schöpfung 
ist,  wie  können  die  wunderbaren  Schutzvorrichtungen  des  Apollo- 
nias in  Bestandteilen  des  Geschaffenen  kräftig  sein?  denn  sie 
hindern,  wie  wrir  sehen,  den  Ansturm  des  Meeres  und  die  Gewalt 
der  Stürme  und  das  Eindringen  von  Mäusen  und  wilden  Tieren. 
Und  wenn  die  vom  Herrn  bewirkten  Wunderthaten  nur  noch  in 
der  Erzählung  fortleben,  die  von  Apollonius  bewirkten  aber  zu 
einem  sehr  grossen  Teil  noch  an  den  Gegenständen  .selbst  haften 
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und  fortdauern  — wie  muss  das  nicht  die  Anschauenden  täuschen? 
Und  wenn  dies  nach  göttlicher  Zulassung  geschieht,  wie  wird 
nicht  solche  Zulassung  ein  Wegweiser  zum  Hellenismus?  Oder 
wenn  nicht  — muss  dann  nicht  die  Kraft  der  Dämonen  hier 
das  Bewirkende  sein?  Wiederum  aber,  wenn  Gott  selbst  mit 
seiner  Kraft  zu  diesen  Schutzwundern  hilft,  weil  er  an  ihnen  als 
an  etwas  Gutem  Freude  hat,  warum  ist  nicht  durch  Propheten 
und  Apostel  ähnliches  geschehen?  Wenn  er  aber  kein  Gefallen 
an  ihnen  hat,  als  an  etwas  Schlechtem,  warum  hat  er  dies 
Schlechte  nicht  entweder  sofort  gehindert  oder  gleich  darauf 
abgethan,  warum  hat  er  zugelassen,  dass  es  bis  zum  Ende  sich 
Bestandteile  des  Geschaffenen  unterwirft? 

Antwort:  Apollonius  hat  als  ein  Manu,  der  der  Naturkräfte 
und  der  in  ihnen  gelegenen  Sympathien  und  Antipathien  kundig 
war,  durch  diese  Wissenschaft  — nicht  in  göttlicher  Macht  — die 
wunderbaren  Schutzvorrichtungen  gemacht;  daher  hatte  er  für 
sie  alle  geeignete  materielle  Stoffe  nötig,  die  ihm  zur  Herstellung 
der  Talismane  dienten.  Unser  Heiland  Christus  aber,  der  in 
seiner  göttlichen  Macht  die  W'underthaten  verrichtete,  bedurfte 
schlechterdings  keines  Stoffes,  sondern  seinen  Befehlen  und  Vor- 
hersagungen folgten  und  folgen  die  Dinge.  Und  die  von  Apollo- 
nius hergestellten  Talismane  hat  der  Herr  nicht  zerstört,  da  sie 
auf  Grund  der  Wissenschaft  von  den  Naturkräften  zum  körper- 
lichen (irdischen)  Nutzen  der  Menschen  wirksam  sind,  aber  dem 
Dämon,  der  in  der  Statue  des  Apollonius  seinen  Sitz  genommen 
und  bei  den  Orakelsprüchen  die  Menschen  trügerisch  verführt 
hat,  den  Apollonius  wie  einen  Gott  zu  verehren,  dem  hat  er  das 
Maul  gestopft,  indem  er  seine  Orakel  abgethan  hat  Mit  ihm 
zusammen  hat  er  auch  die  Macht  aller  übrigen  Dämonen,  die 
unter  dem  Namen  von  Göttern  von  den  Hellenen  verehrt  werden, 
zerstört,  wie  das  offen  am  Tage  liegt.  Da  wir  aber  hierin  die 
Erkenntniszeichen  für  die  göttliche  Macht  Christi  besitzen,  so 
darf  man  nicht  sagen,  dass  die  Wunderthaten  Christi  lediglich  in 
der  Erzählung  fortleben. 

35  (25).  Wenn  „Moses  in  jeglicher  Weisheit  der  Ägypter 
unterrichtet  wurde  und  mächtig  war  in  Werken  und  Worten“, 
wie  die  göttliche  Schrift  sagt,  wie  hat  dieser  selige  Prophet  die 
Astronomie  und  Geometrie  und  Astrologie  und  die  zu  ihnen  ge- 
hörigen Diseiplinen  nicht  gelernt  (seil,  wie  war  es  ihm  möglich, 
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sie  bei  Seite  zu  lassen)?  Denn  die  „Weisheit  der  Ägypter“  um- 
fasste damals  diese  Lehren  des  Irrtums.  Warum  wird  er 
nun  um  solcher  Worte  oder  Werke  willen  von  der  Schrift  be- 
wundert? 

Antwort:  Die  göttliche  Schrift  bewundert  den  Propheten 
der  Macht  seiner  Worte  und  Werke  wegen,  nicht  der  Worte 
und  Werke  an  sich  wegen.  An  sich  waren  sie  des  Lobes  nicht 
würdig;  aber  weil  er  seine  Bildung  und  seine  edle  Lebensführung, 
durch  die  er  bei  den  Ägyptern  so  angesehen  war,  ganz  seiner 
Frömmigkeit  unterwarf,  darum  bewunderte  ihn  die  h.  Schrift. 
Die  Astronomie,  Geometrie  und  Astrologie  aber  galten  damals 
bei  den  Ägyptern  als  wertlose,  niedrige  und  gemeine  Disciplinen 
(seil,  daher  brauchte  Moses  sie  nicht  zu  lernen,  und  hat  sie  nicht 
gelernt);  dagegen  war  damals  hochgeehrt  bei  ihnen  die  Wissen- 
schaft, welche  die  hieroglyphische  heisst,  und  sie  wurde  im  ge- 
heimen nur  Auserwählten,  nicht  aber  dem  ersten  besten  über- 
liefert. Von  ihr  aber  machte  der  Prophet,  wenn  er  auch  die 
Kenntnis  hatte,  doch  niemals  Gebrauch,  da  dies  der  gottgemässen 
Lebensführung  der  Hebräer  widersprach.  Um  dieser  Lebens- 
führung willen  verachtete  er  die  ganze  königliche  Macht  in 
Ägypten  (seil,  die  er  hätte  haben  können),  und  „zog  es  vor,  mit 
•lern  Volke  Gottes  zusammen  zu  leiden.“ 

36  (26).  Wenn  Moses  alles  Wasser  zu  Blut  gemacht  hat, 
wie  kann  die  Schrift  hinzufügen:  „Es  thaten  aber  auch  die 
ägyptischen  Zauberer  also“?  Entweder  ist  es  falsch,  dass  Moses 
„alles“  Wasser  verwandelt  hat,  oder  dass  die  Zauberer  es  ebenso 
gemacht  haben.  Dieselbe  Erwägung  ergiebt  sich  auch  bei  den 
übrigen  Wundern,  die  damals  sich  ereigneten. 

Antwort:  Nachdem  Moses  alles  Wasser  in  Blut  verwandelt 
hatte,  sahen  sich  die  Ägypter,  um  nicht  samt  ihrem  Vieh  zu 
verdursten,  genötigt,  längs  des  Flusses  Brunnen  zu  graben. 
Dieses  Wasser  verwandelten  die  Zauberer  in  Blut.  Also  hat  die 
Schrift  nichts  Falsches  gesagt.  Übrigens  — Moses  verwandelte 
in  der  Kraft  Gottes  die  Gegenstände  wirklich  in  etwas  anderes, 
die  Zauberer  dagegen  spiegelten  in  Kraft  der  Dämonen  solche 
Verwandlungen  nur  vor  und  machten  die  Leute  glauben,  dass 
sie  eine  Schlange  sähen,  wo  doch  keine  Schlange  da  war,  und 
dass  sie  Blut  und  Frösche  sähen,  ohne  dass  solche  vorhanden 
waren. 
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37  (27).  Widerspricht  Moses  nicht  sich  selbst,  wenn  er  die 
Gebeine  des  Joseph  mitführt,  den  aber,  der  einen  Toten  berührt, 
wie  einen  Unreinen  verabscheut?  Wenn  es  dafür  eine  vernünftige 
Ursache  giebt,  so  wollen  wir  uns  über  sie  jetzt  unterrichten 
lassen.  Warum  aber  hat  die  Schrift  nicht  gesagt,  warum  Moses 
das  eine  that  und  das  andere  lehrte? 

Antwort:  Das  höhere  Gebot  (Joseph  hatte  durch  einen  Eid 
die  Kinder  Israels  verpflichtet,  seine  Gebeine  überzuführen)  muss 
dem  geringeren  weichen,  bez.  die  Verletzung  des  geringeren  (die 
gesetzliche  Bestimmung  steht  dem  Eide  nach)  wird  in  solchen 
Fällen  von  Pflichtenkollisionen  von  Gott  verziehen,  vgl.  die  Be- 
schneidung am  8.  Tage,  den  siebentägigen  Umzug  um  Jericho 
und  die  Darbringung  von  Opfertieren  am  Sabbath.  (Hier  er- 
scheint überall  das  Sabbathsgebot  verletzt).  Wenn  der  Prophet 
nun  angeordnet  hat,  dass  die  sich  ablösenden  Träger  der  Gebeine 
Josephs  sich,  wie  das  Gesetz  es  vorschreibt,  durch  Waschungen 
reinigen  sollen,  so  hat  er  sich  in  keinen  Widerspruch  zu  seinen 
eigenen  Worten  gesetzt.  Aber  zu  fragen,  warum  der  Prophet 
nicht  selbst  den  Grund  für  sein  (scheinbar  widerspruchvolles) 
Verhalten  angegeben  hat,  ist  gleichbedeutend  mit  der  Behauptung, 
man  müsse  sagen  können,  warum  nicht  alle  h.  Schriften  von 
ihren  Herausgebern  mit  einem  Commentare  versehen  überliefert 
seien.  Da  in  der  Erzählung  des  geschichtlichen  Vorgangs  klär- 
lich  Ursache  und  Sinn  desselben  enthalten  ist,  hat  die  h.  Schrift 
geurteilt,  der  Vorgang  brauche  nicht  mit  einer  Erklärung  ver- 
öffentlicht zu  werden. 

38  (28).  Wenn  der  Herr,  die  heuchlerische  Frömmigkeit 
der  Pharisäer  überführend,  gesagt  hat,  sie  seien  „übertünchte 
Gräber,  voller  Gebeine  und  alles  Unflats",  und  wenn  im  Gesetz, 
wer  einen  Toten  berührte,  für  unrein  galt,  wie  thun  die  Hellenen 
etwas  Verkehrtes,  wenn  sie  die  Toten  und  ihre  Gräber  verab- 
scheuen, da  sowohl  vom  alten  wie  vom  neuen  Testament  der 
Tote  unrein  genannt  wird?  wie  hat  Christus  nicht  wider  beide 
Testamente  gehandelt,  wenn  er,  den  Sohn  der  Wittwe  aufer- 
weckend, den  Sarg  berührte  und  die  Hand  der  Tochter  des  Jairus 
ergriff?  Denn  wenn  auch  beide  nachher  aufstanden,  so  wurden 
doch  ihre  Körper  berührt,  als  sie  noch  erstorben  waren. 

Antwort:  Nur  des  scheusslichen  Gestanks,  nicht  des  Ab- 
gestorbenseins wegen  verabscheute  man  die  Leichname  und  ihre 
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Gräber.  Sonst  dürfte  man  die  Körperteile  toter  Tiere,  wie  Felle, 
Hörner  u.s.  w.  nicht  benutzen.  Verabscheute  man  diese  aber  nicht, 
weil  sie  nützlich  sind,  so  ist  es  grundverkehrt,  dass  die  Hellenen 
die  Abfalle  toter  Tiere  unbefangen  gebrauchen,  also  für  rein 
halten,  die  Leichname  und  Gräber  der  heiligen  Märtyrer  aber 
verabscheuen,  die  doch  wider  die  Anläufe  der  Dämonen  schützen 
und  Krankheiten  heilen,  welche  der  ärztlichen  Kunst  spotten. 
Nur  um  des  Gestankes  willen  hat  der  Herr  die  heuchlerische 
Frömmigkeit  der  Pharisäer  mit  den  Gräbern  verglichen;  denn 
wenn  die  Furcht  Gottes  aus  der  Seele  weicht,  so  stirbt  sie  ab 
und  stinkt  und  ist  unrein.  Endlich,  der  Herr  hat  nichts  wider 
das  alte  oder  neue  Testament  gethan.  Er  stand  nicht  mehr 
unter  dem  Gesetz,  als  er  jene  Toten  auferweckte;  denn  von 
seiner  Taufe  an  begann  die  evangelische  Politie,  die  von  der 
Gesetzesbeobachtung  frei  ist  Also  stand  er  auch  nicht  mehr 
unter  dem  Gebot,  keinen  Toten  zu  berühren.  Im  neuen  Bunde 
verunreinigt  die  Berührung  eines  Leichnams  nicht  mehr,  sondern 
nur  das  Böse,  was  aus  dem  Herzen  kommt,  verunreinigt 

39  (29).  Wenn  das  Haus,  in  welchem  der  Herr  den  Gicht- 
brüchigen heilen  sollte,  so  von  Menschen  angefüllt  war,  dass  die 
Träger  des  Kranken  das  Dach  abdecken  und  ihn  von  oben 
herunter  lassen  mussten,  wie  kam  die  Menge  nicht  bei  dieser 
Unternehmung  zu  Schaden? 

Antwort:  Die  Träger  haben  sie  vorher  laut  gewarnt,  und 
und  die  Menge  wich  zurück.  Übrigens  brauchte  nicht  das  ganze 
Dach  abgedeckt  zu  werden. 

40  (30).  Wenn  jeden  Menschen  ein  Engel  als  Wächter  be- 
gleitet wie  die  h.  Schrift  sagt,  die  Menschen  aber  je  nach  ihren 
Thaten  bald  vermehrt,  bald  vermindert  werden  — letzteres  z.  B. 
in  der  Sintflut  und  bei  anderen  Calamitäten  — , welchen  Dienst 
haben  dann  die  ledig  gewordenen  Engel  zu  verrichten,  da  ihre 
Zahl  weder  vermehrt  noch  vermindert  werden  kann,  und  da  doch 
jeder  Engel  von  Anfang  an  von  Gott  mit  einem  Dienst  be- 
traut ist? 

Antwort:  Alle  Engel,  die  führenden  und  die  ausfuhrenden, 
haben  stets  einen  Dienst,  der  den  Menschen  und  dem,  was  um 
des  Menschen  willen  da  ist,  nützlich  ist  Die  als  begleitende 
Wächter  der  Menschen  Verordneten  nehmen  an  Zahl  stets  zu, 
niemals  aber  ab.  Entweder  begleiten  sie  die  Seele  und  den  Leib 
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(seil,  solange  der  Mensch  lebt),  oder  sie  folgen  der  Seele  nach 
ihrem  Austritt  aus  dem  Körper  bis  zu  dem  Zeitpunkt  der  Erneue- 
rung der  Welt.  Solange  sie  aber  noch  nicht  zum  Wächterdienst 
bei  den  Menschen  bestellt  sind,  sind  sie,  ihren  Führern  unter- 
geben, in  anderen  Diensten  zum  Besten  der  Menschen  thätig. 

41  (31).  Wenn  die  Wolken  auf  das  Geheiss  Gottes  den 
Regen  hinabschütten,  warum  bewirken  die  sog.  Nephodiokten 
durch  gewisse  Zaubersprüche,  dass,  wo  sie  es  wollen,  die  Wolken 
Hagel  und  unendliche  Regenmassen  herabsenden? 

Antwort:  Da  dies  keinen  Schriftgrund  hat,  so  ist  es  auch 
unglaubwürdig,  und  du,  der  du  diese  Frage  gestellt  hast,  stützst 
dich  dabei  nicht  auf  etwas,  was  du  selbst  gesehen  hast,  sondern 
nur  auf  etwas,  was  du  gehört  hast. 

42  (32).  Wenn  Gott  unsre  Natur  sterblich  geschaffen  hat, 
wie  heisst  es:  .Gott  hat  den  Tod  nicht  gemacht“? 

Antwort:  Wenn  etwas  von  Natur  sterblich  ist,  braucht  es 
deshalb  nicht  zu  sterben.  Henoch  und  Elias  waren  von  Natur 
sterblich  und  leben  doch  noch  jetzt  in  Unsterblichkeit  und  sind 
über  den  Spruch  erhaben:  „Erde  bist  du  und  zur  Erde  wirst  du 
zurückkehren“.  Das  Wahre  ist:  unsre  Natur  ist  als  sterblich 
von  Gott  geschaffen,  der  Tod  aber  ist  durch  den  Ungehorsam 
des  Menschen  in  die  Welt  gekommen.  Hätte  Gott,  wie  die 
Sterblichkeit  der  Natur,  so  auch  den  Tod  geschaffen,  so  hätte 
er  den  Tod  nicht  um  des  Ungehorsams  willen  eingeführt,  son- 
dern ohne  Rücksicht  auf  den  Ungehorsam.  Stammt  aber  der 
Tod  aus  dem  Ungehorsam  und  hat  Gott  den  Ungehorsam  nicht 
gemacht,  so  hat  er  auch  den  Tod  nicht  gemacht 

43  (33).  Wenn  die  Natur  der  Menschen  als  Sterblicher  von 
begrenzter  Lebensdauer  ist,  diese  Grenze  aber  nicht  durch  eine 
Bestimmung  — die  Nicht- Christen  nennen  sie  Fatum  — für 
jeden  einzelnen  von  vornherein  festgelegt  ist,  wie  sind  dem 
Ezechias  Jahre  „zugelegt“  worden?  Zulegen  kann  man  doch 
nur  zu  einer  bestimmten  Zahl.  Wie  kann  man  nun  zeigen,  dass 
die  Lebenszeit  für  die  Sterbenden  doch  nicht  von  vornherein 
festgelegt  ist? 

Antwort:  Dass  sie  nicht  von  vornherein  festgelegt  ist, 
folgt  aus  Deut.  22,  2ü — 27;  denn  hier  wird  der  gewaltsame  Bei- 
schlaf mit  dem  gewaltsamen  Mord  verglichen.  Das  hätte  nicht 
geschehen  können,  wenn  der  Tod  von  vornherein  von  Gott  be- 
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stimmt  gewesen  wäre;  denn  was  von  Gott  bestimmt  ist,  vollzieht 
sich  ohne  Gewalt  und  ist  unvermeidlich.  Also  ist  auch  bei 
Ezechias  nicht  eine  bestimmte  Anzahl  von  Jahren  anzunehmen, 
denen  etwas  hinzugefügt  ist,  sondern  eine  unbestimmte;  diese 
aber  hätte  eben  damals  durch  eine  tödliche  Krankheit  ein  Ende 
genommen,  wenn  Gott  ihn  nicht  geheilt  hätte. 

44  (122).  Wenn  unsere  Religion  nicht  von  Stunden  und 
Tagen  abhängt,  wie  hat  bei  der  Hochzeitsfeier  der  Herr  gesagt: 
„Meine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen“?  Und  wie  hat  der 
Evangelist  vom  Herrn  gesagt : „Niemand  legte  Hand  an  ihn, 
denn  seine  Stunde  war  noch  nicht  gekommen*? 

Antwort:  Obschon  unsre  Religion  nicht  von  Stunden  und 
Tagen  abhängt,  so  geschieht  doch  das,  was  bei  uns,  bez.  um 
uns  geschieht,  teils  zu  geeigneter,  teils  zu  ungeeigneter  Zeit 
Die  göttliche  Schrift  spricht  in  diesem  Sinne  von  „Dasein  der 
Stunde“  und  von  .Nicht-Dasein  der  Stunde“,  und  so  sind  daher 
die  beiden  oben  genannten  Sprüche  zu  erklären  — nicht  als  ob 
die  zwingende  Macht  der  Stunde  seine  Gefangennahme  ver- 
hinderte, sondern  die  göttliche  Vorsehung.  Dies  ergiebt  sich 
auch  aus  Joh.  7,  1.  Aber  er  wäre  auch  nicht  (als  Kind)  nach 
Ägypten  entwichen,  wenn  die  zwingende  Kraft  der  Stunde  im- 
stande gewesen  wäre,  ihn  vor  Gefangennahme  zu  bewahren. 

45  (34).  Wenn,  wie  einige  sagen,  die  Sintflut  nicht  auf  der 
ganzen  Welt  gewesen  ist,  sondern  nur  in  den  damals  bewohnten 
Gegenden,  wie  kann  es  wahr  sein,  dass  „das  Wasser  über  allen 
hohen  Bergen  vierzehn  Ellen  hoch  gestanden  hat“? 

Antwort:  Die  Behauptung,  die  Sintflut  sei  nicht  generell 
gewesen,  erscheint  unrichtig;  es  müssten  denn  die  Gegenden,  wo 
sie  geschah,  tiefer  gelegene  gewesen  sein  als  die  übrigen  Ge- 
genden der  Erde. 

46  (35).  Wenn  alle  unvernünftigen  Tiere  einen  Schöpfer 
haben,  Gott,  warum  hat  er  die,  welche  gespaltene  Klaue  haben 
und  Wiederkauen,  rein  genannt,  warum  aber  die,  welche  wohl 
Wiederkauen,  aber  keine  gespaltenen  Klauen  haben,  wie  das 
Kamel,  unrein,  und  ebenso  die,  welche  wohl  gespaltene  Klauen 
haben,  aber  nicht  Wiederkauen,  wie  das  Schwein?  Warum  hat 
er  auch  die  Fische  zu  den  unreinen  gerechnet,  die  keine  Schuppen 
haben?  Und  warum  hat  er  auch  unter  den  Vögeln  Unterschiede 
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gemacht,  da  doch  unter  den  reinen  solche  sind,  die  dasselbe 
fressen  und  dasselbe  thun  wie  die  unreinen? 

Antwort:  Ihrer  Natur  nach  sind  alle  Tiere  rein  und  gut 
von  Gott  geschaffen  (Genes.  1,  31)  und  haben  den  göttlichen 
Segen  empfangen  (Genes.  1,  28).  Aber  da  die  Juden,  wie  in 
allem  Menschlichen,  so  auch  in  dem  auf  die  Speise  Bezüglichen 
dem  Joche  des  Gesetzes  unterworfen  werden  sollten,  erhielten 
sie  auch  Speisegesetze;  die  Tiere,  welche  sie  schlachten  und 
essen  durften,  nannte  Gott  „reine“,  die  sie  nicht  essen  durften, 
„unreine“.  Rein  und  unrein  heissen  sie  also:  rein  ihrer  Natur 
nach,  unrein  um  des  Gesetzes  willen.  Noch  aus  einem  anderen 
Grunde  heissen  sie  rein  und  unrein:  da  in  Ägypten  damals  alle 
Tiere  ausser  dem  Schwein  für  göttlich  galten,  nannte  Gott 
einige  Tiere  rein,  andere  unrein,  und  die  einen  gestattete  er 
ihnen  als  reine  zu  opfern,  die  anderen  aber  verbot  er  ihnen  als 
unreine  zu  essen,  durch  beides  anzeigend,  dass  sie  göttlicher 
Benennung  und  Ehre  unwürdig  seien,  sowohl  durch  die  Er- 
laubnis, sie  zu  opfern  und  zu  essen,  als  durch  die  Bezeichnung 
„unrein.“ 

47.  Wenn  die  gesetzliche  Anordnung  denen,  die  im  alten 
Bunde  standen,  Enthaltung  und  Genuss  von  Unreinem  und  Reinem 
genau  angegeben  hat,  wie  kennen  auch  diejenigen,  welche  im 
neuen  Bund  stehen,  Genuss  von  Reinem  und  Enthaltung  von  Un- 
reinem, da  sie  doch  kein  Gesetz  diesen  Unterschied  gelehrt  hat? 
Wenn  sie  aber  nach  Massgabe  der  gesetzlichen  Überlieferung 
so  handeln,  so  müssen  sie  alles  geniessen  und  von  allem  sich 
enthalten,  was  das  Gesetz  verkündigt  hat.  Wie  essen  sie  nun 
doch  nicht  alles,  was  das  Gesetz  zulässt,  z.  B.  nicht  die  Giraffe? 
Sind  sie  aber  nicht  unter  das  Gesetz  verknechtet,  wie  enthalten 
sie  sich  dessen,  was  das  Gesetz  verboten  hat,  z.  B.  des  Pferde-, 
Kamel-,  Mausfleisches  und  was  sonst  unrein  ist?  Wenn  sie  nun 
weder  in  allen  Stücken  dem  Gesetz  folgen,  noch  ihm  überall 
den  Gehorsam  versagen,  erscheinen  sie  da  nicht  als  solche,  die 
beides,  nämlich  das  Gesetz  und  die  Gnade,  zum  Teil  beobachten 
und  übertreten  und  somit  durch  den  Ungehorsam  und  die  Zu- 
stimmung gegenüber  beiden  Grössen  unter  dem  Gesetz  und  der 
Gnade  stehen  und  wiederum  nicht  unter  ihnen  stehen? 

Antwort:  Im  neuen  Bund  verunreinigt  nichts  von  dem, 
was  in  den  Mund  eingeht,  den  Menschen.  Man  enthält  sich  iu 


Digitized  by  Google 


94 


Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


ihm  vom  Genuss  nicht  nach  der  Bestimmung  des  Gesetzes,  son- 
dern weil  das  frei  entscheidende  Gewissen  die  betreffende  Nahrung 
als  missfällig  ablehnt.  Einige  aber  enthalten  sich  um  der  Askese 
willen,  weil  es  ihnen  so  gefällt,  überhaupt  sowohl  der  „reinen“ 
als  der  „unreinen“  Nahrungsmittel,  obschon  sie  wissen,  was  1 Tim. 
4,  4 geschrieben  steht.  Sie  stellen  trotz  dieses  Spruches  die 
Danksagung  gegen  Gott,  die  sich  auf  die  Askese  gründet,  für 
noch  grösser  als  die,  die  sich  auf  den  Speisengenuss  gründet 
Somit  ist  nichts  gemein  [es  ist  nun  eine  Lücke  im  Text  anzn- 
nehmen,  die  auch  den  Sinn  der  noch  folgenden  zwei  Zeilen  un- 
verständlich macht], 

48  (89).  Wenn  das  Gefäss,  welches  Petrus  in  der  Vision 
geschaut  hat,  die  reinen  und  unreinen  Vögel  und  Vierfüssler 
enthielt,  wie  uns  die  Schrift  überliefert  — denn  das  Wort  „alle“ 
umfasst  beides  [das  Reine  und  Unreine]  — , und  wenn  dann  der 
Apostel,  aufgefordert,  unterschiedslos  zu  schlachten  und  zu  essen 
von  dem,  was  ihm  da  gezeigt  wurde,  sich  mit  den  Worten 
weigerte:  „Nein,  Herr,  denn  ich  habe  niemals  etwas  Gemeines 
oder  Unreines  gegessen“:  wie  ergiebt  sich  da  nicht  aus  diesen 
Worten,  dass  der  Apostel  alle  Tiere  als  unrein  zu  essen  unter- 
sagt und  somit  den  tadelt,  der  ihn  aufgefordert  hatte,  von  ihnen 
zu  essen,  da  er  ihm  unreine  Speise  zu  nehmen  befehle?  ') 

Antwort:  Aus  Petri  Antwort  lernen  wir,  dass  nur  unreine 
Tiere  in  dem  Tuche  waren;  das  Wort  „alle“  muss  nicht  not- 
wendig auch  reine  einschliessen ; es  kann  sich  auf  die  Gesamt- 
heit der  unreinen  Tiere  beziehen.  So  bezeichnet  auch  in  dem 
Spruch  1 Kor.  11,  3 das  Wort  „jeglicher  Mann“  nur  alle  gläubigen 
Männer.  Dem  Petrus  ist  die  Annahme  der  unreinen  Völker  ge- 
zeigt worden,  „deren  Herzen  Gott  durch  den  Glauben  an  Christus 
gereinigt  hat.“ 

49  (36).  Wenn  die  Gottheit  keiner  Wandlung  fähig  ist 
warum  heisst  es  in  Bezug  auf  die  Salbung  Sauls,  sie  habe  Gott 
gereut  und  in  Bezug  auf  die  Zerstörung  Ninives,  er  habe  sich 
eines  anderen  besonnen? 

Antwort:  Gott  ist  in  jeder  Hinsicht  (sowohl  in  seinem  Sein, 
als  auch  in  den  Handlungen,  wie  sie  ihm  geziemen)  unwandelbar. 

1)  Der  Text  ist  nicht  ganz  sicher,  meine  Obersetzung  daher  nur  ein 
Vorschlag. 
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In  seinem  Verhalten  gegenüber  den  wandelbaren  Dingen  ist  er 
freilich  verschieden  je  nach  dem  Zweck  und  Nutzen;  aber  auch 
sein  Verzeihen  und  sein  Niehtverzeihen  ist  unwandelbar.  Un- 
wandelbar verzeiht  er  denjenigen,  die  ihre  Fehler  verbessern,  und 
unwandelbar  verzeiht  er  denen  nicht,  die  sich  nicht  bessern, 
.lenes  „es  hat  mich  gereut“  drückt  also  sein  unwandelbares 
Niehtverzeihen  aus,  dieses  „er  hat  sich  eines  anderen  besonnen“, 
sein  unwandelbares  Verzeihen;  denn  er  ist  unwandelbar  und  thut 
stets  das,  was  seiner  würdig  ist;  niemals  wandelt  er  sich  zu 
einer  Handlungsweise,  die  seiner  unwürdig  ist. 

50  (37).  Wenn  die  Johannestaufe  nicht  gesetzlich  war  — 
und  sie  war  es  nicht  — , war  sie  da  nicht  dem  Gesetze  wider- 
sprechend, und  wie  konnten  dann  die  sich  ihr  unterziehen,  die 
unter  dem  Gesetz  standen?  Waren  sie  nicht  Übertreter  des  Ge- 
setzes, wenn  sie  sich  einer  widergesetzlichen  Taufe  unterzogen? 
Wenn  aber  die  Taufe  der  Gnade  über  dem  Gesetze  steht,  ohne 
doch  dem  Gesetz  entsprechend  noch  über  dasselbe  erhaben  noch 
ihm  widersprechend  zu  heissen  — was  ist  sie  dann  ? ') 

Antwort:  Die  Johannestaufe  war  das  Proömium  des  Evan- 
geliums der  Gnade;  deshalb  war  sie  auch  über  dem  Gesetz; 
denn  nicht  hätten  die,  welche  gegenüber  dem  Gesetz  gesündigt 
hatten,  in  dieser  Taufe  durch  Reue  und  Glaube  an  Christus  Ver- 
zeihung erhalten  können,  wenn  sie  nicht  über  dem  Gesetz  wäre. 

51  (38).  Wenn  Johannes  seine  Jünger  von  der  Messianität 
Christi  durch  die  Sendung  zu  ihm  überzeugen  wollte  — das 
haben  einige  behauptet  — warum  bezeugte  er  sie  ihnen  nicht 
mit  klaren  Worten,  sondern  legte  Christus  durch  sie  eine  Frage 
vor?  Wenn  er  selbst  aber,  weil  er  in  den  Kerker  geworfen  war, 
von  verschiedenen  Erwägungen  bestimmt  zum  Zweifel  an  ihm 
bewegt  wurde  — auch  dies  haben  einige  behauptet  — , warum 
fragt  er,  wie  einer,  der  zur  Erkenntnis  gelangt  ist,  dass  der 
Messias  noch  nicht  gekommen  sei?  Die  Frage  nämlich:  „Bist 
du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  anderen  warten?“, 
drückt  die  Meinung  aus,  dass  der  Messias  noch  nicht  gekommen 
sei,  sondern  dass  sein  Kommen  erwartet  werde.  Denn  wäre  er 
davon  überzeugt  gewesen,  so  hätte  er  nicht  gefragt:  „Bist  du 
der  Messias  oder  ein  von  dem  Messias  Verschiedener?“ 


1)  Der  Sinn  ist  nicht  ganz  klar,  übrigens  auch  der  Text  unsicher. 
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Antwort:  Dass  Johannes  sehr  wohl  wusste,  der  Messias  sei 
bereits  gekommen,  muss  jeder  erkennen.  Da  aber  verschiedene 
Gerüchte  über  Jesu  Wunder  im  Umlauf  waren,  indem  die  einen 
sagten:  „Es  ist  Elias,  der  solches  thut‘‘,  die  anderen:  „Jeremias‘;. 
die  dritten:  „Ein  anderer  Prophet“  — sandte  Johannes,  der  diese 
Gerüchte  in  dem  Kerker  hörte,  seine  Schüler,  um  zu  erkunden,  ob 
der  Wunderthäter  eben  der  sei,  für  den  er  (einst)  Zeugnis  abge- 
legt habe,  oder  irgend  ein  anderer,  den  das  Volk  auf  den  Schild 
erhoben.  Jesus  aber  merkte  die  Absicht  des  Johannes,  that  des- 
halb in  Gegenwart  der  Johannesschüler  viele  Wunder  und  über- 
zeugte sie  und  durch  sie  den  Johannes,  dass  er  es  sei,  der  auch 
die  unter  fremdem  Namen  gefeierten  Wunder  gethan  habe,  er. 
nämlich  derselbe,  für  den  (einst)  Johannes  Zeugnis  abgelegt  hatte. 

52  (39).  Wenn  der  Herr  Christus  versprochen  hat,  nach 
seiner  Erhöhung  alle  zu  sich  zu  ziehen,  wie  kommt  es,  dass 
nicht  alle  zu  dem  Glauben  an  ihn  gekommen  sind?  Wie  konnte 
er  ferner  sagen:  „Niemand  kommt  zu  mir,  es  sei  denn,  dass  ihn 
mein  Vater  ziehe“,  wenn  er  doch  versprochen  hat,  dass  er  sie 
zu  sich  ziehen  werde? 

Antwort:  Jegliche  Bede  (Verheissung)  muss  nach  ihrem 
Ende  beurteilt  werden.  Das  Ende  aber,  nämlich  das  „alle  zu 
sich  ziehen“,  tritt  ein,  „wenn  er  alle  Herrschaft  und  Gewalt  und 
Kraft  vernichtet  hat“.  Man  darf  daher  vor  dem  Ende  nicht  das, 
was  zum  Ende  gehört,  fordern.  Es  zieht  aber  der  Vater  zum 
Sohne,  indem  er  dem  Sohne  Gewalt  giebt  und  Kraft,  alle  zu 
sich  zu  ziehen.  Nicht  ist  also  der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne 
und  der  Zug  des  Sohnes  zu  sich  selbst  etwas  Verschiedenes : da- 
her widersprechen  sich  die  beiden  Sprüche  nicht. 

53  (40).  Wenn  die  Dämonen  stetig  in  den  Besessenen  weilen, 
wie  können  sie  den  anderen  Schaden  zufügen?  Wenn  sie  aber 
dies  so  bewirken,  dass  sie  die  Besessenen  zeitweilig  verlassen, 
wie  finden  sich,  wenn  sie  aus  ihnen  durch  eine  unsichtbare  Ge- 
walt vertrieben  werden,  keine  Spuren  mehr  ihrer  Gegenwart? 

Antwort: [Der  Text  ist  in  beiden  Handschriften  so 

entstellt  und  lückenhaft,  dass  ich  ihn  nicht  zu  übersetzen  wage; 
übrigens  ist  mir  auch  der  Schlusssatz  der  Frage  nicht  deutlich  . 

54  (41).  Wenn  Gott  allein  den  Körpern  Leben  und  Kraft 
zu  geben  vermag,  wie  bewirken  dies  die  Dämonen,  die  die  Körper 
der  Besessenen  so  kräftig  machen,  dass  sie  die  Fesseln  und  Ketten 
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sprengen?  Denn  „er  war  gebunden  mit  Ketten  und  Fesseln  und 
zerriss  sie  und  wurde  vom  Dämon  in  die  Wüste  getrieben.“ 

Antwort:  Der  Dämon  hat  nicht  dem  Körper  des  Besessenen 
jene  Kräfte  verliehen,  sondern  er  selbst  hat  die  Fesseln  zersprengt, 
wenn  auch  die  göttliche  Schrift  die  Thaten  des  Dämon  dem 
Besessenen  selbst  beilegt. 

55  (42).  Wenn  die  Dämonen  über  die  Gebiete  der  Schöpfung 
nicht  herrschen,  wie  konnten  sie  den  Hellenen  wegen  Vernach- 
lässigung der  Orakel  Strafen  zufügen  und  sie,  wenn  die  Götter- 
bilder geehrt  wurden,  wieder  zurückziehen  und  statt  dessen  Gutes 
erweisen?  Woher  kam  ihnen  die  Kraft,  beides  zu  bewirken? 

Antwort:  Es  war  eine  Gewohnheit  bei  den  Dämonen,  sich 
zur  Verführung  der  Menschen  wie  den  Namen,  so  auch  die  Kraft 
Gottes  beizulegen.  Dass  sie  aber  weder  Strafgewalt  in  Bezug 
auf  die  ihnen  Ungehorsamen  noch  Belohnungsgewalt  in  Bezug 
auf  die  Gehorsamen  besitzen,  ergiebt  sich  aus  der  Auflösung, 
welche  der  Hellenismus  vom  Christentum  erfahren  hat.  Denn 
da  zeigte  es  sich  klärlich,  dass  der  Hellenismus  Uber  keine  andere 
Kraft  gegen  das  Christentum  verfügte  als  über  menschliche 
Faust  und  menschliches  Schwert;  denn  wenn  dem  Hellenismus 
eine  göttliche  Kraft,  die  für  ihn.  den  untergehenden,  stritte,  zu 
Gebote  gestanden  hätte,  so  hätte  er  nicht  der  menschlichen  Kraft 
bedurft,  um  sich  vor  der  Auflösung  zu  retten,  indem  er  umsonst 
erwartete,  sich  selbst  durch  sie  von  dem  Untergang  zu  retten 
und  seine  Götter.  Das  ist  der  grösste  Beweis  der  Schwäche  der 
Dämonen  und  ihres  vollständigen  Unvermögens,  göttliche  Werke 
zu  vollbringen,  nämlich  die  Ungehorsamen  zu  bestrafen  und  den 
Gehorsamen  Wohlthaten  zu  erweisen.  Dazu  — wenn  aller  Kultus 
sich  auf  Lebende  und  Empfindende  richtet,  ist  es  nicht  offenbar 
eine  Lüge,  sie  hätten  die  Strafen  zurückgezogen,  sobald  die 
Götterbilder  (wieder)  verehrt  worden  seien,  da  sie  ja  weder 
leben  noch  empfinden,  soudern  sich  gleich  fühllos  dem  Kultus 
und  dem  den  Orakeln  erwiesenen  Ungehorsam  gegenüber  ver- 
halten. 

56  (43).  Wenn  die  Schrift  sagt,  dass  zur  Zeit  der  Sint- 
flut „zwei,  zwei“  und  „sieben,  sieben“  Tiere  in  der  Arche  Auf- 
nahme gefunden  haben,  wie  sind  nicht  vier  und  vierzehn  aus  den 
unreinen  und  reinen  Tieren  aufgenommen  worden?  Einige  näm- 
lich haben  dies  behauptet,  andere  aber  gemeint,  es  seien  nur  je 
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zwei  und  je  sieben  (gewesen.  Wer  von  ihnen  hat  das  Richtige 
gesagt? 

Antwort:  Die  erste  Behauptung  ist  die  richtige;  denn 
„zwei,  zwei“  bedeutet  zwei  männliche  und  zwei  weibliche  und 
„sieben,  sieben“  sieben  männliche  und  sieben  weibliche  — diese 
sind  die  reinen  und  jene  die  unreiueu. 

57  (44).  Haben  Jesajas  und  Ezechiel  dieselbe  Vision  gehabt, 
als  sie  die  Tiere  mit  den  vielen  Augen  sahen,  oder  eine  ver- 
schiedene, und  was  bedeutete  das  Geschaute? 

Antwort:  Es  handelt  sich  um  etwas  Verschiedenes.  Die 
Vision  des  .Jesajas  bezieht  sich  auf  das  Mysterium  Christi,  der 
auf  dem  Thron  der  Herrlichkeit  sitzt  und  durch  die  Darbietung 
seines  Fleisches  zur  Speise  (das  bedeutet  die  Kohle,  die  an  die 
Lippen  des  Propheten  geführt  wird)  die  Sünden  der  untrommen 
Menschen  reinigt.  Die  Vision  des  Ezechiel  bezieht  sich  auf  die 
Befreiung  des  jüdischen  Volks  von  der  Gewaltherrschaft  Nebu- 
kadnezars  und  muss  nach  Daniel  4,30  erklärt  werden.  Die  Zu- 
sammensetzung der  Tiere  aus  dem  Körper  eines  wilden  und  eines 
zahmen  Tieres,  bez.  eines  schwerleibigen  und  eines  leichten,  sollte 
den  Israeliten  Trost  und  Hoffnung  gewähren:  denn  sie  bedeutet 
die  Verwandlung  einer  wilden  Herrschaft  in  eine  zahme  (ruhige), 
bez.  der  Knechtschaft  in  Freiheit.  Das  Rad  bedeutet  die  Weg- 
führung in  die  (Jefangenschaft  und  die  Zurückführung  in  das 
Vaterland. 

58  (45).  Warum  braucht  bei  Ezechiel  der  göttliche  Spruch 
die  Bezeichnung  „Menschensohn“,  die  sich  doch  bei  den  andereu 
Propheten  nicht  findet?  Und  hat  Ezechiel  die  universale  Aufer- 
stehung in  Bezug  auf  die  Totengebeine  geschaut,  und  sind  die 
Gebeine  wirklich  auferstanden  und  zu  vollkommenen  Menschen 
geworden,  wie  das  Buch  desselben  Propheten  lehrt?  Sage  uns  das! 

Antwort:  Da  durch  den  Propheten  Ezechiel  in  der  Vision 
die  Auferstehung  der  Toten  vorher  gezeichnet  werden  sollte 
(.jene  Auferstehung,  die  thatsächlich  geschehen  soll  durch  den 
Menschensohn  gemäss  der  Schriftstelle:  „Es  kommt  die  Stunde 
und  ist  jetzt,  wo  alle,  die  in  den  Gräbern  sind,  die  Stimme  des 
Meuschensohnes  hören  werden,  und  die  sie  hören,  werden  leben-), 
wird  er  (Ezechiel)  mit  dem  Kamen  . Meuschensohn"  bezeichnet. 
Wie  Jesus,  der  Sohn  Naves,  als  er  in  ausgezeichneter  Kraft  der 
Sonne  und  dem  Monde  den  Stillstand  anbefehlen  sollte,  den 
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Namen  „Jesus“  empfing,  der  von  der  Creatur  durch  Gehorsam 
geehrt  wird,  so  empfängt  auch  Ezechiel  den  Namen  „Menschen- 
sobnu,  und  in  der  Vision  erweckt  er  die  Toten  durch  die  Kraft 
dieses  Namens.  Bei  Ezechiel  aber  war  alles  Vision,  die  Gebeine 
sowohl  wie  ihre  Auferstehung.  Diese  Vision  aber  zeigte  Gott 
dem  Propheten,  erstlich  und  vor  allem,  um  durch  sie  die  zu- 
künftige universale  Auferstehung  zu  bezeichnen,  die  durch 
Christus  geschehen  soll,  sodann  zum  Trost  der  Israeliten,  die  in 
ihrer  Gefangenschaft  an  sich  verzweifelten  und  nicht  mehr  von 
der  Herrschaft  der  Babylonier  frei  zu  werden  hofften.  Wie  er- 
storbene, in  den  Gräbern  liegende  Gebeine  kamen  sie  sich  vor, 
ohne  Hoffnung,  in  ihr  Land  zurückzukehren.  Dies  bezeugt  der- 
selbe Prophet,  indem  er  sagt  1 folgt  Ezech.  37,  11). 

39  (46).  Wenn  alle  zum  Leben  gehörigen  Dinge  gut  sind, 
warum  werden  in  den  Schriften  die  gelobt,  die  sich  ihrer  ent- 
halten, und  die  getadelt,  die  sie  brauchen?  Wenn  sie  aber  schlecht 
sind,  warum  sind  diese  schlechten  Dinge  mit  unsrem  Leben  ver- 
kuppelt, und  verkuppelt,  während  der  Schöpfer  doch  gut  ist? 

Antwort:  Nicht  unbedingt  lobenswert  ist  die  Enthaltung 
von  den  zum  Leben  gehörigen  Gütern,  und  nicht  unbedingt  zu 
tadeln  ihr  Gebrauch,  sondern  nur  dann,  wenn  beides  mit  der 
gehörigen  Vernunft  geschieht,  ist  es  zu  loben,  im  entgegenge- 
setzten Fall  aber  zu  tadeln.  Dass  aber  nichts,  was  der  Natur 
nach  schlecht  ist,  mit  unserem  Leben  verkuppelt  ist,  das  be- 
kundet die  göttliche  Schrift,  die,  den  Ursprung  der  Dinge  lobend, 
sagt  (folgt  Genes.  1,  31).  Wenn  wir  aber  kraft  unserer  Freiheit 
das  Gute  verkehren,  wird  es  schlecht;  denn  nicht  ist  Schlechtes 
in  dem  Leben,  solange  das  in  ihm  befindliche  Gute  unverkehrt 
bleibt;  also  giebt  es  kein  Schlechtes  ausser  als  Verkehrung  des 
Guten.  Nichts  Schlechtes  ist  also  mit  unserem  Leben  verkuppelt; 
denn  das  Schlechte  ist  nur  durch  unvernünftigen  Gebrauch  schlecht 
und  nicht  von  Natur;  Sache  des  freien  Willens  ist  es,  die  Dinge 
gut  oder  schlecht,  sei  es  zu  gebrauchen,  sei  es  nicht  zu  ge- 
brauchen. 

60  (47).  Wenn  in  den  Elementen  keine  Empfindung  ist, 
warum  führt  Moses  Himmel  und  Erde  dem  Volk  als  Zeuge  vor 
und  befiehlt  Jesajas,  ihnen  zuzuhören,  als  er  wider  dasselbe  Volk 
Klage  erhob? 

Antwort:  Unter  Himmel  und  Erde  sind  ihre  vernünftigen 
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Bewohner  7.u  verstehen,  wie  man  unter  „Stadt“  die  Bürger  ver- 
steht; vgl.  den  Spruch:  „Jerusalem.  Jerusalem,  die  du  tötest  die 
Propheten  u.  s.  w.“  Nicht  die  Stadt  hat  getötet  und  gesteinigt, 
sondern  die  Bürger. 

61  i4Si.  Warum  sprach  der  Herr  zu  der  Mutter  Mariam  nach 
seiner  Erweckung:  „Rühre  mich  nicht  an:  denn  ich  bin  noch 
nicht  aufgefahren  zu  meinem  Vater“?  Wenn  es  niemandem  er- 
laubt war.  ihn  vor  seiner  Himmelfahrt  zu  berühren,  wie  konnte 
er  dies  sehr  bald  darauf  seinen  Jüngern  und  dem  Thomas  ge- 
statten? War  es  aber  erlaubt,  warum  versagte  er  der  Maria, 
was  er  kurz  darauf  einer  Mehrzahl  erlaubte? 

Antwort:  Das  vom  Heiland  gesprochene  Wort  an  Maria 
hat  den  Sinn:  „Folge  mir  nicht  nach,  sodass  du  (wieder)  stets 
mit  mir  zusammen  bist,  wie  in  der  Zeit  vor  meinem  Kreuzestod.“ 
Denn  er  wollte  seine  Jünger  allmählich  an  den  Verzicht  ge- 
wöhnen, ihn  leiblich  zu  schauen  und  gegenwärtig  zu  haben. 
Daher  zeigte  er  sich  weder  stetig  seinen  Jüngern  in  den 
40  Tagen,  da  er  noch  auf  Erden  verweilte,  noch  machte  er  sich 
ihnen  ganz  unsichtbar,  sondern  er  wechselte  ab:  bald  zeigte  er 
sich,  bald  nicht. 

62  (49).  Wie  kann  bewiesen  werden,  dass  bei  der  Welt- 
schöpfung ;nur  je  zwei  Bestien  und  Tiere,  je  ein  männliches 
und  ein  weibliches,  hervorgebracht  worden  seien:  denn  dies 
haben  einige  der  frommen  [Gelehrten)  behauptet,  um  zu  erweisen, 
dass  den  ersten  Menschen  von  Gott  nicht  Fellkleider  aus  der 
Haut  unvernünftiger  Tiere  gegeben  worden  seien  [seil,  sonst 
wäre  ja  eine  ganze  Tiergattuug  untergegangen]. 

Antwort:  Gott  hat  allerdings  nur  je  ein  Tierpaar  geschaffen, 
das  sich  dann  auf  natürlichem  Wege  fortgepflanzt  hat.  Die  „Fell- 
kleider“ aber  bat  Gott  nicht  wie  ein  Mensch,  sondern  schöpferisch 
gemacht,  d.  h.  er  hat  nicht  Tiere  geschlachtet  und  ihre  Felle  zu- 
sammengenäht, sondern  er  hat  die  Fellkleider  selbst  schöpferisch 
hervorgebracht.  Dies  widerspricht  nicht  der  Schriftstelle:  „Gott 
ruhete  am  7-  Tage  von  allen  seinen  Werken“;  denn  diese  Stelle 
besagt  nur,  dass  er  vom  Schaffen  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  vom 
Schaffen  dessen,  was  nicht  war,  ruhte.  Die  Felle  aber,  die 
er  nun  machte,  fing  er  nicht  jetzt  zu  machen  an,  sondern  sie 
waren  schon  mit  der  Schöpfung  der  Tiere  mitgeschaffen.  Auch 
die  Stelle  Genes.  2,  19  zeigt  [im  Vergleich  zu  1,24]  durch  das 
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„i.Ti“  bei  t.T/.aaev,  dass  [nach  der  eigentlichen  Schöpfung]  noch 
ein  zweites  Werden  erfolgt  ist. 

63  (50'.  Was  bedeuten  „Hosanna“  und  Halleluja/'  jene 
Worte,  die  einst  die  Kinder  ausriefen  und  die  wir  bei  unsern 
Hymnen  brauchen? 

Antwort:  Halleluja  bedeutet  „Feiert  in  Hymnengesang  das 
Seiende“,  Hosanna  aber  „Überseiende  Grossheit“ 

64  (51).  Wenn  das  Göttliche  unwandelbar  ist,  wie  konnte 
es  so  oft,  wenn  es  geschmäht  und  gefeiert  wurde,  entsprechende 
Vergeltung  [durch  Strafe  und  Belohnung]  üben? 

Antwort:  Gott  vergilt  jedem  entsprechend,  indem  er  dabei 
unwandelbar  in  der  ihm  eigenen  Empfindung  und  Gerechtigkeit 
verharrt.  Würde  er  aber  die  Schmähenden  und  die  Dankbaren 
gleich  behandeln,  so  wäre  das  ein  Beweis  von  Empfindungs- 
losigkeit oder  von  Ungerechtigkeit:  beides  aber  ist  Gott  fremd. 

65  (52).  Wenn  Saul,  von  frommem  Eifer  bewegt,  die  Bauch- 
rednerinnen getötet  hat,  was  trieb  ihn  dann  doch]  dazu,  eine 
Bauchrednerin  um  eine  Vorhorsagung  anzugehen?  Und  hat  sie  den 
Samuel  wirklich  heraufgeführt,  da  dies  doch  die  Schrift  sagt? 
Und  die  Schrift  sagt  doch  Wahres,  aber  der  Vorgang  ist  offen- 
bar schändlich. 

Antwort:  Wer  mit  göttlichem  Eifer  etwas  thut,  der  streitet 
nicht  wider  Gott;  Saul  aber  war  nicht  von  göttlichem  Eifer  be- 
seelt bei  der  Tötung  der  Bauchrednerinnen,  denn  er  hasste  nicht 
ihre  Schändlichkeit,  sondern  handelte  aus  eigensüchtigem  Motiv, 
um  sich  David  gegenüber  das  Reich,  das  er  liebte,  zu  erhalten. 
Die  Bauchrednerin  hat  sich  der  Hülfe  eines  Dämons  bedient, 
der  die  Augen  der  Zuschauer  täuschte,  so  dass  sie  Samuel  zu 
sehen  glaubten,  der  doch  nicht  Samuel  war.  Gott  aber  gestattete 
dies  und  veranlasste  auch , dass  der  Dämon  in  Bezug  auf  die 
Zukunft  die  Wahrheit  vorhersagte.  Da  Gott  nämlich  den  dem 
Samuel  ungehorsamen  Saul  bereits  verworfen  hatte,  so  würdigte 
er  ihn  nicht  mehr,  die  Zukunft  durch  Gottesmänner  zu  erfahren. 
Ähnlich  liegt  der  Fall  bei  Ahab  (Hl  Reg.  22,  20  tf.),  der  den 
Propheten  der  Wahrheit  nicht  geglaubt,  sondern  sich  den  Pseudo- 
propheten zugewandt  hatte;  ihm  schickte  Gott  dann  einen  Lügen- 
geist, wie  das  Buch  der  Könige  berichtet. 

66  (53).  Wenn  Mann  und  Frau  der  Kinderzeugung  wegen 
geschaffen  worden  sind  und  diese  in  der  Auferstehung  nicht 
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mehr  sein  wird,  werden  die  Menschen  bei  der  Auferstehung 
noch  den  Geschlechtsunterschied  haben,  und  wenn  sie  ihn  haben, 
ist  derselbe  nicht  unnütz,  da  der  Gebrauch  der  Zeuguugsglieder 
aufgehört  haben  wird? 

Antwort:  Zur  Kinderzeugung  sind  jene  Glieder  nach  der 
Auferstehung  nicht  mehr  da,  aber  sie  sind  nützlich,  um  die 
Menschen  daran  zu  erinnern,  dass  sie  durch  dieselben  [einst] 
ihren  Ursprung,  ihre  Vermehrung  und  Dauer  empfangen  haben. 
Denn  wir  werden  durch  sie  zur  Erkenntnis  der  Weisheit  Gottes 
geführt,  die  diese  Gliedmassen  als  Mittel  gegen  den  Tod  zuge- 
richtet hat  — sie  sollten  unser  Geschlecht  in  Unsterblichkeit 
bewahren  durch  die  stetige  Reihe  der  Geburten. 

67  (54'.  Wenn  Moses  dem  Volke  die  Übertretung  und  die 
sie  treffende  Strafe  vorher  angekündigt  hat  (Deut,  31,  28  ff), 
warum  tliat  er  das  in  Form  eines  Liedes,  da  doch  Gesänge  die 
Menschen  mehr  zu  verweichlichen  als  zu  stärken  pflegen? 

Antwort:  Den  in  den  Oden  enthaltenen  Darlegungen  waren 
auch  die  Rythmen  der  Verse  harmonisch  angepasst,  um  die  Ge- 
müter zu  der  Empfindung  zu  führen,  die  dem  Gesungenen  ent- 
sprach. Denn  entweder  lauteten  sie  schmerzvoll  oder  trauernd 
oder  bussklagend  oder  in  anderen  Weisen,  die  sämtlich  jegliche 
A erweichlichung  aus  den  Gemütern  der  Singenden  bannten. 

6S  (55).  Wenn  die  ärztliche  Kunst  den  Menschen  nützlich 
und  notwendig  ist,  wie  die  Thatsachen  lehren,  wie  ist  es  zu  er- 
klären, dass  sie  nicht  von  Frommen,  sondern  von  ihren  Gegnern 
erfunden  worden  ist,  obschon  sie  ein  sehr  hohes  Gut  ist? 

Antwort:  Auch  von  den  Frommen  sind  viele  Heilmittel 
in  Bezug  auf  Krankheiten  des  Körpers  erfunden  worden  — so 
von  dem  Könige  Salomo  — , von  denen  keiner  der  ausserhalb  der 
wahren  Religion  Stehenden  eine  Ahnung  hatte.  Die  Frommen 
aber  schätzen  als  die  wahre  Heilkunde  die  Seelenheilkunde,  da 
der  geheilten  Seele  die  Gesundheit  des  Körpers  folgt:  denn  wer 
in  rechter  Weise  auf  die  Gesundheit  bedacht  ist,  braucht  die 
aus  dem  Materiellen  gewonnenen  Heilmittel  nicht,  da  er  stets 
die  göttliche  Gnade  zur  Gewährung  der  leiblichen  und  der  see- 
lischen Güter  zur  Verfügung  hat.  Denn  das  Wort  des  Heilands 
ist  untrüglich:  „Trachtet  nach  dem  Reich  Gottes,  so  wird  euch 
dies  alles  gegeben  werden“. 

6i>  (56).  Wenn  den  verstorbenen  kleinen  Kindern  weder  Lob 
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noch  Tadel  aus  Werken  zukommt,  welcher  Unterschied  besteht 
in  der  Auferstehung  zwischen  den  von  andern  getauften  und 
den  nicht- getauften  kleinen  Kindern,  wenn  doch  beide  keine 
Werke  gethan  haben? 

Antwort:  Dieser  Unterschied  besteht  zwischen  ihnen,  dass 
die  getauften  die  Güter  erlaugen,  die  durch  die  Taufe  zugänglich 
sind,  die  nicht -getauften  nicht.  Jene  Güter  erlaugen  sie  durch 
den  Glauben  derer,  die  sie  zur  Taufe  brachten. 

70  (57).  Wenn  Moses  uns  den  Ursprung  von  zwei  Himmeln 
dargelegt  hat  (Gen.  1,  1.0  ff.),  wie  lehrt  uns  die  Schrift,  dass  es 
mehrere  gebe,  indem  sie  bald  sagt:  „Die  Himmel  der  Himmel“, 
bald:  „Geöffnet  wurden  ihm  die  Himmel“  und  „Ich  sehe  die 
Himmel  geöffnet“,  und  „Er  wurde  entrückt  bis  in  den  dritten 
Himmel“?  Und  nicht  sagt  sie:  „Bis  in  den  dritten  Teil  des 
Himmels“,  sondern  absolut:  „Bis  in  den  dritten  Himmel“.  Und 
vieles  Ähnliche  findet  man  in  den  Schriften.  Wie  kann  nun  das 
sich  Widersprechende,  beides,  wahr  sein? 

Antwort:  Moses  hat  den  Plural  „die  Himmel“  gebraucht, 
aber  keine  Zahl  angegeben.  Es  pflegt  aber  die  göttliche  Schrift 
die  Schichten  in  der  Luft,  die  übereinander  liegen,  „Himmel“ 
zn  nennen;  so  spricht  sie  von  „den  Vögeln  des  Himmels“,  und 
vom  „Kegen  vom  Himmel“  und  von  „den  Sternen  des  Himmels“. 
Aus  der  Abfolge  dieser  Bezeichnungen  erkennen  wir,  dass  es 
der  Substanz  nach  zwei  Himmel  giebt  und  dazu  einen  dritten, 
anderen,  dessen  Anblick  dem  seligen  Paulus  geworden  ist,  dass 
es  den  Schichten  nach  aber  noch  mehrere  giebt.  Wenn  wir  die 
Himmel  so  verstehen,  so  ist  kein  Widerspruch  in  den  verschiedenen 
Sprüchen  vorhanden. 

71  (58).  Wenn  es  gottlos  ist.  Christo  Unwissenheit  zuzu- 
schreiben, so  hat  er  offenbar  in  Bezug  auf  alles  ein  vollkommenes 
Vorherwissen  besessen.  Wie  ist  er  also  nicht  der  Urheber  des 
Verrates  des  Judas  und  der  eidlichen  Verleugnung  des  Petrus, 
da  er  dies  vorhergewusst  und  diese  (Jünger)  ausgewählt  hat? 
Dasselbe  gilt  in  Bezug  auf  die  Schöpfung  des  Teufels  und  des 
Erstgeschaffenen  durch  Gott, 

Antwort:  Wenn  Christus  von  einem  seiner  Jünger  verraten 
werden  musste,  „damit  die  Schrift  erfüllt  werde,“  so  ist  Christus 
offenbar  der  Urheber  der  Schrifterfüllung,  nicht  aber  des  Ver- 
rates des  Judas;  Urheber  des  letzteren  war  Judas  selbst,  und 
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diesen  Verrat  hat  Gott  voransseliend  in  der  Schrift  vorherver- 
kündigt. Das  Vorherwissen  ist  nicht  die  Ursache  des  Zukünftigen, 
sondern  dieses  ist  die  Ursache  jenes;  denn  nicht  desshalb  tritt 
etwas  ein,  weil  es  vorher  gewusst  ist,  sondern  weil  es  kommen 
wird,  desshalb  wird  es  vorausgewusst;  also  ist  schlechterdings 
der  nicht  Urheber  einer  zukünftigen  Thatsache,  der  sie  voraus 
sieht.  Somit  ist  Christus  nicht  Urheber  des  Verrates,  sondern 
der  Verrat  ist  die  Ursache  des  Vorherwissens  Christi.  Dasselbe 
gilt  in  Bezug  auf  den  Abfall  des  Teufels  und  des  Erstgeschaffenen. 

72  (59).  Wenu  des  Nachts  die  Sonne  verhüllt  wird,  folgt 
daraus  nicht  die  Kugelform  des  Himmels?  Denn  ein  frommer 
Manu  unter  den  Philosophen  hat  gesagt.  „Wie  . . . so  liegt 
der  Himmel  der  Erde  auf,  und  zwar  strebt  jener  der  Leichtig- 
keit wegen  nach  oben,  diese  senkt  sich  ihres  Gewichts  wegen 
nach  unten;  somit  werden  beide  durch  ihr  Gegengewicht  zusammen- 
gehalten.“  Wenn  sich  dies  aber  so  verhält,  sofern  der  ganze 
himmlische  Kreis  sich  auf  die  Erde  stützt,  so  folgt,  dass  sich 
die  Gestirne  innerhalb  des  Ganzen  befinden  und  immer  scheinen 
müssen.  Wie  können  sie  nun  doch  verschwinden? 

Antwort:  Wie  auf  einer  und  derselben  Fläche  Gegenstände 
durch  die  Weite  der  Entfernung  verhüllt  werden  und  auf  dem 
Meere  sich  Schifte  oft  unsichtbar  bleiben,  weil  die  Wasserebene 
das  Auge  nicht  über  einen  gewissen  Gesichtskreis  hinausdringen 
lässt;  so  verhält  es  sich  auch  — und  das  ist  nicht  wunderbar 
— mit  dem  Verschwinden  der  Gestirne;  die  Hypothese  aber,  dass 
der  Himmel  und  die  Erde  durch  das  Gegengewicht,  das  sie  auf 
einander  ausüben,  feststehen,  mag  richtig  sein  in  Bezug  auf  den 
ersten  Himmel  und  die  Erde,  da  sie  gleichzeitig  geschaffen 
worden  sind:  in  Bezug  aber  auf  die  Feste  und  die  Erde  trifft 
sie  nicht  zu.  Denn  die  Erde  ist  vor  der  Feste  festgestellt  worden, 
da  sie  die  ganze  feuchte  Masse  trägt  ohne  das  Gegengewicht 
der  Feste.  Diese  ist  erst  nach  ihr  geworden. 

73  (T3(i).  Wenn  der  Himmel — nach  den  Hellenen  — weil 
er  eine  Kugel  ist  und  sich  bewegt,  in  einem  Raume  ist,  wie  ist 
der  Himmel,  wenn  er  wie  ein  Gewölbe  befestigt  ist  oder  wie 
ein  Fell  nach  der  Schrift  ausgebreitet  ist.  nicht  auch  in  einem 
Raum?  Denn  wie  das  sich  Bewegende,  so  muss  auch  das  Be- 
festigte in  einem  Raume  gedacht  werden.  Ist  dem  aber  so,  wie 
werden  wir  die  Verurteilung,  die  die  eine  dieser  Ansichten  idie 


Digitized  by  Google 


I.  Antworten  an  die  Orthodoxen  auf  einige  notwendige  Fragen.  105 

Determinierung  des  Himmels  betreffend)  über  die  andre  aus- 
spricht, nicht  für  gerecht  halten?  Wenn  aber  der  Himmel  nach 
beiden  sich  in  einem  Raume  befindet  und  beiden  die  Beschaffen- 
heit und  Grösse  des  Raumes  unbekannt  ist,  wie  werden  wir,  die 
einen  und  die  andern  (uns  gegenseitig)  um  unserer  Ansicht 
willen  verurteilen  können,  da  wir  in  Bezug  auf  die  Verur- 
teilung und  die  Unwissenheit  in  ganz  gleicher  Lage  sind? 

Antwort:  Wenn  die  Christen  sagen  würden,  dass  der  Himmel 
nicht  in  einem  Raum  sei,  wie  das  die  Hellenen  behaupten,  so 
wäre  die  gegenseitige  Verurteilung  am  Platze,  sofern  beide  Teile 
das  Sein  des  Himmels  in  einem  Raume  in  Abrede  stellen;  wenn 
aber  (im  Disput)  beide  Teile  Bezeichnungen  brauchen,  die  das 
Gegenteil  besagen,  so  wird  damit  die  Verurteilung  gegenstandslos. 
Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  dass  der  Himmel  eine  Kugel  sei 
und  sich  wie  eine  Kugel  bewegt,  dagegen  gezeigt  werden  kann, 
dass  er  ein  Gewölbe  ist,  so  trifft  die  Christen  keine  Verurteilung 
wegen  angeblicher  Unwissenheit.  In  Bezug  auf  den  Raum  aber, 
so  mutmassen  wir  über  ihn  auf  Grund  der  sinnenfülligen  Dinge, 
dass,  wie  bei  diesen,  wenn  ein  Körper  rund  und  gleichmässig 
und  hohl  ist,  dazu  nach  allen  Seiten  isoperimetrisch  rund  und  er 
ins  Wasser  gesetzt  wird,  er  von  dem  Wasser  getragen  wird,  so 
der  Himmel  von  dem  Wasser  getragen  wird.  „Er  spannt  aus,“ 
sagt  die  Schrift,  „den  Himmel  wie  ein  Gewölbe.“  Mit  dem  Namen 
„Gewölbe“  hat  sie  die  runde  Beschaffenheit  des  Körpers  des 
Himmels  zum  Ausdruck  gebracht.  Somit  trägt  das  Wasser  den 
Himmel,  die  Erde  das  Wasser,  der  göttliche  Befehl  aber  die 
Erde.  „Der  da  die  Erde,“  sagt  die  Schrift,  „an  nichts  befestigt  hat.“ 

74  (60).  Wenn  die  Verschiedenheit  der  Körperformen  uns 
hienieden  nützlich  ist  um  der  Bedürfnisse  des  Körpers  und  der 
Verrichtungen  und  des  Verkehrs  willen,  sie  aber  in  der  Aufer- 
stehung kein  Bedürfnis  des  auferstandenen  Körpers  mehr  ist 
und  wir  doch  in  eben  dieser  körperlichen  Verschiedenheit  aufer- 
stehen — wie  ist  sie  da  nicht  unnütz?  Auferstehen  wir  aber  alle 
in  der  gleichen  Gestalt,  wie  lässt  sich  das  beweisen?  Zeigt  nicht 
die  Parabel  von  Lazarus  und  vom  Reichen  die  Verschiedenheit 
der  Formen?  Es  erkannte  ja  in  ihr  der  Reiche  den  Lazarus. 
Was  aber  einige  sagen,  dem  Reichen  sei  irgendwie  die  Mög- 
lichkeit gegeben  worden,  Lazarus  und  Abraham  zu  erkennen 
(seil,  nicht  an  der  Gestalt,  da  diese  nichts  Charakteristisches 
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mehr  hatte),  wie  werden  sie  das  auch  in  Bezug  auf  den  Herrn 
!=  auf  die  evangelische  Beschichte?)  nachweisen  können,  als  dir 
Leiber  der  entschlafenen  Heiligen  auferstanden  und  vielen  er- 
schienen? Denn  ein  jeder  wurde  doch  von  seinen  Bekannten  an 
der  ihm  eigenen  Körperfonn  erkannt. 

Antwort:  Es  giebt  viele  Gründe  für  die  Auferstehung  der 
Menschen  in  ihrer  (früheren)  eigentümlichen  Gestalt.  Erstlich 
erweist  sich  in  ihr  die  Grösse  und  Göttlichkeit  des  Wissens 
Gottes,  sofern  er  bei  einer  so  ungeheuren  Anzahl  von  Menschen 
doch  jedem  seine  eigentümliche  Gestalt  zu  bewahren  weiss. 
Zweitens  ist  diese  Wiederherstellung  nötig,  damit  die  Auferstehung 
nicht  als  Neuschöpfung  erscheine.  Drittens,  damit  das  gerechte 
Gericht  möglich  sei.  Viertens,  wäre  die  körperliche  Verschieden- 
heit bei  den  Auferstandenen  unnötig,  weil  die  Funktionen  der 
Verschiedenheit  auf  hören,  so  wäre  auch  die  Verschiedenheit 
durch  Namen  unnötig,  aber  wie  werden  „Abraham“  und  .Laza- 
rus“ vom  „Reichen“  bei  Namen  genannt,  wenn  doch  aus  der 
blossen  Verschiedenheit  der  Namen  die  Personen  nicht  erkannt 
werden  können?  Jene  Erzählung  von  Lazarus  und  dem  Reichen 
ist  übrigens  weder  eine  Parabel,  wenn  sie  auch  wie  eine  Parabel 
erzählt  ist,  noch  eine  Geschichte;  denn  eine  Parabel  erzählt  etwas, 
was  zukünftig  sein  wird,  indem  es  ihm  die  Form  eines  Ge- 
schehenen giebt,  die  Geschichte  aber  ist  die  Erzählung  von  etwas 
bereits  Geschehenem;  beides  trifft  hier  nicht  zu;  denn  die  Ver- 
geltung, von  der  hier  die  Rede  ist,  tritt  erst  nach  der  (allge- 
meinen) Auferstehung  ein,  anderseits  gilt  nach  dieser  nicht  mehr: 
„Sie  haben  Moses  und  die  Propheten;  sie  mögen  sie  hören.“  Also 
ist  die  Lazarusgeschichte  eine  Anweisung,  welche  die  Lehre 
enthält,  dass  die  Menschen  nach  dem  Austritt  der  Seele  aus  dem 
Körper  durch  keine  Vorsorge  oder  Bestrebung  irgend  welche 
Hilfe  mehr  erlangen  können. 

75  (61).  Wenn  nach  dem  Wort  des  Apostels  Gott  allein 
unsterblich  ist,  wie  kann  derselbe  Apostel  behaupten:  „Wir 
werden  nicht  alle  entschlafen“? 

Antwort:  Gott  wird  „der  allein  Unsterblichkeit  hat“  ge- 
nannt, weil  er  sie  nicht  aus  dem  Willen  eines  anderen  hat,  wie 
die  anderen  Unsterblichen  alle,  sondern  aus  seinem  eigenen  Sein. 

76  (62).  Wenn  am  4.  Tage  die  Gestirne  geschaffen  sind, 
von  ihnen  aber  die  Zählung  von  Tagen  abhängt,  wie  machen 
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nicht  die  drei  Tage,  die  vor  der  Erschaffung  der  Gestirne  gewesen 
sind,  die  Zahl  der  Tage  unsicher,  die  nach  derselben  folgten? 

Antwort:  Das  Licht  wurde  bereits  am  ersten  Tage  ge- 
schaffen, und  daraus  ergab  sich,  wie  die  Unterscheidung  von 
Licht  und  Finsternis,  so  die  von  Tag  und  Nacht.  Vor  der  Er- 
schaffung der  Gestirne  nun  wechselten  Licht  und  Finsternis 
kraft  göttlicher  Ordnung  ab  und  bestimmten  Tag  und  Nacht. 
Was  also  jetzt  das  Licht  mit  den  Gestirnen  thut,  das  that  vor 
Erschaffung  der  Gestirne  das  Licht  allein,  indem  es  nach  gött- 
licher Ordnung  zwölf  Stunden  hindurch  herrschte. 

77  (63).  Da  einige  das  Wort  „In  der  Sonne  setzte  er  sein 
Gezelt“  verschieden  und  unklar  gedeutet  haben,  so  lehre  die 
richtige  Deutung. 

Antwort:  Wir  haben  an  einer  früheren  Stelle  gesagt,  dass 
die  göttliche  Schrift  „Himmel"  sowohl  die  wirklichen  Himmel,  wie 
den  ersten  Himmel  und  die  Feste,  nenne  als  auch  die  Luftschichten. 
Jene  Psalmstelle  besagt  daher:  „Die  Himmel  setzte  er  als  Ge- 
zelt der  Sonne“.  Denn  die  Übersetzung  der  Worte  aus  dem 
Hebräischen  in  das  Syrische  lautet:  „In  ihnen  setzte  er  das  Ge- 
zelt der  Sonne“.  In  einem  andern  Psalm  drückt  der  Prophet 
David  ebendasselbe  aus  und  sagt:  „Er,  der  den  Himmel  wie  ein 
Fell  ausbreitet“  (denn  in  der  Ausbreitung  der  Felle  besteht  das 
Gezelt);  er  zeigt  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Himmel 
und  durch  ihre  verschiedene  Bestimmung,  dass  sie  geschaffen 
seien;  denn  die  ungeschaffene  Natur  unterscheidet  sich  von  der 
ungeschaffenen  Natur  xatä  <pvöiv  nicht;  was  aber  um  bestimmter 
Zwecke  willen  so  und  so  beschaffen  ist,  ist  von  der  ungeschaffe- 
nen Natur  völlig  verschieden. 

78  (64).  Wenn,  wie  Jonas  drei  Tage  im  Bauch  des  Wal- 
fisches war,  so  auch  Christus  im  Innern  der  Erde  gewesen  ist, 
wie  wird  da  der  Tod  Christi  nicht  zu  einem  blossen  Scheintod? 
Jonas  schien  doch  nur  tot,  war  es  aber  nicht.  Hat  also  Christus 
wirklich  den  Tod  geschmeckt,  wie  Ist  da  nicht  das  Vorbild  des 
Jonas  falsch? 

Antwort:  Nicht  Tod  und  Tod  wird  hier  verglichen,  son- 
dern der  dreitägige  Aufenthalt.  F'erner,  wäre  die  Jonasgeschichte 
der  Heilandsgeschichte  ganz  gleichgestaltet,  so  könnte  jene  nicht 
mehr  Typus  und  Bild  für  diese  sein.  Die  Erfüllung  muss  näm- 
lich mehr  enthalten  als  der  Typus,  entsprechend  dem  Wort: 
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„Hier  ist  mehr  als  Jonas“.  Dass  aber  das  Vorbild  des  Jonas 
doch  kein  falsches  gewesen,  ergiebt  sich  daraus:  Dem  Jonas 
diente  der  dreitägige  Aufenthalt  im  W alfisch  und  die  Befreiung 
zur  Beglaubigung  für  seine ^den  Nineviten  zu  haltende  Gerichts- 
predigt: ebenso  hatte  der  Herr  als  Gesandter  Gottes  zur  Verkün- 
digung des  Himmelreichs  die  Beglaubigung,  dass  er  nach  dreien 
Tagen  aus  dem  Grabe  auferstand. 

79  (65).  Da  einige  behaupten,  die  Auslieferung  des  Herrn 
sei  am  4.  Wochentage  (Mittwoch)  erfolgt,  indem  sie  dies  aus 
der  Fülle  der  darauf  folgenden  Vorgänge  vermuten,  wie  kann 
man  den  Tag  der  Auslieferung  sicher  bestimmen? 

Antwort:  Dass  der  Herr  am  Donnerstag  ausgeliefert  wor- 
den sei,  wird  also  bewiesen:  In  der  Nacht,  in  der  er  ausge- 
liefert wurde,  wurde  er  von  den  Hohenpriestern  und  Ältesten 
gerichtet  und  verurteilt;  am  nächsten  Morgen  überlieferten  sie 
ihn  dem  Pilatus;  dieser  hat  ihn  noch  au  demselben  Tage  ge- 
kreuzigt; er  empfing  ihn  aber  am  Morgen  des  Rüsttages  und 
und  kreuzigte  ihn  in  der  6.  Stunde  desselben  Rüsttages.  Es 
ziemt  sich  nun  nicht,  den  durch  die  Schrift  festgestellten  Stun- 
den durch  Conjecturen  unlösbare  Schwierigkeiten  aufzubürden, 
(folgt  Matth.  27,  1.  2 und  Joh.  18,  2S;  19,  13).  Wenn  er  also  in 
der  Nacht  überliefert  und  von  den  Hohenpriestern  gerichtet  und 
verurteilt,  am  Morgen  aber  dem  Pilatus  überantwortet  und  in 
der  6.  Stunde  des  Rüsttages  gekreuzigt  worden  ist,  so  ist  offen- 
bar, dass  die  Auslieferung  am  5.  Tage  erfolgt  ist, 

SO  (68).  Wenn  das  Blut  des  Menschen  nicht  die  Seele  ist, 
wesshalb  stirbt  das  Lebewesen,  wenn  das  Blut  ausfliesst?  Und 
durch  welche  Erwägungen  und  Beweise  lässt  sich  zeigen,  dass 
die  Seele  in  dem  Körper  ihrer  Schöpfung  nach  etwas  anderes 
und  zwar  unsichtbares  ist? 

Antwort:  Es  genügen  die  Aussprüche  des  Schöpfers,  der 
Seele  und  Körper  bestimmt  unterscheidet;  glaubwürdigerer  Be- 
weise bedarf  man  nicht.  So  wird  dem  Teufel  von  Gott  Hiobs 
Körper  überlassen,  aber  die  Seele  ausdrücklich  ausgenommen. 
So  unterscheidet  der  Spruch  Matth.  10,  2S  bestimmt  zwischen 
Körper  und  Seele  und  statuiert  diese  als  etwas  Unsterbliches 
auch  nach  dem  Tode  des  Körpers.  Also  ist  es  thöricht,  die 
Seele  mit  dem  Blut  zu  identificieren,  und  es  ergiebt  sich,  dass 
die  Seele  ihrer  eigenen  Natur  nach  etwas  Unsichtbares  ist. 
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St  (69).  Warum  finden  sich  in  Verbindung  mit  der  Zahl 
Sieben“  Umwandelungen?  Denn  am  Sabbath  (dem  7.  Tage) 
schlägt  häufig  das  AVetter  um.  und  das  Wachstum  des  mensch- 
lichen Körpers  richtet  sich  nach  der  Siebenzahl:  im  7.  Monat 
tritt  die  Zahnbildung  ein:  im  7.  Jahre  der  Zahnwechsel,  7 Jahre 
später  die  Mannbarkeit,  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  an  der  Sie- 
benzahl haftet  der  Aufstieg  und  der  Abstieg  der  menschlichen 
Entwicklung;  sie  ist  bei  Krankheiten  die  kritische  Zahl,  und  auch 
im  Gesetz  ist  sie  vor  allen  anderen  Zahlen  als  besonders  ehr- 
würdig ausgezeichnet. 

Antwort:  Die  Naturvorgänge  vollziehen  sich  nicht  durch 
die  Siebenzahl,  sondern  durch  die  ihnen  innewohnende  Kraft; 
daher  dauern  sie  auch  öfters  länger  oder  kürzer  als  das  Sieben- 
zahlschema. Dieses  ist  nicht  die  Ursache  der  Naturvorgänge, 
sondern  vielmehr  eine  Folge  derselben.  Das  Gleiche  gilt  auch 
von  anderen  Zahlenscheinata  bei  der  Entwicklung  von  Tieren 
und  Pflanzen:  auch  sie  vollziehen  sich  nicht  streng,  sondern  bald 
ist  der  Zeitraum  ein  kürzerer,  bald  ein  längerer,  weil  die  be- 
stimmende Kraft  auch  hier  die  Natur  und  nicht  die  Zahl  ist. 
Ehrwürdiger  aber  ist  in  der  göttlichen  Schrift  die  Siebenzahl 
vor  allen  anderen  Zahlen  um  der  Schöpfungsgeschichte  willen, 
und  zum  Gedächtnis  dieser  Geschichte  hat  Gott  in  der  göttlichen 
Schrift  die  Siebenzahl  ausgezeichnet. 

32  (70).  AA’enn  über  die  Gaben  sich  zu  freuen  und  zu  froh- 
locken verboten  ist.  da  man  sich  so  des  Übermuts  schuldig 
mache,  dagegen  Demut  und  Bescheidenheit  von  der  göttlichen 
Schrift  denen,  die  die  Gaben  empfangen  haben,  vorgeschrieben 
ist,  wie  sind  sie  da  nicht  unnütz,  da  sie  den  Empfängern  in  der 
Gegenwart  doch  nicht  die  Empfindung  eines  eigentümlichen 
Gutes  erwecken  können? 

Antwort:  A'erboten  ist  nur  die  mit  Übermut  verbundene 
Freude,  die  die  sittliche  Freude  aufhebt;  aber  sich  über  die 
Gaben  mit  Bescheidenheit  zu  freuen,  ist  nicht  nur  nicht  ver- 
boten, sondern  dazu  wird  vom  Herrn  (Luk.  10,  20)  und  besonders 
vom  Apostel  (Philipp.  4,  4)  ermahnt.  AA’eder  hebt  die  Freude 
die  Bescheidenheit  auf,  noch  die  Bescheidenheit  die  Empfindung 
der  Freude,  sondern  eine  konserviert  die  andere. 

83  (71).  Wenn  einige  in  Bezug  auf  die  Dauer  der  Welt 
vermöge  Speculatiou  behauptet  haben,  sie  werde  nur  6u00  Jahre 
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bestehen  — kann  das  durch  deutliche  Beweise,  kann  es  aus  der 
göttlichen  Schrift  gezeigt  werden,  oder  ist  es  ungewiss?  Dies 
wollen  wir  wissen. 

Antwort:  Viele  Schriftstellen  beweisen  die  ÖO00 jährige 
Dauer  der  gegenwärtigen  Welt.  z.  B.  Hebr.  1,1;  1 Kor.  10.  11; 
Gal.  4,  4.  Alle  diese  SprticHe  sind  im  (5.  Jahrtausend  gesprochen, 
in  welchem  wir  uns  befinden. 

84  (72).  Wenn  jemand  dann  sich  als  neidlos  erweist,  wenn 
er  alles,  was  er  Gutes  weiss  oder  kann,  dem  Nächsten  spendet, 
wie  ist  Gott  nicht  neidisch,  wenn  er,  obgleich  er  alle  zu  Göttern 
machen  könnte,  es  nicht  gethan  hat?  Wenn  aber  das  Gottsein 

gut  ist Ist  er  aber  nicht  neidisch,  wie  hat 

er  nicht  aus  Unvermögen  es  unterlassen,  uns  zu  Göttern  zu 
machen?  Eines  von  beiden  muss  man  annehmen. 

Antwort:  Mannigfaltig  ist  die  in  dieser  Frage  enthaltene 
Thorheit;  deun  Gott  ist  in  ihr  mit  den  Geschöpfen  auf  eine 
Stufe  gestellt,  die  da  neidlos  ihren  Nächsten,  was  sie  Gutes  thun 
können  oder  wissen,  spenden.  „Gottes  Nächster“  bedarf  keiner 
Gaben  seitens  Gottes,  sondern  hat  alles  ebenso  wie  Gott,  Ferner, 
hätte  Gott  nur  Götter  geschaffen,  so  hätte  er  keine  Welt  ge- 
schaffen; denn  zum  Wesen  der  Welt  gehört,  dass  sie  aus  unter- 
schiedlichen höheren  und  niederen  Teilen  besteht  W eiter,  wenn 
nichts  Unmögliches  geschieht,  es  aber  unmöglich  ist,  dass  ein 
Gott  wird  (ungeschälten  und  ungemaeht  ist  nämlich  Gott),  wie 
ist  es  da  nicht  ungereimt,  Gott  des  Neides  zu  beschuldigen,  weil 
er  das  Unmögliche  nicht  gethan  hat?  Endlich,  Gott  sein  ist 
etwas  Gutes,  weil  er  ungeschaffen  und  Schöpfer  ist,  nichts  Ge- 
schaffenes aber  kann  seinem  Wesen  nach  ungeschaff'en,  d.  h. 
Gott,  werden.  Die  ganze  Frage  steht  auf  einer  Stufe  mit  fol- 
gender Erwägung:  „Gut  ist  das  Auge  und  wertvoller  als  die 
Füsse;  wenn  also  Gott  neidlos  ist,  warum  hat  er  die  Füsse  nicht 
zu  Augen  gemacht?“  Auch  hier  kann  man  denselben  unge- 
reimten Schluss  ziehen,  Gott  habe  entweder  aus  Neid  oder  aus 
Unvermögen  die  Füsse  nicht  zu  Augen  gemacht 

85  (73).  Wenn  das  Gute  sich  als  gut  durch  die  Vergleichung 
mit  dem  Bösen  ergiebt  und  die  Welt  gut  ist,  so  folgt,  dass  die 
Nichtwelt,  d.  h.  das,  was  vor  der  Welt  war,  böse  ist.  Wenn 
nun  beides  von  Gott  stammt  — das,  was  vor  der  Welt  war,  und 
die  Welt  — , wie  stammt  nicht  beides,  das  Gute  und  das  Böse. 
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vou  ihm?  Wenn  aber  nur  eines  von  beiden  von  ihm  stammt, 
wie  ist  da  nicht  das  andere  etwas  Selbständiges  um!  Gott  nicht 

Untergeordnetes,  da  es  nicht  von  ihm  herrlihrt?  Wie  ist  dann 

aber  der  Spruch  richtig , dass  alles  von  ihm  sei?  Unter  den 
Begriff  „alles“  fällt  doch  sowohl  jenes  einst  Nichtseiende  als 
auch  das  jetzt  Seiende. 

Antwort:  Das  Böse  ist  nichts  anderes  als  die  Verkehrung 
des  Guten;  also  ist  es  später  als  das  Gute,  eben  weil  es  Ver- 
kehrung ist.  Ferner  ist  klar,  dass  das  Gute  nicht  aus  der  Ver- 

gleichung mit  dem  Bösen  gut  erscheint,  sondern  kraft  seiner 
eigenen  Natur.  Das  aber  vor  der  Welt  bestehende  Nichtseiende 
existierte  überhaupt  nicht;  was  aber  überhaupt  nicht  existiert, 
ist  weder  gut  noch  böse;  deshalb  kann  man  nichts  mit  ihm 
vergleichen,  da  es  überhaupt  nicht  ist.  Weiter,  das,  was  über- 
haupt nicht  ist,  ist  weder  aus  Gott,  noch  aus  einem  anderen, 
noch  selbständig.  Vor  der  Welt  war  also  nichts  anderes  ausser 
Gott.  Demnach,  da  es  immer  nur  eine  Vergleichung  zwischen 
Seiendem  giebt,  so  kann  die  Welt  nicht  mit  einer  Nichtwelt 
verglichen  werden,  noch  wird  diese  von  jener  umschlossen;  denn 
die  Nichtwelt  ist  nichts,  das  Umschliessende  aber  ist  ein  Seien- 
des. Und  wenn  wir  sagen,  Gott  habe  das  Seiende  aus  dem  Nicht- 
seienden gemacht,  so  setzen  wir  nicht  das  Nichtseiende  als 
seiend,  sondern  wir  sprechen  damit  rund  die  Nichtexistenz  des 
Nichtseienden  aus. 

Sö  (74).  Wenn  der  Hellenismus,  weil  er  von  dem  Christen- 
tum besiegt  worden  ist,  keine  Hoffnung  auf  Wiederherstellung 
hat,  wie  hat  die  wahre  Religion,  die  einst  von  dem  Hellenismus 
besiegt  worden  ist,  jetzt  eine  Wiederherstellung  erleben  können? 
Denn  dass  vor  dem  Irrtum  (einst)  die  Wahrheit  geherrscht  hat, 
bezeugen  die  göttlichen  Schriften,  indem  sie  darthun,  dass  Adam 
und  viele  nach  ihm  nicht  den  Götzen,  sondern  Gott  gedient 
haben,  wenn  auch  einige  unter  ihnen  sich  in  thörichten  lrr- 
tümern  bewegt  haben. 

Antwort:  Wenn  das  Ende  des  gegenwärtigen  Zeitlaufes 
das  Feuergericht  über  die  Gottlosen  ist  — wie  die  Schriften  von 
Propheten  und  Aposteln  sagen,  dazu  auch  die  Sibylle,  und  wie 
der  selige  Clemens  in  dem  Brief  an  die  Korinther  sagt  — , wenn 
ferner  dieses  Gericht  durch  den  von  den  Juden  gekreuzigten 
Jesus  Christus  geschieht,  der  ewiglich  herrschen  wird  über  das 
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immerwährende  Reich  der  Christen,  das  ihm  nach  der  Prophetie 
des  Daniel  gegeben  wurde  — so  hat  der  Hellenismus  keine 
Hoffnung  auf  Wiederherstellung.  Ferner  aber,  wenn  der  Hel- 
lenismus zwar  (einst)  das  Volk  Gottes  beherrscht  hat,  nun  jedoch 
nach  Auflösung  dieser  Herrschaft  sie  nicht  wieder  in  die  Hände 
bekommen  hat  — wie  erwartet  er  jetzt  nicht  vergeblich  die 
Wiederherstellung  seiner  alten  Macht?  Und  zu  welchem  Zwecke 
erwartet  er  sie?  Lediglich,  um  unter  Foltern  die  Christen  zu 
zwingen,  von  der  Liebe  und  dem  Glauben  des  Sohnes  Gottes 
abzufallen,  dagegen  sich  dem  Dämonendienst  anzuschliesseD. 
Aber  diese  Foltern  — der  Hellenismus  hat  sich  auch  schon 
früher  ihrer  bedient  in  der  Erwartung,  sich  durch  sie  unzer- 
störbar zu  machen  — haben  ihn  selbst  um  seine  Existenz  ge- 
bracht, das  Christentum  aber  nur  fester  gemacht. 

87  (75).  Wenn  die  Seele  bis  zur  Auferweckung  der  Körper 
die  Vergeltung  für  ihre  Thaten  nicht  erfährt,  in  welchem  Zu- 
stande befindet  sie  sich  bis  zur  Auferstehung? 

Antwort:  Bis  zur  Trennung  von  Körper  und  Seele  be- 
finden sich  die  Gerechten  und  Ungerechten  unter  denselben 
Bedingungen  (Geburt  und  Tod,  Gesundheit  und  Krankheit,  Reich- 
tum und  Armut,  u.  s.  w.).  Sofort  nach  dem  Tode  aber  ändert 
sich  das:  alle  werden  von  den  Engeln  in  für  sie  passende  Räume 
geführt,  die  Seelen  der  Gerechten  ins  Paradies,  wo  sie  mit  Engeln 
und  Erzengeln  zusammen  sind  und  sie  schauen,  ja  in  Visionen 
den  Heiland  Christus  selbst  schauen  (II  Kor.  5,  8),  die  Seelen  der 
Ungerechten  aber  in  den  Hades  (Jes.  14,  9).  In  den  für  sie 
passenden  Räumen  werden  sie  aufbewahrt  bis  zum  Tag  der 
Auferstehung  und  Vergeltung. 

SS  (76).  Und  wenn  es,  wie  du  sagst,  vor  der  Auferstehung 
noch  keine  Vergeltung  der  Werke  giebt,  was  für  einen  Nutzen 
hatte  der  Schächer  davon,  dass  seine  Seele  ins  Paradies  geführt 
wurde,  zumal  wenn  das  Paradies  etwas  Sinnliches  ist,  das  Wesen 
der  Seele  aber  nicht? 

Antwort:  Nützlich  war  es  für  den  Schächer,  der  ins  Para- 
dies kam,  den  Nutzen  des  Glaubens  thatsächlich  zu  erfahren,  da 
er  durch  denselben  der  Gemeinschaft  der  Heiligen  gewürdigt 
wurde,  in  der  er  bewahrt  wird  bis  zum  Tag  der  Auferstehung 
und  Vergeltung.  Und  zwar  kommt  ihm  die  Wahrnehmung  des 
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Paradieses  zu  gemäss  der  sogenannten  eunoematischeu  Wahr- 
nehmung, kraft  welcher  die  Seelen  sich  selbst  und  das  unter 
ihnen  Befindliche  sehen,  dazu  auch  noch  die  Engel  und  Dämonen. 
Denn  nicht  durch  Noesis  sieht  die  Seele  die  Seele,  noch  der 
Engel  den  Engel,  noch  der  Dämon  den  Dämon,  sondern  gemäss 
der  ennoematischen  Wahrnehmung  sehen  sie  sich  selbst  und 
einander,  dazu  auch  alles  Körperliche. 

89  (77).  Wenn  die  Seele  mit  Unterstützung  der  körperlichen 
Sinne  die  Wahrnehmung  der  wahrzunehmenden  Dinge  erhält, 
wahrnehmbar  aber  sowohl  das  Gute  wie  das  Böse  ist,  wie  ist 
die  Seele  denn  nicht  jeglicher  Wahrnehmung  bar,  wenn  sie  sich 
vom  Körper  getrennt  hat?  Ist  sie  es  aber,  so  ist  offenbar,  dass 
sie  tot  ist;  denn  der  Unterschied  der  Toten  und  der  Leben- 
digen liegt  in  der  Unfähigkeit  und  der  Fähigkeit  des  Wahr- 
nehmens. 

Antwort:  Alle  geschaffenen  und  vernünftigen  Wesen  haben 
zweierlei  Fähigkeiten  des  Erfassens,  die  ästhetische  (=  ennoe- 
tischei  und  die  noetische;  kraft  jener  erfassen  sie  sich  selbst 
und  sich  gegenseitig,  kraft  dieser  aber  empfangen  sie  die  Er- 
kenntnis dessen,  was  über  ihnen  liegt.  Nicht  also  durch  Unter- 
stützung des  Körpers  nehmen  die  Seelen  das  Wahrzunehmende 
wahr,  sondern  die  Seele  selbst  (//  liest  nun  aiöd-tjOig  oi-öcc,  P 
aioxhjOtv  JtaQt'xovOct)  macht  durch  ihre  Gegenwart  das  lebende 
Wesen  wahmehmungsfahig.  Sie  ist  also  in  Bezug  auf  das 
lebende  Wesen  alo&Tjttxov,  in  Bezug  auf  sich  selbst  aber  cdo- 
{hjTixr},  und  somit  ist  sie  niemals  tot.  Denn  das  Sterben  trifft 
nur  das  Beseelte,  nicht  aber  die  Seele.  Das  Beseelte  also  und 
die  Beseelung  bedürfen  der  Unterstützung  des  Körpers  zum  Er- 
fassen des  Wahrnehmbaren,  nicht  aber  die  Seele;  denn  ein  anderes 
ist  das  Beseelte,  ein  anderes  die  Seele,  und  ein  anderes  ist,  was 
sein  Wesen  nur  durch  Mitteilung  besitzt,  ein  anderes,  was  au 
sich  selbst  ist. 

911  (78).  Wenn  Gott  erklärt  hat.  David  sei  „nach  seinem 
Herzen“,  wie  konnte  dieser  Prophet  nachmals  Ehebruch  und 
Mord  begehen?  Und  wenn  dies  von  Gott  als  schlecht  gehasst 
wird,  warum  hat  Gott  das  Geschlecht  des  Propheten  (—  Davids  i 
aus  der  Ehebrecherin  erbaut  und  bewirkt,  dass  der  Herr  Christus 
aus  ihr  seinen  Ursprung  empfing?  Und  wenn  dem  so  ist,  wie 
spricht  die  Schrift  Wahrheit,  wenn  sie  sagt:  „Kinder  von  Ehe- 
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brechera  kommen  nicht  bis  zum  Ende“  (oder  vielleicht:  werden 
nicht  zugelassen,  seil,  zu  den  göttlichen  Mysterien)?1) 

Antwort:  David  hat  seine  Fehler  bereut  und  dadurch 
wurde  er  wieder  „nach  dem  Herzen  Gottes“,  der  „nicht  den  Tod 
des  Sünders  will,  sondern  dass  er  sich  bekehre  und  lebe.“  Und 
das  Kind,  welches  von  der  Ehebrecherin  geboren  war,  tötete 
Gott,  weil  „Kinder  von  Ehebrechern  nicht  bis  zum  Ende  kommen“, 
die  späteren  Kinder  aber  verschonte  er,  da  David  nach  dem  Tode 
des  Urias  das  Weib  rechtmässig  geheiratet  hatte.  Um  die 
Busse  zu  ehren,  erbaute  Gott  aus  diesen  Kindern  das  Geschlecht 
Davids  und  Hess  um  derselben  Ursachen  willen  Christus  von 
jenem  Weibe  her  seinen  Ursprung  empfangen. 

91  (79).  Wenn  unter  allen  Königen  Israels  und  Judas  Josias 
den  glühendsten  Eifer  in  Bezug  auf  die  Frömmigkeit  gezeigt  hat. 
indem  er  die  Säulen  der  Idole  zerstörte  und  mit  den  Altären 
der  Idole  die  Gebeine  der  Hellenen  zu  Asche  verbrannte,  und 
die  Haine  des  Irrtums  gänzlich  ausrottete,  und  die,  welche  auf 
den  Höheu  räucherten  und  opferten,  von  diesem  Cultus  abbrachte, 
und  den  Dienst  (des  wahren)  Gottes  wieder  aufrichtete  und,  wie 
die  Schrift  bezeugt,  das  Volk  veranlasste,  die  gesetzlichen  Feste 
herrlich  zu  feiern,  und  wenn  dieser  Josias  dann  doch  durch  das 
hellenische  Schwert  sein  Leben  gewaltsam  verlor  und  seine  Söhne 
gefangen  nach  Babylon  abgeführt  und  zu  langer  Sklaverei  den 
Hellenen  ausgeliefert  wurden  — wie  haben  da  die  Hellenen 
nicht  Recht,  wenn  sie  sagen,  dem  Könige  sei  ein  so  böser  Aus- 
gang geworden,  weil  er  gegen  ihre  Heiligtümer  gefrevelt  habe? 
Wo  aber  finden  wir  denn  auch,  dass  er  für  seine  so  zahlreichen 
guten  Thaten  belohnt  sei?  Und  zu  welchem  Nutzen  für  die  Nach- 
welt sind  die  unglücklichen  Schickungen,  die  den  Josias  und 
seine  Nachkommen  nach  so  zahlreichen  guten  Thaten  trafen, 
aufgezeichnet  und  überliefert  worden? 

Antwort:  Erst  im  Jenseits  werden  die  guten  Thaten  be- 
lohnt und  zwar  mit  Belohnungen,  die  ewig  dauern.  Josias’  Leben 
nahm  aber  einen  traurigen  Ausgang,  weil  er  dem  Propheten 
Jeremias  nicht  gehorcht  hat  (II.  Chron.  35, 20).  Damit  aber 
Gott  ihn  rein  von  Sünden  aus  dieser  Zeitlichkeit  empfinge, 
darum  gestattete  er  dem  hellenischen  Schwerte,  die  Strafe 

1;  dxD.toxn  ist  doppelsinnig. 
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für  den  Ungehorsam  zu  vollziehen  — zur  Warnung  dem  künftigen 
Geschlecht,  dass  es  den  Propheten  nicht  ungehorsam  sei  und 
damit  es  die  Wahrheit  des  Spruchs  Prov.  11,31  erkenne.  Was 
aber  Josias’  Söhne  anlangt,  so  wäre  die  Behauptung  der  Hellenen 
vielleicht  am  Platze,  wenn  sie  damals,  als  sie  gefangen  genommen 
wurden,  so  fromm  gelebt  hätten  wie  ihr  Vater;  aber  sie  ist  ganz 
unrichtig,  wenn  sie  abgefallen  und  zum  Götzendienst  zurückge- 
kehrt waren. 

92  (80).  Wenn  die  Schrift  uns  lehrt,  allen  gegenüber  lang- 
mütig zu  sein,  wie  hat  Elisa  nicht  gesündigt,  da  er  die  Knaben, 
die  ihn  verhöhnt  hatten,  durch  Verfluchung  tötete  und  sich  noch 
dazu  an  unmündigen,  schuldlosen  Kindern  rächte,  indem  er  für 
die  leichte  Beleidigung  den  Tod  durch  wilde  Tiere  über  sie 
brachte? 

Antwort:  Wenn  die  Langmut  nicht  Besserung  schafft,  dann 
ist  Strenge  gegenüber  den  Unverbesserlichen  nützlicher.  Daher 
ist  der  Prophet  nicht  zu  tadeln.  Er  hatte  bemerkt,  dass  die 
Langmut  hier  nichts  nützte  und  dass  die  Kinder  die  Schimpf- 
reden von  ihren  Eltern  gelernt  hatten  — das  Schmähwort  „Steige 
hinauf,  Kahlkopf“  bezog  sich  auf  Elias’  Himmelfahrt  und  hiess 
soviel  wie  „Möge  der  Geist  auch  dich  packen  und  dich  auf  einen 
unzugänglichen  Berg  aussetzen,  wie  er  jenen  ausgesetzt  hat,  da- 
mit wir  dich  los  sind  wie  jenen.“  Daher  strafte  er  durch  den 
Tod  der  Kinder  die  Eltern,  damit  sie  lernten,  nicht  ferner  die 
Propheten  und  in  ihnen  Gott  zu  verhöhnen. 

93  (81).  Wenn  alle  Zauberei  durch  Christi  Erscheinung 
aufgehoben  ist,  wie  reden  die  Dämonen  (doch  noch)  durch  die 
sogen.  Bauchredner?  wie  lassen  sie  nicht  das  Christentum  als 
eine  unwerte  und  verächtliche  Sache  erscheinen,  wenn  sie  in  den 
Körpern  der  (aus  dem  Grabe  citierten)  Christen  die  Werke  der 
Trligerei  offen  darthun  und  Orakelsprüche  erteilen? 

Antwort:  Die  Sprüche  Hebr.  2,8  und  I Kor.  15,24  beweisen, 
dass  noch  nicht  alle  Zauberei  der  Dämonen  aufgehoben  ist;  aber 
bei  den  Christgläubigen  vermögen  sie  nichts,  sondern  nur  in  den 
noch  Ungläubigen  können  sie  noch  wirksam  sein.  Dazu  — die 
Gestalten,  deren  sich  die  Bauchredner  bei  ihren  zauberischen 
Worten  und  Werken  bedienen,  sind  nicht  wirkliche  Körper, 
sondern  die  Dämonen  täuschen  die  Augen  der  Zuschauer,  so- 
dass  sie  Körper  sehen,  wo  gar  keine  sind. 
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94  (82).  Wenn  die  Schrift  nirgends  Namen  von  Dämonen 
den  Menschen  kundgethan  hat,  wie  benutzten  die  Juden  in  Be- 
zug auf  den  Herrn  den  Namen  Beelzebul  wie  einen  bekannten, 
indem  sie  sagen,  in  seinem  Namen  treibe  der  Herr  die  Dämonen 
aus?  Wie  kann  ferner  der  Herr  selbst  seinen  Jüngern  gegenüber 
den  Namen  Beelzebul  als  einen  bekannten  voraussetzen , da  er 
sagt:  „Wenn  sie  den  Hausherrn  Beelzebul  genannt  haben?“  Und 
was  bedeutet  der  Name? 

Antwort:  Wie  die  Menschen  die  Existenz  der  Dämonen 
von  diesen  selbst  erfahren  haben,  so  auch  ihre  Namen;  denn 
zuerst  haben  die  Menschen  den  Dämonen  geopfert  und  nicht 
Gott,  dann  erst  hat  die  göttliche  Schrift  gesagt:  „Sie  haben  den 
Dämonen  und  nicht  Gott  geopfert.“  Wie  die  Schrift  in  Bezug 
auf  die  Existenz  der  Dämonen  offenbar  nichts  ausgesagt  hat  und 
doch  sagt:  „Sie  haben  den  Dämonen  und  nicht  Gott  geopfert“, 
so  bringt  sie  auch  die  Namen  der  Dämonen  — Beelzebul  und 
Beliar  — (thatsächlich),  ohne  doch  über  die  Namen  etwas  aus- 
zusagen. „Wr eiche  Übereinstimmung“,  heisst  es,  „besteht  zwischen 
Christus  und  Beliar?“  Von  den  Dämonen,  welche  die  Beschwörer 
zu  ihren  Zaubereien  gebraucht  haben,  lernten  sie,  wie  die  Heil- 
methode, so  auch  die  Namen  der  Dämonen.  Origenes  hat  aber 
die  Bedeutung  dieser  Namen  angegeben  in  seiner  Schrift  : „Deutung 
der  hebräischen  Namen.“ 

95  (83).  W'enn  die  Gottheit  kein  Gefallen  an  Opfern  unver- 
nünftiger Tiere  hat,  wie  einige  gesagt  haben  und  der  gegen- 
wärtige Zustand  lehrt,  weshalb  befahl  sie  vor  dem  Gesetz  dem 
Noah  zu  opfern,  zumal  da  damals  Götzenopfer  noch  nicht  dar- 
gebracht wurden?  Wenn  sie  aber  an  den  Opfern  Gefallen  fand, 
warum  hörten  sie  nach  dem  Gesetz  auf? 

Antwort:  Niemand  von  denen,  die  unvernünftige  Tiere 
Gott  als  Opfer  (in  der  Zeit)  vor  dem  Gesetz  dargebracht  haben, 
tliat  dies  auf  göttlichen  Befehl,  auch  wenn  Gott  offenbar  das 
Opfer  angenommen  hat;  denn  er  that  dies,  um  zu  zeigen,  dass 
ihm  der  Opfernde  wohlgefällig  sei.  Wenn  er  aber  dem  Abraham 
befahl,  dreijährige  Tiere  zu  nehmen,  ebenso  auch  einen  Wridder. 
den  er  an  Stelle  Isaaks  darbrachte,  so  geschah  das  nicht  aus 
'Wohlgefallen  am  Opfer,  sondern  war  eine  (typische)  Hinweisung 
auf  die  Zukunft.  Dem  Noah  hat  aber  Gott  offenbar  einmals  be- 
fohlen, ihm  Opfer  unvernünftiger  Tiere  zu  bringen. 
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96  (84).  Wenn  Elisa  doppelt  das  Charisma  des  Elias  auf 
seine  Bitte  empfangen  hat,  wie  kam  es,  dass  er  weder  eben 
solche  noch  doppelt  so  grosse  W under  gethan  hat  wie  dieser  — 
z.  B.  den  Regen  zurückhalten  und  mit  Hunger  die  Erde  quälen, 
himmlisches  Feuer  auf  die  Opfer  herniederfahren  lassen,  die 
hellenischen  Priester  abschlachten,  die  zwei  Hauptleute  verzehren 
lassen  usw.?  Wie  lässt  sich  erweisen,  dass  dem  Elisa,  der  ganz 
andere  Wunder  gethan  bat  als  Elias,  die  eigene  Bitte  und  das 
Versprechen  des  Elias  erfüllt  worden  sei? 

Antwort:  Elisa  hat  nicht  die  Verdoppelung  des  Geistes 
erbeten,  um  genau  doppelt  so  grosse  Thaten  zu  vollbringen,  son- 
dern um  das  Vermögen  zu  gewinnen,  alles  das  ohne  weiteres 
auszuführen,  was  von  ihm  mit  grösserer  Kraft  geschehen  musste. 
Seine  Wunder  bezeugen,  dass  ihm  seine  Bitte  erfüllt  worden 
ist,  indem  er  teils  doppelte,  teils  einfache  Thaten  volbracht  hat. 
So  hat  er  zwei  Tote  erweckt  (II  Kön.  4,  17 ff.  u.  13,21);  dies 
beweist,  dass  ihm  auch  sonst  eine  doppelte  Wunderkraft  zur 
Verfügung  stand,  wenn  er  sie  brauchen  wollte.  Endlich  bestä- 
tigen auch  die  Erzählungen  von  der  Vermehrung  des  Öls  und 
von  den  himmlischen,  feurigen  Rossen  und  Reitern  l im  Vergleich 
zu  den  Wundern  des  Elias)  das  doppelte  Charisma  des  Elisa. 

97  (85).  Wenn  erst  dann  die  vollkommene  Auferstehung 
eintritt,  wenn  der  ganze  Mensch  aufersteht,  wie  sagt  die  Schrift, 
dass  nach  dem  Tode  des  Herrn  „viele  Leiber  der  entschlafenen 
Heiligen  auferweckt  worden  seien“?  Das  hat  sie  nicht  in  Bezug 
auf  einen  derjenigen  gesagt,  die  der  Herr  erweckt  hat  (Lazarus, 
der  Sohn  der  Wittwe,  die  Tochter  des  Jairus),  sondern  in  diesen 
Fällen  die  Auferweckung  einfach  constatiert.  Wie  sagt  sie  nun  nur 
von  jenen  (Matth. 27, 52)  die  leibliche  Auferstehung  aus  und  fügt 
hinzu,  dass  sie  vielen  erschienen  seien?  Dies  erregt  in  hohem 
Masse  den  Argwohn,  dass  es  sich  um  ein  Phantasma  gehandelt  hat. 
Belehre  uns  nun,  ob  die  Leiber  derselben  wirklich  ohne  Seelen 
auferstanden  sind  und  länger  am  Leben  blieben  oder  alsbald  dem 
Tode  verfielen,  ob  sie  in  Unsterblichkeit  verharren  und  wo,  end- 
lich, welchen  Nutzen  für  die  Nachfahren  diese  Vorgänge  haben. 

Antwort:  Alle,  welche  der  Herr  erweckt  hat,  sind  voll- 
kommen auferstanden,  und  wo  die  göttliche  Schrift  von  Auf- 
erweckung redet,  müssen  wir  die  vollkommene  Auferstehung 
(Rückkehr  der  Seele  in  den  Körper)  annehmen  und  den  Argwohn, 
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es  handle  sich  um  Phantasmen,  ganz  verbannen.  Also  sind  auch 
die  nach  Matth.  27,  52  Erweckten  vollkommen  auferstanden; 
ihre  Erweckung  sollte  den  lebenden  und  den  im  Hades  befind- 
lichen Menschen  beweisen,  dass  Christi  Tod  den  Tod  aufhebe. 
Jene  Erweckten  sind  auch  nicht  wieder  gestorben,  sondern  wie 
Henoch  und  Elias  entrückt  worden  ins  Paradies  und  erwarten 
dort  den  Anteil  an  der  Auferstehung  gemäss  Yerwandelung,  wie 
der  h.  Apostel  sagt  (I  Kor.  15,  51).  Aber  zum  unsterblichen  und 
unvergänglichen  Leben  ist  z.  Z.  Christus  allein  erhoben  (Apok.  1,5; 
1 Kor.  15,  20). 

9S  (86).  Was  bedeuten  die  Worte  Mna,  Oephi,  Nebel,  Go- 
mor,  Siklon,  Basilikon  und  Hagion,  Stater,  Drachme,  Quadrans, 
Hormiskos,  Didrachmon,  Talent,  Assarion,  Theraphim,  Bezel, 
Sabaoth,  Adonai,  Ephod?  Denn  wir  bedürfen  der  Erkenntnis 
von  beidem,  da  beides  in  der  Schrift  enthalten  ist.1) 

Antwort:  Origenes,  ein  Kenner  der  hebräischen  Sprache, 
hat  die  Erklärung  für  alle  in  den  göttlichen  Schriften  verkommen- 
den hebräischen  Namen  oder  Masse  gegeben.  Wenn  du  diese 
„Erklärung“  zu  Rate  ziehst,  wirst  du  die  Deutung  aller  Worte 
finden,  um  die  du  dich  bemühst. 

99  (87).  Wenn  der  Herr  (bereits)  vor  der  Hinrichtung  des 
Täufers  durch  Wunderthateu  hervorleuchtete,  wie  Matthäus 
sagt,  und  das  Gerücht  von  ihnen  alle,  die  in  Judäa  wohnten,  er- 
griffen hatte,  wie  konnte  Herodes  nach  der  Ermordung  des  Vor- 
läufers, als  er  von  den  Wundem  Jesu  hörte,  mit  den  Juden 
sagen,  Johannes  sei  ins  Leben  zurückgekehrt  und  thue  die 
Zeichen?  So  erzählt  uns  der  selige  Markus. 

Antwort:  Nicht  alle  vom  Herrn  gethanen  Wunder 

kamen  gleichzeitig  zu  den  Ohren  aller,  sondern  die  einen  früher, 
die  anderen  später.  Das  folgt  aus  der  Erzählung  des  Markus. 
Also  ist  es  auch  nicht  wunderbar,  dass  Herodes  erst  nach  der 
Hinrichtung  des  Johannes  von  den  Wundern  hörte,  welche  die 
Jünger  Jesu  in  Jesu  Namen  thaten;  damals  erst  vernahm  er 
den  Namen  Jesu.  Ja  Johannes  selbst  hat  vor  der  Erweckung 
des  Sohnes  der  Wittwe  nicht  alles  gehört,  was  Jesus  in  Galiläa 

1)  Ich  verstehe  dieses  „beides“  de  tjfiiv  dvayxaia  ij 

yrtüaif,  intidrj  bxdztpa  z>~  ntftiiyjzai)  von  den  Massen  und  Namen 

Otto  denkt  an  das  Hebräische  und  Griechische. 
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und  Jerusalem  gethan  hatte,  obgleich  derselbe  bereits  viele 
Wunder  vor  und  nach  der  Gefangennahme  des  Täufers  gewirkt 
hatte;  damals  nämlich  sandte  Johannes  seine  Jünger  zu  Jesus, 
um  zu  fragen,  ob  er  der  sei,  dessen  Kommen  erwartet  werde. 
So  erzählt  der  Evangelist  Lukas.1) 

100  (8S).  Wenn,  wie  die  göttliche  Schrift  lehrt  und  wir 
glauben.  Christus,  geboren,  keine  Sünde  gethan  hat,  wie  kann 
die  Schrift  andrerseits  sagen  und  es  mit  einem  Eide  bekräf- 
tigen: „Jeglicher  Geborene  sündigte,  und  es  giebt  keinen  Er- 
zeugten, der  nicht  Böses  gethan  hat“?  Wie  kann  aber  auch  ein 
Kind,  das  in  der  Geburt  gestorben  ist  oder  nur  eine  flüchtige  Spanne 
Zeit  gelebt  hat,  Sünde  und  Böses  oder  umgekehrt  Gutes  thun? 

Antwort:  Jener  Spruch  erweist  die  Behauptung  in  Bezug 
auf  Christus:  „Er  hat  keine  Sünde  gethan“,  nicht  als  falsch; 
denn  er  trifft  nur  die  von  Mann  und  Weib  Geborenen;  Christus 
aber  ist  aus  h.  Geist  und  der  h.  Jungfrau  geboren.  Ferner,  der 
Spruch  sagt  nur,  dass  jeder,  der  der  Sünde  fähig  ist,  auch  wirk- 
lich sündigt;  fähig  aber  ist  nur  der,  welcher  mit  freiem  Willen 
seine  Handlungen  bestimmt,  sei  es  zum  Guten  oder  zum  Bösen. 
Also  ist  das  neugeborene  Kind  hier  überhaupt  nicht  gemeint. 
Und  der  Spruch  Hiob  14,  4 f.  („Niemand  ist  rein  von  Sünde, 
auch  wenn  sein  Leben  auf  der  Erde  nur  einen  Tag  gewährt 
hat“>  bezieht  sich  ebenfalls  nicht  auf  kleine  Kinder;  denn  das 
Wort  „Leben“  hat  die  Schrift  hier  im  Sinne  von  „Lebens- 
wandel“ gebraucht.  Kleine  Kinder  haben  aber  noch  keinen 
„Lebenswandel“  und  in  diesem  Sinne  auch  kein  „Leben“. 

101  (90).  Wenn  die  Patriarchen  in  frommer  Erwägung  sich 
und  ihren  Kindern  Weiber  aus  ihrer  Verwandtschaft  genommen 
haben,  wie  haben  nicht  Joseph  und  Moses  wider  die  fromme 
Absicht  der  Vorfahren  gehandelt,  als  der  eine  eine  Ägypterin, 
der  andere  eine  Midianiterin  zum  Weibe  nahm? 

Antwort:  Joseph  und  Moses  haben  nichts  gegen  die  fromme 
Absicht  der  Väter,  ihre  Familie  bei  der  Frömmigkeit  zu  erhalten, 
gethan;  sie  waren  über  die  Furcht  derselben  erhaben;  denn  nicht 
nur  sind  sie  selbst  nicht  durch  ihre  heidnischen  Weiber  von  der 
Frömmigkeit  abgezogen  worden,  sondern  haben  diese  auch  zu 
ihrer  eigenen  Frömmigkeit  herübergezogen. 

1)  Der  Schluss  ist  in  beiden  Mss.  verstümmelt. 
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102  (91).  W eun  Adam  vor  dem  Fall  den  Tod  weder  eines 
vernünftigen,  noch  eines  unvernünftigen  Wesens  gesehen  hat, 
wie  konnte  er  den  unter  Drohungen  angekündigten  Tod,  den  er 
nicht  gesehen  hat,  fürchten,  wie  wenn  er  ihn  gesehen  hätte? 
Wie  hat  ihn  Gott  als  etwas  Bekanntes  ihm  angedroht,  da  er 
doch  unbekannt  war? 

Antwort:  Adam  war  vernünftig  geschaffen,  also  hatte  er 
auch,  wie  jeder  Vernünftige,  die  Begriffe  der  durch  die  Namen 
bezeichneten  Dinge  in  sich,  somit  auch  den  Begriff  des  Todes. 
So  besass  er  ja  auch  das  Wort  und  den  Begriff  »Scham",  ob- 
gleich er  noch  niemals  ein  vernünftiges  Wesen,  das  sich  seiner 
Nacktheit  schämte,  gesehen  hatte,  und  schämte  sich  demgemäss. 
Daher  fürchtete  er  vernünftigerweise  den  Tod,  obschon  er  ihn 
noch  bei  keinem  Wesen  gesehen  hatte,  da  er  den  Begriff  kannte  und 
vom  Begriff  her  wusste,  dass  er  dem  Leben  entgegengesetzt  sei. 

103  (92).  Da  die  Schrift  von  „Gerichten“  und  »Rechts- 
satzungen“, von  .Zeugnissen“  und  .Gesetz“,  von  „Geboten“  und 
„Vorschriften*  spricht,  so  lehre  uns,  ob  diese  Begriffe  (je  zwei 
und  zwei)  identisch  sind,  oder  jeder  etwas  Besonderes  bedeutet 

Antwort:  Die  vier  ersten  Begriffe  bedeuten  etwas  Ver- 
schiedenes das  wird  in  kurzen  Definitionen  nachgewiesen),  die 
beiden  letzten  bedeuten  wesentlich  dasselbe,  d.  h.  sie  sind  nur 
in  der  Form  der  Worte  verschieden. 

104  (93).  Wenu  der  Rücken  des  Himmels  mit  Wassern  be- 
lastet ist,  wie  die  Schrift  sagt  — nach  einigen  ist  dies  einge- 
richtet um  der  feurigen  Beschaffenheit  der  Gestirne  willen,  da- 
mit der  Himmel,  bespült  durch  die  ihm  übergelagerten  Wasser- 
massen, nicht  von  der  Feuerglut  der  Gestirne  entzündet  werde  — , 
wie  können  die,  welche  dies  behaupten,  recht  haben,  da  die 
Gestirne  sich  nicht  am  Himmel,  sondern  unterhalb  des  Himmels 
bewegen  ? Wenn  sie  aber  sagen  wollten,  sie  seien  am  Himmel, 
wie  können  sie  sich  bewegen,  da  doch  der  Körper  des  Himmels 
schlechthin  unbeweglich  ist?  Wenn  aber  die  Gestirne  zusammen 
mit  dem  Himmel  sich  bewegen,  ist  dann  nicht  der  Mythus,  der 
den  Himmel  eine  Kugel  nennt,  gerechtfertigt?  Ist  aber  diese 
Annahme  unangemessen  und  ist  es  zugleich  richtig,  dass  die 
Gestirne  sich  unterhalb  des  Himmels  bewegen,  ist  da  nicht  die 
Existenz  jener  übergelagerten  Wassermassen  unnötig?  Und  was 
wird  mit  ihnen  beim  Ende  aller  Dinge  sein,  wenn  die  Gerechten 
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in  den  oberen  Regionen,  die  Sünder  aber  in  den  unteren  die 
Vergeltung  ihrer  Thaten  empfangen  werden? 

Antwort:  Obgleich  die  Gestirne  unterhalb  des  Himmels 
sind,  so  strebt  doch  die  energische  Bewegung  der  feurigen  Sub- 
stanzen ihrer  Naturbeschaffenheit  nach  nach  oben,  sodass  die 
eine  verständige  Erklärung  gegeben  haben,  welche  behauptet 
haben,  zur  Conservierung  des  Firmaments  trage  der  Rücken  des 
Himmels  die  Wassermassen.  Doch  ist  dies  nicht  die  einzige 
Ursache;  jene  Wassermassen  sind  auch  deshalb  dem  Himmel 
übergelagert,  damit  er  sich,  von  ihrer  Last  beschwert,  nach 
unten  krümme  und  von  dem  gewaltigen  Sturm  der  Winde  nicht 
hin-  und  helgeschüttelt  werde,  ferner,  damit  von  ihnen  aus  nach 
unten  die  Kälteausstrahlung  dringe,  sich  mit  der  Wärmeaus- 
strahlung der  Sonne  mische  und  die  wohlthätige  Temperatur 
erzeuge,  welche  zur  Erhaltung  der  auf  der  Erde  befindlichen 
Tiere  und  Pflanzen  erforderlich  ist.  Bei  dem  Ende  aller  Dinge 
aber  erhalten  die  Menschen  nicht  in  dem  Himmel  und  auf  der 
Erde,  wie  sie  jetzt  sind,  die  Vergeltung  ihrer  Thaten,  sondern 
in  einem  neuen  Himmel  und  auf  einer  neuen  Erde,  s.  Jes.  65,  17; 
Ps.  101,  25  f.;  Hebr.  12,  26.  Das  Wort  „ich  erschüttere“  [im 
letzten  Citat]  zeigt  die  Umwälzung  an,  damit  das,  was  nicht  er- 
schüttert wird,  unbeweglich  bleibe. 

105  (94).  Wenn  der  Herr  voraussagt,  dass  der  Himmel  wie 
ein  Buch  zusammengerollt  werde  und  die  Sterne  wie  Blätter 
auf  die  Erde  fallen  werden,  und  auch  der  Prophet  damit  Über- 
einstimmendes vorher  verkündigt  hat,  wie  wird  nicht  der  voll- 
ständige Untergang  des  Firmaments  durch  diese  Sprüche  ange- 
zeigt? Was  ist  nun  der  Sinn  dieser  Worte?  Und  wie  kann  die 
Unvergänglichkeit  der  Elemente  dabei  bestehen? 

Antwort:  Wie  die  göttliche  Schrift  die  Schöpfung  des 
Firmamentes  in  Gleichnissen  ausgesprochen  hat  — bald  als  Aus- 
breitung eines  Felles  Ps.  103,  2,  bald  als  Verdichtung  von  Rauch 
Jes.  51, 6,  bald  als  Rundung  eines  gewölbten  Raumes  Jes.  40,22  — 
so  hat  sie  auch  in  Gleichnissen  die  Auflösung  des  Firmaments  aus- 
gesprochen, bald  als  ein  zusammenzurollendes  Buch,  bald  als  ein 
vom  Feuer  aufzulösendes  Element,  wie  der  Apostel  Petrus  in  seinem 
zweiten  katholischen  Brief  sagt,  bald  als  ein  alterndes  Gewand. 
Denn  es  ist  notwendig,  dass  bei  Einführung  des  besseren  und 
neuen  Himmels  das  Firmament  vernichtet  werde,  da  es  für  jenen 
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Zustand  unnütz  ist,  damit  wenigstens  dann  — bei  seinem  Unter- 
gänge — die  Hohlheit  der  Lehre  von  dem  Ungewordensein  und 
der  Ewigkeit  des  Himmels  von  denen  erkannt  werde,  die  be- 
hauptet haben,  Gott  sei  ewig  und  ungeschaffen  [die  folgenden 
Worte  sind  undeutlich], 

106  (95).  Wenn  für  unseren  Gebrauch  und  Nutzen  die  Ver- 
anstaltung der  Schöpfung  geschehen  ist  und  um  unseres  Nutzens 
willen  ebenso  ein  Teil  der  Schöpfung  untergehen,  ein  Teil  aber 
heim  Ende  der  Dinge  mit  Unvergänglichkeit  bekleidet  werden 
wird  — z.  B.  das  Vieh  und  die  Vögel  und  die  wilden  Tiere 
werden  untergehen,  der  Himmel  und  die  Erde  aber  werden  von 
der  Vergänglichkeit  befreit  werden — , und  wenn,  was  untergeht, 
untergeht,  weil  unser  auferstandener  Körper  es  nicht  mehr  be- 
darf, Himmel  imd  Erde  aber  in  Unvergänglichkeit  bleiben,  weil 
wir  in  ihnen  die  Vergeltung  für  unsere  Thaten  empfangen  sollen: 
wie  sind  da  Luft  und  Meer,  wenn  sie  unvergänglich  bleiben, 
nicht  unnütz,  da  sie  uns  zum  Atemholen  und  Handel  und  Fisch- 
genuss u.  dergl.  nicht  mehr  nötig  sind,  da  unser  Körper,  wie  ich 
gesagt  habe,  nichts  mehr  bedarf? 

Antwort:  Wenn  Gott  nach  dem  Apostel  Paulus  die  Ge- 
stalt dieser  Welt  vergehen  lässt,  so  geht  offenbar  alles  das  Übrige 
mit  der  Gestalt  der  Welt  zusammen  unter,  was  (lediglich)  um 
der  Gestalt  der  Welt  willen  geschaffen  war.  Eingeführt  aber 
wird  ein  neuer  Himmel  und  Erde,  auf  welchen  Gerechte  und 
ü ngerechte  die  Vergeltung  für  ihre  Thaten  empfangen  werden. 
Wenn  wir  dann  auch  die  Luft  nicht  zum  Atemholen  nötig  haben 
werden,  so  werden  wir  sie  doch  zur  Bewegung  und  Ortsver- 
änderuug  notwendig  gebrauchen;  denn  es  heisst:  „Wir  werden 
emporgerissen  werden  auf  Wolken  dem  Herrn  entgegen  in 
die  Luft.“ 

107  (96).  Wenn  nur  denen,  die  mit  freiem  Entschluss  gut 
sind,  Lob  von  Gott  gegeben  wird,  kommt  dann  den  Kindern, 
die  von  Herodes  mit  dem  Schwert  gemordet  worden  sind,  und 
den  Kindern , die  Christo , als  er  auf  dem  Lasttier  in  Jerusalem 
einzog,  den  Hymnus  anstimmten,  mit  Fug  ein  verdientes  Lob  zu. 
da  doch  jene,  ohne  noch  freie  Entschliessung  zu  besitzen,  hin- 
gemordet worden  sind,  und  diese  auch  nicht  aus  innerer  Ent- 
schliessung heraus,  sondern  von  der  Gnade  Gottes  getrieben  in 
Jerusalem  den  Hymnus  angestimmt  haben? 
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Antwort:  Wenn  das  Leiden  für  Christus  ein  göttliches 
Charisma  ist  — s.  Phil.  1,  29  — , aber  auch  die  Kinder  für 
Christus  gelitten  haben,  so  sind  sie  fürwahr  göttlicher  Gnade 
gewürdigt  worden.  Wer  sollte  sie  also  nicht  mit  Fug  loben, 
sie.  die  da  durch  die  Gabe  der  göttlichen  Gnade  von  Gott  ge- 
lobt worden  sind,  der  da  auch  solchen,  die  ohne  freien  Entschluss 
gut  waren,  sein  Lob  verseil  wenderisch  geschenkt  hat?  Weiter 
aber,  wenn  Gott  zum  Lobe  derer,  die  der  Frömmigkeit  wegen 
Trübsal  erleiden,  ihren  Bedrängern  Trübsal  als  Vergeltung  schickt, 
so  ist  es  fürwahr  notwendig,  dass  auch  die  von  Herodes  ge- 
mordeten Kinder  mit  dem  Lobe  gelobt  werden,  welches  in  der 
rächenden  Bestrafung  für  die  Leiden  thatsächlich  gegeben  ist; 
s.  11  Thess.  1,  6 f. 

10S  (97).  Wenn  die  Gnade  desshalb  Gnade  heisst,  weil  sie 
in  höherem  Grade  als  das  Gesetz  bereit  ist,  den  Sündern  zu  ver- 
zeihen, wie  wird  das,  was  Sache  der  Gnade  ist,  in  umfassenderer 
Weise  im  Gesetz  gefunden?  Denn  das  Gesetz  wäscht  durch  ge- 
wisse Lustrationen  und  Tieropfer  und  verschiedene  Arten  von 
Taufen  die  Sünder  täglich  von  den  Vergehungen  ab,  die  Gnade 
aber  bewilligt  nur  eine  Taufe,  die  die  Vergebung  der  Sünden 
bewirkt.  Wenn  wir  nur  einmal  in  Sünden  verfielen,  bedürften 
wir  auch  nur  einmal  der  V ergebung;  aber  da  wir  häufig  sündigen, 
bedürfen  wir  offenbar  auch  häufig  der  Vergebung,  und  diese 
häufige  Vergebung  versteht  nicht  die  Gnade,  sondern  das  Gesetz 
durch  die  genannten  Lustrationen  u.  s.  w.  zu  gewähren.  Wie 
lässt  sich  nun  zeigen,  dass  die  Gnade  menschenfreundlicher  in  Be- 
zug auf  die  Sünder  ist  als  das  Gesetz,  wenn  sich  das  Ausgeführte 
so  verhält? 

Antwort:  Die  Vergebung,  die  das  Gesetz  durch  die  Lustra- 
tioneu u.  s.  w.  gewährt,  bezieht  sich  nur  auf  V erfehlungen,  wie 
Berühren  eines  Toten  oder  eines  Aussätzigen,  die  da  das  eigent- 
liche Lebeu  der  Menschen  nicht  schädigen.  In  Bezug  auf  solche 
Sünden,  die  dieses  Leben  schädigen,  gewährt  das  Gesetz  über- 
haupt keine  Vergebung,  sondern  verhängt  die  gerechte  und  ent- 
sprechende Strafvergeltung  (Exod.  21, 23  f.;  bez.  Levit,  20 ; Deut.  22); 
denn  dem  Gesetz  wohnt  schlechterdings  nicht  das  Vermögen 
inne,  aus  Menschenfreundlichkeit  durch  Taufen  und  Opfern  einen 
groben  Sünder  zu  retten.  Aber  die  Gnade  vermag  viel  in  Be- 
zug auf  das  Heil  der  Sünder,  und  wenn  sie  — auch  in  jener 
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Zeit,  da  das  Gesetz  in  Kraft  war  — nicht  den  König  David, 
der  zwei  Todsünden  auf  sich  geladen,  erfasst  und  ihm  die  Thlire 
der  Busse  geöffnet  hätte,  so  hätte  er  bei  dem  Gesetz  nicht  die 
Menschenfreundlichkeit  gefunden,  welche  die  Sünder  rettet.  Die 
Gnade  hat  in  der  Welt  den  rechten  Arzt  für  die  Sünder  ge- 
ordnet, nämlich  die  Reue,  die  da  auch  die  70mal  7mal  Gefallenen 
zu  heilen  vermag,  wenn  sie  nur  die  Hlilfsmittel  der  Busse  be- 
nutzen wollen. 

109  (98).  Wenn  der  Herr  die  Furcht  nicht  für  notwendig 
erklärt,  indem  er  sagt:  ,. Wer  sich  fürchtet,  ist  nicht  vollkommen 
in  der  Liebe“,  wie  kann  er  dann  doch  seine  Schüler  lehren: 
„Fürchtet  den,  der  Seele  und  Leib  in  der  Hölle  verderben  kann“? 

Antwort:  Das  erste  Wort  (I  Joh.  4,  IS)  ist  nicht  vom  Herrn 
gesagt,  wenn  auch  der,  der  es  gesprochen,  es  im  Sinne  des  Herrn 
gesagt  hat;  das  andere  Wort  aber  (Matth.  10,  28)  ist  nicht  ge- 
sagt, um  „die  vollkommene  Liebe“  aufzuheben,  sondern  um  sie 
zu  schützen.  Denn  wer  durch  die  grössere  Furcht  vor  Gott  die 
mindere  Furcht  vor  den  Menschen  austilgt,  thut  das  aus  der 
Liebe  zu  Gott,  so  dass  die  grössere  Furcht  vor  Gott  ihren  Be- 
weggrund in  der  Absicht  hat,  nicht  das  Geliebte  zu  verlieren. 
Denn  je  wertvoller  das,  was  wir  glauben,  ist,  um  so  mehr  wird 
es  geliebt,  und  je  mehr  es  geliebt  wird,  um  so  mehr  fürchtet 
der  Liebende  den  Verlust,  so  lange  er  sich  noch  im  Kampfe  für 
das  Geliebte  betindet.  Wenn  aber  dieser  Kampf  aufhört,  so  hört 
mit  ihm  auch  die  Furcht  auf,  das  Geliebte  zu  verlieren.  Somit 
ist  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  die  Furcht  vor  Gott  nötig:  denn 
nicht  hebt  wie  der  Hass  — unmöglich  ist  es  übrigens,  denselben 
zu  lieben  uud  zu  hassen  — so  auch  die  Furcht  die  Liebe  auf: 
denn  wir  können  ebendenselben  zugleich  lieben  und  fürchten. 

110  (99).  Wenn  Gott  im  Gesetz  die  Opfer  unvernünftiger 
Tiere  geordnet  hat,  damit  die  Menschen  durch  sie  ihre  Ehrer- 
bietung ihm  gegenüber  beweisen,  wie  erscheinen  die  Hellenen 
frevelhaft,  wenn  sie  ihren  Göttern  Menschen  opfern,  indem  sie 
sie  durch  das  Opfer  vernünftiger  Wesen  höher  ehreu  wollen  ? Sie 
(die  Hellenen)  sagen  nämlich,  die  Alten  hätten  die  Menschen- 
opfer gebracht,  um  ihre  Götter  durch  die  Darbringung  ver- 
nünftiger Wesen  um  so  höher  zu  ehren;  denn  je  wertvoller  das 
Vernünftige  gegenüber  dem  Unvernünftigen  ist,  um  so  wertvoller 
ist  auch  das  Opfer  desselben.  Dies  wird  noch  deutlicher  aus 
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der  Geschichte  des  Jephtha,  der  seine  eigene  Tochter  als  Opfer 
dargebracht  hat  und  deshalb  in  dem  Hebräerbrief  von  dem 
Apostel  in  dem  Katalog  der  Frommen  erwähnt  wird. 

Antwort:  Bei  den  Opfergeboten  des  Gesetzes  hat  man 

nicht  den  Nachdruck  auf  das  Blut  unvernünftiger  Tiere  zu  legen, 
sondern  auf  die  Modalität,  unter  der  Gott  es  annimmt.  Gott 
nimmt  es  an,  wie  wenn  es  die  Seele  des  Darbringenden  wäre, 
so  dass  es  also  seinen  Wert  von  der  gnädigen  Gesinnuug  Gottes 
empfängt  und  ihm  nur  dann  Ehrung  bedeutet,  wenn  sich  die 
Seele  des  Opfernden  darin  darstellt,  s.  Levit.  17,  11.  Nicht  nach 
der  N atu  rbesch  affen  heit  des  Dargebrachten,  sondern  nach  der 
Disposition  des  Empfängers  bestimmt  sich  also  der  Wert  des 
Opfers  und  die  Ehrung  Gottes.  Gott  schonte  des  Menschen- 
geschlechts und  wollte  nicht,  dass  es  durch  tägliche  Menschen- 
opfer aufgeriebeu  werde  und  verschwinde,  solidem  verlieh  ihm, 
dass  es  sich  vermehre  und  sich  behaupte,  den  Tieropfern  aber,  dass 
sie  den  höchsten  Wert  hätten.  Die  von  den  Hellenen  verehrten 
Götter  dagegen,  da  sie  ja  böse  und  menschenfeindliche  Dämonen 
sind,  freuten  sich  an  den  Opfern,  die  das  Menschengeschlecht 
vermindern  und  zjnu  Verschwinden  bringen  mussten.  Dies  ist 
der  grösste  Beweis  für  die  wilde,  unhumane  Natur  der  hellenischen 
Götter  und  für  die  Gottlosigkeit  der  Hellenen,  die  da  durch 
Vernichtung  des  menschlichen  Geschlechts,  wie  sie  selbst  sagen 
in  besonders  hohem  Masse,  in  Wahrheit  aber  auf  die  schlechteste 
Weise  ihre  Götter  zu  verehren  bestrebt  sind. 

Der  Grund  aber,  wesshalb  Jephtha  in  den  Katalog  der 
Frommen  aufgenommen  ist,  ist  folgender.  Er  hatte  ohne  nähere 
Bestimmung  gelobt,  das  erste,  was  ihm  nach  dem  Siege  von 
seinem  Hause  her  begegnen  würde,  Gott  zu  opfern.  Das  be- 
nutzte der  Teufel  und  schickte  ihm  seine  einzige  Tochter  ent- 
gegen, um  ihn  in  Bezug  auf  die  Erfüllung  des  Gelübdes  in  Ver- 
suchung zu  führen.  Aber  dem  Jephtha  war  das  Gelübde  teurer 
als  das  Leben  der  Tochter.  Gott  gestattete  aber,  dass  sie  als 
Opfer  dargebracht  wurde,  nicht  weil  er  sich  an  Menschenblut 
erfreut,  sondern  zur  Belehrung  der  folgenden  Geschlechter,  dass 
sie  niemals  Gott  Gelübde  ohne  nähere  Bestimmung  darbrächten. 
Denn  vieles  ganz  Thörichte  ist  die  Folge  von  solchen.  Damit 
sich  nun  eine  solche  üble  Folge  nicht  einstelle,  gestattete  Gott, 
die  Tochter  zu  opfern.  Das  lag  ursprünglich  weder  im  Plane 
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Gottes,  noch  Jeplithas,  sondern  ergab  sich  sozusagen  zufällig 
aus  der  Unbestimmtheit  des  Gelübdes.  Da  Jephtha  nun,  indem 
er  die  Tochter  opferte,  seine  beharrliche  Frömmigkeit  Gott  gegen- 
über erwiesen  hat,  desshalb  ist  sein  Name  in  dem  Katalog  der 
Gerechten  erwähnt. 

111  (100).  Wenn  der  Herr  Christus  zum  Erweise,  dass  der 
von  den  Orthodoxen  geübte  Cultus  wahr  sei,  die  Gabe  der  Wun- 
der in  ihren  Kirchen  am  Anfang  verliehen  hat,  warum  sind  nicht, 
als  Häretiker  in  diesen  Kirchen  den  Cultus  ausübten  und  von 
den  Orthodoxen  abfielen,  den  Kirchen  zusammen  mit  den  Ortho- 
doxen auch  die  göttlichen  Gnadengaben  (der  Wunder)  entzogen 
worden,  warum  zog  der  irrtümliche  Cultus  in  die  Kirchen  ein 
und  behielten  die  Gaben,  die  zum  Wachstum  der  Orthodoxie 
von  Gott  verliehen  worden  sind,  auch  bei  den  Häretikern  die- 
selbe Kraft  in  den  Kirchen? 

Antwort:  Wenn  die  göttliche  Gnade  durch  lebende  oder 
verstorbene  Häretiker  die  Gnadengaben  vollzöge,  wäre  ein  ge- 
rechter Grund  zu  Bedenken  vorhanden;  wenn  aber  die,  welche 
die  göttlichen  Wunder  in  den  Kirchen  thun,  heilige  Apostel, 
Propheten  und  Märtyrer  sind,  deren  Gebeine  in  den  Kirchen 
liegen,  so  ist  klar,  dass  auch  jetzt  die  Orthodoxen  die  Wunder 
bewirken.  Denn  orthodox  sind  die  Apostel,  Propheten  und 
Märtyrer,  durch  deren  göttliche  Thaten  Gott  der  Welt  bezeugt, 
dass  die  Kirchen  jenen  gehören,  durch  welche  die  Wunder  ge- 
schehen, nämlich  den  Orthodoxen. 

112  (101).  Wenn  jeder,  der  durch  hingebendes  Nachdenken 
verständig  geworden  ist,  die  Erkenntnis  empfangt,  und  es  ein 
Gesetz  der  Erkenntnis  ist,  dem  Grösseren  das  Geringere  voraus- 
zuschicken, was  besonders  deutlich  bei  den  Juden  als  herrschende 
Regel  hervortritt,  die  zuerst  die  Lehren  des  Gesetzes,  dann  die 
evangelischen  empfingen,  wie  lernen  wir  nicht  in  verkehrter 
Ordnung,  die  wir  vor  dem  Geringeren  über  das  Grössere  Unter- 
weisung empfangen?  Ich  nenne  nämlich  die  Lehren  des  Gesetzes 
die  geringeren,  die  der  Evangelien  die  grösseren.  Da  nun 
wir  und  unsere  Vorfahren  eine  NaturbeschafFenheit  haben,  so 
muss  auch  ein  Stufengang  des  Unterrichts  sein,  zumal  da  auch, 
wenn  nicht  in  den  Lehrgegenständen  das  Unbedeutendere  vor- 
angegangen ist,  das  Wertvollere  [in  seiner  Erkenntnis]  gehemmt 
wird. 
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Antwort:  Wenn  unsre  Lehren  unter  demselben  (metho- 
dischen) Zwang  ständen,  wie  jene  Lehren  [die  des  Gesetzes),  bei 
denen  das  Wertvollere  gehemmt  wird,  wenn  nicht  die  Unter- 
weisung Ober  das  Geringere  vorangeht,  so  wäre  es  unmöglich, 
ohne  die  richtige  methodische  Ordnung  unsere  Lehren  zu  lernen. 
Da  es  aber  möglich  ist,  unsre  Lehren  auch  ohne  die  methodische 
Ordnung  zu  lernen,  so  ist  offenbar,  dass  diese  unsre  Lehren  von 
jenem  Zwang  frei  sind.  Was  aber  von  methodischem  Zwang 
frei  ist,  unterliegt,  wie  es  auch  vorgetragen  werden  mag.  keinem 
Tadel  wegen  der  nicht  richtigen  Ordnung.  Soviel  in  Bezug  auf 
die  Lösung  des  in  der  Frage  liegenden  verfänglichen  Gedankens; 
die  Frage  selbst  aber  beantworten  wir  so:  auch  wir  empfangen 
die  Belehrung  nicht  in  unrichtiger  Ordnung,  sondern  wie  die 
Apostel  gelernt  haben  — zuerst  die  Lehren  des  Gesetzes,  dann  die 
evangelischen  Lehren  — , so  haben  sie  auch  uns  belehrt.  Dies 
bezeugen  ihre  Worte,  in  denen  sie  das  Evangelium  verkündigt 
haben;  durchweg  nämlich  haben  sie  aus  dem  Gesetz  Christum 
verkündigt,  aus  dem  Früheren  das  Spätere  und  aus  dem  Ge- 
ringeren das  Wertvollere.  Denn  jene  drei  Sprüche  Act.  3,  22 
(==  Deut.  18,  15),  Act.  2,  34  (=  Ps.  109,  1)  und  Act.  2,  27.  31 
(=  Ps.  15,  10)  sind  Sprüche  des  Gesetzes,  das  Christum  durch 
sie  vorher  verkündigt  hat  und  die  auch  der  Apostel  (Petrus)  bei 
seiner  Verkündigung  des  Evangeliums  den  Juden  gegenüber  an- 
gewendet hat.  Was  aber  die  Unterweisung  betrifft,  so  unter- 
scheiden sich  die  Evangelien  in  nichts  vom  Gesetz,  wohl  aber 
unterscheiden  sie  sich  in  Hinsicht  auf  die  Verheissung  und 
vergeltende  Leistung.  Denn  was  ist  das  Gesetz?  vorherver- 
kündigtes  Evangelium.  Wras  aber  ist  das  Evangelium?  erfülltes 
Gesetz. 

113  (102).  Wenn  der  Schöpfer  bei  der  Herstellung  unseres 
Leibes  nichts  Überflüssiges  und  Mangelhaftes  geschaffen  hat, 
warum  wurde  den  Juden  die  Vorhaut  als  etwas  Überflüssiges 
abgeschnitten?  Zu  welchem  Zwecke  aber  haben  die,  welche  vor 
der  Ankunft  des  Herrn  Christus  gewesen  sind,  die  Beschneidung 
nicht  an  einem  anderen  Körperteil,  sondern  am  Zeugungsglied 
empfangen?  Warum  aber,  wenn  jene  sie  als  etwas  Nützliches 
empfangen  haben,  vollziehen  wir  nicht  auch  diese  Operation 
an  uns? 

Antwort:  Da  Abraham  trotz  seinem  und  seiner  Gattin 
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hohen  Alter  die  Verheissung  eines  Sohnes  empfing  und  glaubte, 
dass  ihm  von  der  greisen  Gattin  ein  Sohn  werde  geboren  wer- 
den, so  gab  ihm  Gott  als  Siegel  dieses  Glaubens  die  Beschnei- 
dung  der  Vorhaut  des  Gliedes,  das  des  hohen  Alters  wegen  zur 
Kinderzeugung  unbrauchbar  geworden  war,  nun  aber  des  Glaubens 
wegen  wieder  Zeuguugskraft  erhalten  hatte.  Zum  bleibenden  Ge 
dächtnis  des  Glaubens  Abrahams  und  der  Macht  Gottes  (Rom. 
4.  17)  wurde  die  Beschneidung  dann  auf  das  ganze  Geschlecht 
Abrahams  ausgedehnt  Aber  auch  wir  werden  beschnitten  durch 
die  Beschneidung  Christi  vermittelst  der  Taufe,  ausziehend  den 
Adam,  um  dessen  willen  wir,  Sünder  geworden,  gestorben  sind, 
und  Christum  anziehend,  um  dessen  willen  wir,  gerechtfertigt 
von  den  Toten  auferstehen,  s.  Kol.  2,  11. 

114  (103).  Wenn  der,  welcher  angewiesen  ist  zu  thun,  was 
in  seinen  Kräften  steht,  Lob  oder  Tadel  empfangt,  wenn  er  es 
thut,  bez.  nicht  thut,  so  trifft  offenbar  den  kein  Tadel,  der  das 
nicht  thut.  was  seine  Kräfte  übersteigt,  weil  es  unmöglich  ist. 
Wie  befiehlt  also  das  Gesetz,  nicht  zu  sündigen  — was  die 
Kräfte  der  Menschen  doch  übersteigt  — und  belegt  den  Sündi- 
genden mit  Strafen,  während  der  Mensch  doch  ausser  Stande 
ist.  dieses  Gesetz  zu  erfüllen?  Das  bezeugt  auch  der  Apostel, 
s.  Rom.  3,  20. 

Antwort:  Was  allen  Menschen  unmöglich  ist,  ist  auch 
einem  einzelnen  Menschen  unmöglich,  z.  B.  zu  fliegen,  und  um- 
gekehrt, was  einem  einzelnen  Menschen  möglich  ist,  ist  auch 
allen  möglich,  z.  B.  zu  schiffen.  Wenn  nun,  wie  die  göttliche 
Schrift  sagt,  einige  von  denen,  die  unter  dem  Gesetz  waren,  un- 
tadelig gewesen  sind,  so  ist  es  offenbar  auch  allen,  die  unter  dem 
Gesetz  waren,  möglich  gewesen,  ebenso  nach  der  Gerechtigkeit 
aus  dem  Gesetz  untadelig  zu  sein.  Das  bezeugt  auch  Paulus 
von  sich  (Phil.  3,  6)  und  der  selige  Evangelist  Lukas  von 
Zacharias  und  Elisabet  (Luk.  1,  6)-  Worin  besteht  aber  die  ganze 
Gerechtigkeit  gemäss  dem  Gesetze?  Darin,  Gott  mehr  zu  lieben 
als  sich  selbst,  den  Nächsten  aber  wie  sich  selbst,  was  beides 
den  Menschen  nicht  unmöglich  ist,  wenn  sie  nur  wollen.  Jener 
Spruch  Röm.  3,  20  verneint  die  Rechtfertigung  aus  den  Werken 
des  Gesetzes  nicht  deshalb,  weil  wir  das  Unmögliche  nicht  ver- 
mögen, sondern  weil  wir  das  Mögliche  nicht  wollen.  Den  Willen 
nämlich  brauchen  wir  in  Bezug  auf  das  Mögliche,  nicht  in 
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Bezug  auf  das  Unmögliche.  Denn  nur  auf  jenes,  d.  h.  auf  das, 
was  in  unserer  Macht  steht,  bezieht  sich  Lob  und  Tadel.  Dass 
aber  die  Menschen  sündigen,  weil  sie  wollen,  nicht  weil  sie  nicht 
anders  können,  dafür  bietet  die  Thatsache  den  schlagenden  Be- 
weis, dass  nicht  alle  Menschen  in  alle  Sünden  fallen,  sondern 
die  einen  in  diese  Sünde,  die  anderen  in  jene,  die  einen  in  viele, 
die  anderen  in  wenige,  einige  überhaupt  in  keine,  wie  die  oben 
genannten  Gerechten.  Dies  wäre  unmöglich,  wenn  die  Menschen 
nicht  aus  Nicht-Wollen  des  Guten,  sondern  aus  nnturhafter  Un- 
fähigkeit sündigen  würden. 

115(104).  Wenn  das  Gesetz  in  Bezug  auf  Vergehungen 
bei  den  Sündern  die  Heue  nicht  gelten  lässt,  sondern  ihnen  un- 
abdinglich  Strafe  auferlegt,  wie  ist  der  Prophet  David,  nachdem 
er  Eliebruch  und  Mord  begangen  hatte,  nicht  wider  das  Gesetz 
der  Verzeihung  gewürdigt  worden?  Und  wenn  die  Verzeihung 
etwas  Gutes  ist,  warum  ist  die  Unmöglichkeit  der  Verzeihung 
dem  Gesetze  zugesellt  worden?  Wenn  sie  aber  etwas  Schlechtes 
ist,  was  ich  nicht  glaube,  wie  hat  der  Spender  des  Guten  dem 
Propheten  Böses  bewilligen  können? 

Antwort:  Wenn  in  Bezug  auf  Vergehungen  das  Gesetz 
bei  dem  Sütoder  die  Reue  nicht  gelten  lässt,  wie  konnte  dann 
die  Frage  108  gestellt  werden,  bei  welcher  der  Fragende  an- 
nahm, dass  da9  Gesetz  mehr  Bereitschaft  zur  Verzeihung  zeige 
als  die  Gnade?  Jetzt  aber  lässt  er  dem  Gesetz  kein  Titelchen 
von  Menschenliebe  mehr,  sondern  gesellt  ihm  die  Unmöglichkeit 
der  Verzeihung  zu  und  unabdinglicbe  Strafe ! Soviel  in  Bezug 
auf  den  Widerspruch  der  beiden  Fragen;  in  Bezug  aber  auf  die 
Frage  selbst  antworten  wir  also:  Wenn  auch  das  Gesetz  die 
Unmöglichkeit  der  V erzeihung  involviert,  so  gewährte  doch  eben 
die  Gnade  dem  Sünder  die  lteue;  denn  die  beiden  Sprüche  Jes. 
1,  15.  18  und  Ezech.  33,  11  sind  Sprüche  der  göttlichen  Gnade, 
welche  die  Sünder  zu  dem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  rufen, 
nachdem  sie  durch  Reue  Verzeihung  für  ihre  Sünden  empfangen 
haben.  Gut  ist  also  die  Reue  und  Geschenk  der  göttlichen 
Gnade,  und  sie  ist  weder  dem  Gesetze  gemäss,  noch  wider  das 
Gesetz,  sondern  über  dem  Gesetz  und  zu  Gunsten  des  Gesetzes: 
über  dem  Gesetz,  weil  Gnade,  zu  Gunsten  des  Gesetzes  aber,  weil 
sie  durch  Reue  die  Sünder  zu  dem  Gehorsam  gegen  das  Gesetz 
führt,  wie  auch  den  David. 

Texte  n.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  (I 
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116  (105).  Wenn  allen  Menschen  um  der  Schwäche  ihrer 
Natur  willen  die  aus  dem  Gebet  fliessende  Hülfe  nötig  ist,  der 
Herr  Christus  aber  des  Gebetes  nicht  bedurfte,  da  er  Herr  ist 
und  eine  für  alles  ausreichende  Kraft  besitzt,  weshalb  erfahren 
wir  aus  der  Schrift,  dass  Christus  häufiger  als  die  Apostel  ge- 
betet habe? 

Antwort:  Wie  der  Herr  gehungert  und  gedürstet  und  sich 
abgemüht,  geweint  und  geschwitzt  hat,  obgleich  er  nichts  davon, 
seiner  übergrossen  Kraft  wegen,  hätte  auszuhalten  gebraucht, 
wie  er  aber,  um  seine  menschliche  Natur  erkennbar  zu  machen, 
freiwillig  die  Schwachheiten  seiner  Natur  auf  sich  genommen 
hat,  so  auch  aus  demselben  Grunde  das  Beten.  Denn  wenn 
einige  zu  sagen  wagen,  dass  er,  sofern  er  freiw  illig  die  Schwächen 
seiner  Natur  auf  sich  genommen  hat,  nicht  unserer  Natur  teil- 
haftig sei,  mit  wie  viel  mehr  Grund  würden  sie  dies  nicht  be- 
haupten, wenn  er  niemals  zu  Gott  gebetet  hätte?  Da  es  nun  in 
Bezug  auf  die  Apostel  ausser  Zweifel  stand,  dass  sie  Menschen 
waren,  in  Bezug  auf  den  Heiland  aber  ein  Zweifel  entstehen 
sollte,  so  hat  die  göttliche  Schrift  auch  in  Bezug  auf  das  Gebet 
von  ihm  häufigere  Fälle  erzählt  als  von  Jenen  und  den  anderen 
Menschen.  Denn  wenn  er,  durch  die  Auferstehung  über  die 
Schwachheiten  des  Fleisches  erhaben,  wie  der  Hohepriester 
unseres  Bekenntnisses  bei  Gott  für  uns  [im  Gebet]  eintritt,  wie 
viel  mehr  hatte  er,  als  er  noch  der  Schwachheit  des  Fleisches 
unterlag,  grosses  und  starkes  Geschrei  nötig  gehabt  und  Thrä- 
nen,  mit  denen  er  das  Flehen  dem  darbrachte,  der  ihn  von 
dem  Tode  zu  erretten  vermochte? 

117  (106).  Wenn  sowohl  das  Fleisch  als  die  Seele  bei  allen 
Menschen  dieselbe  Naturbeschaffenheit  besitzt,  woher  ist  der  eine 
träge,  der  andere  aber  geweckteren  Geistes?  Liegt  das  an  der 
Seele,  so  muss  man  notwendig  vermuten,  dass  die  Naturbeschaffen- 
heit der  Seelen  gemäss  der  Verschiedenheit  der  Erkenntnis  ver- 
schieden ist,  liegt  es  aber  am  Fleisch,  so  muss  man  dies  in  Be- 
zug auf  das  Fleisch  vermuten.  Wenn  aber  der  Grund  für  die 
Überlegenheit  und  Verschiedenheit,  z.  B.  dass  der  eine  dumm, 
der  andere  klug  ist,  in  der  Beschaffenheit  des  irdischen  Stoffs 
liegt,  bez.  seiner  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit,  oder  Wärme 
oder  Kälte,  oder  in  einem  Mehr  oder  Weniger,  woher  oder  wie 
hat  sich  dieser  Unterschied  eingestellt  und  behauptet,  der  da 
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bewirkt,  dass  in  uns  Menschen,  sei  es  das  verständige,  sei  es 
das  unverständige  Element,  zunimmt? 

Antwort:  Mit  Recht,  wie  es  scheint,  haben  einige  die 
geistigen  Unterschiede  der  Menschen  auf  die  Elemente  zurück- 
gefiihrt,  aus  denen  unsre  Körper  bestehen,  auf  ihre  gute  oder 
üble  Mischung  und  die  Symmetrie  und  Asymmetrie  der  orga- 
nischen Teile.  Es  giebt  solche,  die  in  der  Jugend  productiv  und 
receptiv  vorzügliche  Köpfe  waren,  im  Alter  aber  träge  (stumpf) 
geworden  sind.  Das  ist  ein  Beweis,  dass  die  gute  oder  schlechte 
Mischung  diese  Zustände  bewirkt.  Ebenso  sind  auch  die,  welche 
allzugrosse  Köpfe  haben  — sie  heissen  Schwerköpfe  — und  die, 
welche  allzu  kleine  Köpfe  haben,  weil  ihre  Köpfe  der  Symmetrie 
in  Bezug  auf  die  anderen  Körperteile  ermangeln,  nicht  geeignet, 
Gedanken  zu  finden  und  zu  fassen.  Ferner  giebt  es  auch  solche, 
die  in  Bezug  auf  die  Erfassung  der  transcendenten  Dinge  ge- 
weckt und  geschickt  sind,  und  zwar  durch  die  göttliche  Gnade, 
s.  III  Reg.  4,  29  und  I Kor.  12,  8. 

118  (107).  Wenn  die  Gesänge  von  den  Ungläubigen  zur 
Verführung  erfunden,  denen  aber,  die  in  dem  Gesetze  standen, 
gestattet  worden  sind  um  ihres  geistigen  Kindeszustandes  willen, 
warum  haben  die,  welche  die  vollkommenen  und  von  der  Weise 
jener  abweichenden  Lehren  der  Gnade  erhalten  haben,  in  den 
Kirchen  doch  Gesänge,  ganz  ebenso  wie  jene  kindlichen,  im  Ge- 
setze stehenden  Leute? 

Antwort:  Nicht  das  Singen  an  sich  gehört  der  Kindes- 
stufe an,  sondern  das  Singen  mit  Begleitung  seelenloser  Instru- 
mente und  Tanzen  und  Stampfen.  Daher  sind  in  den  Kirchen 
bei  den  Gesängen  die  Instrumentalbegleitung  und  die  anderen 
kindischen  Zugaben  abgeschafft  und  nur  das  pure  Singen  bei- 
behalten worden.  Denn  das  Lied  erweckt  die  Seele  zu  einer 
glühenden  Sehnsucht  nach  dem,  was  im  Liede  dargestellt  ist;  es 
besänftigt  die  vom  Fleische  aufsteigenden  Leidenschaften;  es 
wehrt  die  uns  von  den  unsichtbaren  Feinden  erregten  bösen  Ge- 
danken ab;  es  betaut  die  Seele,  dass  sie  fruchtbar  wird  in  der 
Hervorbringung  mannichfaltiger  Güter;  es  macht  die  frommen 
Kämpfer  edel  und  stark  in  Bezug  auf  das  Ertragen  furchtbarer 
Übel;  es  wird  den  Frommen  zu  einer  heilenden  Salbe  aller 
Wunden,  die  das  Leben  schlägt.  „Schwert  des  Geistes“  nennt 
Paulus  das  Lied,  weil  es  die  frommen  Krieger  wider  die  unsicht- 
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baren  Feinde  wappnet;  denn  es  ist  „Wort  Gottes“,  welches, 
wenn  es  im  Geiste  bewegt,  gesungen  und  vorgetragen  wird,  die 
Kraft  bat,  die  Dämonen  zu  vertreiben.  Alles  dies  giebt  der 
.Seele  die  Fähigkeit,  sich  in  den  Tugenden  der  Frömmigkeit  zu 
vervollkommnen,  und  kommt  durch  die  Kirchengesänge  den 
Frommen  zu. 

119  (108).  Wenn  der  unfreiwilligen  Unwissenheit  Verzeihung 
gewährt  wird,  wie  wir  von  der  Schrift  belehrt  werden,  warum 
haben  die  alten  Juden,  die  Christum  aus  Unwissenheit  gekreuzigt 
haben,  so  viele  und  furchtbare  Übel  erdulden  müssen,  wieJosephus 
in  den  Büchern  „Über  die  Eroberung“  erzählt,  und  warum  sind 
die  heutigen  ungläubigen  Juden  aus  ihrem  Vaterlande  vertrieben, 
in  die  ganze  Welt  geworfelt  und  den  Heiden  in  schimpfliche 
Sklaverei  übergeben,  wie  die  Thatsachen  dies  — deutlicher  als 
ein  Pranger  — bezeugen?  Die  Unwissenheit  jener  und  dieser  hat 
der  Herr  (Luk.  23,  34)  und  der  Apostel  Paulus  (Rom.  10,  2)  aus- 
drücklich constatiert. 

Antwort:  Wenn  die  unfreiwillige  Unwissenheit  den  Un- 
wissenden als  Erkenntnis  gilt,  dann  zeigt  der  Ausgang  der  in 
Unwissenheit  gethanen  Sache,  ob  die  Erkenntnis  auf  Wahrheit 
beruhte  oder  auf  Irrtum  und  Unwissenheit.  Wenn  sich  aber  die 
vermeintliche  Erkenntnis  durch  den  Ansgang  als  Unwissenheit 
der  Sache  erwiesen  hat  und  dann  doch  der  Unwissende  bei  eben 
dieser  Unwissenheit  verharrt,  so  erhält  er  schlechterdings  keine 
Verzeihung  mehr,  sondern  unnachsichtliche  Strafe.  (Es  wird  nun 
ausgeführt,  dass  sich  die  Juden  in  ihrer  Unwissenheit  trotz  der 
deutlich  sprechenden  Thatsache,  nämlich  der  Auferstehung,  ver- 
härtet haben;  sie  haben  sogar  die  Grabeswächter  bestochen,  dass 
sie  lügen  sollten,  der  Leichnam  Jesu  sei  gestohlen  worden;  sie 
haben  die  Apostel  verhindern  wollen,  in  Jesu  Namen  Thaten  zu 
thun;  also  ist  hier  von  unfreiwilliger  Unwissenheit  nicht  mehr 
die  Rede.  Das  Wort  Luk.  23,  34  ist  hypothetisch  zu  verstehen, 
seil,  „wenn  sie  ihre  Unwissenheit  einsehen  und  zur  Sühne  bereit 
sind“,  und  Röm.  10,  2 ist  nach  Massgabe  von  1 Kor.  9,  22  zu 
verstehen:  „Den  Schwachen  bin  ich  ein  Schwacher  geworden“). 

120  (109).  Wenn  Gott  allen  Sterblichen  das  Geschenk  der 
Auferstehung  zu  geben  versprochen  hat  und  alle  nach  ihrer 
Auferstehung  aus  den  Gräbern  sich  als  Lebende  dem  Richter 
darstellen  werden,  wie  erfüllt  sich  der  Spruch,  dass  der  Herr 
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Tote  und  Lebendige  richten  werde?  Wie  aber  werden  die 
Toten  gerichtet  werden  können,  deren  Leiber  in  den  Gräbern 
liegen,  deren  Seelen  aber  von  den  Leibern  getrennt  sind? 

Antwort:  Es  heisst:  „Nicht  alle  werden  wir  entschlafen, 
aber  alle  werden  wir  verwandelt  werden“;  somit  wird  er  Lebende 
richten,  nämlich  die  dann  leben  werden,  und  Tote,  nämlich  die 
von  den  Toten  auferstehen  werden,  s.  Joh.  5,  25 — 29.  Man  muss 
also  auf  Grund  dieses  sicheren  Wortes  die  Sache  so  fassen,  wie 
sie  möglich  ist,  und  kein  unverständiges  Bedenken  erheben. 

121  (110).  Wenn  der  Herr  verheissen  hat,  denen,  die  Vater 
oder  Mutter  oder  Kinder  u.  s.  w.  verlassen,  es  hundertfältig  in 
dem  gegenwärtigen  Aon  zu  erstatten,  werden  solche  auch  hundert 
Weiber  erhalten?  Wie  aber  ist  dieses  Versprechen  nicht  ein 
falsches,  da  doch  viele,  die  um  dieses  Gebotes  willen  das  An- 
gegebene verlassen  haben,  in  Armut  und  Einsamkeit  und  Ode 
gestorben  sind? 

Antwort:  Wie  Christus  „Väter“  und  „Mütter"  und  „Brüder“ 
und  „Schwestern“  die  nennt,  die  ihn  mit  besonderer  Inbrunst 
ergreifen,  nachdem  sie  Vater  und  Mutter  und  Geschwister  ver- 
lassen haben,  so  nennt  er  auch  „Weib“  die,  welche  den,  der  sein 
physisches  Weib  um  Christus  willen  verlassen  hat,  in  der  Zeit 
dieser  seiner  Loslösung  sorgend  umgiebt  (also  die  „geistliche“ 
Ehefrau).  Woher  hätte  aber  die  Kirche  des  Herrn  Christus, 
die  von  Anfang  der  christlichen  Verkündigung  an  von  den  ihr 
feindseligen  Hellenen  und  Juden  so  lange  Zeit  verfolgt  und  aus- 
geplündert worden  ist,  in  geistlichen  und  in  irdischen  Dingen 
solch  einen  Zuwachs,  wie  wir  ihn  sehen,  erleben  können,  wenu 
nicht  das  göttliche  und  lebendige  Wort  des  Heilands,  welches  die 
Vervielfältigung  verheissen  hatte,  in  ihr  kräftig  gewesen  wäre  und 
Erstattung  bewirkt  hätte?  Wie  hätten  aber  auch  reiche  Männer 
und  Frauen,  ihre  Güter  hinzutragend,  in  der  Wüste  die  dort 
um  Christus  willen  einsiedlerisch  Lebenden  aufgesucht  und  ihrem 
Mangel  abgeholfen,  wie  wir  das  aus  der  Geschichte  der  heiligen 
Männer  ersehen,  wenn  nicht  der  Herr  Christus  durch  sie  das 
von  ihm  selbst  gegebene  Versprechen  ausgeführt  hätte? 

122  (111).  Wenn  der  Apostel,  um  die  Auferstehung  der 
Leiber  zu  erhärten,  in  dem  Korintherbrief  als  passend  das  Bei- 
spiel des  Samens  gebraucht  hat,  wir  werden  die  Zerstückelten 
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oder  Verbrannten  auferstehen,  da  ihr  „Samen“  nach  der  Zer- 
stückelung oder  Verbrennung  nicht  sprosst,  sondern  ganz  und 
gar  vernichtet  ist? 

Antwort:  Der  Same  ist  allerdings  nach  der  Verbrennung 
oder  Zerschneidung  nicht  mehr  fähig,  zu  keimen;  denn  er  hat 
vom  Schöpfer  eine  bestimmt  abgemessene  Kraft  (keine  absolute) 
eingepflanzt  erhalten.  Gott  aber  hat  keine  bestimmt  abgemessene 
Kraft;  er  wird  also  auch  nicht  durch  Zerstückelung  oder  Ver- 
brennung gehindert,  die  Auferstehung  der  Leiber  zu  bewirken: 
denn  Gott  wirkt  nicht  nach  dem  Gesetz  und  Mass  der  Natur, 
sondern  in  Allmacht,  die  durch  keine  Schwierigkeit  gestört  wird. 
Der  Apostel  aber  hat  das  Beispiel  vom  Samen  gebraucht,  um 
die  Auferstehung  von  den  Toten  durch  Analogie  glaubhaft  zu 
machen;  denn  Gott,  der  der  Natur  die  Kraft  verliehen  hat,  ver- 
mittelst des  Samens  die  Pflanze  hervurzutreiben,  vermag  noch 
viel  mehr  selbst,  vom  Tode  die  Toten  zu  erwecken. 

123  (112).  Wenn,  wie  einige  behauptet  haben,  die  Apostel 
das  „Reich  Israels“  für  ein  Reich  der  Pracht  und  des  Wohllebens 
und  der  irdischen  Behaglichkeit  gehalten  haben,  warum  hat  der 
Herr,  als  er  von  ihnen  über  das  Reich  befragt  wurde,  sie  nicht 
nur  nicht  berichtigt,  sondern  ihre  Unwissenheit  noch  gesteigert, 
da  er  zu  ihnen  sprach:  „Euch  gebührt  nicht,  die  Zeitpunkte  zu 
kennen,  die  der  Vater  seiner  Macht  Vorbehalten  hat“?  Diese 
Antwort  verstärkte  ihre  Frage. 

Antwort:  Dies  ist  ein  Punkt  aus  der  Reihe  derjenigen, 
welche  die  Apostel  vor  der  Ankunft  des  h.  Geistes  nicht  er- 
kennen konnten,  vgl.  Job.  16,  12.  Nachdem  sie  aber  vom  Geist 
das  Wort  I Kor.  6,  13  gelernt  hatten,  wurden  sie  von  der  jüdischen 
Vorstellung  zu  dem  Begriff'  Ubergeführt,  der  dem  Zustand  derer 
ziemt,  die  von  den  Toten  auferstehen,  wo  es  keine  Speise  noch 
Trank  noch  Hochzeit  giebt,  sondern  „die  Söhne  der  Auferstehung 
werden  den  Engeln  ähnlich  sein.“  Jenes  W ort  also  Act,  1,  7 
hat  nicht  die  Absicht,  die  Fragenden  in  ihrer  unwissenden  Vor- 
stellung zu  bestärken,  sondern  es  soll  sie  in  doppelter  Hinsicht 
erschüttern,  nämlich  sowohl  in  ihrer  falschen  Vorstellung  von  der 
Zeit  als  von  der  Art  und  Weise  des  Kommen  des  Reichs.  Aber 
auch  der  Apostel  Paulus  hat  die  Beschaffenheit  jenes  neuen  Zu- 
standes Röm.  14.  17  deutlich  gemacht 

124  (113).  WTenn  wir  das  Vollkommene  dann  erst  als  voll- 
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kommen  speculativ  teststellen,  wenn  es  alle  Vollkommenheiten 
besitzt,  vollkommen  im  höchsten  Sinn  aber  nur  das  ist,  was  keinen 
Zusatz  noch  Zuwachs  mehr  verträgt,  wie  hat  Gott  nicht,  da  er 
zuerst  vor  der  Schöpfung  existierte,  dann  die  Schöpfung  vollzog, 
den  Namen  und  die  Eigenschaft  des  Schöpfers  erst  später  ange- 
nommen und,  sofern  er  vom  Gott-sein  zum  Schöpfer-sein  über- 
ging, einen  Zuwachs  und  ein  Werden  erfahren? 

Antwort:  Ein  anderes  ist  das  „Selbst-sein“  und  ein  anderes 
das  „Eines  anderen-sein“;  jenes  ist  beziehungslos,  dieses  nicht. 
Die  Vollkommenheit  Gottes  liegt  in  seinem  Selbst,  nicht  in  einer 
Beziehung  zum  andern,  das  Hinzukommen  der  Schöpfung  kann 
also  keine  Vermehrung  in  ihm,  sondern  nur  ein  neues  Verhältnis 
zu  ihm  hinzubringen,  gleichwie  die  Zahl  „Eins“  unverändert  und 
vollkommen  bleibt,  mag  man  sie  für  sich  oder  als  Anfangspunkt 
der  folgenden  Zahlen  betrachten.  So  war  Gott  also  auch  vor 
der  Schöpfung  vollkommen  und  hat  durch  die  Schöpfung  keinen 
Zuwachs  erfahren;  denn  nichts  Geschaffenes  fügt  Gott  etwas 
hinzu  — „denn  du“,  heisst  es,  „bist  derselbe“  — ; es  fügt  nur 
den  Beziehungen  etwas  hinzu,  die  er  in  so  mannigfaltiger  Weise 
zur  Schöpfung  hat  — „Mächtig“,  heisst  es,  „bist  du  über  alle 
Götter  erhoben“  — , nämlich  als  Vater  und  Herr  und  Richter 
und  Hirte  u.  s.  w.  Und  wie  Gott,  obgleich  er  nicht  mehrere 
Welten  geschaffen  hat,  wiewohl  er  dies  hätte  thun  können,  in 
seiner  Vollkommenheit  desshalb  nicht  beeinträchtigt  erscheint  — 
wie  er  also  dadurch  nicht  verringert  ist,  so  hat  er  auch  durch 
die  Schöpfung  einer  Welt  keinen  Zuwachs  erfahren. 

125  (114).  Wenn  das  Potentielle  geringer  ist  als  das  Ac- 
tuelle,  wie  fallt  nicht  der  Schöpfer  der  Welt,  da  er  vor  der 
Weltersehaffnng  nur  Schöpfer  der  Potenz,  nicht  aber  der  Ac- 
tualität  nach  gewesen  ist,  unter  die  Bezeichnung  eines  Geringeren? 

Antwort:  Jene  Unterscheidung  gilt  nur  für  das  Gebiet 
des  Naturgesetzes;  der  aber,  dessen  Handeln  nicht  auf  natur- 
gesetzlichem Wirken  beruht,  sondern  auf  eigenem  Willen,  fällt 
nicht  unter  sie.  „Du  hast  einen  Gedanken  gefasst“,  heisst  es, 
„und  alles  ist  dir  gegenwärtig.“ 

126  (115).  Wenn  das  Kniebeugen  bei  den  Gebeten  mehr  als 
das  stehend  Beten  die  Betenden  Gott  empfiehlt  und  die  gött- 
liche Barmherzigkeit  stärker  auf  sich  zieht,  wreshalb  beugen  die 
Betenden  an  den  Herrentagen  und  von  Ostern  bis  Pfingsten 
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nicht  die  Kniee?  Woher  ferner  ist  diese  Sitte  in  die  Kirchen 
gekommen? 

Antwort:  Da  wir  uns  stets  an  das  Doppelte  erinnern 
müssen,  nämlich  an  unseren  Fall  in  Sünden  und  an  die  Gnade 
unseres  Christus,  durch  die  wir  vom  Fall  wieder  aufstehen,  des- 
halb ist  unsere  Kniebeugung  an  sechs  Tagen  ein  Zeichen  unseres 
Falls  in  Sünden,  das  Nichtkniebeugen  am  Herrentag  aber  ist  ein 
Zeichen  der  Auferstehung,  durch  die  wir  auf  Grund  der  Gnade 
Christi  sowohl  von  den  Sünden  als  von  dem  auf  sie  gesetzten 
Tode  befreit  worden  sind.  Von  den  apostolischen  Zeiten  her 
aber  hat  diese  Sitte  den  Anfang  genommen,  wie  der  selige 
lrenäus,  der  Märtyrer  und  Bischof  von  Lyon,  in  seiner  Abhand- 
lung „Über  das  Osterfest“  sagt,  in  welcher  er  auch  der  Pente- 
koste erwähnt,  in  welcher  wir  das  Knie  nicht  beugen,  da  sie 
dieselbe  Bedeutung  hat  wie  der  Herrentag,  entsprechend  dem 
genannten  Sinn  dieses  Tages. 

127  (116).  Wenn  der  aus  dem  Grabe  auferstandene  Herr 
die  Grabtücher  im  Grabe  zurückliess,  warum  hat  die  Schrift 
nicht  erzählt,  dass  er  nach  der  Auferstehung  entweder  nackt  er- 
schienen sei  oder  von  anderswoher  sich  Kleidung  besorgt  habe? 
Wenn  aber  beides  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  wie  ist  es  wahr, 
dass  er  seine  Kleider  im  Grabe  zurückgelassen  hat? 

Antwort:  Die  Kleider  des  Heilandes  haben  die  Soldaten 
nach  der  Kreuzigung  verteilt;  die  Grabtücher  aber  waren  für 
den  Gebrauch  des  Lebenden  nicht  geeignet;  die  Gewänder  nun, 
die  der  Herr  nach  der  Auferstehung  getragen  hat,  hat  er  ent- 
weder geschaffen  oder  von  anderswoher  genommen,  wie  er  auch 
das  Eselsfüllen  als  Reittier  genommen  hat.  Beides  konnte  er: 
er  konnte  sie  schaffen  oder  von  anderswoher  nehmen.  Ferner, 
da  der  Herr  vieles  gesagt  und  gethan  hat,  was  die  göttliche 
Schrift  nicht  in  ihren  Erzählungen  berichtet,  so  muss  man  auch 
die  nach  der  Auferstehung  von  ihm  getragenen  Gewänder  zu 
dem  Nichtberichteten  rechnen,  und  es  ist  nicht  verständig,  unter 
allem  dem,  was  nicht  erzählt  ist,  nur  für  diese  eine  Geschichte 
eine  Ursache  zu  suchen,  warum  sie  nicht  erzählt  ist,  oder  daraus, 
dass  sie  nicht  erzählt  ist,  ein  Bedenken  in  Bezug  auf  die  Ge- 
wandung des  Herrn  zu  entnehmen.  Man  muss  vielmehr  aus 
der  Erwägung  über  die  Macht  des  Herrn  Sicherheit  in  Bezug 
auf  sein  Gewand  gewinnen. 
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128(117).  Wenn  ein  materieller  Körper  nicht  durch  ver- 
schlossene Thüren  zu  gehen  vermag,  wie  trat  der  Herr  nacli  der 
Auferstehung  bei  den  Jüngern  ein,  da  doch  die  Thüren  ver- 
schlossen waren?  Aber  wenn  es  wahr  ist,  dass  das,  was  im 
Gemach  bei  verschlossenen  Thüren  gesehen  wurde,  ein  Körper 
war,  weshalb  wurde  der  Stein,  der  auf  dem  Herrngrabe  lag,  von 
dem  Engel  abgewälzt  um  der  Auferweckung  eben  dieses  Körpers 
willen?  Wenn  aber  die  Schrift  mit  Recht  sagt,  die  Thüren 
seien  verschlossen  gewesen,  so  ist  es  offenbar,  dass  nicht  ein 
Körper,  sondern  ein  Geist  eintrat.  Wenn  aber  der  Körper  bald 
ein  Körper,  bald  ein  Geist  wurde,  wie  hat  nicht  das  Wesentliche 
dieses  Körpers  eine  Veränderung  erfahren? 

Antwort:  Auch  beim  Wandeln  des  Herrn  auf  dem  Meer 
fand  nicht  eine  Verwandelung  des  Körpers  in  den  Geist  statt, 
sondern  der  Herr  wandelte  auf  dem  Meere  durch  seine  göttliche 
Kraft,  indem  er  das  Unbesehreitbare  beschreitbar  machte.  Durch 
diese  Kraft  ging  er  auch  aus  dem  Grabe  hervor  und  kam  bei 
verschlossenen  Thüren  zu  seinen  Jüngern.  Die  Abwälzung  des 
Steines  geschah  aber  nicht  der  Auferweckung  wegen,  sondern 
um  dieselbe  den  Beschauern  kund  zu  thun.  Das  Wandeln  auf 
dem  Meer  und  das  durch  verschlossene  Thüren  Hindurchgehen 
— beides  ohne  Verwandelung  des  Körpers  — sind  ganz  gleich- 
wertig; wer  das  eine  anerkennt,  muss  auch  dem  anderen  Glauben 
schenken  und  umgekehrt.  Und  weil  das,  was  in  der  Natur  durch 
göttliche  Kraft  übernatürliches  geschieht,  unmöglich  mit  logischer 
Beweisführung  erhärtet  werden  kann,  darum  gestattete  er  den 
erschreckten  Jüngern,  seine  Nägelmale  zu  betasten,  damit  sie 
erkannten,  dass  er  nicht  zu  ihnen  gekommen  sei,  indem  er  seinen 
Körper  in  Geist  verwandelt  hatte,  sondern  in  einem  materiellen 
Körper  vermittelst  seiner  göttlichen  Kraft,  die  das  Übernatür- 
liche zu  bewirken  fähig  war. 

129  (118).  Wenn  Gott,  indem  er  den  ganzen  Kreis  der 
Schöpfung  geschaffen  hat,  der  Herr  von  allem  ist,  weshalb  auch 
David  uns  befiehlt,  „an  jeglichem  Ort  der  Herrschaft  des  Herrn 
den  Herrn  zu  loben“,  und  ebenso  auch  der  Apostel  vorschreibt, 
„dass  wir  an  jedem  Ort  reine  Hände  zum  Herrn  erheben  sollen,“ 
warum  blicken  wir  beim  Hymnensingen  und  Beten  nach  Osten, 
als  meinten  wir,  dass  dieser  Himmelsstrich  allein  das  Werk  und 
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die  Wohnung  Gottes  sei?  Wer  ist  es  denn  nun  gewesen,  der 
diese  Gewohnheit  die  Christen  gelehrt  hat? 

Antwort:  Da  wir  aus  dem  Unsrigen  stets  das  Wertvollere 
zur  Ehre  Gottes  aussondern  und  nach  allgemeiner  Vorstellung 
der  Osten  wertvoller  ist  als  die  anderen  Himmelsgegenden,  des- 
halb wenden  wir  uns  alle  in  der  Gebetszeit  nach  Osten.  Wie 
wir  mit  der  rechten  Hand  im  Namen  Christi  die  tirmen,  welche 
dieses  Siegels  bedürfen,  da  sie  für  wertvoller  gilt  als  die  linke, 
obgleich  der  Unterschied  nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  einer 
Annahme  stammt  — ebenso  ist  auch  der  Osten,  als  ein  wert- 
vollerer Teil  der  Schöpfung,  für  die  Verehrung  Gottes  ausge- 
sondert. Diese  Praxis  widerspricht  weder  einem  prophetischen 
noch  einem  apostolischen  Spruch;  denn  überall  giebt  es  für  die 
Betenden  die  östliche  Himmelsgegend.  Da  wir  nun  beim  Beten 
unmöglich  nach  allen  vier  Himmelsgegenden  ausblicken  können, 
so  blicken  wir  nur  nach  einer  aus,  nicht,  wie  wenn  sie  allein 
von  Gott  geschaffen  wäre,  auch  nicht,  als  wäre  sie  von  Gott  zu 
seinem  Wohnsitz  bestimmt,  sondern  als  die  Gegend,  die  da  für 
die  Anbetung,  die  wir  Gott  darbringen,  angeordnet  ist  Diese 
Anweisung  aber  scheint  die  Kirche  von  denselben  empfangen  zu 
haben,  von  denen  sie  die  Anweisung  zum  Gebet  überhaupt  em- 
pfangen hat,  nämlich  von  den  h.  Aposteln. 

130  (119).  Wenn  die  Menschen  vor  der  Sintflut  weder  Baum- 
früchte noch  Fleisch  gegessen  haben,  wie  einige  Väter  gelehrt 
haben,  wie  hat  Abel  vom  Fette  der  Schafe,  die  er  weidete,  und 
Kain  von  den  Feldfrüchten,  die  er  baute,  Opfer  dargebracht? 
Und  offenbar  ist  doch,  dass  beide  diese  Opfer  darbrachten,  in- 
dem sie  das  göttliche  Wesen  höher  schätzten  als  die  eigene 
Nahrung.  Hätten  sie  aber  das,  wras  ihnen  selbst  unnütz  war. 
Gott  dargebracht,  wie  hätten  sie  nicht  durch  eine  solche  Dar- 
bringung das  ewige  Wesen  verhöhnt?  Denn  ein  billiges  und 
lächerliches  Geschenk  hätten  sie  ihm  dargebracht.  Warum  nun 
wurden  Kains  Opfer  verworfen,  Abels  Geschenke  aber  als  wert- 
voll angesehen? 

Antwort:  Der  selige  Apostel,  der  Vater  der  Väter  und 
der  Lehrer  der  Frömmigkeit  sagt:  „Wer  pflegt  einen  Weinberg 
und  isst  nicht  von  seiner  Frucht“  usw.  (I  Kor.  9,  7);  er 
meint  — niemand.  Also  haben  auch  Abel  und  Kain  von  ihrer 
Herde,  bez.  ihren  Acker  fruchten  gegessen.  Weiter  aber,  wenn 
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die  Feldfrüchte  dem  Kain  unnütz  gewesen  wären,  weshalb  ehrte 
er  mit  den  wertloseren  Gott  [so  versteht  der  Verf.  Genes.  4,  7 
nach  der  Fassung  der  LXX]  und  zog  sich  selbst  durch  Zurück- 
behaltung der  besseren  Gott  vor?  — Deshalb  wurde  sein  Opfer 
verworfen.  Wenn  aber  Abel  Gott  höher  stellte  als  den  eigenen 
Nutzen,  Kain  aber  den  eigenen  Nutzen  höher  stellte  als  Gott, 
so  ist  offenbar,  dass  sie  beide  von  dem  gelebt  haben,  was  sie 
betrieben,  der  Tierzucht  und  dem  Ackerbau. 

131  (120).  Wenn  einige  gemeint  haben,  die  Auferstehung 
sei  „das  Reich  Gottes“,  es  aber  Glaubenssatz  ist,  dass  sowohl 
Gerechte  wie  Sünder  auferstehen  werden,  wie  nennt  Paulus  die 
Frevler  „enterbte“,  indem  er  sagt:  „Weder  Hurer  noch  Ehe- 
brecher usw.  werden  das  Reich  Gottes  ererben“? 

Antwort:  Nicht  einfach  die  Auferstehung  nennt  die  gött- 
liche Schrift  „Reich  Gottes“,  sondern  den  Zustand  nach  der 
Auferstehung,  in  welcher  die  Scheidung  der  zu  Strafenden  und 
der  zu  Verherrlichenden  gemacht  wird,  indem  Gott  nun  von 
allen  ohne  Unsicherheit  anerkannt  wird,  der  Gott,  der  in  den  zu 
Verherrlichenden  die  Herrlichkeit  wirkt  und  in  den  zu  Strafen- 
den die  Strafe,  s.  Joh.  5,  28.  29.  Geteilt  ist  also  die  Aufer- 
stehung in  die  Auferstehung  zum  Leben  und  zum  Gericht  nach 
dem  Unterschiede  der  Gerechten  und  Ungerechten.  Der  Begriff 
der  Auferstehung  nämlich  ist  ein  weiterer  als  der  des  Reiches 
Gottes:  denn  die  Auferstehung  umfasst  Gerechte  und  Ungerechte, 
das  Reich  Gottes  aber  nur  Gerechte. 

132  (121).  Wenn  das  alte  und  neue  Testament  die  Ver- 
fluchung nur  bei  abscheulichen  Dingen  braucht,  wie  begann  sich 
der  selige  Petrus  zu  verfluchen,  als  er  bei  dem  Leiden  [des  Herrn] 
den  Herrn  verleugnete?  Welches  ist  ferner  der  Unterschied 
zwischen  dem  Anathematismus  und  dem  Katathematismus,  und 
was  bedeuten  beide? 

Antwort:  „Anathema“  ist  das  für  Gott  Geweihte  und  Ab- 
gesonderte und  dem  profanen  Gebrauch  Entzogene,  oder  [auch] 
das  um  seiner  Schlechtigkeit  willen  Gott  Entfremdete;  „Kata- 
thema“  aber  bedeutet  dem  Verfluchenden  beistimmen. 

133  (123).  Wenn  das  Gute  das  Allervorzüglichste  ist  und 
das  Misshandelte  das  Allerelendste,  und  Gott  gut  ist,  der  Mensch 
aber  misshandelt  wird,  wie  ist  nicht  der  Mensch  das  Aller- 
elendste? Denn  kein  anderes  Element  aus  dem  ganzen  Gebiet 
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des  Seienden,  der  Himmel,  die  Erde,  die  Luft,  die  Gestirne  usw„ 
ist  der  Misshandlung  fähig,  nur  der  Mensch  ist  ihr  ausgesetzt. 

Antwort:  Wenn  alle  diese  genannten  Elemente  um  des 
Menschen  willen  da  sind  und  das,  was  um  eines  anderen  willen 
ist,  geringer  als  dieses  ist,  so  ist  der  Mensch  das  Vorzüglichste, 
weil  über  die  um  seinetwillen  existierenden  Dinge  erhaben. 
Wenn  aber  eben  das  Misshandeltwerden  etwas  zur  Besserung 
des  Menschen  beiträgt,  so  ist  der  Mensch  das  Vorzüglichste  auch 
in  dieser  Hinsicht,  sofern  er  von  der  göttlichen  Vorsehung  durch 
Misshandlungen  geheilt  und  von  der  Schlechtigkeit  seiner  Ge- 
sinnung befreit  wird.  Wer  aber  den  Vorzug  des  Menschen  er- 
kennen will,  muss  auf  das  Ende  schauen,  welches  dem  Menschen 
nach  dem  Tode  bereitet  ist.  Das  nämlich  ist  des  gegenwärtigen 
Lebens  Frucht  — die  ewige  Seligkeit  für  ein  kurzes  von  Leiden 
geplagtes  Leben. 

134  (124).  Wenn  der  Herr  die  Lebensweise  eines  jeden  vor- 
hersieht, warum  hat  er  die  Seelen  der  Frommen  nicht  in  starke 
Körper  gekleidet?  Wenn  er  innen  aber  den  Lohn  für  die  zu- 
künftige Zeit  aufgehäuft  hat  und  deshalb  zulässt,  dass  sie  hie- 
nieden  Leid  erfahren,  warum  werden  nicht  in  gleicher  Weise 
alle  Frommen  von  Trübsal  heimgesucht,  so  dass  sich  das  Gute 
und  das  Böse  in  klarer  Unterscheidung  zeigt?  Wenn  sich  aber 
Leiden  und  wiederum  glückliche  Lage  bei  beiden  finden,  bleibt 
da  nicht  notwendig  der  Anhänger  des  Guten  verborgen?  Er- 
giebt  sich  aber  hieraus  nicht,  dass  alles  in  der  Welt  ohne  Vor- 
sehung durch  den  blossen  Zufall  regiert  wird,  da  ja  kein  Unter- 
schied zwischen  fromm  und  gottlos  ersichtlich  ist? 

Antwort:  Gott  hat  nicht  gewollt,  dass  in  dem  gegenwär- 
tigen Zeitlauf  eine  Belohnung  der  Tugend  stattfindet.  Wie  es 
von  den  Frommen  heisst,  dass  sie  nicht  von  der  Welt  seien,  so 
ist  auch  ihr  Ruhm  und  ihr  Reichtum  nicht  irdisch.  Wenn  wir 
daher  sehen,  dass  die  Frommen  und  die  Gottlosen  dasselbe  er- 
leiden, so  schliessen  wir  daraus,  dass  das  Gegenwärtige  keine 
Vergeltung  ist  für  die  Leiden  der  Tugend.  Hat  Gott  nun  einige 
seiner  Anhänger  hier  auf  Erden  erhöht,  wie  Joseph  und  David, 
so  war  das  keine  Vergeltung  für  ihre  Tugenden,  sondern  durch 
Joseph  hat  er  die  Vermehrung  des  israelitischen  Volks  in  die 
Wege  geleitet,  durch  David  aber  hat  er  das  Reich  Israels  auf- 
gerichtet. Im  Materiellen  und  Körperlichen  giebt  es  keinen  Uu- 
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terschied  zwischen  den  Frommen  und  Gottlosen;  Lust  und  Leid 
trifft  sie  in  gleicher  Weise;  sie  unterscheiden  sich  aber  vornehm- 
lich durch  die  Hoffnung  auf  das  Zukünftige  und  die  Leiden  für 
die  Frömmigkeit,  sodann  auch  durch  die  göttliche  Hülfe,  durch 
die  Gott  oftmals  die  Seinen  kenntlich  gemacht  hat,  indem  er 
bald  die  Macht  der  Ägypter  vernichtet,  bald  die  Kananiter  den 
Israeliten  unterwirft,  bald  den  Übermut  der  Assyrer  bricht,  bald 
das  babylonische  Reich  zerstört,  bald  der  Sonne  gebietet,  wider 
den  Gang  der  Natur  zu  laufen  und  stille  zu  stehen.  In  solchem 
Thun  zeigt  sich  die  göttliche  Vorsehung,  durch  jene  Schickungen 
aber  erzieht  er  die  Frommen,  auf  ein  anderes  Leben  auszu- 
blicken, in  welchem  sich  die  Unterscheidung  der  Gerechten  und 
Ungerechten  nach  Ehre  und  Schande  vollzieht. 

135  (125).  Wenn  der  Apostel  verboten  hat,  Böses  mit  Bösem 
und  Schimpf  mit  Schimpf  zu  vergelten,  wie  hat  er  selbst  dem 
entgegen  gehandelt,  sofern  er  sowohl  dem  Hohenpriester  als  dem 
Schmied  Alexander  Böses  wünschte? 

Antwort:  Wenn  Paulus  den  Hohenpriester,  der  ihn  ge- 
schlagen, wiedergeschlagen,  oder  dem  Alexander,  der  ihm  Böses 
gethan,  also  vergolten  hätte,  dann  könnte  man  sagen,  dass  er 
wider  seine  eigenen  Worte  gehandelt  hätte.  Aber  zu  sagen, 
was  jedem  von  ihnen  Gott  anthun  werde  — dem  Hohenpriester 
„Gott  wird  dich  schlagen,  du  übertünchte  Wand“,  dem  Alexan- 
der: „der  Herr  möge  es  dir  heimsuchen  an  jenem  Tage“  — , das 
ist  weder  Fluch-  noch  Schmährede,  sondern  das  ist  eine  Vorher- 
sagung,  wie  sie  einem  Apostel  ziemt,  der  sich  nicht  selbst  rächt, 
sondern  Raum  dem  Zorne  giebt. 

136  (126).  Wenn  Gott  die  Frommen  mit  irdischer  Herr- 
lichkeit lohnt,  wie  Abraham,  Isaak  und  Jakob  und  ihre  Nach- 
kommen mit  Reichtümern  und  zahlreicher  Nachkommenschaft 
und  Überfluss  an  Früchten,  wie  konnte  er  den  Hellenen  das- 
selbe gewähren,  da  sie  doch  überall  den  Idolen  dienten?  Ferner, 
erscheint  der  Hellenismus  nicht  dadurch  als  frömmer,  dass,  so- 
lange er  die  Städte  beherrschte,  diese  alle  und  das  Land  Wohl- 
stand und  Überfluss  genossen  (und  dies,  ohne  von  häufigeren 
Kriegen  zu  leiden  1 ’),  dass  aber,  seitdem  die  christliche  Predigt  in 

1)  Cod.  II  liest  xal  xaixtz  ov  ov%v6xtQov  -i o/.t/x o 111 ) vai,  P bietet  oe 
nicht.  Nach  dem  Schlusg  der  Antwort  ist  vielleicht  doch  die  LA  von  P 
vorzuziehen. 
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ihnen  Platz  gegriffen  hat,  sie  an  Häusern  und  Bewohnern  und 
an  dem  übrigen  Wohlstand  die  grössten  Verluste  erlitten  haben 
und  fast  nicht  einmal  mehr  an  den  Überresten  der  vor  alters  von 
den  Hellenen  geschaffenen  Werke  erkannt  werden  kann,  dass 
einst  hier  Städte  gewesen  sind,  sodass  der  einstige  Wohlstand 
und  die  nun  eingetretene  Ode  notwendig  den  verschiedenen 
Cultus  als  einzige  Ursache  haben? 

Antwort:  Von  Gott  dem  Herrn,  der  seine  Sonne  aufgehen 
lässt  über  Böse  und  Gute  und  regnen  lässt  über  Gerechte  und 
Ungerechte,  wird  beiden  das  irdische,  sinnenfällige  Glück  ge- 
geben (denn  der  Schöpfer  ist  auch  der,  dessen  Vorsehung  die 
Welt  unterliegt).  Damit  nun  die  Gerechten,  wenn  sie  sehen, 
dass  sie  für  die  Frömmigkeit  viel  leiden  und  doch  in  Bezug  auf 
die  irdischen  Dinge  den  Gottlosen  ganz  gleich  stehen,  ein  anderes 
Leben  erwarten,  in  welchem  die  gerechte  Scheidung  und  Ver- 
geltung eintritt,  wie  dies  bereits  (a.  Quaest.  134)  ausgeführt  ist ... . 
Aber  auch  zur  Zeit,  als  der  Hellenismus  in  Blüte  stand,  sind 
Städte  und  Länder  untergegangen  (Babylon,  Assyrien,  Niniveh 
und  viele  andere  Völker  sind  zur  Wüste  geworden);  welche  be- 
rühmte Stadt  aber,  seitdem  das  Christentum  herrscht,  unterge- 
gangen ist,  kann  niemand  zeigen.  Aus  Wohlstand  und  Ver- 
ödung der  Städte  und  Länder  lässt  sich  auf  die  sittliche 
Vortrefflichkeit  überhaupt  nicht  schliessen  — Gott  schickt  sie 
oder  versagt  sie,  wie  er  es  für  nützlich  hält  — ; die  sittliche 
Vortrefflichkeit  kann  immer  nur  aus  den  freien  Thaten  der 
Menschen  beurteilt  werden.  Den  Dämonen  dargebrachte  Menscheu- 
opfer — „sie  haben  ihre  Söhne  und  Töchter  den  Dämonen  ge- 
opfert“, heisst  es  — und  die  Verehrung  lebloser  Wesen,  wie 
wenn  sie  Gott  seien,  haben  unter  dem  Hellenismus  stattgefunden; 
erst  als  die  Christen  die  Oberhand  bekamen,  ist  dieser  hellenische 
Greuel  verboten  worden.  Von  diesen  Thatsacben  aus  muss  man 
also  die  Frömmigkeit  der  Christen  beurteilen,  nicht  aber  aus  dem 
Überfluss  und  der  reichen  Besiedelung  von  Stadt  und  Land. 
Doch  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigt  sich  das  Christentum  über- 
legen, sofern,  seitdem  es  zum  Siege  gekommen,  die  Kriege  in  • 
der  Welt  minder  zahlreich  geworden  sind  als  zur  Zeit  der  Herr- 
schaft des  Hellenismus. 

137.  Wenn,  wer  die  Lüge  redet,  vom  Bösen  ist,  wie  der 
Herr  gesagt  hat,  wie  kann  der  selige  Jakob  für  unantastbar  ge- 
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halten  werden,  der  seinem  Vater  im  Interesse  seiner  eigenen 
Person  so  oft  vorgelogen  und  den  Segen  des  Bruders  mit  List 
wider  die  Absicht  des  Vaters  davongetragen  hat?  Wie  aber 
unterliegt  nicht  auch  Paulus,  da  er  in  Bezug  auf  den  Hohen- 
priester gefragt  wurde  und  erklärte,  er  wisse  nicht,  dass  es  der 
Hohepriester  sei,  dem  Tadel  der  Lüge?  Dass  er  aber  wohl  wusste, 
dass  der  Richter  Hohepriester  sei,  zeigt  die  Situation  selbst  aufs 
klarste. 

Antwort:  Beide  haben  nicht  gelogen;  denn  Jakob  war 
durch  Kauf  im  Besitz  des  Erstgeburtsrechts,  und  somit  musste 
die  hl.  Schrift  die  Sache  so  leiten,  wie  sie  geleitet  worden  ist, 
damit  Jakob  den  Segen  empfinge.  Paulus’  Wort  aber:  „Ich 

wusste  nicht,  dass  es  der  Hohepriester  ist“,  bezog  sich  auf  das 
ungerechte  Gericht  desselben.  Desshalb  hat  er  ihn  mit  Recht 
„übertfinchte  Wand“  genannt  Denn  wie  die  Tünche  der  W'and 
des  Grabes  die  Wand  nicht  wirklich  als  rein  darstellt  (wegen 
des  im  Innern  befindlichen  Gestanks  und  Schmutzes),  so  zeigt 
auch  das  hohepriesterliche  Amtskleid  nicht  den  Hohenpriester, 
wenn  er  im  Innern  in  seiner  Seele  ungerechtes  Gericht  hat.  Der 
Herr  aber  hat  die  Scbriftgelehrten  und  Pharisäer  „übertünchte 
Gräber“  offenkundig  genannt,  sie,  die  sich  mit  Würden  und 
Kleidern  schmücken,  im  Innern  aber  Raub  und  Unreinigkeit 
verborgen  haben. 

138.  Wenn  es  als  eine  Gesetzübertretung  erachtet  wird,  das 
im  „Gesetz“  stehende  Gesetz  nicht  zu  erfüllen,  und  das  Gesetz  es 
verbietet,  ausserhalb  Jerusalems  eine  gesetzliche  Bestimmung  zu 
vollziehen,  wie  hat  Daniel  in  Babylon  nicht  das  Gesetz  über- 
treten, indem  er  etwas  gesetzliches  that  bez.  nicht  that?  Dass 
er  zu  Gott  dem  Herrn  gebetet  hat  — es  war  das  dem  Gesetze 
gemäss  — sagt  die  Schrift  deutlich  von  ihm;  „Daniel“,  heisst 
es,  „war  drei  Zeiten  des  Tages  gen  Osten  im  Gebet  versenkt.“ 
Wenn  aber  die  Schrift  auch  das  übrige  verschwiegen  hat,  so 
muss  man  doch  annehmen,  dass  er  alles  erfüllt  hat.  Darum  wird 
er  auch  „gerecht“  von  der  Schrift  genannt. 

Antwort:  Dass  die  in  der  Gefangenschaft  befindlichen 

Juden  Gebote  und  Flehen  verrichteten,  hat  das  Gesetz  nicht  nur 
nicht  untersagt,  sondern  hat  sie  sogar  dazu  ermuntert.  Das 
können  wir  aus  .vielen  Propheten  lernen.  Verboten  hat  sie  die 
Darbringung  von  Opfern  und  die  Passah-Feier.  Dies  geht  aus  dem 
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Buch  des  Propheten  Daniel  hervor  [Folgt  Dan.  10,2 — 4].  Und 
am  24.  Tage  des  ersten  Monats  kam  der  Engel  zu  ihm.  der 
ihm  sagte,  dass  sein  Gebot  und  Flehen  erhört  sei,  und  er  sprach 
zu  ihm  [folgt  Dan.  10,  12.  13].  Da  nun  in  den  21  Tagen  der 
drei  Wochen  des  ersten  Monats,  in  denen  der  Prophet  ein  Trauer- 
fasten hielt,  der  14.  Tag  des  Passah  und  die  Woche  der  Unge- 
säuerten enthalten  sind,  so  hat  es  der  Prophet  offenbar  für  un- 
gesetzlich gehalten,  ausserhalb  Jerusalems  Passah  zu  feiern.  War 
dem  aber  nicht  so,  sondern  hat  der  Prophet  widergesetzlich  ge- 
handelt, indem  er  ausserhalb  Jerusalems  das  Passah  nach  der 
gesetzlichen  Bestimmung  nicht  gefeiert  hat,  wie  wurde  sein  Ge- 
bet und  Flehen  erhört?  Gott  erhört  doch  die  Sünder  nicht! 
Wenn  er  aber  eben  dadurch,  dass  er  das  Passah  ausserhalb 
Jerusalems  nicht  feierte,  das  Gesetz  beobachtet  hat,  wie  handeln 
die  Juden  in  der  Jetztzeit  nicht  offenbar  widergesetzlich,  die 
da  ausserhalb  Jerusalems  das  Passah  feiern? 

139.  Wenn  von  Anbeginn  an  Kriege  und  Kriegsgeschrei 
gewesen  sind,  Volk  gegen  Volk  und  Reich  gegen  Reich  aufge- 
standen  ist,  und  Hunger  und  Pest  und  Erdbeben  hier  und  dort 
gewesen  sind,  wie  nicht  nur  die  h.  Schriften,  sondern  auch  die 
profanen  Bücher  angeben,  wie  hat  der  Herr  diese  Vorzeichen 
des  Endes  als  unerhörte-  bezeichnen  können,  da  sie  doch,  wie 
bemerkt,  die  Welt  stets  betroffen  haben?  Wie  hat  er  ferner 
nicht  durch  die  Weissagung,  dass  die  Völker  sich  wider  einander 
erheben  werden,  das  umgestürzt,  was  vor  alters  von  dem  Pro- 
pheten Jesajas  über  den  Frieden  der  Völker  gesagt  worden  ist 
( folgt  Jes.  2,  4]  ? 

Antwort:  Die  Calamitäten  der  Endzeit  unterscheiden  sich 
von  den  oft  eingetretenen  Calamitäten  durch  Grösse  und  Zahl 
und  Stetigkeit  und  Universalität:  hierdurch  zeigen  sie  die  Isähe 
des  Endes  an.  Wenn  aber  der  Heiland  zum  Heile  derer,  die  ihn 
aufnehmen,  gekommen  sein  wird,  wird  alles  Traurige  auf  hören, 
und  dann  wird  die  Weissagung  des  Jesajas  ihre  volle  Erfüllung 
erhalten:  denn  diese  friedliche  Katastase  hat  der  Prophet  Je- 
sajas in  dem  oben  citierten  Wort  vorherverkündigt,  die  sich  in 
der  zweiten  Parusie  des  Heilands  erfüllen  wird ; in  ihrer  Zeit 
wird  aller  Ungehorsam  und  jeglicher  Widerspruch  der  Menschen 
und  Dämonen  auf  hören;  in  allem  aber  wird  das.  was  Gott  ge- 
lallt, regieren. 
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140.  Wenn  die  Menschen  die  Hauptelemente  und  die  (ihrigen 
Teile  der  Schöpfung  in  Irrtum  zu  Göttern  gemacht  oder  als 
Götter  bezeichnet  haben  — entweder  so,  wie  sie  sind,  z.  B.  den 
Himmel,  die  Erde,  die  Sonne,  den  Mond,  die  Gestirne,  das  Feuer, 
das  WTasser,  die  Luft,  oder  in  mythologischer  Uranennung  (die 
Sonne  als  Apollo,  die  Erde  als  Demeter,  die  Luft  als  Zeus,  usw.) 
— Gott  aber  wider  sie  das  Wort  gesprochen  hat:  „Die  Götter, 
die  den  Himmel  und  die  Erde  nicht  geschaffen  haben,  sollen 
vergehen/1  wie  hat  er  diese  Ankündigung  des  Untergangs  doch 
nicht  in  Bezug  auf  alle  Elemente  durchgeführt? 

Antwort:  Die  Ankündigung  des  Vergehens  bezieht  sich 
auf  die  bösen  Dämonen;  wie  Deut.  32,  17  und  Ps.  95,  5 darthun, 
sind  sie  gemeint.  Das  „Vergehen“  besteht  aber  für  die  Dämonen 
erstlich  in  dem  völligen  Verlust  der  Götterbezeichnung  und  Ehre, 
die  ihnen  der  Irrtum  der  Menschen  gebracht  hat,  zweitens  in 
nie  endenden  Qualen,  in  denen  sie  ihr  Leben  jammervoll  hin- 
bringen müssen.  Wenn  sie  so  zum  Erweise,  dass  sie  keine 
Götter  sind,  gequält  werden,  so  fallt  damit  auch  die  ihnen  und 
den  Teilen  der  Schöpfung  aus  Irrtum  gespendete,  lügnerische 
Bezeichnung  (als  Götter)  dahin.  Und  wie  die  göttliche  Schrift 
wenn  sie  über  den  Himmel  und  die  Erde  sagt,  dass  „sie  vergehen, 
du  aber  bleibst  usw.“,  nicht  die  N ichtexistenz  ihrer  Hypostase 
unter  dem  Ausdruck  „Vergehen“  meint,  sondern  ihr  Veralten, 
so  spricht  sie  auch  hier  vom  Vergehen  der  Götter  nicht  in  dem 
Sinne,  dass  sie  die  Existenz  verlieren  sollen,  sondern  die  Be- 
zeichnung als  Götter,  die  sie  sowohl  als  die  Teile  der  Schöpfung 
von  den  verführten  Menschen  erhalten  haben. 

141.  Wenn  jeder,  der  einen  entsendet,  ihn  dorthin  entsendet, 
wo  er  selbst  nicht  ist,  und  der  Gesandte  dorthin  gesandt  wird, 
wo  der  Entsendende  nicht  ist,  Gott  aber,  da  er  nicht  umschrieben 
ist,  Allgegenwart  zukommt  — wie  sagt  der  Herr  Christus,  dass 
er  von  Gott  in  die  Welt  gesandt  worden  sei? 

Antwort:  Gott  ist  nicht  umschrieben  und  ist  daher  überall 
[folgt  Ps.  138,  8].  Es  wird  aber  von  ihm  die  Gegenwart  öko- 
nomisch ausgesagt,  nämlich  wenn  er  erscheint  und  sich  durch 
besondere  Kraftthaten  erweist....  Nichts  ist  hier  widersinnig, 
sobald  inan  das,  was  dem  Wesen  Gottes  angemessen  ist  und 
was  der  Ökonomie  Gottes  angemessen  ist,  unter  den  ent- 
sprechenden Gesichtspunkten  überdenkt;  denn  beides  ist  ver- 
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schieden.  Das  Wesen  Gottes  übersteigt  die  Grenzen  unserer 
Fassungskraft,  die  Ökonomie  Gottes  aber  liegt  innerhalb  dieser 
Grenzen;  denn  sie  ist's  eben,  durch  die  Gott  zu  uns  kommt.  W ir 
könnten  ja  gar  nicht  Erkenntnis  von  Gott  gewinnen,  wenn  uns 
nicht  Gott  auf  diese  Weise  zur  Erkenntnis  führte.  Darum,  wie 
wir  das  Kommen  zu  uns  {rov  xtQijtarov)  verherrlichen  (xvqco- 
Xoytlv),  so  auch  das  „Er  hat  gesandt.“  Beides  ist  von  Gott  und 
beides  für  uns  und  beides  um  uusretwillen  und  beides  stammt 
aus  der  Ökonomie:  „Und  es  hörte  Adam“,  heisst  es,  „die  Stimme 
des  Herrn  Gottes,  der  in  dem  Paradiese  ging  (xtQtxaTtlv\u-, 
desgleichen:  „Es  sandte  Gott  seinen  Sohn.“ 

142.  Wenn  die  Seraphim  ihr  Antlitz  verhüllen,  da  sie  die 
Herrlichkeit  Gottes  nicht  anzublicken  vermögen,  wie  blickten  sie 
sie  nicht  doch  an,  da  sie  ja  ganz  von  Augen  erfüllt  sind? 
Blickten  sie  sie  aber  nicht  an,  wie  ist  ihnen  der  Besitz  einer 
solchen  Menge  von  Augen  an  allen  Körperteilen  nicht  über- 
flüssig ? 

Antwort:  Die  Seraphimvision  bei  Jesajas  und  die  Vision 
bei  Ezechiel  sind  zu  unterscheiden.  Dort  sind  sie  sechsflügelig. 
hier  sind  die  Cherubim  vierflügelig  und  haben  vier  Gesichter. 
Und  in  der  Ezechielisehen  Vision  war  die  Bedeckung  des  Ant- 
litzes der  Seraphim  nicht  nötig,  da  sie  sich  sowohl  beim  Stehen 
als  beim  Fliegen  unterhalb  der  krystallenen  Feste  befanden, 
auf  der  der  Thron  Gottes  war.  Es  sahen  aber  die  Seraphim 
nicht  nur  mit  den  Augen,  die  sie  in  ihrem  Kopfe  hatten,  sondern 
auch  mit  denen  der  anderen  Körperteile.  Und  da  die  Seraphim 
bei  dem  Hin-  und  Herschwebeu  ihr  Angesicht  nicht  kehrten  und 
wandten,  deshalb  mussten  sie  mit  den  Augen,  die  sie  besassen, 
nach  allen  Seiten  sehen.  Also  hatten  sie  die  Menge  von  Augen 
nicht  umsonst. 

143.  Wenn  die  Juden  ihres  Ungehorsams  gegen  Christus 
wegen  denen  unterworfen  worden  sind,  die  Christo  gehorchen,  die 
Christen  aber,  welche  den  wahren  Christus  nicht  erkennen,  in 
Wahrheit  Christen  nicht  sein  können,  obgleich  sie  so  heissen 
(so  die  Bünde  der  Häretiker),  wie  haben  diese  nicht  nur  über 
Juden,  sondern  auch  über  die,  welche  den  wahren  Christus  als 
Herrn  des  Alls  erkennen,  Gewalt  bekommen  und  ihnen  un- 
zähliges Böse  gethan,  während  doch  das  wahre  Christentum 
nicht  nur  über  Juden,  sondern  auch  über  Pseudoehristeu  um 
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seiner  Wahrheit  willen  herrschen  sollte?  Wenn  aber  das,  was 
herrschen  sollte,  von  dem  Irrtum  beherrscht  wird,  wie  dürfen 
wir  die  Knechtschaft  der  Juden  ihrem  Ungehorsam  gegen  Christus 
zuschreiben,  da  sie  doch  zusammen  mit  den  wahren  Christen 
den  fälschlich  so  genannten  Christen  so  oft  dienstbar  geworden 
sind  ? 

Antwort:  Die  Kraft  der  Herrschaft  des  Herrn  Christus 
zeigt  sich  in  der  Vernichtung  der  ihm  ungehorsamen  Juden,  so- 
fern sie  alle  Ehren  und  Würden,  die  sie  einst  besassen,  total 
verloren  haben  und  in  die  Sklaverei  der  anderen  Völker  ge- 
kommen sind.  Aber  die  irdischen  Dinge  in  dem  gegenwärtigen 
Leben  in  die  volle  Gewalt  bekommen  ist  nicht  Sache  der  wahren 
Christen,  da  doch  I Kor.  15.  19  gilt.  Wer  also  die  Herrschaft 
der  wahren  Christen  erkennen  will , muss  auf  die  zukünftige 
Katasta.se  blicken.  Denn  in  der  Gegenwart  die  irdischen  Dinge 
beherrschen  ist  nicht  der  Lohn  des  Glaubens  der  Christen,  son- 
dern ein  Beruf,  der  nach  göttlicher  Anordnung  zur  Herstellung 
des  wohlgeordneten  menschlichen  Gemeinwesens  Menschen  über- 
tragen wird  — bald  Christen,  bald  Häretikern,  bald  Hellenen. 
Denn  solange  sich  die  Christen  in  den  Kämpfen  um  die  Tugend 
befinden  und  den  engen  und  schmalen  Weg  wandeln,  jedem  zum 
Dienste  bereit,  der  sie  nötigen  will,  solange  vermögen  sie  nicht 
zu  herrschen.  Wenn  aber  die  Kämpfe  aufhören  werden  und  die 
Zeit  der  Kränze  gekommen  sein  wird,  dann  werden  die  Wür- 
digen mit  einer  unerschütterlichen  Herrschaft  herrschen,  cf. 
I Kor.  6,  2;  Matth.  19,  28. 

144.  Wenn  Gott  am  Anfang  den  Sand  dem  Meere  als 
Grenze  gesetzt  hat  nach  dem  Spruch:  „So  weit  sollst  du  kommen 
und  nicht  überschreiten“,  wie  überschreitet  doch  offenbar  an 
verschiedenen  Orten  das  Meer  diese  Grenze?  Denn  in  dieser  Pro- 
vinz hat  es  sich  von  einigen  Strichen  zurückgezogen,  an  anderen 
aber  das  Festland  in  Wasser  verwandelt» 

Antwort:  Die  betreffenden  Schriftstellen  beziehen  sich 

darauf,  dass  sich  die  allgemeine  Sintflut  nicht  mehr  wieder- 
holen wird.  Dass  aber  partielle  Überflutungen  der  Meere  oder 
der  Flüsse  eintreten  — zum  Nutzen  oder  zur  Strafe  der  Menschen 
— , das  kann  man  nicht  als  eine  Überschreitung  jener  dem 
Wasser  von  Gott  gesetzten  Grenzen  auffassen;  s.  Ps.  107,  33 
und  35.  Diese  Grenze  besagt,  dass  Gott  die  Wassermassen  aus 
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den  Gebieten,  in  die  sie  natürlicherweise  nicht  hingehörten, 
in  die  Gebiete  versetzt  hat,  die  ihrer  Natur  nach  für  sie  geeignet 
waren.  Und  dabei  ist  es  geblieben. 

145.  Wenn  der  ausgeführte  Wille  die  Macht  und  das  Vor- 
herwissen des  Wollenden  darthut,  so  ist  offenbar,  dass  der  nicht 
ausgeführte  Wille  die  Schwäche  und  Unwissenheit  dessen  erweist 
der  da  wollte,  was  doch  nicht  geschehen  ist.  Wie  will  nun 
Gott,  der  Allmächtige,  dass  alle  gerettet  werden,  und  sie  werden 
nicht  gerettet,  und  den  Tod  des  Sünders  will  er  nicht  und  fügt 
hinzu,  dass  er  die  Kinder  Jerusalems  oft  habe  sammeln  wollen, 
und.  da  sie  nicht  wollten,  sind  sie  nicht  gesammelt  worden? 

Antwort:  Gott  hat  uns  Fähigkeit  und  Kraft  zu  freier  Wahl 
gegeben,  uns  so  zu  Herren  unserer  Entschlüsse  gemacht  und 
feuert  uns  zur  Tugend  an  durch  die  Verheissung  des  Lebens  und 
mahnt  uns  vom  Bösen  ab  durch  die  Androhung  des  Todes.  Wenn 
daher  der  Wille  der  Geretteten  mit  dem  Willen  Gottes,  der  da 
will,  dass  alle  Menschen  gerettet  werden,  zusammengeht,  so  tritt 
die  Errettung  durchweg  ein.  Wenn  aber  der  Wille  der  Menschen 
dem  Willen  Gottes  nicht  folgt,  so  geschieht  der  Wille  Gottes 
nicht  — nicht  aus  Schwäche  Gottes,  sondern  aus  Schwäche  der 
Menschen,  die  nicht  gewollt  haben,  was  Gott  wollte.  Bei  denen 
allen  aber,  in  denen  der  Wille  Gottes  nicht  getrennt  ist  von  dem 
Wollen  des  Vernünftigen,  geschieht  folgerecht  der  Wille  Gottes 
ungehindert. 

146.  Wenn  die  Vergänglichkeit  der  Körper  Anfang,  Mitte 
und  Ende  in  dem  ehelichen  Verkehr  ist,  wie  hat  Gott,  der  un- 
vergänglich ist  und  die  Menschen  zur  Unvergänglichkeit  anfeuert, 
doch  den  Gläubigen  verkündigt,  sie  sollen  sich  durch  die  Ehe 
verbinden,  da  diese  Vorschrift  sowohl  dem  Wesen  als  der  Ab- 
sicht Gottes  widerspricht? 

Antwort:  Nicht  alles,  was  zur  Natur  eines  als  Vorschrift 
geltenden  Beispiels  gehört,  gilt  von  der  Sache  selbst,  sondern 
die  Analogie  bezieht  sich  nur  auf  einen  Punkt.  Wird  z.  B 
das  Himmelreich  mit  einem  Senfkorn  verglichen,  so  muss  man 
davon  absehen.  dass  das  Senfkorn  vergänglich  ist,  und  muss  nur 
auf  das  unermessliche  Wachstum  sehen.  So  ist  auch  lediglich 
zur  Kundbarmachung  der  wahrhaften  Liebe,  die  Gott  zur  Kirche 
und  die  Kirche  zu  Gott  hat,  von  der  heiligen  Schrift  das  Bild 
von  der  ehelichen  Gemeinschaft  übernommen  worden.  „Wie  sich 
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ein  Bräutigam“,  sagt  Jesajas,  „an  seiner  Braut  freut,  so  wird  sich 
Gott  an  dir  treuen.“ 

147.  Wenn  von  Anfang  an  und  vor  aller  Welt  durch  gött- 
liche Bestimmung  das,  was  uns  betrifft  und  uns  werden  soll, 
festgestellt  ist,  wie  ratschlagen  und  flehen  wir  nicht  vergeblich 
zur  Zeit  von  Dürre  oder  Regenüberfluss  und  ähnlicher  Calami- 
täten,  da  doch  die  göttliche  Bestimmung  ein  für  allemal  in 
Bezug  auf  alles  feststeht?  Wie  sündigen  wir  nicht  noch  mehr 
durch  solches  Flehen,  indem  wir  Gott  zwingen  wollen,  seiner 
eigenen  Bestimmung  entgegenzutreten,  was  doch  unmöglich 
ist?  Denn  wenn  sich  dies  so  verhält,  wie  gesagt  ist,  wie  sind 
trotzdem  von  allen  Frommen  Gebete  dargebracht  worden  und 
wie  konnten  einige  durch  Gebet  zahlreiche  und  heilsame  Wunder 
verrichten  ? 

Antwort:  In  Übereinstimmung  mit  unserem  Zustande 
( Katastase)  hat  Gott  auf  den  Gehorsam  Belohnung  gesetzt, 
auf  den  Ungehorsam  aber  Strafe.  Und  da  wir  einen  freien 
Willen  haben  und  des  Wandels  fähig  sind,  so  hat  uns  Gott  der 
Herr  an  der  Busse  das  Hülfsmittel  gegeben,  durch  das  wir  aus 
freien  Stücken  den  Ungehorsam  und  die  auf  ihn  gesetzte  Strafe 
vermeiden  können.  Denn  auch  dieses  ist  göttliche  Bestimmung. 
Busse  zu  thun  und  Verzeihung  für  seine  Fehltritte  zu  erlangen 
ist  ohne  Flehen  und  Willeusentschluss  unmöglich.  Zum  Erweise 
aber,  dass  das,  was  geschieht,  nicht  von  selbst  durch  blinden 
Zufall  geschieht,  sondern  dass  unsere  Angelegenheiten  durch 
göttliche  Vorhersehung  verwaltet  werden,  ist  den  Gebeten  der 
Heiligen  Kraft  verliehen,  nicht  so,  dass  sie  die  göttliche  Be- 
stimmung Umstürzen  — das  ist  unmöglich  — , sondern  dass  sie 
der  guten  Bestimmung  teilhaftig  werden,  nämlich  der  Belohnung 
der  Heiligen,  die  da  um  ihres  Gehorsams  Gott  gegenüber  willen 
von  Gott  erhört  werden.  Denn  mit  Mühen  verbunden  ist  der 
Besitz  (Erwerb?)  der  Güter,  die  um  der  Natur  willen  not- 
wendig sind,  aber  um  des  Besitzes  willen  aufgenommen  werden 
(Diesen  Satz  verstehe  ich  nicht].  Und  es  bedürfen  die  Erwerben- 
den der  göttlichen,  durch  Gebet  bewirkten  Hülfe,  um  die  Mühe 
leisten  zu  können. 

148.  Wenn  die  Sabbathruhe  für  die  Juden  nach  dem  Vorbild 
der  göttlichen  Ruhe,  sei  es  der  bei  der  Weltschöpfung,  sei  es 
der  beim  Ende  — angeordnet  worden  ist,  der  Herr  aber  bei 
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jenem  Vorbilde  von  dem  Schaffen -Wollen  bez.  dem  Vor- 
sehungswirken ausgeruht  hat  bez.  ausruhen  wird,  wie  zeigt  dieses 
Wort  der  Schrift  nicht  die  Energie  seines  Schaffens  als  eine 
zeitliche?  Denn  wenn  er  nicht  mehr  wirkt,  hört  offenbar  auch 
die  Energie  selbst  auf,  ganz  ebenso  wie  das  Feuer,  wenn  es  auf- 
hört, zu  brennen  und  zu  strahlen,  auch  zu  sein  aufhört. 

Antwort:  Der  Herr  Gott  hat  in  den  sechs  Tagen  jegliche 
Schöpfung  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  geführt  und  hat  am 
siebenten  Tage  davon  geruht,  noch  weiter  etwas  nach  seiner 
eigenen  Art  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  zu  rufen  [folgt 
Genes.  2,  2j.  Er  befahl  aber  den  Juden,  sechs  Tage  zu  arbeiten 
und  am  siebenten  Sabbath  zu  feiern,  damit  durch  ihre  Arbeit 
und  ihr  Feiern  typisch  bei  ihnen  das  Gedächtnis  der  Arbeit  und 
der  Feier  Gottes  bewahrt  würde.  Das  Vermögen  nun,  mit  dem 
Gott  die  Schöpfung  geschaffen  hat,  hatte  er  ewig  und  hat  es 
noch;  er  wirkt  aber  mit  diesem  ewigen  Vermögen,  wenn  er  will, 
indem  das  Vermögen  in  der  ihm  eigenen  Kraft  ewig  bleibt  so- 
wohl vor  als  nach  der  Betbätigung,  ohne  daiss  es  ein  Aufhören 
oder  eine  Erneuerung  durch  die  Zeit  erleidet.  Daher  vermag  er 
immer  alles  das  zu  schaffen,  was  er  schaffen  will.  Aber  nicht 
will  er  auch  alles  das  schaffen,  was  er  zu  schaffen  vermag.  Denn 
er  vermochte  und  vermag  auch  mehrere  Sonnen  zu  schaffen,  aber 
dennoch  hat  er  nur  eine  geschaffen,  weil  er  nur  eine  schaffen 
wollte.  Da  nun  Gott  durch  seinen  Willen  und  nicht  durch  seine 
Existenz  schafft,  so  hört  seine  Existenz  nicht  auf,  wenn  sein 
Wirken  auf  hört.  Denn  nur  bei  den  Wesen,  bei  denen  mit  dem 
Aufhören  des  Wirkens  auch  die  Existenz  aufhört,  verhält  es  sich 
so,  dass  ihr  Sein,  nicht  ihr  Wollen,  Wirken  ist;  z.  B.  beim 
Feuer  ist  Sein  und  Wirken  und  Nichtsein  und  Nichtwirken 
identisch.  Daher  fällt  hier  die  Bejahung  und  Verneinung  der 
Existenz  und  des  Wirkens  zusammen:  Wirkt  das  Feuer,  so  ist 
es  vorhanden;  wirkt  es  nicht,  so  ist  es  nicht  vorhanden. 

149  (127).  Wenn  das,  was  von  dem  Mordenden  gemordet 
wird,  zu  Grunde  geht  und  das  Mordende  aus  Schlechtigkeit  die 
Geschäfte  der  Vernichtung  ausübt,  diese  Erscheinungen  aber 
sich  massenhaft  in  der  ganzen  Tierwelt  finden  — nicht  nur 
einander,  sondern  auch  den  Menschen  stellen  die  Tiere  nach  — . 
wie  hat  der  die  Wahrheit  gesprochen,  der  gesagt  hat,  Gott 
habe  alles  gut  und  sehr  gut  gemacht?  Hat  er  aber  wahr  ge- 
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sprochen,  und  es  findet  sich  doch  Gutes  und  Böses  in  der 
Schöpfung,  wie  führt  das  Gute  nicht  auf  einen  guten,  das 
Schlechte  auf  einen  schlechten  Schöpfer,  sodass  sich  also  die 
zwei  entgegengesetzten  Principien  der  Manichäer  enthüllen? 
Wenn  aber  der  Mord  derer,  die  gemordet  werden,  einem  guten 
Zwecke  dient,  wie  das  von  einigen  angenommen  wird,  wie  wäre 
es  nicht  besser  gewesen,  gleich  anfangs  den  Eintritt  Jener  aus 
dem  Nichtsein  in  das  Sein  ')  zu  hindern? 

Antwort:  Wer  aus  der  Erschaffung  der  beseelten  ver- 
nünftigen und  unvernünftigen  Wesen  die  Untersuchung  über 
den  Schöpfer  in  entsprechender  Weise  führt,  der  muss  ihre 
Natur  ins  Auge  fassen , die  da  nach  der  Bestimmung  des 
Schöpfers  alle  sterblichen  Wesen  wie  zur  Geburt,  so  zur 
Vernichtung  und  zum  Untergang  führt.  Ist  nun  in  dieser  Hin- 
sicht kein  Unterschied  unter  den  Lebewesen,  und  hat  das,  was 
gleichartig  ist,  einen  und  denselben  Schöpfer,  so  folgt,  dass  alle 
Lebewesen  einen  und  denselben  Schöpfer  haben.  Die  Vernicht- 
ung, die  eines  dem  anderen  bereitet,  ist  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung zugelassen.  Denn  wenn  einige  ihnen,  obschon  sie  der 
natürlichen  und  gewaltsamen  Auflösung  und  Vernichtung  unter- 
worfen sind , unbedenklich  göttliche  Eigenschaften  beigelegt 
haben,  um  wie  viel  mehr  hätten  sie  sie  vergottet,  wenn  sie  stets 
über  jede  Schädigung  und  Vernichtung  erhaben  geblieben 
wären?  Damit  nun  aus  dem,  was  sie  erleiden,  erkannt  würde, 
was  sie  sind,  nämlich  unwürdig  göttlicher  Ehre  und  Benamung, 
deshalb  sind  sie  der  natürlichen  und  der  gewaltsamen  gegen- 
seitigen Vernichtung  unterworfen.  Geschaffen  aber  sind  die 
unvernünftigen  Tiere  teils  zum  Dienst  für  den  Menschen,  teils 
zur  Speise,  teils  zur  Straferziehung  (cf.  Deut.  32,  24).  Sind  diese 
drei  Zwecke  gut,  so  ist  es  auch  gut,  dass  die  Tiere  ins  Leben 
gerufen  sind,  und  weder  ihre  Naturbeschaffenheit  noch  der  Zweck, 
zu  dem  sie  bestimmt  sind,  unterliegt  als  schlecht  einem  Tadel. 
Ist  dem  so,  so  ist  es  offenbar,  dass  alle  die  vernunftlosen  Lebe- 
wesen die  Geschöpfe  eines  guten  Schöpfers  sind. 

150.  Wenn  der  Feind  das  Schlechte,  von  dem  wir  oben 
gesprochen,  aus  Missgunst  in  Bezug  auf  das  Heil  der  Menschen 
bei  den  Menschen  bewirkt,  indem  er  dadurch  anstrebt,  sie  unter 

1)  fi’f  x 6 fxrj  tlvai  liest  H,  aber  das  scheint  mir  zu  acuminös. 
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die  zukünftigen  Strafen  zu  verhalten,  wenn  aber  die  unvernünf- 
tigen Tiere  in  der  zukünftigen  Welt  weder  Heil  noch  Strafe 
erhalten  werden  und  deshalb  unangreifbar  sind,  wie  ist  es  nicht 
lediglich  eine  schlechte  Natur,  aus  der  heraus  sie  das  Schlechte 
thun? 

Antwort:  Es  widerspricht  der  Vernunft,  die  Naturbe- 

schaffenheit unvernünftiger  Tiere  um  schlechter  Handlungen 
willen  zu  tadeln;  denn  nur  die  Vernunftwesen , nicht  aber  die 
unvernünftigen  Tiere  vermögen  gut  oder  schlecht  zu  handeln 
Und  da  nun  um  des  oben  besprochenen  Zwecks  willen  die  Natur 
der  unvernünftigen  Wesen  ins  Leben  gerufen  ist,  dieser  Zweck 
aber  gut  ist,  so  ist  auch  ihre  Natur  etwas  Gutes. 

151  (134).  Wenn  Gott  durch  Moses  den  Israeliten  das  Ge- 
setz herabgesandt  hat,  wie  wird  an  vielen  Stellen  der  h.  Schrift 
Moses  als  der  Gesetzgeber  genannt?  [Der  Text  ist  unsicher.' 

Antwort:  Nicht  nur  die  Menschen,  sondern  auch  die  gött- 
liche Schrift  hat  die  Sitte,  mit  dem  Namen  dessen,  der  die 
Rede  gesprochen  hat,  die  Rede  zu  bezeichnen,  um  anzugeben, 
wessen  sie  ist,  vgl.  Act.  8,  28  und  Matth.  24,  15.  So  pflegen  auch 
wir  zu  sagen:  „Ich  habe  den  Propheten  Jeremias  oder  den 
Apostolos  käuflich  erworben“. 

152  (135).  Wenn  der  wahrhaftige  Christus  der  ist,  dessen 
Thun  und  Name  der  göttlichen  Schrift  entspricht  und  diese 
vorausgesetzt  hat,  der  Christus  werde  Emmanuel  heissen,  wie 
kann  der  Herr  als  der  wahrhaftige  Christus  anerkannt  werden, 
da  er  doch  nach  seiner  Geburt  niemals  den  Namen  Emmanuel 
empfangen  hat?  Denn  niemand  hat  den  erschienenen  Christus  so 
bezeichnet. 

Antwort:  Wenn  in  den  evangelischen  Berichten  die  Er- 
füllung der  göttlichen  Vorhersagungen  über  Christus  enthalten 
ist,  der  selige  Matthäus  uns  aber  überliefert,  dass  Er  der  sei,  der 
nach  der  göttlichen  Vorhersagung  den  Namen  Emmanuel  tragen 
soll,  wie  kann  man  da  noch  behaupten,  der  Herr  heisse  nicht 
Emmanuel?  Ferner,  die  h.  Kirche  Gottes,  unterwiesen  aus  der 
Lehre  des  h.  Evangeliums,  hat  ihn  stets  Emmanuel  genannt 
Weiter,  in  der  Bezeichnung  „Christus“  sind  alle  übrigen  Namen 
des  Herrn  eingeschlossen,  wenn  'wir  auch  nicht  alle  immer 
brauchen;  denn  nicht,  weil  er  Emmanuel  genannt  wird,  ist  er 
es,  sondern,  weil  er  es  ist,  wird  er  so  genannt. 
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153  (1361.  Wenn  die  göttliche  Schrift  verbietet,  die  Eltern 
zu  verachten,  und  der,  der  dies  thut,  ein  Sünder  genannt  wird, 
wie  kann  Christus  sündlos  sein,  da  er  bei  verschiedenen  Gelegen- 
heiten seine  Eltern  verachtet  hat?  Denn  bei  jener  Hochzeit,  als 
er  zu  seiner  Mutter  sprach:  „Was  ist’s  mir  und  dir,  Weib?“,  da 
hat  er  sie  angefahreu.  Und  als  ihn  seine  Mutter  sehen  wollte, 
da  nannte  er  seine  Mutter  und  Brüder  die,  die  den  Willen  Gottes 
thun.  Und  wiederum,  als  der  Leib  selig  gepriesen  wurde,  der 
ihn  getragen,  und  die  Brüste,  die  er  gesogen,  da  pries  er  die 
selig,  die  den  Willen  Gottes  thun.  Man  muss  alle  diese  Aus- 
sprüche als  Beleidigungen  seiner  Mutter  auffassen,  weil  er, 
wo  seine  Mutter  genannt  und  selig  gepriesen  wird,  andere 
im  Gegensatz  zu  ihr  selig  preist.  Solche  Entgegensetzung 
bezeichnet  stets  das  Entgegengesetzte  als  etwas  innerlich  Ver- 
schiedenes. Übrigens,  wenn  er  sich  die  h.  Jungfrau  zu  einem 
so  hohen  Dienst  [zu  seiner  Menschwerdung]  erwählt  hat,  wie  ist 
sie  der  Seligpreisung  unwürdig  nach  dem,  was  vorher  von  ihr 
gesagt  war?  Enthalten  aber  die  Aussagungen  einen  Wider- 
spruch, wie  hebt  sieb  das  Widersprechende  nicht  gegen- 
seitig auf? 

Antwort:  Das  Wort:  „Was  ist's  mir  und  dir.  Weib?“,  ist 
vom  Erlöser  nicht  gesagt,  um  seine  Mutter  anzufahren,  sondern 
er  wollte  damit  darthun:  „Nicht  wir  sind  es,  die  uns  um  den 
ausgetrunkenen  Wein  zu  kümmern  haben.  Doch,  aus  herzlicher 
Liebe,  wenn  du  so  willst,  damit  der  Wein  nicht  fehle,  sage  den 
Dienern,  dass  sie  thun,  was  ich  ihnen  sage,  und  du  wirst  sehen, 
dass  ihnen  der  Wein  nicht  fehlen  wird“,  was  auch  geschah. 
Wie  soll  er  die  Mutter  mit  Worten  angefahren  haben,  die  er 
doch  durch  dies  Thun  vielmehr  geehrt  hat?  In  den  übrigen 
Aussprüchen  aber  entzieht  er  der  Mutter  nicht  die  schuldige 
Ehre,  sondern  zeigt  nur,  wie  die  Mutterschaft  beschaffen  ist,  um 
deren  willen  die  Jungfrau  selig  zu  preisen  ist.  Denn  wenn  der, 
der  Gottes  Wort  hört  und  bewahrt,  der  Bruder  und  die  Schwester 
und  die  Mutter  Gottes  ist,  und  beides  bei  seiner  Mutter  zu  finden 
war,  so  ist  offenbar,  dass  sie  um  dieser  Beschaffenheit  ihrer 
Mutterschaft  willen  selig  zu  preisen  ist;  denn  das  Wort  Gottes 
zu  hören  und  zu  bewahren  ist  Sache  der  Tugend  einer  reinen 
Seele,  die  ganz  auf  Gott  sieht.  Und  da  Gott  nicht  ein  beliebiges 
Weib  erwählt  hat,  die  Mutter  Christi  zu  werden,  sondern  die, 
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welche  unter  allen  Weibern  durch  ihre  Tugenden  hervorragte, 
so  wollte  auch  Christus,  dass  seine  Mutter  auf  Grund  dieser 
Tugend  selig  gepriesen  werden  sollte,  durch  welche  die  Jungfrau 
gewürdigt  worden  war,  seine  Mutter  zu  werden.  Dass  aber  Christus 
nichts  gethan  hat,  was  als  Verunehrung  der  Eltern  oder  als 
Ungehorsam  gegen  sie  erscheint,  bezeugt  der  Evangelist  Lukas 
durch  sein  Wort  c.  2,  51. 

154  (137).  Wenn  Maria  den  Herrn  vor  dem  Begräbnis  mit 
Myron  gesalbt  hat,  wir  aber  bei  der  Taufe  die  Symbole  seines 
Leidens  und  seiner  Auferstehung  vollziehen,  wie  stimmt  es,  dass 
wir  zuerst  mit  01  gesalbt  werden  und  dann  erst,  nachdem  in 
der  Taufe  jene  Symbole  vollzogen  sind,  mit  Myron  versiegelt 
werden’;'  Das  ist  doch  das  Umgekehrte  in  Bezug  auf  das,  was 
mit  dem  Herrn  geschah,  da  er  zuerst  mit  Myron  gesalbt  worden 
ist  und  dann  gelitten  hat.  Dazu,  ist  nicht  die  Ölsalbung  vor 
der  Taufe  unnütz,  wenn  doch  der  Herr  nur  mit  Myron  bei  seinem 
Leiden  gesalbt  worden  istP 

Antwort:  Da  einer  das,  was  er  in  Bezug  auf  das  Be- 
gräbnis thut,  [ideell]  nach  dem  Tode  dessen  thnt,  der  zu  be- 
graben ist,  die  selige  Maria  aber  den  Herrn  vor  dem  Tode  gesalbt 
hat  (nach  der  Stelle  Mark.  14,  8;  das  Wort  „sie  ist  zuvorge- 
konimen“  an  dieser  Stelle  bedeutet:  „Vor  der  zutreffenden  Zeit 
hat  sie  meinen  Leib  gesalbt“),  so  geschieht  hier  nichts  in  ver- 
kehrter Ordnung,  sondern  das,  was  bei  dem  Herrn  vor  der  rechten 
Zeit  geschah,  das  geschieht  bei  den  Täuflingen  zur  rechten  Zeit. 
Wir  werden  aber  mit  Ol  gesalbt,  damit  wir  „Christi“  würden, 
mit  dem  Myron  aber  zum  Gedächtnis  des  Heilands  Christus,  der 
die  Myronsalbung  wie  sein  Begräbnis  betrachtete  und  der  uns 
ira  Typus  für  dieses  Leben,  in  Wahrheit  aber  für  das  zukünftige 
zur  Gemeinschaft  sowohl  seiner  Leiden  als  seiner  Herrlichkeit 
berufen  hat 

155  (138 1.  Wenn  der  gerecht  ist,  der  den  Sünder  seines 
Vergehens  wegen  bestraft,  wie  ist  Gott  gerecht,  der  ein  so 
grosses  Volk  um  der  Vergehungen  anderer  willen  dem  Tode 
hingab?  Ich  meine  bei  den  Vergehungen  des  Jonathan  und 
David,  als  der  eine  in  Unwissenheit  das  Fasten  brach,  indem  er 
Honig  genoss,  der  andere  unbedacht  das  Volk  zählen  liess. 
Wenn  aber  jemand  behaupten  sollte,  dass  der  Tod  der  Unter- 
thanen  zur  Strafe  der  Herrscher  geschehen  sei,  wie  ist  der  nicht 
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ungerecht,  der  die  Unschuldigen  den  Züchtigungen  preisgiebt? 
Das  widerspricht  auch  der  Schriftstelle:  „Die  Seele,  die  gesün- 
digt hat,  sie  soll  sterben“. 

Antwort:  Dass  für  sündigende  Könige  die  an  ihrem  Volke 
vollzogene  Strafe  die  bitterste  Strafe  sei,  bezeugt  der  selige  David 
selbst,  sofern  er  Gott  bittet,  die  Plage  vom  Volk  auf  sich  und 
sein  Haus  zu  übertragen;  denn  die  Verminderung  der  Beherrschten 
bedeutet  eine  Erschütterung  der  Herrschaft.  Ebenso  wollte  auch 
Saul  seinen  Sohn  Jonathan  töten , um  durch  seinen  Tod  die 
Plage  des  Volks  zu  heilen,  wenn  ihn  nicht  das  Volk  durch  den 
Schwur,  es  werde  den  Tod  des  Jonathan  nicht  zulassen,  gehindert 
hätte.  Und  wie  der  Mensch  aus  Seele  und  Leib  besteht,  so 
besteht  die  Herrschaft  aus  dem  Könige  und  den  Unterthanen. 
Und  wie  man  nicht  Unrecht  thut,  wenn  man  einen  Menschen, 
der  mit  der  Hand  gesündigt  hat,  auf  den  Rücken  schlägt,  so 
thut  Gott  nicht  Unrecht,  wenn  er  die  Vergehungen  der  Könige 
an  dem  Volke  straft;  denn  er  weiss,  dass  die  Plage  des  Volks 
einen  besonderen  Kummer  für  die  Könige  bedeutet;  denn  die 
am  Volk  vollzogene  Plage  trifft  das  Reich  als  Strafe. 

156  (140).  Wenn  Christus  sich  selbst  den  „Erben“  nennt, 
diesen  aber  nach  der  Parabel  die  Landbauer,  d.  h.  die  Juden, 
erkannt  haben  und,  weil  sie  die  Herren  des  Ackers  zu  werden 
begehrten,  den  Erben  als  Erben  getötet  haben,  wie  bezeugen 
Christus  selbst  und  der  Apostel  Paulus  ihnen  doch,  dass  sie  bei 
dieser  Frevelthat  in  Unwissenheit  gewesen  seien,  sofern  jener 
sagt:  „Vergieb  ihnen,  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun“,  und  dieser: 
„Wenn  sie  erkannt  hätten,  hätten  sie  den  Herrn  der  Herrlich- 
keit nicht  getötet“? 

Antwort:  Es  giebt  eine  doppelte  Unwissenheit;  nach  der 
einen  ist  man  unwissend,  ohne  es  zu  wollen,  wenn  man  nämlich 
über  die  Thatsachen  nicht  verfügt,  die  zur  Erkenntnis  führen; 
nach  der  andern  ist  man  wollend  unwissend,  wenn  einem  diese 
Thatsachen  zu  Gebote  stehen,  man  sie  aber  nicht  erkennen  will. 
Diese  gewollte  Unwissenheit  pflegt  die  göttliche  Schrift  bald 
Unwissenheit,  bald  Erkenntnis  zu  nennen.  Erkenntnis,  wenn  sie 
sagt:  „Und  mich  kennt  ihr,  und  woher  ich  bin,  wisst  ihr“,  d.  h.: 
Ihr  könnt  aus  dem,  was  ich  wirke,  die  Wahrheit  meiner  Selbst- 
bezeichnung  und  meiner  Reden  erkennen;  denn  ein  Lügner  ver- 
mag rieht  solche  Werke  zu  thun.  Dass  aber  von  den  Land- 


Digitized  by  Google 


156 


Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 


bauern  der  Erbe  erkaDnt  worden  ist,  das  geschah,  weil  sie  ihn 
an  seinen  Werken  als  einen  Menschen  erschauten,  der  in  dem 
irdischen  Leben  über  alles  hervorragte;  weiter  auch  mussten  sie 
ihn  — nach  der  Darstellung  der  Parabel  — an  seinem  Sohnes- 
namen erkennen.  Nicht  aber  erkannten  sie,  dass  ihn  Gott  nach 
dem  Tode  von  den  Toten  zu  unsterblichem  Leben  wiedererweckt 
und  ihn  zum  Erben  über  alles  setzt;  denn  die  Darstellung  der 
Parabel  enthält  das  nicht.  In  Bezug  auf  diese  Unwissenheit 
nun  hat  Christus  gesagt:  „Vater,  vergieb  ihnen;  denn  sie  wissen 
nicht,  was  sie  thun“,  und  ebenso  der  Apostel : „Denn  wenn  sie 
erkannt  hätten,  hätten  sie  den  Herrn  der  Herrlichkeit  nicht  ge- 
tötet.“ 

157  (141).  Wenn  Christus  allein  das  göttliche  Gesetz  ganz 
genau  erfüllt  hat,  wie  sind  doch  Zacharias  uud  Elisabeth  „im 
Gesetz  untadelig“  gewandelt,  Uber  welche  Lukas  dies  bezeugt 
hat,  uud  wie  sagt  Paulus:  „Nach  der  Gerechtigkeit  im  Gesetz 
bin  ich  untadelig  gewesen.“? 

Antwort:  „Untadelig“  und  „sündlos“  ist  etwas  Verschie- 
denes; denn  der  Sündlose  ist  in  jeder  Hinsicht  auch  untadelig, 
nicht  aber  ist  der  Untadelige  notwendig  auch  sündlos;  denn  wer 
wider  das  Gesetz  verstösst  und  eine  verzeihliche  Sünde  begeht 
und  dann  durch  Opferdarbringung  und  Sündenbekenntnis  Ver- 
zeihung erlangt,  wird  rein  und  untadelig  nach  der  Gerechtigkeit 
aus  dem  Gesetz.  Christus  aber,  da  er  sündlos  war  und  das 
Gesetz  an  keinem  Punkte  übertreten  hat,  hat  auch  nichts  ge- 
than,  was  der  Verbesserung  bedurfte;  er  kam  auch  dem  Täufer 
Johannes  entgegen  und  liess  sich  von  ihm  taufen,  um  „alle  Ge- 
rechtigkeit zu  erfüllen“,  die  Paulus,  bevor  er  an  Christus  gläubig 
geworden  ist,  noch  nicht  empfangen  hatte,  denn  sonst  hätte  er 
die  Kirche  nicht  verfolgt.  Daher  wird  nur  von  Christus  gesagt, 
dass  er  sündlos  gewesen  sei. 

158  (142).  Wenn  die  Engel  erhabener  als  die  Menschen  sind 
uud  die  Schrift  die  Menschen  Götter  nennt,  warum  geht  es  nicht 
an,  dass  wir  auch  die  Engel  Götter  nennen? 

Antwort:  Diejenigen  unter  den  Engeln,  welche  an  Stelle 
Gottes  erschienen  sind  oder  zu  den  Menschen  geredet  haben, 
haben  auch  die  Bezeichnung  „Gott“  erhalten,  wie  der,  der  zu 
Jakob  und  zu  Moses  gesprochen  hat.  Aber  auch  die  Menschen 
sind  Götter  genannt  worden.  Beiden  ist  in  diesen  FäL’en  die 
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Würde  und  der  Name  „Gott“  der  übertragenen  Dienstleistung 
wegen  erteilt  worden;  mit  dem  Erlöschen  derselben  aber  hört 
die  Bezeichnung  auf.  Z.  B.  als  Gott  dem  Engel  die  Aufsicht 
über  das  Volk  übertrug,  sprach  er  zu  Moses  über  denselben: 
„Sei  ihm  nicht  ungehorsam;  denn  mein  Name  liegt  auf  ihm.“ 
Und  als  er  den  Oberen  das  Gericht  über  das  Volk  übertrug, 
sprach  er  zu  ihnen:  „Richtet  ein  gerechtes  Gericht;  denn  das 
Gericht  ist  Gottes“,  und  wiederum  sprach  er  zu  denselben:  „Ich 
habe  gesagt,  dass  ihr  alle  Götter  seid  und  Söhne  des  Höchsten.“ 
Das  will  sagen:  „Ich  habe  euch  meine  Ehre  und  meinen  Rang 
und  Namen  gegeben;  wie  wenn  ich  selbst  nun  das  Volk  richtete, 
so  richtet  ihr  es.“ 

159  (143).  Wenn  Gott  hoch  erhaben,  der  Mensch  aber  ganz 
niedrig  ist,  wie  wird  nicht  der  Mensch  wider  die  Ordnung  Gott 
genannt  ? 

Antwort:  Diese  Frage  ist  für  einen  Christen  und  Hellenen 
gleich  unpassend;  denn  nach  beiden  wird  die  Bezeichnung  des 
hoch  Erhabenen  auf  die  Niedrigen  übertragen  nach  Massgabe 
der  Würde  eines  Jeden  (als  Ehrenbezeichnung).  Probleme  soll 
man  aber  nicht  ex  concessis,  sondern  aus  dem  Unsicheren  formen. 

160  (145).  Wenn  Fleisch  und  Blut  aus  demselben  Stoff  be- 
stehen, warum  gestattet  Gott  den  Genuss  von  Tierfleisch,  es  aber 
mit  Blut  zu  gemessen  verbietet  er,  wie  Genes.  9,  4 geschrieben 
steht? 

Antwort:  Um  uns  auch  dadurch  von  der  Ähnlichkeit  mit 
den  wilden  Tieren  zu  scheiden,  die  da  mit  dem  Fleisch  auch  das 
Blut  derer  lecken,  deren  Fleisch  sie  essen. 

161  (146).  „Es  giebt  eine  Zeit  zu  reden  und  eine  Zeit  zu 
schweigen“,  sagt  Salomo;  ich  aber,  indem  ich  mich  ans  Ende 
meiner  Zeit  und  meines  Stoffs  gekommen  sehe,  will  noch  Eines 
den  Untersuchungen  hinzufügen  und  dann  die  Fragen  be- 
schliessen.  Es  ist  Folgendes:  Wenn  Gott  wirklich  erfüllte  Pro- 
phezeiungen auch  durch  hellenische  Wahrsager  hat  ergehen 
lassen,  ....  (hier  fehlt  etwas]  wenn  Hellenen  mit  Hellenen 
kämpften,  oft  diejenigen,  welche  auf  Geheiss  eines  Orakel  - 
spruchs  Dinge  unternahmen,  die  die  göttliche  Schrift  untersagt 
hat,  doch  von  den  Plagen,  von  denen  in  der  17.  Quaestio  die 
Rede  gewesen  ist,  befreit  worden  sind?  z.  B.  im  Kriege:  damals 
als  „die  Sieben  gegen  Theben“  diese  Stadt  von  Grund  aus  zer- 
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stören  sollten,  da  hat  Menökeus,  dem  Geheiss  des  Wahrsagers 
Tiresias  folgend,  sich  selbst  freiwillig  den  Tod  gegeben,  und  so 
ist  die  Stadt  der  Vorhersagung  des  Wahrsagers  gemäss  errettet 
worden,  die  Feinde  aber  sind  von  den  Bürgern  der  Stadt  ge- 
tötet worden.  Und  dies  Beispiel  eines  im  Kriege  erlangten  Sieges 
ist  nur  eines  unter  vielen. 

Antwort:  WerdieLösung  von  Streitfragen  unternehmen  will, 
muss  zuerst  das  Anerkannte  feststellen  und  dann  auf  Grund  des- 
selben die  Lösung  der  Streitfragen  geben.  Zum  Anerkannten 
gehört  aber,  dass  ein  Gott  ist,  Schöpfer  und  Leiter  der  ganzen 
Welt,  den  die  göttlichen  Schriften  der  Christen  in  Aussagen 
verkündigen,  welche  durch  göttliche  Kräfte  bezeugt  sind;  bei 
ihm  steht  es,  die  Zukunft  vorherzu wissen,  vorherzusagen  und 
heraufzuführen.  Die  Schriften  nun,  die  ihn  verkündigen,  die  be- 
seitigen die  hellenischen  Götter  als  Götter.  „Wenn“,  heisst  es, 
.die  Heiden  ihre  Götter  wechseln,  so  sind  sie  keine  Götter'. 
Deren  Götter  aber  keine  Götter  sind,  deren  Wahrsager  sind  auch 
keine  Propheten  der  Wahrheit,  und  ihre  Vorhersagung  wird 
auch  nicht  durch  eine  notwendig  eintretende  und  wahrhaftige 
Erfüllung  gekrönt;  denn  wie  sie  weit  entfernt  sind  von  der 
wahren  Gottheit,  so  auch  von  der  Vorschau  der  Zukunft.  Dass 
aber  auch  in  den  Kümpfen  zwischen  Hellenen  und  Hellenen,  die 
da  auf  mancherlei  Weise,  besonders  im  Kriege,  sich  der  Orakel 
bedienen,  der  Gott  der  Wahrheit  der  Christen  seine  Entschliessuug 
durchsetzt,  bezeugt  der  Kampf  zwischen  Alexander  und  Darius, 
wo  er  die  Orakel  des  einen  bestätigt,  die  des  anderen  zunichte 
gemacht  hat,  bezeugt  aber  auch  der  Krieg  des  Assyrers  mit 
vielen  anderen  hellenischen  Völkern,  den  Gott  „Rute  des  Zorns“ 
und  „Säge“  genannt  hat:  „Siehe  der  Assyrer“,  heisst  es,  „ist 
Rute  meines  Zorns;  gegen  ein  sündiges  Volk  werde  ich  ihn 
senden“,  und  an  einer  andern  Stelle:  .Kann  auch  die  Säge  er- 
höhet werden  ohne  den,  der  sie  handhabt?“  Und  es  steht  für- 
wahr  fest,  dass  der  Assyrer  kraft  der  glücklich  eintretfendeu 
Orakelsprüche,  die  er  von  seinen  Göttern  durch  die  Wahrsager 
erhalten  hat,  wie  eine  Säge  die  hellenischen  Völker  zersägt  und 
zerrissen  hat,  die  da,  ebenso  wie  er,  im  Vertrauen  auf  ihre 
Orakelsprüche  mit  ihm  Krieg  geführt  haben;  sie  wmrden  in  ihrer 
Hoffnung  auf  die  Orakel  betrogen,  indem  Gott  es  zuliess,  dass 
es  dem  Assyrer  so  glücklich  ging,  wie  die  Orakelsprüche  es 
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ihm  verkündigt  hatten,  die  andern  Völker  aber  sich  getäuscht 
sahen.  Über  sie  sagt  Gott  durch  den  Propheten  Jesajas:  „Ich, 
Gott,  habe  meine  Hand  zurückgezogen,  und  sie  sind  verdorrt1'; 
der  Assyrer  aber  sagt:  „Haben  etwa  die  Götter  der  Völker  ihr 
Land  aus  meiner  Hand  reissen  können,  dass  der  Herr  Jerusalem 
aus  meiner  Hand  reissen  konnte?“  Nach  den  Orakeln,  die  der 
Assyrer  von  seinen  Wahrsagern  empfangen  hatte,  hat  er  diese 
Aussprüche  gethan,  gegen  die  Völker  und  gegen  Jerusalem,  und 
unter  Gottes  Zulassung  erfüllten  sich  ihm  die  Orakel  gegen  die 
Völker,  aber  die  gegen  Jerusalem  erfüllten  sich  nicht,  da  Gott 
es  nicht  zuliess.  Wie  also  sind  die  Sieben  gegen  Theben  um 
die  Erfüllung  der  Wahrsagung,  sie  würden  die  Stadt  von  Grund 
aus  zerstören,  gekommen?  Der  Fehlscblag  der  Weissagung  ist 
doch  ein  Beweis  der  Schwäche  des  Gottes,  der  durch  die  Wahr- 
sagung das  verkündigt  hat,  was  nicht  eingetreten  ist  Und  wenn 
nach  dem  truglosen  Ausspruch  des  Heilands  ohne  Gott  kein 
Sperling  zur  Erde  fallt,  um  wieviel  weniger  geht  ein  ganzes  Volk 
und  eine  ganze  Stadt  nicht  zu  Grunde  ohne  Gottes  Zulassung! 
Dass  aber  jegliches  hellenische  Volk,  das  durch  ein  anderes 
hellenisches  Volk  zu  Grunde  geht,  von  der  Hute  und  Säge  des 
Zorns  Gottes  zu  Grunde  gerichtet  wird,  das  ist  an  dem  offenbar, 
was  über  den  Assyrer  ausgeführt  ist.  Weiter  aber,  wenn  das 
von  den  Hellenen  über  den  Wahrsager  Tiresias  Gesagte  ganz  und 
gar  lächerlich  ist,  wie  kann  das,  was  durch  ihn  verkündigt  wor- 
den ist,  wahr  sein?  Denn  sie  erzählen  von  ihm,  er  sei  Mann 
und  Frau  gewesen  und  habe  die  Bildungen  beider  Geschlechter 
gehabt  und  er  habe  viele  Streitigkeiten  der  Götter  (H  Völker) 
geschlichtet,  dann  aber  habe  ihm  Hera  deswegen  gezürnt  und 
habe  ihn  geblendet,  Zeus  aber  habe  ihm  zum  Trost  dafür  die 
Wahrsagegabe  geschenkt.  Aber  wenn  ganz  unglaubwürdig  ist, 
was  von  ihm  gefabelt  wird,  wie  kann  das  wahr  sein,  was  er  ge- 
wahrsagt hat?  Dazu,  wenn,  wie  die  Hellenen  sagen,  das,  was 
die  Moiren  gesponnen  haben,  nicht  mehr  aufgetrennt  werden 
kann,  wie  sind  nicht  die  Orakelsprüche  für  die,  die  sie  benutzen, 
ohne  Wert,  da  doch  die  Moiren  das  zu  einem  unausweichlichen 
Ende  führen,  was  sie  angesponnen  haben?  Da  dem  nun  so  ist, 
wie  sind  nicht  lügenhaft  die  Moiren  und  die  Wahrsagungen,  da 
sie  sich  gegenseitig  auf  heben?  Wie  hat  sich  also  Meuökeus  nicht 
ganz  umsonst  den  Tod  gegeben  nach  dem  Spruch  des  Orakels, 
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(lu  doch  die  Ursache,  weshalb  die  Feinde  getötet  wurden,  die 
Stadt  aber  erhalten  blieb,  nicht  bei  dem  Dämon  lag,  der  durch 
den  Wahrsager  geredet  hat,  sondern  in  der  Zulassung  des  Herrn 
der  Welt? 

Nun  hast  du  die  Lösungen  der  Streitfragen,  fehlerlos,  so 
weit  es  unsre  Einsicht  vermag,  aber  doch  nur  wie  einer 
Schatten  und  Abstrahlung  die  Wahrheit  enthaltend.  Denn  wenn 
jener  Mann,  der  sich  nichts  bewusst  gewesen  ist,  der  Seher  der 
unsäglichen  Geheimnisse,  der  Apostel  Paulus,  nur  stückweise 
erkennt  und  nur  stückweise  weissagt,  wie  können  wir.  die  wir 
von  seiner  Tugend  und  von  seinem  Wandel  so  weit  abstehen. 
die  ganze  Wahrheit  schauen  ? Daher  wollen  wir,  indem  wir  hier 
die  Darlegung  beschliessen , zugestehen,  dass  allein  die  alle  Be- 
griffe übersteigende  Dreiheit  die  vollständige  Kenntnis  aller 
Dinge  besitze,  und  flehen,  dass  wir  die  uns  von  ihr  verheissenen 
ewigen  Güter  erlangen  durch  die  Gnade  und  Leutseligkeit  unseres 
Herrn  Jesus  Christus,  dem  die  Ehre  und  die  Kraft  in  Ewigkeit 
der  Ewigkeiten  ist.  Amen. 
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II.  Hellenische  Fragen  an  die  Christen  über  das  Un- 
körperliche und  über  Gott  und  über  die  Auferstehung 

der  Toten. 

1.  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  es  etwas  Unkörper- 
liches giebt? 

2.  Und  wenn  es  Unkörperliches  giebt  — woraus  lässt  sich 
erkennen,  ob  es  an  und  für  sich  zu  existieren  vermag,  ohne 
Körper? 

3.  Und  wenn  es  ein  an  und  für  sich  existierendes  Unkör- 
perliches giebt  — woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  das  Unkörper- 
liche vorzüglicher  ist  als  der  Körper? 

4.  Und  wenn  das  Unkörperliche  vorzüglicher  (codd.  oi’ 
xa/.2eo v)  ist  als  der  Körper  — was  ist  das  Unkörperliche?  ist 
es  „Seele“  oder  etwas  Vorzüglicheres  als  Seele  wie  Gott? 

5.  Und  wodurch  unterscheidet  sich  „Seele“  von  „Gott“? 

6.  Und  woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  Gott  überhaupt 
existiert? 

7.  Und  wenn  Gott  existiert,  so  ist  zu  fragen,  ob  er  schafft 
oder  je  geschaffen  hat  oder  auch  schaffen  wird  das,  was  einst 
sein  wird? 

[8.  Und  ob  er  geschaffen  hat  oder  schafft  oder  schaffen 
wird?] 

9.  Und  was  er  schafft  und  wie  er  schafft,  ob  mit  Willen 
oder  auch  ohne  Willen? 

10.  Und  wenn  mit  Willen,  ob  sich  eines  Werkzeugs  be- 
dienend oder  ohne  ein  Werkzeug? 

11.  Und  wenn  ohne  Willen,  ob  er  vernunftlos  schafft  ohne 
Nachdenken  und  Erwägung  oder  mit  einer  Art  von  kritischer 
Reflexion? 
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12.  Und  wenn  mit  kritischer  Reflexion,  aus  welchem  Mangel 
heraus  bedarf  er  ihrer?  Wenn  aber  ohne  eine  solche,  so  ist  zn 
erforschen,  in  welchem  Sinne? 

13.  Und  wenn  wir  annehmen,  es  werde  etwas  von  ihm  ge- 
wirkt, ob  dieses  Gewirkte  unvergänglich  oder  vergänglich  ist? 
Und  wenn  unvergänglich  (codd.  y&aQrov),  so  erhebt  sich  das 
Bedenken,  ob  etwas,  was  lediglich  geworden  ist,  unvergänglich 
sein  kann  und  (xai  fehlt  in  den  codd.)  in  welchem  Sinne?  Und 
wenn  es  vergänglich  ist  — worin  besteht  der  Unterschied  zwi- 
schen den  Werken  des  Unsterblichen  und  denen  der  Menschen? 
Denn  auch  viele  Werke  der  Menschen  behalten  oft  lange  Zeit- 
räume hindurch  unvergänglich  ihre  Dauer,  wenn  ihr  Schöpfer 
bereits  dahingegangen  ist,  wie  man  an  Gebäuden  und  ähnlichem 
wahrnehmen  kann. 

14.  Und  wenn  das  von  Gott  Gewirkte  zerstört  wird,  durch 
wessen  Schlechtigkeit  wird  es  zerstört,  durch  die  des  Schöpfers 
oder  durch  seine  eigene  oder  durch  die  eines  dritten,  ausserhalb 
Befindlichen,  der  ein  Feind  des  Schöpfers  ist?  WT eiche  dieser 
drei  Möglichkeiten  wir  aber  auch  für  wirklich  halten  mögen,  so 
fällt  die  Schlechtigkeit  offenbar  auf  den  Schöpfer.  Denn  wenn 
das  Gewordene  durch  eine  gewisse  ihm  eingepflanzte  Schlechtig- 
keit zu  Grunde  gehen  muss,  so  ist  der  Schöpfer  der  Urheber, 
weil  er  das  Gewordene  so  geschaffen  hat,  dass  in  ihm  ein  Rest 
von  Schlechtem  geblieben  ist;  wenn  aber  ausserhalb  etwas  dem 
Schöpfer  Feindseliges  existiert,  so  ist  auch  dann  der  Schöpfer 
schlecht,  weil  er  seine  Feinde  nicht  zu  bezwingen  vermag; 
stammt  aber  die  Schlechtigkeit  vom  Schöpfer  selbst,  so  ist 
vollends  offenbar,  dass  er  schlecht  ist.  Soviel  för  jetzt,  und  nur 
wenige  Zweifelfragen  aus  vielen;  denn  wenn  wir  wollten,  müssten 
wir  auch  fragen,  was  ein  Körper  sei  und  aus  welchen  Teilen 
der  Körper  besteht  und  die  zugehörigen  Fragen.  Doch  dies 
lassen  wir  für  jetzt  ....  [im  folgenden  sind  einige  Worte  ver- 
dorben] und  wählen  aus  einem  edleren  Bereich  etwas  besonders 
Staunenswertes,  nämlich  aus  den  Lehren  über  die  Auferstehung: 
denn  diese  gehört  zu  den  Fragen  von  ausnehmender  Bedeu- 
tung, die  da  von  den  Leuten  „mit  steinernen  Herzen“  erwogen 
werden. 

15.  Denn  wenn,  wie  man  sagt,  die  Toten  unversehrt  auf- 
stehen müssen,  wie  ist  das  möglich,  wenn  doch  Menschenfleisch 
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unter  Umständen  von  Menschen  verzehrt  wird?  Z.  B.  einer  fällt 
ins  Meer,  Fische  verzehren  sein  Fleisch,  und  diese  Fische  werden 
dann  von  Menschen  gegessen.  Entweder  muss  der  Verzehrte  • 
ohne  sein  Fleisch  auferstehen,  oder  die  anderen  müssen  Teile 
ihres  Fleisches  entbehren.  So  sagen  spottend  die  Leute  „mit 
steinernen  Herzen“.  Mich  aber  treibt's,  ganz  abgesehen  von 
der  Aporie,  eine  Unterweisung  zu  empfangen,  wie  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  zu  beweisen  ist,  eine  solche,  welche  die 
Notwendigkeit  der  Auferstehung  aus  stringenten  und  einwurfs- 
freien Argumenten  zwingend  darlegt.  Denn  seid  gewiss,  dass 
ich  mich,  wenn  die  Argumente  zuverlässig  sind,  nicht  hinter 
irgend  eine  Aporie  verschanzen  werde;  denn  nur  der  Thor  und 
der  Streitsüchtige  streitet  noch,  wenn  bereits  ein  vollgiltiger  Be- 
weis erbracht  ist. 

Christliche  Antworten  auf  die  vorstehenden  Fragen  auf  Grund  der 
natürlichen  Theologie. 

Diese  [aufgestellten]  Sätze  sind  nicht  logische  Aporieen,  son- 
dern kunstlose  Fragen;  denn  bei  jenen  verfährt  man  so,  dass  in 
den  (angeblichen)  Schlüssen  das  ThÖrichte  liegt,  z.  B.:  Nur  der 
Mensch  ist  des  Lachens  fähig  — alles,  was  des  Lachens  fähig 
ist,  ist  ein  Tier:  also  ist  nur  der  Mensch  ein  Tier.  Hier  sind 
die  Behauptungen  ganz  in  Ordnung,  aber  der  Schluss  ist  thö- 
richt.  In  den  vorstehenden  Sätzen  aber  liegen  in  den  Schlüssen 
keine  Fehler;  daher  sind  sie  unrichtig  Aporieen  genannt  worden. 

(Ad  1).  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  es  etwas 
Unkörperliches  giebt? 

Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  man  ein  Ding  zugleich  nicht 
kennt  und  kennt  (denn  unverbrüchlich  gilt,  dass  überall  entweder 
die  Bejahung  oder  die  Verneinung  Recht  hat),  wie  kann  der, 
der  nicht  weiss.  ob  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  doch  von 
Willen  und  kritischer  Reflexion,  von  Nachdenken  und  Erwägung, 
von  Verstand  und  Vernunft  wissen,  alles  Dinge,  die  die  Ener- 
gieen  des  Unkörperlichen  sind?  Denn  bei  Unkenntnis  der  Exis- 
tenz des  Unkörperlichen  doch  die  Energieen  des  Unkörperlichen 
erkennen  — wer  das  behauptet,  gehört  zu  denen,  die  nicht  wissen, 
was  sie  sagen. 

Ferner:  Eine  Aporie  aufzustellen  und  eine  Aporie  zu  lösen, 
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ist  weder  Sache  der  Empfindung  noch  des  Körpers.  Was  aber 
nicht  Sache  des  Körpers  ist,  ist  notwendig  Sache  des  Unkörper- 
lichen. Von  hier  nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  bei  der  Er- 
forschung der  Existenz  des  Unkörperlichen.  Denn  wenn  das 
Erforschen  — ob  etwas  existiert  oder  nicht  existiert  — Sache 
der  Vernunft  ist,  die  Vernunft  aber  Energie  eines  Vernünftigen 
ist,  der  Körper  aber  an  sich  des  Vernünftigen  ermangelt,  so  ist 
offenbar,  dass  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  dessen  Eigenart 
das  Erforschen  und  Beurteilen  ist. 

Ferner:  Der,  der  nicht  zugesteht,  dass  es  etwas  Unkörper- 
liches giebt,  ist  gar  nicht  in  der  Lage,  mit  der  Vernunft  zu 
erforschen  und  zu  beurteilen,  ob  es  etwas  Unkörperliches  giebt: 
denn  es  ist  widervernünftig,  sich  der  Energieen  des  Unkörper- 
lichen zu  bedienen,  die  Existenz  des  Un körperlichen  aber  in 
Abrede  zu  stellen. 

Ferner:  Wir  besitzen  zwei  Fähigkeiten,  um  die  Dinge  zu 
erfassen,  die  Empfindung  und  das  Denken.  Ihre  Energieen  sind 
in  demselben  Masse  voneinander  verschieden,  wie  das,  was  von 
dem  einen  erfasst  wird,  nicht  von  dem  anderen  erfasst  werden 
kann.  Da  aber  alle  Kräfte  Kräfte  von  Essenzen  sind,  desshalb 
muss  es  auch  zwei  Essenzen  geben,  von  denen  der  einen  die 
Empfindung,  der  anderen  das  Denken  eigentümlich  ist  Ist  dem 
aber  so,  so  existiert  folgerecht  eine  unkörperliche  Essenz,  deren 
Eigentümlicbheit  das  Denken  ist,  wie  die  des  Körpers  das  Em- 
pfinden. 

Ferner:  Wenn  es  etwas  Beseeltes  giebt,  so  muss  es  auch 
die  Seele  geben;  denn  nur  durch  Teilnahme  an  der  Seele  ist 
das  Beseelte  beseelt.  Wenn  das  Wissen  nicht  an  und  für  sich 
existiert,  sondern  in  der  Seele,  so  muss  die  Seele  an  und  für 
sich  sein,  in  der  das  Wissen  existiert. 

Ferner:  Wenn  der  Körper  der  Seele  zum  Leben  und  zum 
Empfinden  bedarf,  die  Seele  aber  nicht  des  Körpers,  weder  zum 
Leben  noch  zum  Denken,  so  ist  die  Seele  etwas  anderes  als  der 
Körper. 

Ferner:  Wenn  die  Seele  dem  Körper  gebietet,  der  Körper 
aber  den  Geboten  der  Seele  gehorcht,  so  ist  die  Seele  etwa* 
anderes  als  der  Körper. 

Ferner:  Wenn  die  Seele  wie  ein  Künstler  ist,  der  Körper 
aber  wie  ein  Werkzeug,  die  Werkzeuge  aber  nicht  dasselbe 
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sind  wie  der  Künstler,  so  ist  der  Körper  nicht  dasselbe  wie 
die  Seele. 

Ferner:  Wenn  die  Vernunft  das  Prius  ist  und  das,  was 
gemäss  der  Vernunft  ist,  das  Posterius  (denn  in  der  Seele  ist 
die  Vernunft,  in  der  Materie  aber  das,  was  der  Vernunft  gemäss 
ist),  so  ist  die  Materie  etwas  anderes  als  die  Seele.  Was  sich 
aber  von  der  Materie  als  ein  anderes  unterscheidet,  unterscheidet 
sich  auch  vom  Körper  als  ein  anderes. 

Ferner:  Wenn  das,  was  kein  Körper  ist,  auch  keine  Essenz 
ist,  wie  zerfällt  die  Essenz  in  Körper  und  Unkörperliches?  Denn 
das,  was  zerfallt,  findet  sich  notwendig  in  den  Teilen,  in  die  es 
zerfällt.  •) 

(Ad  2)  Wenn  es  etwas  Unkörperliches  giebt,  woraus 
lässt  sich  erkennen,  ob  es  an  und  für  sich  zu  existieren 
vermag? 

Das,  durch  dessen  Gegensätze  der  an  sich  des  Lebens  und 
der  Empfindung  und  des  Denkens  unteilhaftige  Körper  dieser  Dinge 
teilhaftig  wird  [xovxcov  ylvexai  iiixo%ov  ergänze  ich],  während  er, 
wenn  es  sich  entfernt,  wieder  tot  und  empfindungslos  und  des 
Denkens  unfähig  wird  — das  muss  notwendig  an  und  für  sich 
existieren,  als  etwas,  was  seiner  Natur  nach  unvergänglich  ist. 

Ferner:  Logische  Aporieen  wissenschaftlich  zu  construieren 
und  ebenso  sie  wissenschaftlich  zu  lösen,  das  ist  nicht  Sache  der 
Empfindung;  denn  es  ist  allgemein  zugestanden,  dass  die  Em- 
pfindung ausser  stände  ist,  zur  Erkenntnis  der  Essenz  und  der 
Wahrheit  vorzudringen.  Ist  dem  so,  und  ist  es  Sache  des 
Wissens,  bis  zur  Erkenntnis  der  Essenz  und  der  Wahrheit  vor- 
zudringen, nicht  aber  Sache  der  Empfindung,  und  ist,  was  nicht 
Sache  der  Empfindung  ist,  auch  nicht  Sache  des  Körpers,  so 
folgt  notwendig,  dass  ea  etwas  an  und  für  sich  existierendes  Un- 
körperliches giebt,  in  welchem  das  Wissen  seine  Existenz  hat. 

Ferner:  Wenn  die  Essenz  notwendig  an  und  für  sich  exi- 
stiert, und  sie  — gemäss  der  ersten  Differenzierung  — in  Körper 
und  Unkörperliches  zerfallt,  wie  ist  nicht  das  Unkörperliche  eine 
an  und  für  sich  existierende  Essenz? 

Ferner:  Das,  was  sich  von  den  Affecten,  denen  der  Körper 
unterliegt,  zu  scheiden  vermag,  ohne  deshalb  aufzuhören,  kann 

1)  Dieses  Stück  passt  m.  E.  nicht  in  den  Zusammenhang. 
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sich  auch  vom  Körper  selbst  scheiden,  ohne  deshalb  aufzuhören: 
deshalb  ist  es  vorzüglicher  und  wertvoller  als  der  Körper,  da 
es  die  Ursache  ist,  dass  der  Körper  — durch  die  Gegenwart  eben 
dieses  — vorzüglicher  ist.  So  beschaffen  aber  ist,  wie  wir  be- 
haupten, die  vernünftige  Seele,  die  da  ein  denkender  Geist  ist. 
lebendig  und  erkenntnisfähig  und  von  selbständiger  Bewegungs- 
kraft, der  die  Engel  und  Dämonen  nach  unsrer  Lehre  gleich- 
wesentlich sind.1)  Und  von  dem  Göttlichen  sagen  wir,  dass 
es  nn körperlich  sei,  nicht  weil  es  unkörperlich  ist  (denn  Gott 
ist  seiner  Essenz  nach,  wie  jenseits  des  Körpers,  so  auch  jenseits 
des  Unkörperlichen,  da  er  der  Schöpfer  von  beiden  ist  und  da 
er  das  Geschaffene  nicht  so  geschaffen  hat,  wie  er  selbst  ist), 
sondern,  wie  wir  mit  dem,  was  von  den  materiellen  Dingen 
wertvoller  ist,  das  Göttliche  zu  ehren  pflegen,  so  thun  wir  es 
auch  mit  den  Bezeichnungen  — nicht  als  ob  Gott  ihrer  bedürfe, 
sondern  um  unsre  Vorstellung  von  Gott  dadurch  auszudrücken, 
ln  diesem  Sinne  nun  nennen  wir  ihn  unkörperlich,  obschon  wir 
wissen,  dass  er  jenseits  des  Unkörperlichen  sich  befindet,  da  er 
der  Schöpfer  desselben  ist.  Doch  gehört  auch  dieses  hierher, 
um  zu  zeigen,  dass  es  etwas  Unkörperliches  giebt  Wenn  es 
aber  in  dem  Seienden  überhaupt  kein  Unkörperliches  gebe, 
so  gebe  es  auch  keinen  Körper.  Aber  da  es  etwas  Unkörper- 
liches giebt,  wie  es  etwas  Körperliches  giebt,  deshalb  ist  es  not- 
wendig, das.  was  sich  entgegengesetzt  ist,  mit  entgegengesetzten 
Namen  auseinander  zu  halten.  So  nennen  wir  auch  Gott  unge- 
schaffen, um  ihn  durch  diese  Bezeichnung  vom  Geschaffenen  zu 
trennen.  Gebe  es  kein  Geschaffenes,  so  würde  man  auch  Gott 
nicht  durch  die  Bezeichnung  „ungeschaffen“  von  ihm  unter- 
scheiden. Durch  die  in  der  Bezeichnung  „ungeschaffen"  ent- 
haltene Unterscheidung  wird  Gott  als  jenseits  der  Körper  und 
des  Unkörperlichen  seiend  aufgewiesen.  Denn  wenn  die  Bezeich- 
nung „geschaffen“  alles  zusammen  umfasst,  die  Körper  und  das 
Unkörperliche,  so  ist  offenbar,  dass  der,  welcher  durch  die  Be- 
zeichnung „ungeschaffen“  von  dem  Geschaffenen  getrennt  ist 

1)  Der  nun  folgende  Satz:  Kal,  xa&öXov  eörrfv,  näv  irovoior,  rö 
i7id  tivof  fttj  övvdfitvov  xpaniollcn . aw/nü  iati  r ui  xgarovvu  avrö,  ist 
verdorben;  die  Weglassung  des  f/'l  ist  unstatthaft  (s.  den  Schluss  des  Ab- 
schnitts) und  hilft  auch  nicht  Ich  vermute  überdies,  dass  hier  ein  ganzer 
Satz  ausgefallen  ist;  denn  die  Zusammenhangslosigkeit  ist  unerträglich. 
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auch  notwendig  von  den  Körpern  und  dem  Unkörperlichen  ge- 
trennt ist.  Und  was  den  anderen  unkörperlichen  Wesen  zu- 
kommt,  nämlich  dass  sie  von  den  Körpern  nicht  umschlossen 
i gehalten)  werden,  das  kommt  auch  Gott  zu,  nicht  weil  er  un- 
körperlich ist,  sondern  weil  er  jenseits  des  Unkörperlichen  ist. 
Und  weil  keinen  Schöpfer  und  keinen  Herrn  zu  haben  vorzüg- 
licher ist  als  solche  zu  haben,  deshalb  nennen  wir  Gott  unge- 
schaffen. Denn  das,  was  ungeschaffen  ist,  kann  weder  einen 
Schöpfer  haben  noch  einen  Herrn.  £beDso,  da  das  von  nie- 
mandem umschlossen  (gehalten)  werden  vorzüglicher  ist  als  das 
Gegenteil,  deshalb  nennen  wir  Gott  unkörperlich.1) 

(Ad  3.  4).  Ob  das  Unkörperliche  vorzüglicher  als 
der  Körper?2) 

Wenn  der  Körper  belebt  und  denkfähig  wird,  nicht  durch 
die  Gegenwart  eines  anderen  Körpers,  sondern  durch  die  des 
Unkörperlichen,  wie  ist  das  Unkörperliche  nicht  vorzüglicher  als 
das  Körperliche? 

Ferner:  Wenn  jede  körperliche  Essenz  aus  der  Materie  und 
der  Form  besteht  und  die  Form  nicht  aus  der  Materie  stammt, 
sondern  von  anderswoher  der  Materie  zukommt,  wie  ist  das  Un- 
körperliche nicht  vorzüglicher  als  die  Materie,  da  aus  ihm  die 
Form  der  Materie  zukommt? 

Ferner:  Wenn  es  unmöglich  ist,  etwas  zu  erkennen,  wenn 
sein  Gegenteil  unbekannt  ist,  wie  kann  der  Körper  erkannt 
werden,  wenn  das  Unkörperliche  unbekannt  ist? 

Ferner:  Wenn  alles  Körperliche  im  Körper  als  Form  exis- 
tiert. die  Seele  aber  als  Vernunft,  wie  ist  die  Seele  nicht  un- 
körperlich ? 

Ferner:  Wenn  die  Seele  fällig  ist,  sich  vernunftgemäss  (als 
Vernunft)  zu  bethätigen  — sie  bethätigt  sich  aber  so,  wenn  sie 
sich  von  aller  Empfindung  (Sinnlichkeit)  scheidet  — wie  existiert 
die  Seele  nicht  an  und  für  sich? 


1)  Die  ganze  Ausführung  passt  schlecht  zur  Oberschrift  und  gehört 
vielleicht  gor  nicht  hierher. 

2)  Steht  in  den  Handschriften  an  späterer  Stelle  als  Quaestio  5. 
übrigens  müsste  in  der  Aufschrift  auch  die  4.  Frage  wiederholt  sein; 
aber  auch  daDn  scheinen  nicht  alle  die  folgenden  Ausführungen  hierher 
zu  gehören. 
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(Ad  5).  Wodurch  unterscheidet  sich  „Gott“  von 
„Seele“? ') 

Iso,  wie  das  Schöpfer  und  Herr  Sein  sich  von  dem  einen 
Schöpfer  und  Herrn  Haben  unterscheidet,  und  wie  das  Ober  dem 
Seienden  Seiende  von  dem  Seienden. 

(Ad  6).  Woraus  lässt  sich  erkennen,  ob  Gott  über- 
haupt existiert?2). 

Aus  dem  Bestände  und  der  Dauer  des  Seienden;  denn  das 
Seiende  existierte  überhaupt  nicht,  wenn  Gott  nicht  vor  ihm 
existierte  und  alle  Teile  der  Schöpfung  zweckmässig  zum  Nutzen 
der  ganzen  Schöpfung  gestaltet  hätte,  er,  der  uns  kundgethan 
ist  durch  die  Weissagung  und  Lehre  der  Propheten  und  unseres 
Herrn  und  Heilands  Jesu  Christi  und  seiner  Apostel  in  Reden, 
die  durch  göttliche  Kräfte  bezeugt  worden  sind. 

(Ad  7.  8.  9).  Ob  Gott  schafft  oder  geschaffen  hat, 
oder  schaffen  wird?  Und  wenn  er  schafft,  ob  mit  Willen 
oder  ohne  Willen?3) 

Gott  hat  geschaffen  und  schafft  und  wird  schaffen  durch 
seinen  eigenen  Willen;  denn  er  hat  die  Schöpfung,  die  früher 
nicht  war,  durch  seinen  Willen  geschaffen;  er  erhält  sie  durch 
seine  Vorsehung  in  dem  Sein,  d.  h.  er  schafft:  und  er  wrird  sie 
erneuern  und  in  die  bessere  Katastase  überführen  durch  die  Er- 
neuerung, d.  h.  er  wird  schaffen,  damit  er  sie  reinige  von  jeder 
Makel,  die  ihr  aus  der  Fahrlässigkeit  der  vernünftigen  Wesen 
zugekommen  ist  — nicht  vermöge  kritischer  Erwägung  und 
Überlegung  findet  er  nachträglich  das  Bessere,  sondern  von  An- 
fang an,  bereits  vor  der  Weltschöpfung,  hat  er  so  zu  verfahren 
beschlossen;  denn  weder  in  Bezug  auf  Erkenntnis  noch  in  Bezug 
auf  Kraft  kann  Gott  irgend  etwas  nachträglich  zukommen,  was 
er  nicht  schon  früher  gehabt  hätte.  Erkenntnisgrund  aber  da- 
für, dass  Gott  durch  seinen  Willen  die  Welt  geschaffen  hat,  ist, 
dass  er,  obschon  er  mehrere  Sonnen  hätte  schaffen  können,  doch 
nicht  mehrere,  sondern  nur  eine  geschaffen  hat;  denn  wer  nicht 
mehrere  Sonnen  schaffen  kann,  kann  auch  nicht  eine  schaffen, 
und  wer  die  eine  Sonne  zu  schaffen  vermag,  muss  auch  mehrere 


1)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaestio  6. 

2)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaestio  3. 

3)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaestio  4. 


Digitized  by  Google 


II.  Hellenische  Fragen  an  die  Christen  über  das  Unkörperliche  etc.  169 


schaffen  können.  Wie  hat  nun  Gott  doch  nicht  mehrere  Sonnen 
geschaffen,  die  er  schaffen  konnte,  wenn  es  nicht  sein  Wille 
gewesen  ist,  nicht  mehrere  zu  schaffen?  Wenn  er  sie  aber  nicht 
geschaffen  hat,  weil  er  sie  nicht  schaffen  wollte,  so  folgt,  dass 
er  auch  die,  die  er  geschaffen  hat,  mit  seinem  Willen  ge- 
schaffen hat,  und  wie  die  Sonne,  so  auch  die  übrigen  Teile  der 
Schöpfung  alle,  die  unvergänglichen  und  die  vergänglichen,  die 
da  aus  dem  Willen  Gottes  sowohl  ihr  Sein  als  ihre  besondere 
Beschaffenheit  erhalten  haben. 

(Ad  10).  Wenn  Gott  mit  Willen  schafft,  bedient  er 
sich  eines  Werkzeuges  oder  nicht?1 2) 

Gott  bedarf  keines  Dings,  das  ausserhalb  seiner  Natur  liegt, 
und  wie  er  ohne  Werkzeug  will,  so  schafft  er  auch  ohne  Werk- 
zeug. Denn  wenn,  sobald  er  will,  dass  etwas  werde,  es,  indem 
er  will,  auch  schon  da  ist,  wie  ist  der  Gebrauch  gewordener 
Werkzeuge  nicht  ganz  überflüssig? 

(Ad  11.  12).  Wenn  Gott  ohne  Willen  schafft,  schafft 
er  vernunftlos  ohne  Nachdenken  und  Erwägung  und 
kritische  Reflexion  oder  mit  einer  gewissen  kriti- 
schen Reflexion?  Und  wenn  mit  einer  solchen,  aus 
welchem  Mangel  heraus  bedarf  er  ihrer?  Wenn  aber 
ohne  eine  solche,  in  welchem  Sinne? 

Wenn  für  Gott  seine  Werke  erkennbar  sind,  das  Erkennbare 
aber  durch  die  Vernunft  erkennbar  ist,  wie  erkennt  Gott  nicht 
mit  Vernunft,  was  er  thut?  Aber  mit  Nachdenken  und  Erwägung 
und  kritischer  Reflexion  etwas  thun,  ist  Sache  unserer  Künstler, 
die  dadurch  das,  was  sie  thun,  zu  grösserer  Vollkommenheit 
bringen;  Gott  aber,  da  er  weder  Erkenntnis  hinzunimmt  noch 
aufgiebt,  bedarf  solcher  Mittel  nicht. 

(Ad  13).  Wenn,  was  lediglich  ein  Gewordenes  ist, 
unvergänglich  zu  sein  vermag  — in  welchem  Sinne 
gilt  das? ') 

Die  Dinge,  deren  Unvergänglichkeit  vom  Willen  eines  anderen 
abhängt,  können  nicht  in  ungewordenerWeise  unvergänglich  sein; 
daher  sagen  wir,  dass  Gott  allein  Unsterblichkeit  hat,  weil  ihm 

1)  Stebt  in  den  Handschriften  als  Quaestio  7. 

2)  In  den  Handschriften  Quaestio  9. 
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das  aus  seiner  eigenen  Natur  und  nicht  aus  dem  Willen  eine» 
anderen  zukommt. 

(Ad  14).  Wenn  das  von  Gott  Gewirkte  zerstört  wird, 
durch  wessen  Schlechtigkeit  wird  es  zerstört,  durch  die 
des  Schöpfers  oder  durch  seine  eigene  oder  durch  die 
eines  dritten,  ausserhalb  Befindlichen,  der  ein  Feind 
des  Schöpfers  ist?1) 

Weder  durch  die  Schlechtigkeit  des  Schöpfers  noch  durch 
die  des  Feindes  wird  das,  was  zerstört  wird,  zerstört,  sondern 
durch  die  Bestimmung  des  Schöpfers,  der  in  den  Einzelnen  die 
Zerstörung  bewirkt,  in  dem  Ganzen  aber  die  Unvergänglichkeit. 
Denn  wenn  die  Zerstörung  durch  die  Schlechtigkeit  eines  der 
genannten  Factoren  bewirkt  würde,  so  würde  der  gesamte  Bestand 
zerstört  werden,  das  Einzelne  und  das  Ganze.  Denn  wenn  wir 
den  Fall  setzten,  die  Zerstörung  käme  aus  der  Schlechtigkeit 
eines  jener  Factoren,  so  würde  sich  in  den  Creaturen  die  Gattung 
der  Zerstörten  nicht  unzerstört  erhalten;  denn  die  Schlechtigkeit 
würde  sich  wie  des  Einzelnen  so  auch  des  Ganzen  bemächtigen. 
Wenn  aber  die  Schlechtigkeit  das  Ganze  nicht  zu  zerstören  vermag, 
so  ist  auch  die  Zerstörung  des  Einzelnen  nicht  auf  sie  zurück- 
Zufuhren,  sondern  auf  die  Bestimmung  Gottes.  Denn  wenn  in 
den  Dingen  keine  Schlechtigkeit  vorhanden  ist.  die  zu  hindern 
vermag,  dass  sie  (immer  wieder  i entstehen,  so  giebt  es  folgerecht 
in  den  Dingen  überhaupt  keine  Schlechtigkeit,  die  das  Ganze  (die 
Gattungen)  zerstört. 

Ferner:  Wenn  Gott  über  den  Unvergänglichen  erhaben  ist 
als  ihr  Schöpfer,  über  dem  Ungewordenen  aber  nicht  erhaben  ist 
— denn  er  ist  nicht  der  Schöpfer  des  Ungewordenen  — so  folgt 
nicht,  dass  (alles)  Unvergängliche  auch  ungeworden  ist  [vielmehr 
das  Umgekehrte  folgt].2) 

Ferner:  Wenn  Gott  unvergänglich  ist  durch  seine  Natur 
unvergänglich  aber  auch  die  Seele  ist,  jedoch  durch  den  Willen 
des  Schöpfers,  wie  könnt  ihr  bei  solcher  Verschiedenheit  der 
Unvergänglichkeit  behaupten,  dass  das  Unvergängliche  ungewor- 
den sei? 

1)  In  den  Handschriften  Quaestio  10. 

2)  Sylburg  und  Otto  haben  diesen  und  die  folgenden  fünf  Ab- 
schnitte zur  vorigen  Quaestio  gestellt;  sie  fügen  sich  zu  beiden  nur  un- 
vollkommen. 


Digitized  by  Googl 


II.  Hellenische  Fragen  an  die  Christen  über  das  Onkörperliche  etc.  171 

Ferner:  Wenn  nun  die  unvergänglichen  Wesen  in  mancher 
Beziehung  zur  Erhaltung  der  vergänglichen  wirken1),  wie  sind  sie 
nicht  Diener  der  vergänglichen  Wesen,  da  der  Zweck  ihrer  Un- 
vergänglichkeit eben  diese  Dienstleistung  ist?  Ist  dem  aber  so, 
so  folgt,  dass  jemand  Unvergänglichkeit  [lediglich]  um  eines  be- 
stimmten Zweckes  willen  haben  kann;  dies  gilt  aber  niemals  vom 
Ungewordensein;  denn  das  Ungewordene  muss  ohne  jeglichen 
Zweck  ungeworden  sein. 

Ferner:  Wenn  das  Element  der  erste  Körper  ist,  der  zweite 
aber  das,  was  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  dieses  aber 
unmöglich  ungeworden  sein  kann  (denn  nichts  Ungewordenes 
kann  später  sein  als  das  Werden),  wie  sind,  wenn  die  aus  Ele- 
menten zusammengesetzten  Körper  unvergänglich  sind,  sie  nicht 
als  gewordene  unvergänglich? 

Ferner:  Wenn  alle  Elemente  gewordene  sind,  wie  ist  es  nicht 
thöricht,  das,  was  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  ungeworden 
zu  nennen?  Denn  wenn  die  Materie  an  und  für  sich  weder  ein 
Element  noch  eine  Essenz  [Substanz]  ist,  sondern  erst  durch 
Annahme  von  Qualität  und  Quantität  ein  Element  und  eine  Essenz 
wird,  wie  können  die  aus  solchen  Elementen  entstandenen  Bil- 
dungen ungeworden  sein,  mag  ihnen  auch  die  Eigenschaft  des 
Unvergänglichen  zukommen? 

Ferner:  Wenn  ein  anderes  ist  der  Körper,  ein  anderes  der 
unvergängliche  Körper  und  ein  anderes  der  vergängliche  Körper, 
der  Körper  aber  nach  der  Verschiedenheit  der  Unvergänglichkeit 
und  der  Vergänglichkeit  in  den  unvergänglichen  und  den  ver- 
gänglichen Körper  zerfällt,  wie  ergiebt  sich  da  nicht  mit  Not- 
wendigkeit, dass  entweder  das  Gewordene  oder  das  Ungewordene 
Eigenschaften  des  differenzierten  Körpers  sind?  Wenn  sie  aber 
nicht  Eigenschaften  des  differenzierten  Körpers  sind,  wie  folgt  da 
nicht,  dass  der  differenzierte  Körper  weder  geworden  noch  unge- 
worden ist?  Wenn  es  aber  unmöglich  ist,  dass  der  differenzierte 
Körper  nicht  eines  von  beiden  ist,  so  muss  notwendig  behauptet 
werden,  dass  dieser  differenzierte  Körper  der  unvergängliche 
Körper  und  der  vergängliche  ist,  in  denen  sich  eben  die  Diffe- 
renzierung des  differenzierten  Körpers  darstellt. 

1)  Codd.:  el  ovv  lti.fl  ti  npot;  ovoxaoiv  twv  (p&a prtöv,  aber  aus 
dem  Zusammenhang  ergiebt  sich,  dass  nach  ovv  die  Worte  ta  uifOapza 
ausgefallen  sind. 
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(Ad  15).  Antworten  über  die  Auferstehung  auf  die 
oben  stehenden  Fragen  über  sie.1) 

1.  Wenn  ein  Fisch  einen  Menschen  frisst  und  ein  Mensch 
einen  Fisch,  so  verwandelt  sich  damit  der  Mensch  nicht  in  einen 
Fisch,  noch  der  Fisch  in  einen  Menschen,  sondern  beide  lösen 
sich  in  die  Elemente  auf,  aus  denen  sie  anfänglich  zusammenge- 
setzt waren.  Wenn  auch  die  Weise  der  Auflösung  beider  so 
geschieht,  dass  einer  den  anderen  auffrisst,  so  ist  doch  das  Ende 
jedes  Auflösungsprocesses,  mag  er  sich  wie  immer  vollziehen,  die 
Auflösung  in  die  Elemente.  Somit  ist  es  unstatthaft,  um  des 
gegenseitigen  sich  Verzehrens  von  Mensch  und  Fisch  willen  eine 
sophistische  Aporie  zum  Zweck  der  Aufhebung  der  Auferstehung 
zu  construiren,  sondern  mau  muss  seinen  Blick  auf  die  Macht 
Gottes  richten,  der  nicht  nur  versprochen  hat,  die  Auferstehung 
der  Toten  zu  bewirken,  sondern  auch  durch  die  bereits  bewirkte 
Auferstehung  unseres  Heilands  Christus  uns  die  Zuversicht  auf 
sie  gewährt  hat.  Dazu,  wenn  die  Elemente  für  die  Schöpfung 
dessen,  was  ins  Leben  getreten  ist,  und  für  die  Neuschöpfung 
des  Zerstörten  dienen,  wie  ist  nicht,  wenn  die  Neuschöpfung  des 
Zerstörten  für  unglaublich  und  unmöglich  gilt,  auch  die  Schöp- 
fung des  am  Anfang  Gewordenen  unglaublich  und  unmöglich? 
Dies  aber  ist  absurd. 

2.  Weder  die  Schöpfung  der  Welt  noch  ihre  Neuschöpfung 
glauben  die  Hellenen.  Aber  ob  sie  in  Bezug  auf  den  ersten  Punkt 
im  Rechte  sind,  wird  sich,  wie  folgt,  zeigen:  Sie  behaupten,  die 
Zeit  sei  ewig.  Aber  wenn  die  Zeit  ewig  ist,  so  sind  notwendig 
auch  die  Teile  der  Zeit  ewig,  d.  h.  die  Stunden  und  die  Tage,  die 
Monate  und  das  Jahr.  Wenn  aber  diese  nicht  ewig  sind,  da  in 
ihnen  das  eine  früher,  das  andere  später  ist,  so  ist  auch  die  Welt, 
die  in  der  Zeit  ist,  unmöglich  ewig. 

3.  Zwei  Gründe  gegen  die  Glaubhaftigkeit  der  Auferstehung 
der  Toten  kann  es  nur  geben,  entweder  weil  Gott  nicht  im  stände 
ist,  die  Toten  zu  erwecken,  oder  weil  dem  Auferstandenen  die 
Unvergänglichkeit  nicht  nützlich  sei.  Das  eine  ist  gottlos  und 
das  andere  lächerlich.  Wenn  dem  so  ist,  wie  besteht  nicht  aus 
Gottlosigkeit  und  Lächerlichem  die  Behauptung  derer,  die  die 
Auferstehung  der  Toten  nicht  glauben? 

1)  Steht  in  den  Handschriften  als  Quaestio  11. 
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4.  Was  Gott  in  eigener  Kraft  schafft,  das  schafft  er  durch 
[blosses]  Gebot:  dem  Gebot  Gottes  ist  die  Existenz  des  von  ihm 
Geschaffenen  gleichzeitig.  „Du  hast  gedacht“,  heisst  es,  „und  es 
ist  da.“  Aber  wenn  dies  in  zutreffender  Weise  über  Gott  aus- 
gesagt ist,  wie  entzieht  der,  welcher  an  die  Auferstehung  nicht 
glaubt,  nicht  auch  Gott  den  Glauben  und  verneint,  dass  er  diese 
Macht  habe?  Denn  die  von  den  Toten  Auferstehenden  bedürfen 
keines  anderen  ausser  dem  (Macht)gebot  Gottes. 

5.  Wenn  das  Wort:  „Gott  weiss  das  Paradoxe  zu  wirken1 
[Euripides],  wahr  ist,  und  es  ist  wahr,  wie  straft  nicht  der,  der 
die  Auferstehung  der  Toten  nicht  glaubt,  dies  Wort  Lügen? 

6.  Wenn  nach  Vollzug  der  Neuschöpfung  notwendig  jeder 
Zweifel  unter  den  Menschen  über  den  Schöpfer  der  Welt  und 
über  seine  Werke  aufhört,  wie  ist  nicht  die  Neuschöpfung  der 
Welt  vorzüglicher  als  ihre  Schöpfung?  denn  um  der  Neuschöpf- 
ung willen  ist  auch  die  Schöpfung  vorzüglich.  Wenn  aber 
jener  als  unmöglich  der  Glaube  versagt  wird,  wie  ist  die  Schöpf- 
ung der  Welt  nicht  grundschlecht? 

7.  Ein  anderes  ist  das  schlechthin  Unmögliche  und  ein 
anderes  das  jemandem  Unmögliche.  Schlechthin  unmöglich  ist 
z.  B.,  dass  der  Durchmesser  so  gross  ist  wie  die  Seite;  jemandem, 
nämlich  z.  B.  der  Natur,  ist  es  unmöglich,  ohne  Samen  ein  Lebe- 
wesen zu  schaffen.  Unter  welche  Art  von  LTnmöglichkeit  bringen 
die  Ungläubigen  die  Auferstehung?  Wenn  unter  die  erste,  so 
urteilen  sie  falsch;  denn  nicht  wird  kraft  einer  Neuschöpfung 
der  Durchmesser  gleich1)  der  Seite;  die,  welche  auferstehen, 
stehen  aber  kraft  einer  Neuschöpfung  auf.  Wenn  unter  die 
zweite,  so  gilt,  dass  Gott  alles  möglich  ist,  was  [nicht  an  sich, 
sondern  nur]  jemandem  unmöglich  ist. 

8.  Wenn  sich  in  dem  gegenwärtigen  Leben  der  Fromme  von 
dem  Gottlosen  lediglich  durch  die  Hoffnung  unterscheidet,  wie 
hebt  der,  der  die  Hoffnung  auf  das  Zukünftige  aufhebt,  damit 
nicht  auch  den  Unterschied  zwischen  fromm  und  gottlos  auf? 

9.  Wenn  das  Ganze  [die  Gattung]  nicht  sein  kann  ohne  das 
Einzelne,  wie  ist  nicht,  wenn  das  Einzelne  geschaffen  ist,  nicht 
auch  das  Ganze  geschaffen?  Ist  dem  aber  so,  wie  ist  es  nicht 
unwahr  zu  behaupten,  der  Mensch  und  die  übrigen  Teile  der 

1)  Die  Handschriften  bieten  dai’HfietQoq-,  ich  corrigiere  mit  Lange. 
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Schöpfung  seien  gleichewig  mit  Gott?  Z.  B.  wenn  Plato  ge- 
schaffen ist,  wie  ist  nicht  der  Mensch  geschaffen? 

10.  Wie  haben  die  Hellenen,  die  Ewigkeit  der  Welt  voraus- 
setzend,  das,  was  aus  dieser  Voraussetzung  notwendig  folgt,  an- 
gesehen nud  beurteilt?1)  Aber  wenn  die  Welt,  wie  sie  wollen, 
ewig  wäre,  wörden  sie  mit  Recht  sagen,  dass  es  keine  Neuschöpfung 
der  Welt  geben  werde;  denn  die  Neuschöpfung  setzt  die  geschaffene 
Welt  voraus  und  nicht  die  ungeschaffene.  Dass  aber  die  Welt 
nicht  ewig  ist,  folgt  daraus,  dass  der  Mensch  nicht  gleichewig 
mit  Gott  ist,  denn  wenn  das  Ganze  gleich  ewig  mit  Gott  wäre, 
wäre  notwendig  auch  das  Einzelne  gleichewig;  wenn  aber  nicht 
das  Einzelne,  dann  auch  nicht  das  Ganze. 

11.  Alle  Menschen  auf  einmal  durch  die  Neuschöpfung  in 
den  Zustand  der  Unvergänglichkeit  hinüberzuführen,  ist  viel 
gotteswürdiger  in  Bezug  auf  die  Grösse  der  Bache,  als  sie  in 
diese  todeshaftige  Katastase,  in  der  wir  jetzt  sind,  einzuführen.  Er 
hat  uns  aber  das  Würdigere  und  Gotteswürdigere  für  die  Zu- 
kunft aufgespart,  da  in  ihm  der  Zweck  unseres  Wesens  ent- 
halten ist.  Wenn  wir  desselben  beraubt  wären  — wie  die  an- 
nehmen, welche  die  Auferstehung  nicht  glauben  — , wie  viel 
besser  wäre  es,  nicht  zu  sein  als  zu  sein?  Denn  alles,  was  seines 
Zweckes  entbehrt,  ist  unnütz. 

12.  Wenn  es  keinem  möglich  ist,  für  etwas,  was  gar  nicht 
existiert,  den  Tod  dem  eigenen  Leben  vorzuziehen,  wie  nun  sind 
die  Märtyrer,  da  doch  nach  Eurer  Meinung  die  Lehre  von  der 
Auferstehung  unwahr  ist,  für  diese  Lehre  gestorben?  Welche 
andre  Religion  hat  eine  Lehre,  die  durch  so  vielfache  Qualen 
und  Todesarten  besiegelt  worden  ist,  wie  diese,  ich  meine  die 
der  Christen  in  Bezug  auf  die  Auferstehung  der  Toten? 

13.  Wenn  das,  was  die  Hellenen  nicht  glauben,  weder  ist 
noch  sein  wird,  so  liegt  also  die  Existenz  des  Seienden  in  der 
Erkenntnis  der  Hellenen  begründet.  Wie  werden  sie  nun  in 
den  meisten  und  hauptsächlichen  Lehren  als  solche  erfunden, 
die  mit  sich  selbst  und  untereinander  im  Streite  liegen?  Dieser 
Streit  lässt  nicht  zu.  dass  die  Existenz  des  Seienden  in  der  Er- 
kenntnis der  Hellenen  begründet  liegt. 

1)  Mir  scheint,  dass  hier  etwas  fehlt. 
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14.  Wenn  [die  Hellenen]  dem  Bericht  derer  den  Glauben 

versagen,  die  den  Fürsten  der  Auferstehung  von  den  Toten  zu 
unsterblichem  Leben  auferstanden  gesehen  haben,  so  vermögen 
sie  doch  nicht,  solange  der  Beweis  unvernichtet  ist,  das  Dogma 
der  Auferstehung  zu  vernichten.  Denn  dass  der  Mensch  vom 
Fisch  verzehrt  wird,  bietet  zwar  eine  Aporie,  aber  keinen  [Gegen- 
beweis. *) Ist  aber  ein  Vorgang  durch  den  Thatbestand 

erwiesen,'-)  so  vermag  kein  Syllogismus  ihn  zu  widerlegen. 

15.  Die  Sonne  befindet  sich,  wenn  sie  über  der  Erde  steht, 
nicht  unter  der  Erde,  und  umgekehrt.  Wo  ist  nun  nach  Eurer 
Meinung  die  Sonne  ewig,  da  sie  doch  weder  über  der  Erde  noch 
unter  der  Erde  das  Sein  in  zeitloser  Weise  besitzt?  Wenn  aber 
die  Hellenen  die  nicht  ewige  für  ewig  halten,  wie  können  sie 
für  glaubwürdige  Meister  gelten,  wenn  sie  die  Auferstehung  der 
Toten  in  Abrede  stellen? 

16.  Das,  was  bald  oben,  bald  aber  unten  ist,  gehört  zu  den 
Dingen,  die  einmal  nicht  waren,  weder  oben  noch  unten.  Wie 
ist  nun  die  Sonne  ewig,  die  da,  bevor  sie  oben  bez.  unten  war, 
nicht  war?  Denen  aber,  die  verkennen,  dass  die  Sonne  nach 
ihrer  eingeborenen  Art  ein  Gewordenes  ist  — wie  ist  es  nicht 
thöricht.  ihnen  in  Bezug  auf  das  Nicht- Auferstehen  der  Toten 
Glauben  zu  schenken,  deren  Fürst  [der  Auferstehung]  bereits  ihr 
Erstgeborener  geworden  ist  durch  die  Auferstehung?1 2 3) 

17.  Wo  die  Macht  des  Schaffenden  hinreichend  kräftig  ist, 
da  ist  auch  der  Stoff  zur  Schöpfung  dessen,  was  werden  soll, 
geeignet.  Und  wenn  ein  Toter  für  Gott  in  Bezug  auf  die  Er- 
weckung geeignet  ist,  so  sind  auch  alle  notwendigerweise  ge- 
eignet, wenn  aber  nicht  alle,  dann  auch  keiner.  Nicht  aber 
dürfen  wir  die  Werke  Gottes  mit  unseren  Gedanken  messen; 
denn  sie  sind  über  dem  Verstände  und  der  Empfindung  und  der 

1)  Die  nun  folgenden  Wörter  sind  in  den  Handschriften  so  entstellt, 
dass  ich  an  der  Herstellung  und  Übersetzung  verzweifle.  Sie  lauten: 
'Aövvaxov  yap  xd  avr 6 npäyfta  xal  Qtöxrjxt  vnoneatlv  wg  yxyovig. 

2)  Auch  hier  ist  nur  der  Sinn  klar,  die  Worte  aber  schwerlich  in 
Ordnung:  toi  de  Ttpdy/xaxog  xy  ovoia  ivväfin  dnodtdttyphvov. 

3)  £iv  [seil,  xdiv  vexpiüv]  d dpxyyog  t,/C  dvaoraotwg  npcoxöxoxog 
avttijv  //dij  yiyovtv  ix  xijg  dvaaxdoHvg.  Das  Wort  dyuaxdoeutg  ist  an 
erster  Stelle  vielleicht  zu  tilgen,  aitdiv  lässt  sich  halten. 
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Vernunft;  zu  ihnen  gehört,  dass  auch  ein  von  einem  Fisch  Ver- 
schlungener prompt  in  das  Sein  zurüekkehrt,  wenn  es  ihm  auch 
zuge8tossen  ist,  dass  er  vernichtet  wurde. 

18.  Wie  ist  es  wahr,  dass  „der  Herr  Ober  Lebende  und 
Tote  herrscht“,  wenn  er  doch  nach  Eurer  Meinung  nicht  di? 
Macht  hat,  den  einen  in  den  anderen  zu  verwandeln? 

19.  Wenn  Gott  wohl  der  Schöpfer  des  Geringeren  1*1 
nicht  aber  des  Besseren,  wie  ist  das  nicht  ein  Beweis  der 
Schwäche  Gottes?  Das  zu  behaupten  aber  ist  gottlos.  Wenn 
aber  die  Macht  Gottes  gleich  stark  ist  in  Bezug  auf  die  Schöpfung 
von  Beidem.  weshalb  glaubt  ihr  die  Auferstehung  der  Toten 
nicht»  die  da  zur  Unvergänglichkeit  auferstehen? 

20.  Wenn  es  für  Gott  in  Bezug  auf  das  Wirken  nicht  un- 
möglich, für  uns  aber  in  Bezug  auf  das  Werden  nützlich  ist. 
ans  dem  seufzervollen  und  vergänglichen  Leben  in  eine  selige 
und  unvergängliche  Katastase  durch  die  Auferstehung  geführt 
zu  werden  — nützlicher,  als  die  philosophierenden  Hellenen  aus 
der  anstrengenden  Arbeit  der  Philosophen  zu  der  anstrengenden 
Arbeit  der  Ameisen  durch  Metempsychose  zu  führen,  was  ist 
lächerlicher  als  an  jenes  Wohlbezeugte  nicht  zu  glauben,  diese* 
aber  haltlos  zu  glauben  und  es  zu  behaupten,  sodass  also 
der  einst  in  Athen  lehrende  Philosoph  Plato  später  als  Ameise 
gearbeitet  hat? 

21.  Wenn  nach  den  Hellenen  Gott  durch  sein  (blosses)  Sein 
und  nicht  durch  seinen  Willen  die  Menschen  schafft,  wie  ist 
Plato  erst  ein  vernünftiges  Wesen  (ein  Mensch),  dann  ein 
unvernünftiges  (eine  Ameise)  — durch  die  Metempsychose' 
Wenn,  dass  Plato  ein  Mensch  geworden  ist,  aus  dem  Sein  Gottes 
folgt,  so  muss  sieb,  wenn  sich  Plato  aus  einem  Menschen  in 
eine  Ameise  verwandelt,  notwendig  auch  das  Sein  Gottes  ver- 
wandeln. Verwandelt  sich  aber  Plato,  während  das  Sein  Gottes 
sich  nicht  verwandelt,  wie  schafft  Gott  durch  sein  Sein  und  nicht 
durch  seinen  Willen  die  Menschen? 

22.  Wenn  das,  was  Gott  wirkt,  nicht  vernichtet  wird,  der 
Mensch  aber  vernichtet  wird,  so  ist  der  Mensch  in  dem  Sinne 
derer,  die  das  behaupten,  nicht  das  Werk  Gottes. 

23.  Wenn  unser  Geschlecht  durch  die  Entstehung  ins 
geführt  und  aus  demselben  durch  die  Vernichtung  herausgefübr 
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wird,  wie  ist  es  möglich,  dass  Gott  nicht  durch  seinen  Willen 
sondern  durch  sein  Sein  der  Urheber  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist? 

24.  Wenn  das,  was  aus  den  Elementen  besteht,  wieder  zu 
Elementen  wird,  wie  soll  es  thöricht  oder  unmöglich  erscheinen, 
dass  das,  was  aus  den  Elementen  besteht,  auch  wieder  wird? 

25-  Wenn  Gott  nicht  unter  einer  Zwecksetzung  steht,  son- 
dern der  Herr  jeglicher  Zwecksetzung  ist,  wie  ist  er  der  Mäch- 
tige in  Bezug  auf  das  Werden  und  Vergehen  der  Menschen, 
in  Bezug  auf  das  Werden  und  Nicht-Vergehen  aber  nicht  der 
Mächtige? 

26.  Wenn  Gott,  indem  er  uns  zur  Unvergänglichkeit  neu 
schafft,  dies  — nach  Eurer  Meinung  — aus  Reue  thut,  wie  ver- 
stattet  er  es  nicht  vielmehr  aus  Reue,  dass  wir  ewig  im  Sein 
bleiben  ? 

27.  Wenn  Gottes  Gnadengeschenke  unwiderruflich  sind  und 
er  uns  das  Sein  geschenkt  hat,  wie  erfüllt  Gott  nicht  den  Zweck, 
den  er  ursprünglich  in  Bezug  auf  uns  ins  Auge  gefasst  hat,  wenn 
er  uns  zur  Unvergänglichkeit  neuschafft? 

28-  Nach  der  Meinung  derer,  die  die  Auferstehung  der 
Toten  glauben,  sterben  wir  und  werden  wieder  lebendig  ge- 
macht infolge  Gottes  gerechten  Gerichts  — jenes  um  des  Unge- 
horsams des  Menschen,  dieses  um  seines  Gehorsams  willen.  Die 
nun,  welche  die  Ursache  des  Todes  nicht  kennen,  bei  denen  ist 
auch  der  Schöpfer  der  Natur  des  Menschen  unbekannt.  Kennen 
sie  aber  die  Ursache  des  Todes  und  den  Schöpfer  der  Natur  des 
Menschen  nicht,  wie  ist's  nicht  Unwissenheit,  wenn  sie  sagen,  dass 
es  keine  Auferstehung  der  Toten  gebe? 

29.  Ein  anderes  ist  das  überhaupt  nicht  Sein,  und  ein  an- 
deres, das  nicht  in  einer  bestimmten  Beschaffenheit  Sein,  z.  B. 
ein  anderes  ist,  dass  zunächst  überhaupt  keine  Menschen  sind, 
und  ein  anderes,  dass  sie,  nachdem  sie  geworden  sind,  zu 
Grunde  gehen.1)  Und  da  für  Gott  kein  Werk  mühevoller  ist 
als  ein  anderes,  wie  ist  es  nicht  unvernünftig,  zwar  Gott 
die  Schöpfung  von  etwas  zuzutrauen,  was  überhaupt  nicht 

1)  Man  erwartet  nach  dem,  was  folgt:  xal  a).i.o  xo  (uxa  t b yivfa&ai 
xal  ip&apijvai  avxovg  fifxanoirj^ijvai. 

Texte  u.  Untersuchungen.  N.  F.  VI,  4.  12 
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war,  ihm  aber  die  Umschafifung  des  Vernichteten  nicht  zuzu- 
trauen ? 

30.  Wenn  der  Mensch,  wie  er,  bevor  er  wmrde,  potentiell 
in  den  Elementen  war,  aus  denen  er  geworden  ist,  so  auch  nach 
seiner  Vernichtung  noch  potentiell  in  den  Elementen  Ist,  wie 
trauen  die  Hellenen  Gott,  der  die  Auferstehung  der  Toten  ver- 
sprochen hat,  ihm  das  nicht  zu,  wie  wenn  es  etwas  Unmögliches 
wäre,  da  der  Mensch  doch  potentiell  in  den  Elementen  ist,  also 
auch,  wie  er  einst  geschaffen  worden  ist,  so  jetzt  neugeschaffen 
werden  kann? 

31.  Wenn  Gott  am  Anfang  die  Menschen  nicht  unvergäng- 
lich zu  schaffen  vermochte,  so  ist  offenbar,  dass  er  es  auch  jetzt 
nicht  vermag.  Wenn  er  aber  auch  am  Anfang  die  Macht  hatte, 
uns  unvergänglich  zu  schaffen,  und  diese  Macht  nicht  verloren 
hat,  wie  ist  es  nicht  unvernünftig,  Gott  — wie  wenn  es  eine 
unmögliche  Sache  wäre  — den  Glauben  zu  versagen,  der  da 
verheissen  hat,  nach  dem  Bilde  des  von  ihm  von  den  Toten 
zu  unvergänglichem  Leben  A uferweckten  auch  die  übrigen  Men- 
schen unvergänglich  zu  machen? 

32.  Das  Leben  steckt  potentiell  in  dem  Samen  — in  An- 
sehung der  Natur;  das  Bett  steckt  potentiell  im  Holz  — in 
Ansehung  der  Kunst;  die,  welche  auferstehen,  stecken  potentiell 
in  den  Elementen  — in  Ansehung  Gottes.  Ist  dem  aber  so,  wie 
ist  es  nicht  thöricht,  zwar  der  Natur  und  der  Kunst  solche 
Werke  zuzutrauen,  Gott  aber  das  Göttliche  nicht  zuzutrauen? 

33.  Der  göttlichen  Macht  gegenüber  giebt  es  keinen  Un- 
gehorsam. Wenn  das  Meer  und  die  Erde  einst  dem  göttlichen 
Gebot  gegeben  haben,  was  sie  nicht  empfangen  haben ,*)  wie 
werden  sie  nicht  jetzt  noch  vielmehr  geben,  was  sie  empfangen 
haben,  wenn  Gott  es  befiehlt? 

34.  Wenn,  wie  die  Natur  aus  dem  vernichteten  Samen  kein 
Lebewesen  zu  machen  vermag,  und  wie  die  Kunst  aus  dem  ver- 
nichteten Holze  kein  Bett  zu  machen  vermag,  so  auch  Gott  aus 
dem  vernichteten  Menschen  keinen  unvergänglichen  Menschen 
zu  machen  vermag,  so  ist  also  die  Macht  Gottes  begrenzt  wie 
die  der  Natur  und  der  Kunst.  Wenn  es  aber  thöricht  ist,  das 


1)  Was  ist  damit  gemeint? 
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zu  behaupten,  so  ist  es  auch  thöricht,  Gott  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  aus  dem  vernichteten  Menschen  einen  unvergänglichen 
machen  kann. 

35.  Wenn,  weil  ungläubigen  Menschen  die  zukünftige  Auf- 
erstehung unmöglich  scheint,  es  wirklich  für  Gott  unmöglich  ist, 
sie  zu  bewirken,  so  unterscheidet  sich  Gott  in  dieser  Beziehung 
nicht  vom  Menschen.  Wenn  er  sich  aber  unendlich  unterscheidet, 
wie  er  sich  ja  wirklich  unterscheidet,  wie  ist  es  nicht  thöricht, 
Gott  nicht  das  Bewirken  dessen  zuzutrauen,  was  er  zu  bewirken 
die  Macht  hat? 

36.  Wie  ist  es  nicht  thöricht,  Gott  nicht  die  die  Natur 
überbietende  Neuschöpfung  solcher  zuzutrauen,  die  er,  die  Natur 
überbietend,  zu  schaffen  vermag? 

37.  Wenn  die  Schöpfung  dessen,  was  nicht  der  Natur  ge- 
mäss entstanden  ist,  für  unglaublich  und  unmöglich  gehalten 
werden  soll,  wie  ist  nicht  auch  die  Schöpfung  des  ersten  Men- 
schen unglaublich  und  unmöglich,  der  doch  nicht  der  Natur  ge- 
mäss geworden  ist?  Denn  es  ist  unmöglich,  dass  ein  Mensch 
der  Natur  gemäss  aus  einem  anderen  wird,  wenn  nicht  zuvor 
der  Mensch  auf  eine  die  Natur  überbietende  Weise  ge- 
worden ist 

38.  Wenn  ich  nicht  wieder  werde,  was  ich  war,  wie  kann 
ich  die  Vergeltung  für  die  Tugend  oder  die  Schlechtigkeit  em- 
pfangen, die  ich  in  diesem  Leben  nicht  empfangen  habe?  Denn 
wenn  es  keine  Totenauferstehung  giebt,  wie  werden  da  nicht  die, 
welche  die  Märtyrerkämpfe  inscenierten,  und  welche  sie  erlitten, 
einander  gleich  sein?  Wenn  dies  aber  ungerecht  ist,  wie  ist  es 
nicht  ungerecht,  dass  es  keine  Totenauferstehung  giebt,  die  es 
allein  ermöglicht,  dass  eine  Scheidung  zwischen  denen,  die  das 
Ungerechte  gethan  und  die  es  erlitten  haben,  eintritt  — gemäss 
der  Unterscheidung  von  Lohn  und  Strafe? 

39.  Wenn  der  Mensch  das,  was  er  war,  auch  ist,  wie  soll 
er,  wenn  er  gestorben  ist,  der  Kenntnis  Gottes  entfallen?  Er 
entfallt  ihr  nicht,  wenn  er  wieder  das  ist,  was  er  war.1)  Denn  die 
Werke  Gottes  sind  ihm  [Gott]  erkennbar  und  möglich;  wenn  sie 
ihm  nicht  möglich  wären,  wären  sie  ihm  auch  nicht  erkennbar. 


1)  Ovx  dniaxrj  x o tivai  avxov  n dXiv  o tjv,  Codd.,  ich  corrigiere  ro 
in  x<ü. 
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40.  Wenn  es  gut  ist,  dass  wir  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande sterblich  sind,  besser  aber,  dass  wir  in  dem  zukünftigen 
unsterblich  sind,  wie  ist  es  nicht  thöricht  zu  behaupten,  Gott 
sei  imstande,  das  Gute  zu  schaffen,  aber  das  Bessere  zu  schaffen 
sei  er  nicht  imstande? 

41.  Wenn  es  Gott  unmöglich  ist,  den  sterblichen  Leib  un- 
sterblich zu  machen,  wie  ist  nicht  der  Tod  mächtiger  als  Gott, 
da  Gott  die  dem  Tode  Unterworfenen  nicht  aus  ihm  zu  befreien 
vermag? 

42.  Wenn  Gott  eine  die  Toten  zum  Leben  erweckende  Kraft 
besitzt,  wie  sind  die,  welche  auferstehen  sollen,  nicht  für  die 
Auferstehung  geeignet?  Wenn  aber  Gott  jene  Kraft  besitzt, 
und  die,  welche  auferstehen  sollen,  für  die  Auferstehung  geeignet 
sind,  welchen  Spielraum  hat  da  der  Unglaube  derer  noch,  die 
die  Auferstehung  nicht  glauben? 

43.  Wenn  es  Ausfluss  der  Macht  Gottes  ist,  dass  wir  sind 
und  nicht  sind,  wie  ist  es  nicht  Ausfluss  eben  dieser  Macht,  dass 
wir  unsterblich  werden?  Wenn  dies  aber  ausserhalb  des  Macht- 
bereiches Gottes  liegt,  wie  folgt  daraus  nicht,  dass  auch,  dass 
wir  nicht  sind,  ausserhalb  des  Machtbereiches  Gottes  liegt? 

44.  Wenn  das  Unsterbliche  und  das  Sterbliche  seine  Natur 
aus  dem  Willen  Gottes  hat,  wie  soll  es  unmöglich  sein,  dass  die 
Toten  unsterblich  werden,  wenn  Gott  es  will? 

45.  Die  Schwäche  des  Gegensatzes  bekräftigt  die  Festigkeit 
der  Position.  Wenn  nun  die  Hellenen,  obgleich  sie  mit  jedem 
Kampfesmittel  die  Lehre  von  der  Auferstehung  aufzuheben  ver- 
sucht haben,  sie  doch  nicht  aufzuheben  vermochten,  da  dieselbe 
durch  die  Macht  Gottes,  der  die  Auferstehung  bewirkt,  bei  den 
vielfachen  Angriffen  unerschüttert  bewahrt,  blieb  — , in  welcher 
Beziehung  ist  die  Totenauferstehung  unglaublich,  da  diese  Lehre 
weder  durch  die  Fäuste  noch  durch  die  Mäuler  erschüttert 
worden  ist? 

46.  Wenn  es  der  grösste  Beweis  für  die  unüberwindliche 
und  durch  nichts  umschriebene  Macht  Gottes  ist,  dass  er  von 
allen  Menschen,  den  lebenden  und  den  toten,  die  guten  und  bösen 
Gedanken  und  Thaten  kennt,  wie  ist  nicht  die  Totenauferstehung 
ein  Beweis  der  durch  nichts  umschriebenen  Macht  und  Erkennt- 
nis Gottes,  durch  die  er  die  Menschen  wieder  ins  Sein  zurück- 
führt? Ist  dem  aber  so,  wie  beraubt  der  nicht  Gott  dieses  so 
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herrlichen  Beweises,  welcher  die  Toten  der  Auferstehung 
beraubt? 

47.  Wenn  die  Hellenen  sich  um  die  Hoffnung  betrogen 
sehen  mussten,  durch  ihren  Angriff  die  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung aufzuheben,  wie  werden  sie  nicht  nochmals  um  die 
Hoffnung  betrogen  werden,  dass  die  Totenauferstehung  nicht  ge- 
schehen werde? 

48.  Die  Hellenen  sollten  bei  ihrem  Kampfe  gegen  die  Lehre 
von  der  Auferstehung  entweder  nicht  unterliegen  oder  nach  der 
Niederlage  die  Auferstehung  nicht  mehr  bezweifeln;  thun  sie  es 
doch,  so  wird  das  Vergebliche  ihrer  ersten  Bemühungen  ein 
Beweis  sein,  dass  ihr  Unglaube  unvernünftig  ist. 
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Antworten  der  Hellenen  und  der  DuplikJ. 

I.  Erste  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  dem  höchsten  Gut,  das  es  für  Menschen  giebt,  das 
höchste  Übel  entgegensteht,  den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  kennen 
aber  das  höchste  Gut  für  die  Menschen  ist,  so  ist  es  das  höchste 
Übel,  ihn  nicht  zu  kennen.  Aber  da  dieses  Übel  bei  einigen 
Menschen  verbreitet  ist  — was  ist  fOr  Gott,  den  Schöpfer  der 
Welt,  geziemender,  die  Katastase  des  gegenwärtigen  Zustandes 
zu  verändern  und  die  Menschen  von  dem  höchsten  Übel  zu 
befreien,  wie  die  Lehre  der  Christen  will,  oder  die  Welt  in 
derselben  Katastase  stecken  und  die  Menschen  von  dem  höchsten 
Übel  stets  bezwungen  sein  zu  lassen? 

Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Erstlich  ist  auf  den  ersten  Satz  in  der  Aporie  zu  sagen, 
dass  es  ein  höchstes  Übel  überhaupt  nicht  giebt  Denn  wenn 
Gott  das  höchste  Gut  ist,  so  ist  offenbar,  dass  bei  der  Annahme 
eines  höchsten  1 bels  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes  Princip 
aufgestellt  wird  — das  aber  ist  die  Behauptung  der  eine  falsche 
Lehre  führenden  Manichäer.  Denn  es  ist  thöricht  zu  sagen, 
dass  Gott  nicht  alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutheit 
leuchten  lasse.  Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.  Denn  auch 
die  Unwissenheit  ist  den  Menschen  oft  zum  Guten  gegeben; 
sehen  wir  doch  oftmals  bei  vielen,  dass  sie  geneigter  sind,  das 
Bekannte  zu  verachten  als  das  Unbekannte.  Weiter  aber  auch: 
Den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht  zu  kennen,  hnt  seine  Ursache 
nicht  in  einem  Dritten,  sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit 
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der  Seele.  Umgekehrt  kommt  aber  auch  den  Seelen  in  dem 
gegenwärtigen  Zustande  Gotteserkenntnis  zu;  sehen  wir  doch, 
dass  Menschen  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  Gott  er- 
kennen. Doch  — um  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  ist  — es  giebt 
überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott;  denn  alle  be- 
kennen in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott  ist.  Dass 
aber  auch  die  Menschen  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  Gott 
erkennen  können,  das  sagt  auch  der  Glaube  der  Orthodoxen  mit 
aller  Deutlichkeit,  indem  er  verkündigt,  dass  Gott  selbst  herab- 
gestiegen und  den  Menschen  bekannt  geworden  sei.  Wenn  es 
demnach  möglich  ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  überhaupt  kein 
höchstes  Übel  infolge  ihres  gegenwärtigen  Zustandes  treffen. 
Denn  denen,  die  Gott  nicht  kennen,  ist  die  Unkeuntnis  Gottes 
aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  entstanden.  Wenn  aber 
auch  jemand  einräumen  wollte,  was  übrigens  absurd  ist,  der 
gegenwärtige  Zustand  sei  das  höchste  Übel,  und  besser  sei  es, 
er  existierte  überhaupt  nicht,  als  dass  er  ist,  wie  er  ist  — wenn 
er  also  sagen  würde,  der  Schöpfer  habe  den  Zustand,  wie  er 
gegenwärtig  ist,  aus  Schwäche  schlecht  gemacht,  so  ist  er  wahn- 
sinnig; denn  er  behauptet  damit,  dass  die  Macht  Gottes  nicht 
alles  umfasse.  Wenn  aber  Gott  den  gegenwärtigen  Zustand 
wohl  hätte  gut  schaffen  können,  anderen  aber  verstattet  hätte, 
ihn  schlecht  zu  machen,  so  ist  auch  dies  eine  Anklage  wider 
Gott;  denn  wer  etwas  verhindern  kann,  es  aber  unterlässt,  der 
ist  in  Wahrheit  der  Thäter.  Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der 
den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass, 
da  derselbe  Gott  stets  bleibt,  auch  weiterhin  und  immer 
dasselbe  bleiben  wird.  Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag 
er  auch  jetzt.  Wenn  er  aber  jetzt  mehr  vermag,  als  er  vormals 
vermochte,  so  ist  diese  seine  so  beschaffene  Macht  zeitlich  be- 
stimmt, was  eine  thörichte  Behauptung  ist;  denn  Avas  zeitlich 
bestimmt,  ist  vergänglich.  Wenn  er  aber,  obgleich  er  auch  vor- 
längst schon  das  höchste  Übel  zu  hemmen  vermochte,  es  nicht 
gehemmt  hätte,  so  wäre  er  missgünstig,  was  auch  nur  vorzustellen 
gottlos  ist.  Also  folgt:  Er,  der  Derselbe  ist  und  in  Demselben 
bleibt,  schafft  Dasselbe. 
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Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

1.  Zur  Widerlegung  der  haltlosen  Ausführung  genügt  , sie 
durchzudenken.  Im  Anfang  wurde  die  Existenz  eines  höchsten 
Übels  geleugnet,  am  Schluss  wurde  gesagt,  es  sei  gottlos,  auch 
nur  in  der  Vorstellung  Unwürdiges  über  Gott  zu  denken  — 
heisst  das  nicht,  heimlich  doch  das  höchste  Übel  einführen, 
das  von  dem  Responsor  unkritisch  beseitigt  war?  Wenn 
aber  dieser  so  grossen,  obgleich  nur  in  der  Vorstellung  sich 
vollziehenden  Gottlosigkeit  noch  die  Aussprache  hinzugefügt  wird, 
so  wird  die  Gottlosigkeit  noch  grösser;  wenn  aber,  auch  noch  die 
schriftliche  Fixierung,  so  übersteigt  die  Gottlosigkeit  notwendig 
jedes  Mass  von  Schlechtigkeit.  Ist  dem  aber  so,  und  liegt  in 
allem,  was  unwürdig  von  Gott  ausgesagt  und  geschrieben  oder 
auch  nur  vorgestellt  wird,  eine  Gottlosigkeit,  die  die  Herrlichkeit 
Gottes  aufhebt,  so  giebt  es  unzweifelhaft  bei  den  Menschen  das 

— aus  der  Unkenntnis  Gottes  stammende  — höchste  Übel. 
Aber  da  Deine  Gottseligkeit  beschlossen  hat,  es  solle  auch  von 
uns  schriftlich  die  haltlose  Ausführung  widerlegt  werden,  so 
habe  ich  schriftlich  das  Folgende  in  Kürze  aufgesetzt.  Denn 
ausführlich  eine  offenbare  Unwahrheit  zu  widerlegen,  ist  sowohl 
für  den  Schreiber  als  auch  für  den  Leser  betäubend. ') 

2.  Der  Responsor  hat  zwei  Arten  des  höchsten  Übels  in 
seiner  Antwort  aufgestellt  und  drei  Arten  der  Unkenntnis  Gottes 

— jene  nach  der  Lehre  der  Manichäer,  diese  aber  nach  eigener 
Meinung.  Und  von  den  zwei  Arten  des  höchsten  Übels  sagte 
er,  dass  die  eine  substantiell  sei,  die  andere  in  der  Energie  des 
substantiellen  Übels  bestehe.'2)  Die  drei  Arten  der  Unkenntnis 
Gottes  aber  unterschied  er  so:  die  eine  entspringe  aus  der  Ver- 
gessenheit, die  andere  aus  der  Natur,  sofern  sie  ungläubig  sei, 
die  dritte  sei  die  Folge  eines  gespendeten  Gutes.  Aber  das,  was 
die  Manichäer  lehren,  und  was  er  selbst  lehrt,  hat  er  in  kurzem 

1)  Kapxtoitjq  ist  hier  actirisch  gebraucht. 

2)  Dieser  Satz  fehlt  in  der  Auwort  des  heidnischen  Responsor«  (s.  o.}; 
es  liegt  daher  nahe,  dort  eine  Lücke  anzunebmen;  allein,  wie  die  folgen- 
den Ausführungen  zeigen  (man  lese  das  Capitel  bis  zum  Schluss),  ist  der 
Text  in  Ordnung;  die  vom  Christen  hier  gemachte  Unterscheidung  ist  von 
ihm  aus  den  Worten  seines  Gegners  lediglich  herausgeklügelt. 
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Process  aufgehoben  — jenes,  indem  er  behauptete:  „Es  giebt 
kein  höchstes  Übel;  denn  bei  der  Annahme  eines  höchsten  Übels 
ergiebt  sich  ein  zweites  Gott  entgegengesetztes  Princip,  das  aber 
ist  die  Behauptung  der  eine  falsche  Lehre  führenden  Manichäer.“ 
Aber  seine  eigene  Lehre  hat  er  aufgehoben  in  den  Worten: 
.Den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht  zu  kennen,  hat  seine  Ursache 
nicht  in  einem  Dritten,  sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit 
der  Seele.“  So  hat  er  das  höchste  Übel  als  substantielles  und 
als  wirkendes  aufgehoben.  Er  hebt  aber  auch  die  Arten  der 
Unkenntnis  Gottes  auf,  die  er  selbst  statuiert  hat,  indem  er  sagt: 
„Es  giebt  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott; 
denn  alle  bekennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott 
ist.“  Wenn  es  nun  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf 
Gott  giebt,  so  ist  offenbar  die  Behauptung  von  der  Unkenntnis 
Gottes,  die  entweder  aus  Vergessenheit  entspringt  oder  aus  der 
Natur,  sofern  sie  ungläubig  ist,  oder  aus  einem  gespendeten  Gut, 
falsch.  Aber  auch  wenn  er  „gemeinsame  Vernunftbegabung 
aller“  jene  nennen  würde,  die  doch  von  der  phantastischen  „Ver- 
nunft“ jeder  falschlehrenden  Secte  aufgehoben  wird  — so  liesse 
sich  auch  dann  nicht  erweisen,  dass  alle  Menschen  Gotteserkennt- 
nis besitzen.  Indess,  wir  haben  weder  den  manichäischen 
Begriff'  des  höchsten  Übels  noch  auch  die  Unkenntnis  Gottes, 
wie  der  Responsor  sie  fasst,  in  unserer  Frage  statuiert,  sondern 
wir  sprechen  von  dem  höchsten  Übel,  wie  es  der  Vernunft  (dem 
Geist)  innewohnt,  nämlich  als  falscher  Begriff  von  Gott  (Lüge), 
und  unter  Unkenntnis  Gottes  verstanden  wir  jene  Unkenntnis, 
welche  diese  Lüge  verkündigt.  Das  ist  die  dritte  Art  des  höchsten 
Übels,  und  der  freiwillige  Ungehorsam  und  Unglaube  der  Menschen 
ist  allein  Schuld  an  ihr.  Der  Responsor  wollte  sie  auf  heben; 
aber  er  hat  wohl  die  beiden  manichäischen  Arten  des  höchsten 
Übels  aufgehoben,  unsere  jedoch  nicht.  Deshalb  müssen  wir 
in  Bezug  auf  den  Responsor  die  Alternative  stellen:  entweder 
er  hat  die  dritte  Art  des  höchsten  Übels,  wie  wir  es  fassen,  nicht 
erkannt,  oder  er  hat  keine  zutreffende  Widerlegung  desselben 
gewusst  Dass  aber  das,  was  wir  für  das  höchste  Übel  halten, 
existiert  und  den  Menschen  aus  der  Unkenntnis  Gottes  erwächst 
erweist  sich  wie  folgt:  Von  dem  höchsten  Übel — welches  kein  sub- 
stantielles ist  — haben  die  Menschen  in  ihren  Lehren  selbst  be- 
hauptet, dass  es  an  der  Unkenutuis  Gottes  seine  Ursache  habe.  Es 
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bezeugt  dies  auch  der  Respousor  selbst:  denn  also  führte  er 
aus:  „Es  giebt  also  kein  höchstes  Übel.  Denn  bei  der  Annahme 
eines  höchsten  Übels  wird  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes 
Prineip  aufgestellt;  das  aber  ist  die  Behauptung  der  eine  falsche 
Lehre  führenden  Manichäer.  Denn  es  ist  thöricht  zu  sagen, 
dass  Gott  nicht  alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutbeit 
leuchten  lasse.  Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.“  In  dieser 
Ausführung  ist  das  substantielle  höchste  Übel  aufgehoben,  ge- 
blieben aber  ist  jenes  höchste  Übel  von  subjectiver  Bedeutung 
in  der  Sphäre  des  Gedankens,  welches  wir  in  der  Frage  behauptet 
hatten.  Aber  da  der  Responsor,  um  das  höchste  Übel,  wie  wir 
es  vorstellen,  aufzuheben,  behauptet  hat:  „Es  giebt  kein  höchstes 
Übel“,  so  ist  klar,  dass  er  entweder  nicht  verstanden  hat,  wie 
wir  das  höchste  Übel  gefasst  wissen  wollten,  oder  sich  von 
einem  wirklichen  Gegenbeweis  verlassen  sah.  Ist  dem  aber  so, 
so  ist  offenbar,  dass  es  bei  den  Menschen  ein  höchstes  Übel 
giebt,  nämlich  von  subjectiver  Bedeutung  in  der  Sphäre  des 
Gedankens.  Denn  weun,  wie  der  Responsor  erklärt  hat,  „Gott 
das  höchste  Gut  ist,“  so  ist  es  wahr  und  fromm  gesagt,  dass 
Gott  das  höchste  Gut  sei.  ■)  Aber  da  einige  Menschen  ans 
Unkenntnis  Gottes  den  wahrhaft  seienden  Gott  seiner  ihm 
zukommenden  Namen  und  Ehren  berauben  und  sie  solchen 
anheften,  die  überhaupt  nicht  sind,  scheint  es  da  nicht  dem 
Responsor  eine  doppelte  Gottlosigkeit  zu  sein,  wie  es  keine  grössere 
geben  kann,  den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  verkennen,  dagegen 
den  nicht  seienden  mit  den  Namen  und  Ehren  jenes  zu  ehren? 
Wie  kann  es  sich  nun  so  verhalten,  wie  der  Responsor  sagt, 
dass  es  kein  höchstes  Übel  unter  den  Menschen  giebt,  da  doch 
die  höchste  Gottlosigkeit  unter  den  Menschen  thatsächlich  vor- 
handen ist,  er  müsste  denn  die  höchste  Gottlosigkeit  nicht  für 
das  höchste  Übel  halten?  „Bei  der  Anuahme  eines  höchsten 
Übels,“  erklärte  er,  „wird  ein  zweites,  Gott  entgegengesetztes 
Prineip  aufgestellt,  wie  die  eine  falsche  Lehre  führenden  Mani- 
chäer lehren;  denn  es  ist  thöricht  zu  sagen,  dass  Gott  nicht 
alles  umfasse  und  nicht  allen  seine  Gutheit  leuchten  lasse. 
Also  giebt  es  kein  höchstes  Übel.“  Giebt  es  unter  den  Menschen 
kein  höchstes  Übel , wie  beschuldigst  Du  die  Manichäer,  dass 

1>  Hat  der  Verfasser  wirklich  so  geschrieben? 
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sie  eine  falsche  Lehre  führen?  Ist  dem  nämlich  so,  so  ist  klar, 
dass  das,  was  sie  lehren,  ein  Übles  ist;  denn  ein  jeglicher,  der 
übel  lehrt,  lehrt  das  Üble  (Schlechtei  übel.  Das  Schlechte  aber, 
als  welches  sich  die  manichiiische  Lehre  darstellt,  ist  so  schlecht, 
dass  es  gar  nicht  übertrott'en  werden  kann.  Ist  dem  so,  so  giebt 
es  unzweifelhaft  ein  grosses  Übel  bei  den  Menschen  — wenn 
nicht  ein  substantielles,  so  doch  ein  subjectives  in  der  Sphäre 
des  Gedankens. 

3.  .,Denn  auch  die  Unwissenheit“,  sagt  der  Responsor,  „ist  den 
Menschen  oft  zum  Guten  gegeben;  sehen  wnr  doch  oftmals  bei 
vielen,  dass  sie  geneigter  sind,  das  Bekannte  zu  verachten,  als 
das  Unbekannte.  Wieder  aber  auch;  den  wahrhaft  seienden  Gott 
nicht  zu  erkennen,  hat  seine  Ursache  nicht  in  einem  Dritten, 
sondern  in  der  eigenen  Vergessenheit  der  Seele.  Umgekehrt 
kommt  aber  auch  den  Seelen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gotteserkenntnis  zu;  sehen  wir  doch,  dass  Menschen  auch  Gott 
erkennen.  Doch  — um  zu  sagen,  wie  es  eigentlich  ist  — es 
giebt  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug  auf  Gott;  denn 
alle  erkennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung,  dass  Gott  ist. 
Dass  aber  auch  die  Menschen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gott  erkennen  können,  das  sagt  auch  der  Glaube  der  Orthodoxen 
mit  aller  Deutlichkeit,  indem  er  verkündigt,  dass  Gott  selbst 
herabgestiegen  und  den  Menschen  bekannt  geworden  sei.“  Der 
Responsor  hat  also  behauptet,  dass  die  Unwissenheit  den  Men- 
schen oft  zum  Guten  gegeben  sei.  Aber  wenn  er  die  Unwissen- 
heit (Unkenntnis)  Gottes  meint,  über  die  wir  hier  verhandeln, 
so  ist  die  Behauptung  absurd,  dass  die  Unkenntnis  Gottes  den 
Unwissenden  zum  Guten  (zum  Vorteil)  gegeben  werde;  denn 
dann  werden  alle  die  Religionen,  die  Gott  nicht  kennen,  zu 
ihrem  Vorteil  Gott  nicht  kennen,  die  aber,  welche  Gott  kennt, 
wird  davon  Nachteil  haben.  Meint  er  aber  eine  andere  Un- 
kenntnis, über  die  wir  hier  verhandeln  sollen,  so  vertauscht  er 
in  ungehöriger  Weise  die  Unkenntnis,  die  uns  hier  beschäftigt, 
mit  einer,  um  die  es  sich  gar  nicht  handelt.  Er  hat  ferner  be- 
hauptet, dass  die  Seele  aus  der  eigenen  Vergessenheit  zur  Un- 
kenntnis Gottes  kommt;  weiter,  dass  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Zustande  den  Seelen  Gotteserkenntnis  zukommt;  weiter,  dass  wir 
auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  solche  sehen,  die  Gott  er- 
kennen; weiter,  dass  es  überhaupt  keine  Unwissenheit  in  Bezug 
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auf  Gott  giebt,  weil  alle  in  gemeinsamer  Vemunftbegabung  be- 
kennen, dass  Gott  ist;  weiter,  dass  auch  in  dem  gegenwärtigen 
Zustande  die  Menschen  Gott  erkennen  können,  und  zum  Beweise 
dafür  hat  er  den  Glauben  der  Orthodoxen  angeführt,  der  da  sagt, 
dass  Gott  selbst  herabgestiegen  und  den  Menschen  bekannt  ge- 
worden sei.  Aber  wie  es  richtig  ist,  dass  die  Seele  aus  der 
eigenen  Vergessenheit  zu  der  Unkenntnis  Gottes  kommt,  so  ist 
der  Satz  klärlich  falsch,  dass  es  überhaupt  keine  Unkenntnis 
Gottes  giebt,  da  ja  alle,  dass  Gott  ist,  in  gemeinsamer  Vernunft- 
begabung bekennen.  Warum  muss  aber  dann  noch  den  Seelen 
hienieden  Gotteserkeuntnis  zugeführt  werden,  wenn  doch  alle 
Gott  erkennen  und  bekennen  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung? 
Welche  Menschen  meint  er  aber,  wenn  er  sagt:  „Auch  in  dem 
gegenwärtigen  Zustande  sehen  wir  Menschen,  welche  Gott  er- 
kennen“? Meint  er  damit  die,  welche  nach  dem  Glauben  der 
Orthodoxen  Gott  erkannt  haben,  der  da  herabgestiegen  ist  und 
sich  ihnen  kundgethan  hat,  so  ist  sein  Satz  richtig;  denn  wir 
sehen  sie.  Wie  aber  kann  er  — wenn  er  die  Erscheinung 
Gottes  bei  den  Menschen  zum  Beweise  der  These  braucht,  dass 
es  den  Menschen  möglich  ist,  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande Gott  zu  erkennen  — doch  dem  den  Glauben  versagen, 
was  Gott  über  die  Neuschöpfung  der  Welt  verkündigt  hat? 
Denn  wenn  der  Beweis  mit  Unglauben  behaftet  ist,  so  vermag 
er  das  zu  Beweisende  nicht  sicher  zu  stellen.  Versteht  er  aber 
unter  denen,  die  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gott  erkannt 
haben,  nicht  die  Menschen,  welche  diese  Erkenntnis  aus  der 
Lehre  Gottes,  der  da  herabgestiegen  ist,  geschöpft  haben,  so  ist 
sein  Satz:  „Wir  sehen  Menschen,  die  in  dem  gegenwärtigen  Zu- 
stande Gott  erkannt  haben“,  falsch;  denn  ich  sehe  solche  nicht. 
Und  „wenn  es  überhaupt  keine  Unkenntnis  Gottes  giebt;  denn 
alle  bekennen  Gott  in  gemeinsamer  Vernunftbegabung“  — 
welche  Erkenntnis  Gottes  kommt  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
den  Menschen  zu  ausser  jener  specieller  Erkenntnis,')  nach 
welcher  sich  alle  in  der  Welt  befindlichen  Religionen  von  den 
wahren  Religionen  lediglich  durch  die  Lüge  unterscheiden,  von- 

1)  Eldixrj  yviSatf  (nachher  folgt  t)  xa&oXov  yvwais);  aber  das  „Spe- 
cielle“  hat  hier  den  Nebensinn  des  Ungenügenden;  denn  nur  die  xc- 
9oXov  yvwois  to£5  (ffoi-  kann  die  richtige  sein. 
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einander  aber  durch  die  Spielarten  der  Lüge?  Ist  dem  aber  so, 
so  kommt  den  Seelen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gottes- 
erkenntnis nicht  im  Sinne  des  Responsors  zu,  sondern  vielmehr 
die  Unkenntnis  Gottes;  denn  die  Religionen  unterscheiden  sich 
ja  nicht  voneinander  durch  die  generelle  Gotteserkenntnis,  die 
ihnen  innewohnt,  sondern  vielmehr  durch  die  specielle  [daher  un- 
genügende], die  ihnen  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  zukommt. 

4.  „Wie  es  demnach  möglich  ist,  dass  die  Menschen  auch 
in  dem  gegenwärtigen  Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  über- 
haupt kein  höchstes  Übel  infolge  ihres  gegenwärtigen  Zustandes 
treffen.  Denn  denen,  die  Gott  nicht  erkennen,  ist,  wie  gesagt, 
die  Unkenntnis  Gottes  aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  ent- 
standen.“ Zwei  sich  gegenseitig  aufhebende  Sätze  hat  der  Re- 
sponsor  zusammengeflochten  und  in  seiner  Antwort  poniert: 
..Wenn  es  möglich  ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  Gott  erkennen,  so  kann  sie  überhaupt  kein 
höchstes  Übel  treffen“,  und  „denen,  die  Gott  nicht  kennen,  ist 
Unkenntnis  Gottes  aus  ihrer  eigenen  ungläubigen  Natur  ent- 
standen“. Das  höchste  Übel,  welches  er  durch  den  ersten  Satz 
aufgehoben  hat,  hat  er  durch  den  zweiten  wieder  eingeführt, 
wenn  es  doch  das  grösste  Übel  ist,  in  einem  Doppelfrevel  wider 
den  wahrhaft  seienden  Gott  zu  freveln,  sofern  man  ihn  der  Ehre, 
die  seinem  Wesen  gebührt,  beraubt  und  sie  in  verkehrterWeise 
auf  die  Götter  überträgt,  die  nicht  Götter  sind  — nichts 
Schlimmeres  giebt  es  überhaupt!  Der  Satz  aber  „Weil  es  mög- 
lich ist,  dass  die  Menschen  auch  in  dem  gegenwärtigen  Zustande 
Gott  erkennen,  so  kaun  sie  überhaupt  kein  höchstes  Übel  treffen“, 
involviert  nicht  die  Aufhebung  des  höchsten  Übels,  sondern 
steigert  es,  weil  die  Menschen  bei  gegebener  Möglichkeit  das 
Mögliche  infolge  ihres  eigenen,  selbstge wollten  Unglaubens 
nicht  vollziehen  und,  obgleich  sie  gemäss  der  schlichten  Frömmig- 
keit, die  sie  zu  retten  imstande  ist1),  fromm  sein  könnten,  ihr 
jene  doppelte  Gottlosigkeit  vorziehen,  die  nicht  das  grösste  Übel 
zu  nennen  grundverkehrt  ist 

5.  „Wenn  aber  auch  jemand  einräumen  wollte,  was  übrigens 
absurd  ist,  der  gegenwärtige  Zustand  sei  das  grösste  Übel,  und 
besser  sei  es,  er  existierte  überhaupt  nicht,  als  dass  er  ist,  wie 

1)  Hier  ist  das  specitisch  aristotelische  Wort  atuauxöi;  gebraucht. 
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er  ist  — wenn  er  also  sagen  würde,  der  Schöpfer  habe  den 
Zustand,  wie  er  gegenwärtig  ist,  aus  Schwäche  schlecht  gemacht, 
so  ist  er  wahnsinnig;  denn  er  behauptet  damit,  dass  die  Macht 
Gottes  nicht  alles  umfasse.  Wenn  aber  Gott  den  gegenwärtigen 
Zustand  wohl  hätte  gut  schaffen  können,  anderen  jedoch  ver- 
stattet  hätte,  ihn  schlecht  zu  machen,  so  ist  auch  dies  eine  An- 
klage wider  Gott;  denn  wer  etwas  verhindern  kann,  es  aber 
unterlässt,  der  ist  in  Wahrheit  der  Thäter.“  Wenn,  wie  oben 
gesagt  worden  ist,  denen,  die  Gott  nicht  kennen,  die  Unkenntnis 
aus  der  eigenen  ungläubigen  Natur  entsteht,  was  zugestandener 
massen  das  grösste  Übel  ist,  wie  kann  der  Responsor  das  nun 
als  eine  Einräumung  bezeichnen,  die  da  etwas  Absurdes  ein- 
räumtV  Meinte  er  aber  damit  nicht  dies,  sondern  bezeichnet? 
etwas  anderes  in  seiner  Einräumung  als  absurd,  so  ist  es  nicht 
unsere  Auffassung  vom  grössten  Übel,  sondern  die  der  Manichäer. 
Denn  nach  unserer  Lehre  ist  alles  hier  auf  Erden  gut.  weil  es 
den  Allerbesten  zum  Schöpfer  hat,  und  ein  grösstes  Übel  sub- 
stantieller Art  ist  überhaupt  nicht  in  dem  Geschaffenen  — auch 
nicht  in  Form  der  Energie  des  substantiellen  Übels  — , sondern 
ein  grösstes  Übel  freiwilliger  Art,  sofern  die  Menschen  die  Lüg? 
der  W ahrheit  vorziehen , bestimmt  von  jener  obenerwähnten 
doppelten  Gottlosigkeit.  Um  sie  zu  corrigieren,  hat  der  Schöpfer 
und  Gott  der  Welt  einen  Tag  verordnet,  an  welchem  er  die 
Aufhebung  aller  Übel,  die  durch  den  Unglauben  und  den  Un- 
gehorsam (Gott  gegenüber)  in  der  Welt  sind,  bewirkt  — nach 
dem  Glauben  der  Orthodoxen,  die,  auch  nach  dem  Zeugnis  des 
Responsors,  Gott  hienieden  erkannt  haben.  Der  Responsor 
durfte  also  nicht,  während  es  sich  doch  um  den  Begriff  des 
grössten  Übels  nach  unserer  Lehre  handelte,  zu  dem  manichäi- 
schen  Begriff  desselben  übergehen;  denn  das  ist  ein  Zeichen 
von  Unwissenheit  und  Verlegenheit  in  Bezug  auf  die  Beweis- 
führung, wie  ich  bereits  oben  gezeigt  habe.  Gott  gestattet  aber, 
dass  wir  das  freiwillig  erwählte  Schlechte  thun  — nicht  weil 
seine  Kraft  schwach  ist,  sondern  damit  sich  bei  uns  die  Freiheit 
des  Willens  und  bei  ihm  die  Langmut  erweise,  ohne  welche  in 
der  gegenwärtigen  Katastase  weder  wir  Menschen  sein  könnten 
noch  er  gut. 

6.  „Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der  den  gegenwärtigen 
Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass,  da  derselbe  Gott 
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stets  bleibt,  er  auch  weiterhin  und  immer  dasselbe  bleiben  wird. 
Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag  er  auch  jetzt.  Wenn  er 
aber  jetzt  mehr  vermag,  als  er  vormals  vermochte,  so  ist  diese 
seine  so  beschaffene  Macht  zeitlich  bestimmt,  was  eine  thörichte 
Behauptung  ist;  denn  was  zeitlich  bestimmt,  ist  vergänglich.“ 
Von  welchen  Dingen  das  „er  schuf“  [Aorist]  gilt,  von  denen 
gilt  auch  das  „er  hat  geschaffen“  [Perfect]  und  das  „er  wird 
schaffen“;  da  sie  gleichwertig  sind,  so  ist  gegen  ihreu  Ge- 
brauch nichts  einzuwenden;  das  „er  hat  geschaffen“  geht  aber 
dem  „er  wird  schaffen“  notwendig  voran;  sie  bezeichnen  die 
beiden  Spitzen  des  zeitlichen  Verlaufs.  Wer  aber  diese  beiden 
Spitzen  hat,  nämlich  das  Vergangene  und  das  Zukünftige,  hat 
notwendig  auch  das,  was  zwischen  ihnen  liegt,  nämlich  das 
Gegenwärtige.  Und  da  der  Ausdruck  „er  schuf“,  eine  zeit- 
liche Bedeutung  hat,  so  hat  notwendiger  Weise  auch  Gott, 
der  nach  der  Aussage  des  Responsors  den  gegenwärtigen  Zu- 
stand geschaffen  bat,  ihn  in  der  Zeit  geschaffen.  Indem  aber 
Gott  den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat,  hat  er  das  Un- 
vergängliche und  das  Vergängliche  geschaffen;  denn  das  sind 
die  Teile  des  gegenwärtigen  Zustandes.  Daher  ist  klar,  dass  der 
Responsor  richtig  von  Gott  das  „er  schuf“  ausgesagt,  un- 
richtig aber  durch  den  Begriff  „was  zeitlich  bestimmt  ist“  das 
Vergängliche  von  dem  Unvergänglichen  getrennt  hat,  während 
dieses  doch  von  jenem  nicht  durch  die  Aussage  „er  schuf“  unter- 
schieden ist,  wenn  Gott  doch  das  Vergängliche  und  das  Un- 
vergängliche geschaffen  hat.  Demnach,  wenn  der,  der  von  Gott, 
das  „er  wird  schaffen“  aussagt,  damit  die  Neuschöpfuug  meint, 
die  sich  unter  Hinzunahme  der  zeitlich  bestimmten  Kraft  voll- 
zieht, so  gilt  die  Hinzunahme  der  zeitlich  bestimmten  Kraft 
ebenso  von  der  Aussage  „er  schuf“,  sofern  ja  das  „er  schuf“ 
überall  dem  „er  wird  schaffen“  vorangeht.  Umgekehrt,  wenn 
das  „er  schuf“  ohne  Hinzunahme  der  zeitlich  bestimmten 
Kraft  gilt,  so  gilt  das  „er  wird  schaffen“  ebenfalls  ohne  diese 
Hinzunahme. 

7.  „Wenn  er  aber,  obgleich  er  auch  vorlängst  schon  das 
höchste  Übel  zu  hemmen  vermochte,  es  nicht  gehemmt  hätte, 
so  wäre  er  missgünstig,  was  auch  nur  vorzustellen  gottlos  ist. 
Also  folgt:  Er,  der  Derselbe  ist  und  in  Demselben  bleibt,  schafft 
Dasselbe.“  Dass  die  Menschen  aus  Unkenntnis  Gottes  in  viel- 


Digitized  by  Goagle 


192  Harnack,  Diodor  von  Tarsus. 

facher  Weise  freveln,  sofern  sie  den  wahrhaft  seienden  Gott  nicht 
kennen,  haben  wir  oben  gezeigt.  Denn  entweder  verwerfen  sie 
Gott,  indem  sie  ihn  seiner  Ehre  berauben,  und  ehren  die  Götter, 
die  es  nicht  sind,  in  trügerischer  Weise  mit  seinen  Namen  und 
Dingen,  oder  sie  behaupten,  dass  die  Schöpfung  und  Vorsehung 
der  Welt  von  sich  gegenseitig  bekämpfenden  Schöpfern  vollzogen 
werde,  oder  sie  benennen  mit  dem  Namen  „Ungeworden“,  der 
doch  ausschliesslich  Gott,  dem  Schöpfer  der  Welt,  gebührt,  die 
Teile  der  Welt  und  legen  Gott  den  Namen  „Schöpfer“  bei,  wäh- 
rend er  doch  nichts  geschaffen  haben  soll  — um  die  anderen 
Arten  von  höchsten  Übeln,  die  unter  den  Menschen  verbreitet 
sind,  zu  übergehen,  die  eine  gleiche,  ja  grössere  Gottlosigkeit 
involvieren  als  die  Gottlosigkeit  ist,  Gott  sich  als  missgünstig 
zu  denken.  Wenn  nun  solche  und  so  beschaffene  höchste  Übel 
unter  den  Menschen  grassieren,  der  Responsor  aber  die  von  den 
Christen  verkündigte  Neuschöpfung  nicht  glauben  will,  bei  der 
doch  alle  Übel  der  Seele  und  des  Leibes,  welche  unter  den 
Menschen  verbreitet  sind,  aufgehoben  werden  — wie  ist  nicht 
nach  ihm  Gott  missgünstig,  der,  obgleich  er  jene  höchsten  Übel 
zu  verbannen  vermag,  es  nicht  thut,  sondern,  dasselbe  Verhalten 
beobachtend,  stets  solche  schafft,  die  gegen  ihn  und  untereinan- 
der freveln?  Weshalb  aber  glaubt  der  Responsor  die  Nen- 
schöpfung  der  Welt  nicht?  Weil  der  Schöpfer  zu  schwach  ist 
oder  weil  die  Neuschöpfung  unwürdig  ist?  Aber  in  jenem  Falle 
müsste  Gott  die  Welt  auch  nicht  geschaffen  haben;  denn  hat 
er  nicht  die  Kraft  zu  ihrer  Umschaffung,  so  hat  er  auch  nicht 
die  Kraft  zu  ihrer  Schöpfung.  In  dem  anderen  Falle  würde 
folgen,  dass  das  vorzüglichere  Werk  seiner  unwürdig  wäre;  das 
wäre  absurd;  denn  damit  wäre  gesagt,  die  Menschen  als  ver- 
gängliche zu  schaffen,  sei  Gottes  würdig,  sie  aber  als  unvergäng- 
liche zu  schaffen,  sei  seiner  unwürdig. 

11.  Zweite  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  ein  Gott,  der  nichts  geschaffen  hat,  unmöglich  exis- 
tieren kann,  wie  kann,  wenn  die  Welt,  wie  einige  meinen,  un- 
geworden ist,  Gott  existieren? 
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Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  ge- 
schaffen hat,  nicht  existieren  könne;  denn  auch  hier  ist  wiederum 
der  Satz  geltend  zu  machen,  dass  bei  Gott  nichts  Zeitliches  ist. 
Ist  aber  nichts  Zeitliches  bei  Gott,  so  ist  auch  die  Vergangen- 
heit nicht  auf  ihn  anzu wenden.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  un- 
zutreffend zu  sagen,  Gott  habe  irgend  etwas  geschaffen.  Wie 
nun?  Du  wirst  wohl  sagen,  es  sei  eine  Sünde,  dass  wir  Gott 
„thatenlos“  nennen.  Aber  nicht  dies  behaupten  wir,  sondern 
dies,  dass  er  weder  geschaffen  hat,  noch  schafft,  noch  schaffen 
wird  in  der  Zeit;  denn  nicht  hat  er  [jemals]  mehr  geschaffen, 
als  er  schafft,  oder  schafft  mehr,  als  er  schaffen  wird,  sondern 
das  Vergangene  steht  bei  Gott  in  dem  Gegenwärtigen  und  das 
Zukünftige  in  dem  bereits  Geschehenen,  so  dass  nichts  Fliessen- 
des bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft  ver- 
möge seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und  Ener- 
gie. Er  schafft  demnach  die  Welt  in  eben  dem,  was  sie  ist, 
indem  er  ihr  die  Bewegung  als  eine  unaufhörliche  verleiht,  da- 
mit sie  in  Ewigkeit  leuchte.  Also  hat  er  nichts  geschaffen  und 
wird  nichts  schaffen.  Er  schafft  aber  stets  als  derselbe  dasselbe, 
ohne  einen  Anfang  des  Schaffens  zu  haben,  damit  er  nicht  auch 
ein  Ende  habe;  denn  wenn  seine  Energieen  einen  Anfang  und 
ein  Ende  hätten,  würde  Gott  durch  seine  Energie  vergänglich 
sein,  was  absurd  ist.  Es  würde  aber  auch  seine  Kraft  wandel- 
bar sein,  da  sie  bald  dieser,  bald  jener  Energieen  sich  bedienen 
würde,  und  sein  Wesen  würde  erschüttert  werden,  da  es  bald 
diese,  bald  jene  Kräfte  erzeugen  und  nicht  in  denselben  ver- 
harren würde.  Demnach  — wenn  dies  sich  durchweg  vollzöge 
— wäre  Gott  wandelbar  sowohl  in  seinem  Wesen,  als  in  seiner 
Kraft,  als  in  seiner  Energie;  das  aber  ist  absurd.  Er  bleibt 
also  derselbe  und  hat  deshalb  nichts  Zeitliches.  Er  schafft  also 
die  Welt,  sofern  er  sie  stets  ordnet;  die  Welt  aber  wird,  sofern 
sie  stets  bewahrt  wird;  sofern  sie  aber  immer  ist,  ist  eben  diese 
Welt  ungeworden. 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

„Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  ge- 
schaffen hat,  nicht  existieren  könne;  denn  auch  hier  ist  wiederum 
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der  Satz  geltend  zu  machen,  dass  bei  Gott  nichts  Zeitliches  ist“. 
Wenn  es  deshalb  absurd  ist,  von  Gott  das  „er  hat  geschaffen“ 
auszusagen,  weil  bei  ihm  nichts  Zeitliches  ist,  so  ist  es  ebenso 
absurd,  „er  schafft“  zu  sagen,  da  es  ebenfalls  in  die  Zeit  fällt 
Wie  kann  also  der  Responsor  behaupten,  das  „er  hat  geschaffen“, 
sei  auf  Gott  nicht  anwendbar,  wohl  aber  das  „er  schafft“?  Und 
wenn  das  „er  hat  geschaffen“  gleichwertig  ist  dem  „er  schafft“, 
so  ist  auch  das  „er  schafft“  dem  „er  wird  schaffen“  gleichwertig: 
ist  dem  so  und  darf  Gleichwertiges  gleich  gebraucht  werden, 
wie  hebt  der  Responsor  nun  das  „er  hat  geschaffen“  und  „er 
schafft“  in  Bezug  auf  Gott  auf,  während  er  doch  in  der  ersten 
Antwort  beides  von  ihm  gelten  liess?  Jenes  „er  hat  geschaffen“, 
indem  er  in  der  ersten  Antwort  von  Gott  sagte:  „Er  selbst, 
Gott,  der  den  gegenwärtigen  Zustand  geschaffen  hat“,  dieses  „er 
schafft“,  indem  er  sagte:  „Er,  der  derselbe  ist  und  in  demselben 
bleibt,  schafft  dasselbe“.  Nun  aber  hebt  er  in  der  zweiten  Ant- 
wort das,  was  er  in  der  ersten  behauptet  hatte,  auf  und  sagt: 
„Es  ist  absurd  zu  behaupten,  dass  ein  Gott,  der  nichts  geschaffen 
hat,  nicht  existieren  könne“,  und  „Gott  hat  weder  geschaffen, 
noch  schafft  er,  noch  wird  er  schaffen  in  der  Zeit“.  Aber  viel- 
leicht floss  ihm  der  Selbstwiderspruch  aus  der  „eigenen  Ver- 
gessenheit“, von  der  er  ja  [in  der  ersten  Antwort]  behauptet  hat 
dass  aus  ihr  den  Menschen  die  Unwissenheit  käme.  Indessen, 
wir  wollen  das,  was  nun  folgt,  prüfen. 

2.  „Nichts  Zeitliches  ist  bei  Gott.  Also  ist  auch  die  Ver- 
gangenheit nicht  auf  ihn  anzuwenden.  Ist  dem  aber  so,  so  ist 
es  unzutreffend  zu  sagen,  Gott  habe  irgend  etwas  geschaffen“. 
Der  Responsor  geht  von  dem  absurden  Satz  aus,  dass  nichts 
Zeitliches  bei  Gott  sein  könne,  und  zieht  daraus  die  Consequenzen. 
die  ihm  vernünftig  scheinen:  „Wenn  nichts  Zeitliches  bei  Gott 
ist,  so  ist  auch  die  Vergangenheit  nicht  auf  ihn  anzuwenden. 
Ist  dem  aber  so,  so  ist  es  unzutreffend,  zu  sagen,  Gott  habe 
irgend  etwas  geschaffen“.  Dass  aber  die  Voraussetzung,  „dass 
nichts  Zeitliches  bei  Gott  sei“,  aus  der  er  dann  die  weiteren 
Consequenzen  für  die  Beweisführung  gezogen  hat,  absurd  ist 
das  zeigt  der  Responsor  durch  den  Widerspruch,  in  den  er  sich 
zu  dem  in  der  ersten  Antwort  von  ihm  Gesagten  gesetzt  hat. 
Dort  heisst  es;  „Wenn  aber  Gott  selbst  der  ist,  der  den  gegen- 
wärtigen Zustand  geschaffen  hat,  so  ist  offenbar,  dass,  da  der- 
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selbe  Gott  bleibt,  er  auch  weiterhin  und  immer  derselbe  bleiben 
wird.  Denn  was  er  einst  vermochte,  vermag  er  auch  jetzt“.  Ist 
nun  nichts  Zeitliches  bei  Gott,  so  auch  nicht  das  „er  hat  ge- 
schaffen“, noch  das  „er  schafft“,  noch  „das  Frühere  oder  Spätere“ 
noch  „das  Einst  und  Jetzt“  noch  das  „er  konnte“  und  „er  kann“. 
Denn  das  „er  hat  geschaffen“  und  „das  Frühere“  und  das  , „Einst“ 
und  das  „er  konnte“  sind  Bezeichnungen  der  Vergangenheit,  und 
die  anderen  Ausdrücke  sind  Bezeichnungen  der  Gegenwart  und 
Zukunft*  Wenn  sie  aber,  von  Gott  geltend,  aussagen  und  fest- 
stellen, dass  alle  Schöpfungen  Gottes  als  zeitliche  bei  ihm  sind, 
so  ist  die  Behauptung  offenbar  absurd,  dass  nichts  Zeitliches 
bei  Gott  sei.  Ist  diese  Behauptung  aber  als  eine  absurde  ab- 
gethan,  so  ist  damit  zugleich  auch  die  andere  notwendig  abge- 
than,  dass  das  „er  hat  geschaffen“,  auf  Gott  nicht  anwendbar 
sei.  Ist  nun  dies  abgethan,  so  gilt  notwendig  sein  Gegenteil, 
nämlich  dass  das  „er  hat  geschaffen“  auf  Gott  anwendbar 
ist.  Denn  durchweg  gilt  die  Regel,  dass  entweder  die  Be- 
jahung oder  die  Verneinung  wahr  ist.  Gilt  nun  das  „er  hat 
geschaffen“  von  Gott,  so  ist  es  unmöglich  zu  sagen,  es  gebe 
einen  Gott,  der  nichts  geschaffen  hat.  Denn  dies  ergiebt  sich 
aus  jenem. 

3.  „Wie  nun?  Du  wirst  wohl  sagen,  es  sei  eine  Sünde,  dass 
wir  Gott  „thatenlos“  nennen.  Aber  nicht  dies  behaupten  wir, 
sondern  dies,  dass  er  weder  geschaffen  hat  noch  schafft  noch 
schaffen  wird  in  der  Zeit.  Denn  nicht  hat  er  [jemals]  mehr  ge- 
than  als  er  thut,  oder  thut  mehr  als  er  thun  wird,  sondern  das 
Vergangene  steht  bei  Gott  in  dem  Gegenwärtigen  und  das  Zu- 
künftige in  dem  bereits  Geschehenen,  so  dass  nichts  Fliessendes 
bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft  vermöge 
seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und  Energie“. 
Aber  die  Sünde,  Gott  thatenlos  zu  nennen,  zwar  zu  fliehen,  aber 
zugleich  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  weder  geschaffen  hat  noch 
schafft  noch  schaffen  wird  in  der  Zeit,  heisst:  in  dieselbe  Sünde 
fallen.  Denn  wenn  du  sündigen  wolltest  und  Gott  thatenlos 
nennen,  was  brauchst  du  mehr  zu  sagen,  als  du  nun  gesagt 
hast,  obschon  du  nicht  sündigen  und  Gott  nicht  thatenlos  nennen 
wolltest,  nämlich  Gott  habe  nicht  geschaffen  noch  schaffe  er  noch 
werde  er  schaffen?  Denn  wenn  man  die  Worte,  die  eine  zeit- 
liche Bedeutung  haben,  in  Bezug  auf  die  göttliche  Energie  nicht 
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gelten  lässt,  so  wird  Gott  dadurch  als  thatenlos  erfunden  und 
somit  ist  er  nicht  Schöpfer. 

4.  Wenn  nichts  Zeitliches  bei  Gott  ist,  so  ist  also  auch 
weder  die  Vergangenheit  noch  die  Gegenwart  noch  die  Zukunft 
bei  ihm.  Wie  behauptet  nun  der  Kesponsor,  der  das  Zeitliche 
von  Gott  entfernt  und  aufgehoben  hat,  das  Zeitliche  doch  von 
Gott,  indem  er  sagt:  „Aber  das  Vergangene  steht  bei  Gott  in 
dem  Gegenwärtigen  und  das  Zukünftige  in  dem  bereits  Ge- 
schehenen“? Dieser  Satz  hat  zwei  Bedeutungen,  entweder:  Das 
was  nicht  ist,  steht  bei  Gott  in  dem,  was  nicht  ist,  oder:  Das. 
was  nicht  ist,  steht  bei  Gott  in  dem,  was  ist.  Soll  das  erste 
gelten,  so  ists  ein  Unmögliches;  denn  in  etwas  zu  sein  oder 
nicht  zn  sein  vermag  nur  das  Seiende.  Soll  aber  das  zweite 
gelten,  so  ist  bei  Gott  das,  was  nicht  ist,  in  dem  was  ist,  d.  h. 
das  Vergangene  in  dem  Gegenwärtigen.  Ist  dem  so,  so  folgt 
aus  dem  Satze  „das  Vergangene  steht  in  dem  Gegenwärtigen 
und  das  Zukünftige  in  dem  bereits  Geschehenem“,  dass  die  Be- 
hauptung, nichts  Zeitliches  sei  bei  Gott,  unrichtig  ist;  denn  jene 
Begriffe  sind  zeitlich.  Und  wenn  der  Responsor  auch  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Teile  der  Zeit  bei  Gott  sind,  modificiert  hat, 
so  hat  er  doch  zugestanden,  dass  bei  Gott  die  Vergangenheit 
Gegenwart  und  Zukunft  ist,  auch  wenn  er  „niemals  mehr  ge- 
schaffen hat  als  er  schafft  und  mehr  schafft  als  er  schaffen 
wird.“  Denn  warum  schien  es  ihm  nötig,  den  Begriff  „mehr“ 
in  Bezug  auf  die  Schöpfungen  Gottes,  die  sich  als  vergangene, 
gegenwärtige  und  zukünftige  unterscheiden,  aufzuheben,  wenn 
es  keine  Schöpfungen  giebt,  die  sich  nach  dem  Mehr  oder 
Weniger  voneinander  unterscheiden?  Durch  den  Satz,  dass  Gott 
nicht  mehr  geschaffen  hat  oder  schafft,  wird  doch  das  Schaffen 
selbst  nicht  aufgehoben,  sondern  im  Gegenteil  constatiert  So 
ist  es  also  offenbar,  dass  der  Kesponsor  alles  das  Zeitlose,  was 
er  im  Anfang  seiner  zweiten  Antwort  von  Gott  entfernt  und 
aufgehoben  hat,  ihm  hier  wieder  gelassen  hat:  „so  dass  nichts 
Fliessendes  bei  Gott  ist,  sondern  er  stets  dasselbe  thut  und  schafft 
vermöge  seiner  vollkommenen  und  unwandelbaren  Kraft  und 
Energie.“  Wer  das  Zeitliche  auf  hebt,  poniert  es  doch  nicht!  Wie 
kann  nun  Gott,  bei  dem  nach  dem  Responsor  nichts  Zeitliches  ist 
doch  immer  dasselbe  thun  und  schaffen?  Denn  das  „er  schafft“ 
ist  ohne  die  Zeitkategorie  der  Gegenwart  denkunmöglich.  Ferner, 


Digitized  by  Google 


III.  ^Christliche  Fragen  an  die  Hellenen  samt  den  Antworten  etc.]  197 

wie  kommt  Gott  die  vollkommene  Kraft  und  Energie  zu,  wenn 
er  unaufhörlich  dasselbe*  schafft?  Denn  wenn  die  Bewegung 
deshalb  unvollkommene  Energie  genannt  wird,  weil  sie  immer 
in  Bewegung  ist,  so  ist,  wenn  auch  Gott  in  dieser  W eise  schafft, 
seine  Energie  unvollkommen  und  nicht  vollkommen;  denn  die 
vollkommene  Energie  wird  in  dem  bereits  vollendeten  Werke 
angeschaut  und  nicht  in  dem  unvollendeten.  Sagt  nun  aber  der 
Responsor  um  der  Unvollkommenheit  der  Energie  [und  der 
völligen  Unvollkommenheit  der  Beweisführung]  willen,  Gott  habe 
nichts  geschaffen,  so  sagt  er  Falsches,  da  er  doch  behauptet, 
dass  die  Energie  Gottes  vollkommen  sei,  während  sie  nichts  weder 
in  dem  Ganzen  noch  in  dem  Teil  zu  Ende  führt.  Kann  aber 
die  Energie  des  Schaffenden  nicht  vollkommen  sein,  wenn  das 
Werk  nicht  vollkommen  ist,  so  besitzt  Gott  offenbar  nicht  die 
vollkommene  Energie,  da  er  das,  was  geschaffen  wird,  immerfort 
schafft. 

5.  „Er  schafft  demnach  die  Welt  in  eben  dem,  was  sie  ist, 
indem  er  ihr  die  Bewegung  als  eine  unaufhörliche  verleiht, 
damit  sie  in  Ewigkeit  leuchte.“  Wenn  Gott  durch  die  Verleihung 
der  Bewegung  die  Welt  schafft,  so  schafft  er  sie  offenbar  in  der 
Zeit;  denn  nicht  ohne  Zeit  ist  die  Bewegung,  die  der  Welt  von 
Gott  zu  ihrer  Bewegung  verliehen  wird.  Wenn  nun  das  Schaffen 
zur  Gegenwart  gehört  und  die  Bewegung  etwas  Zeitliches  ist, 
wie  ist  nicht  der  Satz  unrichtig,  dass  nichts  Zeitliches  bei  Gott 
sei?  Wie  aber  ist  es  möglich,  dass  sich  die  Welt,  die  noch  nicht 
geworden  ist,  sondern  sich  stets  in  dem  Geschatfenwerden  be- 
findet, bewegt,  wenn  Gott  zeitlos  schafft,  die  Welt  aber  in  der 
Zeit  geschaffen  wird?  Denn  notwendigerweise  muss,  wenn  der 
Schaffende  zeitlos  schafft,  auch  das  Geschaffenwerden  dessen, 
was  geschaffen  wird,  zeitlos  sein.  Wenn  aber  Gott  durch  die 
Verleihung  der  Bewegung  die  Welt  schafft,  und  es  nicht 
statthaft  ist,  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  die  Welt  geschaffen  hat, 
so  ist  es  auch  nicht  statthaft,  von  der  Welt  die  Bewegung  aus- 
zusagen. Wenn  das  Bewegte  etwas  anderes  ist  als  die  Bewegung, 
wenn  also  z.  B.  die  Sonne  das  Bewegte  ist,  ihre  Bewegung  aber 
die  Orts  Veränderung,  und  die  Bewegung  der  Sonne  nicht  die 
Essenz  verleiht,  sondern  nur  das  Bewegtwerden , so  hat  die 
Sonne  offenbar  eine  doppelte  Erschaffung,  nämlich  die  ihrer 
Essenz  und  die  ihrer  Bewegung.  Die  Sonne  ist  concret,  der 
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Essenz  nach  ätherisch , der  Erscheinung  nach  leuchtend , der 
Gestalt  nach  rund:  dies  alles  hat  sie  nicht  aus  der  Bewegung 
empfangen.  Hat  sie  es  aber  nicht  aus  der  Bewegung,  so  auch 
nicht  aus  der  Schöpfung  Gottes.  Wenn  aber  Gott  durch  die 
Verleihung  der  unaufhörlichen  Bewegung  die  Sonne  schafft,  die 
da  ein  Teil  der  Welt  ist,  wie  er  die  ganze  Welt  schafft,  und 
zuerst  doch  das  Bewegte  sein  muss  und  dann  erst  die  Bewegung, 
so  folgt,  dass  die  Sonne  entweder  ihrer  Essenz  nach  ungeschaffen 
ist,  oder  dass  es  zwei  Schöpfungen  giebt,  die  eine,  durch  welche 
die  Essenz  der  Sonne  geschaffen  worden  ist,  die  andere,  durch 
welche  ihre  Bewegung  geschaffen  worden  ist,  und  zwar  schuf 
Gott  zuerst  die  Essenz  der  Sonne  und  dann  verlieh  er  ihr  die 
Bewegung.  Aber  wenn  er,  dass  sie  sich  bewegt,  immer  schafft, 
ihre  Essenz  aber  nicht  immer  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  er  ihr 
nach  der  Schöpfung  ihrer  Essenz  die  unaufhörliche  Bewegung 
verleiht,  und  dass  das  Ende  der  Schöpfung  ihrer  Essenz  der 
Anfang  ihrer  Bewegung  ist.  Ist  dem  aber  so,  so  ist  offenbar 
nichts  Zeitloses  bei  Gott;  denn  die  Schöpfung,  sofern  sie  einer 
Schöpfung  folgt,  ist  nicht  zeitlos. 

6.  „Also  hat  er  nichts  geschaffen  und  wird  nichts  schaffen. 
Er  schafft  aber  stets  als  derselbe  dasselbe,  ohne  einen  Anfang 
des  Schaffens  zu  haben,  damit  er  nicht  auch  ein  Ende  habe.“ 
Nachdem  gezeigt  worden  ist,  dass  die  Schöpfung  der  Essenz  der 
Sonne  eine  Schöpfung  ist  und  eine  andere  Schöpfung  die  durch 
Verleihung  der  Bewegung  (die  der  Responsor  unaufhörlich  ge- 
nannt hat),  und  dass  jene  dieser  vorangeht,  wie  ist  es  nicht  absurd, 
die  Schöpfung  der  Sonne,  die  sich  in  der  Verleihung  der  Be- 
wegung vollzieht,  zeitlos  zu  nennen,  da  doch  die  Sonne  vor 
dieser  unaufhörlichen  Schöpfung  jene  abgeschlossene  Schöpfung 
der  Essenz  gehabt  hat?  Entweder  also  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer 
der  Essenz  der  Sonne,  oder  jene  durch  die  Bewegung  sich  voll- 
ziehende Schöpfung  der  Sonne  ist  nicht  zeitlos.  Aber  wenn  das 
erste  gilt  und  Gott  nicht  Schöpfer  der  Essenz  der  Sonne  ist, 
so  ist  er  auch  nicht  durch  die  Verleihung  der  Bewegung  ihr 
Schöpfer;  denn  der  muss  der  Urheber  der  Bewegung  sein,  von 
dem  sie  die  Essenz  empfangen  hat.  Gilt  aber  das  zweite,  so  ist 
Gott  seiner  Energie  nach  vergänglich,  wenn  — nach  der  Meinung 
des  Responsors  — beim  Aufhören  der  Energie  Gottes  Gott  selbst 
in  Bezug  auf  die  Energie  vernichtet  wTird.  Wenn  aber  Gott  der 
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Schöpfer  der  Essenz  der  Sonne  ist  und  sie  nicht  immer  schafft, 
so  ist  offenbar,  dass  er  sie  geschaffen  hat,  bevor  sie  sich  bewegte, 
und  dass  keine  Schöpfung  bei  Gott  ist,  die  zeitlos  wäre. 

7.  ,.Denn  wenn  seine  Energieen  einen  Anfang  und  ein  Ende 
hätten,  würde  Gott  durch  seine  Energie  vergänglich  sein,  was 
absurd  ist.  Es  würde  aber  auch  seine  Kraft  wandelbar  sein,  da 
sie  bald  dieser,  bald  jener  Energieen  sich  bedienen  würde,  und 
sein  Wesen  würde  erschüttert  werden,  da  es  bald  diese,  bald 
jene  Kräfte  erzeugen  und  nicht  in  denselben  verharren  würde. 
Demnach  — wenn  dies  sich  durchweg  so  vollzöge  — wäre  Gott 
wandelbar  sowohl  in  seinem  Wesen,  als  in  seiner  Kraft,  als  in 
seiner  Energie;  das  ist  aber  absurd.“  Wenn,  wie  Gott  selbst 
weder  Anfang  noch  Ende  hat,  so  auch  seine  Energie  und  seine 
Werke  (denn  seine  Energieen  liegen  in  seinen  Werken)  keinen 
Anfang  noch  Ende  haben,  so  brauchen  seine  sogenannten  Werke 
ebensowenig  einen  sie  Schaffenden,  wie  er  selbst,  und  es  ist  un- 
richtig, Gott  Schöpfer  der  zu  ihm  gehörigen  Dinge  zu  nennen,  da 
sie  ja  weder  Anfang  noch  Ende  haben.  Wenn  aber  durchweg  der 
Schöpfer  sich  von  dem  Geschaffenen  durch  die  Präexistenz  und 
Postexistenz  unterscheidet,  so  ist  offenbar,  dass  der,  der  von 
Gott  und  seinen  Werken  diesen  Unterschied  entfernt,  beide  be- 
raubt, Gott  sowohl  als  die  Geschöpfe,  jenen,  sofern  er  ihm  den 
Namen  „Schöpfer“,  diese,  sofern  er  ihnen  den  Namen  „Geschöpfe“ 
entzieht.  Und  wenn  die  Kraft  Gottes  unendlich  ist,  wie  sie  es 
ist,  endlich  aber  seine  Geschöpfe,  wie  ist  nicht  Gott  in  Bezug 
auf  die  Kräfte,  die  er  zwar  hat,  aber  nicht  ausübt,  nach  der 
Meinung  des  Responsors  corruptibel?  Ist  er  aber  in  Bezug  auf 
Kräfte,  die  er  hat,  aber  nicht  ausübt,  nicht  corruptibel,  so  wird 
Gott  in  Bezug  auf  seine  Energie  nicht  zerstört,  wenn  seine  die 
Welt  hervorbringende  Energie  auf  hört  Soviel  nämlich,  als  er 
will,  nicht  soviel,  als  er  kann,  wirkt  er,  und  nicht  macht  die 
Zurückziehung  der  Energie  Gott  corruptibel.  Auch  wenn  er 
seine  Energie  zurückzieht,  zieht  er  sie  nicht  vermöge  einer  Wand- 
lung seiner  Kraft  zurück,  sondern  die  Kraft  Gottes  ist  immer 
unwandelbar  und  benutzt  seine  Energieen  soviel,  als  sie  will. 
Denn  nicht  wirkt  Gott,  wie  die  Potenzen,  die  an  dem  Wirken 
ihre  Existenz  haben  und  die  da  ihre  Existenz  einbüssen,  wenn 
die  Energie  auf  hört,  wie  das  Feuer  und  der  Schnee.  Denn  wenn 
Gott  so  wirken  würde,  so  würde  er  nicht  sowohl  um  dessen 
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willen  wirken,  was  werden  soll,  als  vielmehr  seiner  eigenen 
Existenz  wegen,  sofern  er  zu  existieren  aufhören  würde,  wenn 
er  aufhören  würde,  zu  wirken.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es 
auch  absurd  zu  behaupten,  die  Kraft  Gottes  werde  durch  Zurück- 
ziehung der  Energie  wandelbar  oder  sein  Wesen  werde  erschüttert, 
sofern  es  verschiedene  Arten  von  Energieen  in  verschiedener 
Weise  hervorbringe.  Und  wie  Gott,  indem  er  uns  zuerst  als 
Kinder,  dann  als  Jünglinge,  dann  als  Greise  schafft,  dies  nicht 
infolge  einer  Wandlung  seiner  Kraft  thut,  noch  so,  dass  seine 
Energie  dabei  Schaden  leidet  oder  sein  Wesen  erschüttert  wird 
— er  vermindert  unsre  Lebensalter,  die  sich  voneinander  durch 
die  Verschiedenheit  der  Zeiten  nach  Massgabe  des  Früheren  und 
Spateren  unterscheiden  — , sondern  dies  von  ihm  geschieht  in- 
folge der  Activierung  und  Zurückziehung  seiner  Energie,  so  hat 
auch  seine  Energie  nicht  vermöge  der  Wandlung  seiner  Kraft 
einen  Anfang  und  ein  Ende,  sondern  durch  Activierung  und 
Zurückziehung.  Denn  wenn  Gott  nach  Zurückziehung  der  Ener- 
gie sich  der  quiescierten  Energie  nicht  mehr  bedienen  könnte, 
würde  man  mit  Recht  von  einer  Vernichtung  der  Energie  sprechen; 
wenn  er  aber  stets  dieselbe  Energie,  so  oft  er  will,  zu  activieren 
vermag,  so  wird  die  Energie  Gottes,  wenn  er  sie  zurückzieht 
nicht  vernichtet.  Ist  nämlich  die  Kraft  nicht  vernichtet,  so  ist 
es  unmöglich,  dass  die  Energie  vernichtet  ist  Denn  die  Vernich- 
tung der  Energie  und  die  Zurückziehung  der  Energie  sind  ver- 
schiedene Dinge,  und  die  Welten  würden,  wenn  Gott  nicht  die 
weltschaft'ende  Energie  zurückzöge,  unendlich  an  Zahl  werden 
infolge  der  unaufhörlichen  Energie.  Nun  aber,  da  nur  eine 
W eit  geworden  ist,  zeigt  das  geschaffene  W erk.  dass  die  Energie 
welche  die  Welt  geschaffen  hat,  selbst  abgeschlossen  ist. 

8.  „Er  bleibt  also  derselbe  und  hat  deshalb  nichts  Zeitliches. 
Er  schafft  also  die  Welt,  sofern  er  sie  stets  ordnet;  die  Welt 
aber  wird,  sofern  sie  stets  bewahrt  wird;  sofern  sie  aber  immer 
ist  ist  eben  diese  Welt  ungeworden.“  Hat  Gott  nichts  Zeitliches, 
so  hat  er  auch  nicht  das  Schaffen;  denn  dieses  ist  zeitlich.  Und 
wenn  Gott  die  Welt  schafft,  ohne  ihre  Essenz  hervorzubringen, 
so  schafft  er  die  Welt  nicht;  denn  die  Welt  ist  ohne  die  Essenz 
nicht  die  Welt.  Hat  aber  die  Welt  eine  ungeschaffene  Essenz, 
so  ist  sie  notwendig  auch  unbewahrt;  denn  wessen  sie  nicht 
bedarf,  damit  sie  ihrer  Essenz  nach  werde,  dessen  bedarf  sie 
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iiuch  nicht,  damit  sie  durch  dasselbe  bewahrt  werde;  denn  die 
Natur  des  UDgewordenen  verbietet  es,  dass  es  etwas  von  ausser- 
halb empfangt.  Und  wenn  durchweg  nur  entweder  die  Behaup- 
tung oder  die  Verneinung  wahr  ist,  wie  kann  der  Responsor  in 
Bezug  auf  das  Werden  der  Welt  beides  aussagen,  die  Behaup- 
tung und  die  Verneinung,  indem  er  erklärt,  die  Welt  sei  geworden 
und  ungeworden?  Weiter  aber,  wenn,  wie  der  Responsor  in  der 
dritten  Antwort ')  gesagt  hat,  „Gott  ungeworden  seiend,  auf  un- 
ge wordene  Weise  alles  schafft,  sodass  es  nicht  wird,  sondern 
coexistiert“  — so  steht  es  doch  so,  dass  alles,  was  coexistiert, 
bereits  dadurch  in  Kraft  erhalten  wird,  dass  das  in  Kraft  bleibt,  mit 
dem  es  coexistiert,  und  keiner  anderen  Bewahrung  bedarf  als  dass 
jenes  sich  wohlbefinde  (denn  wenn  jenes  sich  wohlbefindet,  bleibt 
es  selbst  auch  in  Kraft).  Dann  aber  ergiebt  sich,  dass,  wenn  es 
sich  um  eine  Bewahrung  handelt,  welche  das  Wohlsein  aufrecht 
erhält,  nicht  sowohl  das  Coexistierende  dieser  Bewahrung  bedarf, 
sondern  das  Existierende,  an  welchem  das  Coexistierende  haftet. 
Ist  dem  aber  so,  so  bedarf  nicht  die  Welt,  die  da  mit  Gott  co- 
existiert, der  Bewahrung,  sondern  Gott  selbst,  mit  dem  die  Welt 
coexistiert.  Ist  dieses  aber  absurd,  so  ist  auch  die  Behauptung 
absurd,  dass  die  Welt  mit  Gott  coexistiere.  Man  muss  daher 
sagen,  dass  die  Welt  durch  den  Willen  Gottes  existiere,  und 
durch  den  Willen  Gottes  bleibt  sie  dieselbe,  wenn  auch  nicht 
für  immer,  ln  gleicher  Weise  beharren  die  Dinge,  die  an  der 
Existenz  eines  Wesens  mit  ihrer  Existenz  haften,  vermöge  der 
Beharrung  jenes  und  nicht  durch  ihre  eigene.  Z.  B.  an  der 
Zusammenordnung  der  Linien  haften  die  Winkel  mit  ihrer  Exi- 
stenz, und  solange  jene  bestehen  bleibt,  bleiben  auch  die  Winkel 
bestehen,  wird  sie  aber  vernichtet,  so  werden  auch  sie  vernichtet, 
und  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  Winkel  zu  conservieren, 
so  muss  man  die  Zusammensetzung  der  Linien  bewahren  [schützen!, 
nicht  die  Winkel  an  sich,  sondern  die  Zusammensetzung  der 
Linien  an  sich,  die  Winkel  nur  per  accidens.  Diese  Betrachtung 
muss  man  auch  auf  die  Welt  anwenden  und  Zusehen,  ob  sie  in 
unge wordener  Weise  mit  Gott  coexistiert,  wie  der  Responsor 
behauptet. 

1)  Hier  sieht  man,  dass  dem  Verfasser  alle  fünf  Antworten  des  Re- 
Sponsors  schon  bei  der  Widerlegung  der  ersten  Vorgelegen  haben. 
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III.  Dritte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  Gott  schafft,  weil  er  ist,  nicht  weil  er  will,  wie  das 
Feuer  wärmt,  weil  es  ist  — wie  ist  Gott,  während  er  doch  selbst 
ein  Einiges  ist  und  ein  Einfaches  und  von  einer  Form,  der 
Schöpfer  verschiedener  Essenzen? 

Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Man  muss  nicht  glauben,  dass,  wie  in  uns  Sein  und  Wollen 
etwas  Verschiedenes  ist,  so  auch  in  Gott,  sondern  in  Gott  sind 
Sein  und  Wollen,  gegenüber  gestellt,  dasselbe.  Denn  was  er  ist, 
das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er,  und  es  ist  keine  Unter- 
schied enheit  in  Gott,  weil  Gott  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist 
Also  ist  auch  die  Unterschiedenheit  von  Sein  und  Wollen  in  Bezug 
auf  Gott  aufzuheben.  Aber  man  muss  nicht  glauben,  dass  Gott 
durch  sein  Sein  ebenso  schafft,  wie  das  Feuer  wärmt;  denn  das 
Feuer  hat  die  Wärme  zwar  auf  wesenhafte  Weise,  aber  doch 
als  accidentelle,  bei  Gott  aber  tritt  nichts  hinzu,  weder  in 
wesenhafter  noch  in  accidenteller  Weise.  Da  nun  ihm  nichts 
hinzutritt,  das  Sein  aber  und  das  Wollen  in  Gott  zusammenfällt, 
so  ist  er  einfach  und  von  einer  Form  und  schafft  das  Seiende 
in  ungewordener  Weise.  Denn  wie  wir  sehen,  dass  das  Erzeugte 
wiederum  Erzeugtes  schafft  (wie  ja  jeder  Mensch  gezeugt  ent- 
standen ist  und  selbst  zeugt),  und  durchweg  alles,  was  durch 
Zeugung  gezeugt  worden  ist,  Gezeugtes  schafft  und  zwar  aus 
sich  heraus  schafft,  ebenso  schafft  auch  Gott,  der  unge worden 
ist,  alles  auf  ungewordene  Weise,  so  dass  es  nicht  wird,  sondern 
mit  ihm  coexistiert,  und  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Kraft 
schafft  er  Verschiedenes.  Lasst  uns  doch  nicht  Gott  auf  mensch- 
liche Weise  betrachten!  Gott  schafft  nicht  so,  wie  man  von  uns 
das  Schaffen  aussagt.  Wir  machen  das,  was  wir  machen,  erst 
so  und  dann  anders;  vermöge  seiner  unsagbaren  und  überragen- 
den Kraft  aber  schafft  Gott  alles  in  zeitloser  Weise  und  vollendet 
alles,  und  eben  indem  er  ist,  schafft  er  auch  das  Seiende,  und 
er  hat  nicht,  wie  wir,  nötig  zuerst  etwas  werden  zu  lassen,  und 
es  dann  zu  vollenden  und  so  in  ein  späteres  [zweites]  Stadium 
des  Schaffens  einzutreten,  da  in  ihm  kein  Früher  und  kein 
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Später  ist  ’)  Wir  sehen  nun,  dass  auch  die  Natur  eben  durch 
ihre  Existenz  schafft  und  unaufhörlich  den  generellen  Wandel 
bewirkt,  wie  wir  auch  bei  dem  Gerinnen  der  Milch  die  Gerinnung, 
wie  sie  die  Milch  trifft,  als  generelle  sehen.  In  noch  viel 
höherem  Masse  müssen  wir  glauben,  dass  Gott  generell  und 
zeitlos  schafft,  und  dass  er  selbst  ein  Einiges  ist,  aber  durch 
die  Unendlichkeit  seiner  Kraft  das  Verschiedene  hervorbringt, 
das  da  durchaus  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort. 

1.  »Man  muss“,  sagt  der  Itesponsor  „nicht  glauben,  dass  wie 
in  uns  Sein  und  Wollen  etwas  Verschiedenes  ist,  so  auch  in  Gott, 
sondern  in  Gott  sind  Sein  und  Wollen,  gegenüber  gestellt,  dasselbe. 
Denn  was  er  ist,  das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er,  und 
es  ist  keine  Unterschiedenheit  in  Gott,  weil  Gott  von  sich  selbst 
hervorgebracht  ist  Also  ist  auch  die  Unterschiedenheit  von 
Sein  und  Wollen  in  Bezug  auf  Gott  aufzuheben.“  Da  Gott 
Essenz  hat,  damit  er  sei,  Willen  aber,  damit  er  schaffe,  so  hebt 
der,  welcher  den  Unterschied  von  Essenz  und  Willen  auf  hebt, 
auch  das  Sein  und  Schaffen  Gottes  auf,  d.  h.  das  Sein  Gottes 
und  das  Schaffen  dessen,  was  nicht  ist  Dass  aber  die  Essenz 
und  der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes  sind,  ergiebt  sich  auch 
aus  der  Darlegung  des  Responsors;  denn  er  hat  bemerkt:  „Was 
er  ist,  das  will  er  auch,  und  was  er  will,  ist  er.“  Er  hat  in 
die  Essenz  den  Willen  und  in  den  Willen  die  Essenz  con- 
vertiert.  Eine  Conversio  ist  aber  unmöglich,  wenn  nicht  die 
zu  convertierenden  Grössen,  sei  es  begrifflich,  sei  es  ihrer  Zahl 
nach,  etwas  Verschiedenes  sind;  das,  was  der  Zahl  nach  ein  Einiges 
ist,  kann  dem  Begriffe  nach  etwas  Unterschiedliches  sein,  wie 
z.  B.  die  gerade  Linie  in  ihrem  Sein  der  Zahl  nach  etwas  Einiges 
ist,  dem  Begriff  nach  aber,  in  Hinsicht  auf  die  Gradheit  und 
als  Linie,  etwas  Unterschiedliches.  Unterscheidet  sich  die  Natur 
Gottes  in  Hinsicht  auf  die  Essenz  und  den  Willen  nicht  ebenso? 
Wenn  die  Hyparchie  und  die  Enhyparchie  etwas  Verschiedenes 
sind,  und  der  Essenz  Gottes  die  Hyparchie  zukommt,  der  Wille 


1)  Wie  aus  der  Widerlegung  c.  4 hervorgeht,  ist  hier  eine  Satzgruppe 
von  c.  7 Zeilen  ausgefallen. 
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aber  seine  Hyparchie  an  der  Essenz  hat,  so  sind  die  Essenz  und 
der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Wenn  der  Wille  Gottes 
aus  der  Essenz  stammt,  die  Essenz  aber  nicht  aus  dem  Willen,  so 
sind  die  Essenz  und  der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Die 
Essenz  Gottes  kann  niemals  auf  hören  Essenz  zu  sein,  der  Wille 
Gottes  aber  kann  beschliessen,  nicht  zu  wollen;  z.  B.:  Gott 
wollte  eine  Sonne  schaffen,  eine  zweite  Sonne  wollte  er  nicht 
schaffen,  weil,  wie  es  dem  Seienden  ntttzlich  war,  dass  eine 
Sonne  sei,  so  es  dem  Seienden  nicht  nützlich  war,  dass  eine 
zweite  Sonne  werde;  er  wollte  nun  das  Nützliche,  aber  das  nicht 
Nützliche  wollte  er  nicht.  Ist  dem  so,  so  sind  die  Essenz  und 
der  Wille  Gottes  etwas  Verschiedenes.  Wenn  Gott  das,  was  er 
ist,  auch  will,  so  ist  offenbar,  dass  sein  Sein  gewollt  ist  und 
nicht  W'ille.  Wie  soll  nun  der  Wille  dasselbe  sein  wie  die  Essenz, 
da  doch  Gewolltes  und  Wille  etwas  Verschiedenes  sind,  ebenso 
wie  Empfundenes  und  Empfindung?  Wenn  Gott  anfangslos  und 
ewig  ist,  so  ist  er  auch  weder  durch  sich  selbst  noch  von  einem 
anderen  hervorgebracht;  denn  wer  durch  sich  selbst  hervor- 
gebracht ist,  ist  in  keiner  Hinsicht  ewig  und  anfangslos.  Der 
Responsor  hebt  durch  eine  Behauptung  den  Unterschied  der 
Essenz  und  des  Willens  Gottes  auf,  durch  eine  andere  richtet 
er  ihn  auf.  Jenes  thut  er,  indem  er  sagte:  „Man  muss  nicht 
glauben,  dass,  wie  in  uns  Sein  und  Wollen  etwas  Verschiedenes 
ist,  so  auch  in  Gott.“  Dieses  aber,  indem  er  sagt:  „Sondern  sie 
sind,  gegenüber  gestellt,  dasselbe“,  und  wiederum:  „das  Sein  und 
Wollen  sind  dasselbe  in  Gott,“  Denn  wie  das  Verschiedene  in  der 
Weise  verschieden  ist,  dass  eines  von  einem  anderen  verschieden 
ist,  so  ist  auch  das,  was  identisch  ist,  in  der  Weise  identisch, 
dass  eines  mit  einem  anderen,  gegenüber  gestellt,  identisch  ist. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem,  was  ganz  anders  ist  Wenn 
nun  die  Essenz  Gottes  und  sein  Wille  identisch  sind,  so  liegt 
doch  in  dem  „gegenüber  gestellt“  eine  Zweiheit.  Soll  dem 
nicht  so  sein  und  hebt  man  die  Zweiheit  auf,  so  hebt  man 
damit  notwendig  auch  die  Identität  der  Essenz  Gottes  und  seines 
Willens  und  das  „gegenüber  gestellt“  auf.  Wie  das  sich  Be- 
wegen die  Energie  der  Bewegung  ist,  so  ist  auch  das  Wollen 
die  Energie  des  Willens,  und  derselbe  Unterschied,  der  zwischen 
der  Kraft  und  der  Energie  besteht,  besteht  auch  zwischen  dem 
Willen  und  dem  Wollen.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  das  Wollen 
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zwar  vom  Willen  zu  unterscheiden  ist,  nicht  aber  vom  Wollenden. 
Wenn  es  aber  auf  keine  Weise  angeht,  dass  das  Wollen  und  der 
Wille  und  der  Wollende  identisch  sind,  so  ist  offenbar,  dass  der, 
welcher  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Wollen  aufhebt, 
auch  den  Unterschied  zwischen  dem  Wirkenden  und  der  Energie 
auf  hebt;  das  aber  ist  absurd.  Wenn  das  Hypostatische  und  das 
Anhypostatische  etwas  Verschiedenes  ist  und  Gott  hypostatisch 
ist,  der  Wille  aber  anhypostatisch,  so  ist  offenbar,  dass  der, 
welcher  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  dem  Willen  auf  hebt, 
entweder  das  Hypostatische  aufhebt  oder  das  Anhypostatische. 
Wenn,  wie  der  Gegner  annimmt,  Gott  das,  was  er  ist,  auch  will, 

und  was  er  will,  ist,  so  ist  offenbar,  dass ')  Also  ist  Gott 

nicht,  was  er  will.  Wenn  das  Schaffen  Sache  des  Willens  Gottes 
ist,  so  ist  offenbar,  dass,  wie  sich  das  Schaffen  an  sich  von  dem 
Schaffen  der  Qualitäten  und  Quantitäten  und  dem  Schaffen  in 
der  Zeit  unterscheidet,  so  auch  das  Sein  von  dem  Wollen. 

2.  „Aber  man  muss  nicht  glauben,  dass  Gott  durch  sein  Sein 
ebenso  schafft,  wie  das  Feuer  wärmt;  denn  das  Feuer  hat  die 
Wärme  zwar  auf  wesenhafte  Weise,  aber  doch  als  accidentelle;  bei 
Gott  aber  tritt  nichts  hinzu,  weder  in  wesenhafter  noch  in  acci- 
denteller  Weise.  Da  nun  ihm  nichts  hinzutritt,  das  Sein  aber 
und  das  Wollen  in  Gott  zusammenfällt,  so  ist  er  einfach  und 
von  einer  Form  und  schafft  das  Seiende  in  ungewordener  Weise.“ 
In  Bezug  auf  die  Frage,  wie  zu  dem  Feuer  die  Wärme  hinzutritt, 
mag  der  Responsor  Behauptungen  aufstellen,  wie  er  wilL  Denn 
nicht  darum  handelt  es  sich  jetzt,  wie  ihm  die  Wärme  hinzutritt, 
sondern  um  die  von  keinem  Willensact  begleitete  Energie,  kraft 
welcher  es  durch  sein  blosses  Sein  wirkt.  Das  Wollen  ist  ent- 
weder die  Essenz  oder  haftet  an  der  Essenz.  Ist  es  Essenz,  so 
giebt  es  keinen  Wollenden;  haftet  es  aber  an  der  Essenz,  so  ist 
es  etwas  anderes  als  die  Essenz;  denn  das  Seiende  und  das  an 
dem  Seienden  Haftende  sind  nicht  dasselbe.  Wenn  Gott  vieles 
will,  aber  selbst  nicht  vieles  ist,  so  sind  also  in  Gott  das  Sein 
und  das  Wollen  nicht  identisch.  Wenn  Gott,  was  er  schaffen 

1)  Der  folgende  Satz  ist,  wie  er  überliefert  ist,  unverständlich:  öiß.ov 
ou,  tl  i ur)  ßoi/.rj&etTj  &tög  t!>  [xrj  tf&tipcoÜat  xf/v  tvipytiav  ai'xoi,  navoa- 
liivrji;  ervrijt  ot’  <f&tiptTai  ßov/.tjd-h'Tog  avtov.  Maranus  und  Otto  haben 
das  ov  vor  ßov).T/&{vTO^  geschoben.  Aber  auch  dann  noch  ist  mir  der 
Satz  nicht  ganz  klar. 
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will,  schaffen  kann,  aber  nicht  alles,  was  er  schaffen  kann,  auch 
schaffen  will,  so  sind  bei  ihm  das  Sein  und  Wollen  nicht  iden- 
tisch. Wenn  Gott  ein  Einiges  ist  und  einfach  und  von  einer 
Form,  aber  vieles  will  und  vieles  nicht  will  — z.  B.  er  will, 
dass  es  in  Mannigfaltigkeit  viele  gebe,  aber  er  will  nicht  dass 
sie  unendlich  an  Zahl  seien  — , so  sind  also  in  ihm  das  Sein 
und  das  Wollen  nicht  identisch.  Wenn  Gott  das  nicht  schafft, 
was  er  [selbst]  ist,  wohl  aber  schafft,  was  er  will,  und  die  Welt 
schaffen  will,  so  sind  in  ihm  das  Sein  und  das  Wollen  nicht 
identisch.  Wenn  es  nicht  auf  ungewordene  Weise  Gewordenes 
giebt,  so  schafft  auch  Gott  nicht  auf  ungewordene  Weise  Ge- 
wordenes; denn  es  ist  unmöglich,  dass  Geschaffenes  ungeworden 
sei.  Wie  die  Lehre  die  Energie  des  Lehrers  in  dem  Schüler  ist 
so  ist  auch  die  Schöpfung  die  Energie  des  Schaffenden  in  dem 
Geschaffenen;  wer  also  das  Werden  bei  dem  Geschaffenen  auf- 
hebt, der  hebt  auch  die  Energie  des  Schaffenden  bei  der  Schöpf- 
ung auf.  Ohne  Effect  würde  Gott  als  Schöpfer  thätig  sein, 
wenn  doch  kein  Werdendes  vorhanden  wäre.  Wenn  Gott  nicht 
schafft  ohne  zu  schaffen,  so  schafft  er  auch  nicht,  ohne  dass 
etwas  wird.  Der  Satz  „Gott  schafft“  bejaht  die  Schöpfung:  der 
Satz  aber  „Gott  schafft,  ohne  zu  schaffen“  läuft  auf  eine  Ver- 
neinung der  Bejahung  hinaus.  „Ungeworden“  und  „Geschaffen“ 
sind  widerstreitende  Begriffe.  Wenn  das  durch  Schöpfung  Exis- 
tierende ungeworden  ist,  so  kann  das,  was  seine  Existenz  nicht 
aus  einer  Schöpfung  hat,  nicht  ungeworden  sein.  Die  beiden 
Sätze:  „Der  Schaffende  schuf,  aber  das  Geschaffene  ist  nicht  ge- 
worden“ und:  „Gott  schafft  das  Ungewordene“,  bedeuten  dasselbe. 
Wenn  es  richtig  ist,  zu  sagen:  „Gott  schafft  auf  ungewordene 
Weise  das  Ungewordene“,  so  ist  es  auch  richtig  zu  sagen:  „Das 
Ungewordene  wird  auf  ungewordene  Weise“;  denn  aus  innerer 
Notwendigkeit  folgt  dem  „er  schafft“  das  „es  wird“.  Wenn 
aber  die  zweite  Aussage  absurd  ist,  so  ist  es  auch  die  erste. 
Wenn  das  Werden  etwas  Zeitliches  ist,  so  ist  auch  das  Geschaffen- 
werden etwas  Zeitliches;  beides  nämlich  ist  gleichwertig.  Denn 
es  ist  unmöglich,  dass,  indem  der  Schaffende  schafft,  das.  was 
geschaffen  wird,  nicht  wird.  Wenn  auf  ungewordene  Weise 
nichts  wird,  so  wird  auch  nichts  geschaffen,  ohne  dass  es  wird; 
denn  „Werden“  und  „Geschaffen  werden“,  sind  zwar  wörtlich 
nicht  dasselbe,  wohl  aber  thatsächlich.  Wenn  Gott  durch  sein 
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Sein  schafft,  so  schafft  er,  was  er  schafft,  aus  [innerem]  Zwang, 
wenn  er  aber  durch  sein  Wollen  schafft,  so  schafft  er  frei.  In- 
dem er  aber  frei  schafft,  schafft  er,  soviel  er  will  und  was  er 
will  und  wenn  er  will.  Wenn  Gott  durch  sein  Sein  schafft,  so 
nützt  ihm  sein  Wollen  gar  nichts,  da  er  es  doch  niemals  brauchen 
kann.  Zwei  sich  widersprechende  Sätze  bat  der  Responsor  in 
Bezug  auf  Gott  behauptet  : er  nennt  ihn  den  Schöpfer  des  Seien- 
den und  legt  ihm  doch  ein  Schaffen  bei,  bei  welchem  nichts 
wird.  Wenn  er  nämlich  auf  ungewordene  Weise  schafft,  das 
aber,  was  geschaffen  wird,  schlechterdings  nicht  wird  — weder 
in  gewordener  noch  in  ungewordener  Weise,  weder  in  geschaffe- 
ner noch  in  ungeschaffener  Weise  — , so  schafft  der  Schaffende 
überhaupt  nicht,  da  das,  was  geschaffen  wird,  nicht  wird. 

3.  „Wie  wir  sehen“,  fährt  er  fort,  „dass  das  Gezeugte 
wiederum  Gezeugtes  schafft  (wie  ja  jeder  Mensch  gezeugt  ent- 
standen ist  und  selbst  zeugt),  und  durchweg  alles,  was  durch 
Zeugung  gezeugt  worden  ist,  Gezeugtes  schafft,  und  zwar  aus 
sich  heraus  schafft,  ebenso  schafft  auch  Gott,  der  ungeworden 
ist,  alles  auf  ungewordene  Weise,  sodass  es  nicht  wird,  sondern 
mit  ihm  coexistiert,  und  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Kraft 
schafft  er  Verschiedenes“.  Nun,  wer  hat  den  Menschen  ge- 
schaffen, der,  wie  der  Responsor  gesagt  hat,  durch  Zeugung  ge- 
worden ist  und,  wie  er  selbst  gezeugt  ist,  so  auch  durch  Zeug- 
ung das  Gezeugte  schafft?  Ist  Gott  der  Schöpfer  des  Menschen, 
wie  hat  der  Responsor  nicht  falsch  geredet,  indem  er  sagte: 
„Gott,  der  ungeworden  ist,  schafft  auf  ungewordene  Weise  Un- 
gewordenes“?  Ist  Gott  nicht  der  Schöpfer,  wie  greift  Gott  mit 
seiner  Vorsehung,  wenn  er  Uber  die  Menschen  wacht,  nicht  in  ein 
fremdes  Gebiet  ein,  da  er  nicht  der  Schöpfer  der  Menschen  ist? 
Ist  es  aber  absurd,  Gott  nicht  den  Schöpfer  der  Menschen  zu 
nennen,  so  ist  es  auch  absurd,  zu  sagen,  Gott  schaffe  auf  un- 
gewordene Weise  Ungewordenes;  siehe  doch!  er  hat  den  Men- 
schen geschaffen,  der  auf  gezeugte  Weise  gezeugt  ist  Wenn 
der  Teil  gezeugt  ist,  so  ist  auch  notwendig  das  Ganze,  zu  dem 
der  Teil  gehört,  gezeugt;  ist  aber  der  Mensch  ein  Teil  der  Welt 
und  ist  er  nach  dem  Satze  des  Responsors  durch  Zeugung  ge- 
worden, so  ist  auch  die  Welt  geworden.  Wenn  Gott  ungeworden 
ist  und  das  Ungewordene  schafft,  wie  trägt  er  nach  gemeinem 
Sprachgebrauch  den  Namen  des  Ungewordenen,  während  dieser 
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Name  ihn  von  niemandem  unterscheidet?  Wenn  Gott  das  nicht 
schafft,  was  er  selbst  ist  — denn  das  ist  unmöglich  — vielmehr 
schafft,  was  er  selbst  nicht  ist,  so  schafft  er,  der  Unge wordene. 
Gewordenes.  Nicht  untersuchen  wir  zunächst,  wie  Gott  schafft, 
sondern.  w:is  er  schafft;  ist  dieses  gefunden,  so  ergiebt  sich  auch 
das  „Wie*'.  Wenn  Gott,  unge  worden  seiend,  Ungewordenes  auf 
ungewordene  Weise  schafft,  so  schafft  er  auch,  souverän  seiend. 
Souveränes  auf  souveräne  Weise.  Ist  dies  aber  absurd,  so  auch 
jenes.  Von  Grössen,  die  ohne  zeitlichen  Unterschied  miteinander 
coexistieren,  kann  keine  die  Schöpferin  der  anderen  sein,  oder  sie 
müssten  sich  gegenseitig  geschaffen  haben.  Ist  dies  absurd,  so  ist 
es  auch  absurd,  zu  sagen,  Gott  sei  der  Schöpfer  von  Dingen,  die 
ohne  zeitlichen  Unterschied  mit  ihm  coexistieren.  Wenn  Gott 
Unendliches  schaffen  kann  — durch  den  Willen  — , aber  nicht 
selbst  ein  Verschiedenes  sein  kann  (denn  er  ist  ein  Einiges  und 
einfach  und  von  einer  Form),  wohl  aber  Verschiedenes  will,  so 
schafft  er  nicht  dadurch,  dass  er  ist,  sondern  dadurch,  dass  er 
will.  Wenn  die  Welt  so  mit  Gott  coexistiert,  wie  die  Winkel 
mit  der  Verbindung  der  Linien,  so  schafft  Gott  die  Welt  unter 
Zwang  und  ohne  Willen,  per  accidens  und  nicht  durch  sich 
selbst;  denn  notwendigerweise  und  per  accidens  coexistieren  die 
Winkel  mit  der  Verbindung  der  Linien.  Der  Schöpfer  schafft 
das,  was  nicht  ist;  denn  das,  was  ist,  bedarf  eines  Schöpfers 
nicht  Ist  dem  so,  so  ist  Gott  nicht  der  Schöpfer  dessen,  was 
mit  ihm  coexistiert,  wie  der  Responsor  behauptet.  Gott  hat 
nicht  ein  Haus  geschaffen,  sondern  er  hat  den  Menschen  ge- 
schaffen und  hat  ihm  die  Fähigkeit  verliehen,  ein  Haus  zu 
machen.  Weder  die  Schöpfung  der  Menschen  noch  die  Verleihung 
jener  Fähigkeit  wird  in  ungewordener  Weise  von  Gott  ausgeübt 
Zwei  Regeln  hat  der  Responsor  aufgestellt,  die  eine  in  Bezug 
auf  die  Schöpfung  der  Grössen,  die  ungezeugt  sind  und  in  un- 
gezeugter  Weise  schaffen,  die  andere  in  Bezug  auf  die  Schöpfung 
der  Grössen,  die  gezeugt  sind  und  durch  Zeugung  schaffen. 
Und  jene,  behauptet  er,  coexistieren  mit  ihren  Schöpfern  in  un- 
gezeugter  Weise,  diese  aber  sind  zeitlich.  Da  demnach  keine 
ungezeugte  Grösse  in  der  Zeit  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  die 
gezeugten  Grössen  weder  von  dem  Ungezeugten  ihr  Werden 
empfangen  haben  noch  empfangen  konnten. 

4.  „Lasst  uns  doch  nicht  Gott  auf  menschliche  Weise  be- 
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trachten!  Gott  schafft  nicht  so,  wie  man  von  uns  das  Schaffen 
aussagt.  Wir  machen  das,  was  wir  machen,  erst  so  und  dann 
anders;  vermöge  seiner  unsagbaren  und  überragenden  Kraft  aber 
schafft  Gott  alles  in  zeitloser  Weise  und  vollendet  alles,  und 
eben  indem  er  ist,  schafft  er  auch  das  Seiende,  und  er  hat  nicht, 
wie  wir,  nötig,  zuerst  etwas  werden  zu  lassen,  und  es  dann  zu 
vollenden  und  so  in  ein  späteres  (zweites)  Stadium  des  Schaffens 
einzutreten,  da  in  ihm  kein  Früher  und  kein  Später  ist.1)  Wir 
verwandeln  das  Frühere  in  das  Spätere,  wenn  wir  etwas  Besseres 
gefunden  haben,  nicht  so  Gott,  sondern,  wie  es  gut  ist,  so  schaff) 
er  von  Anfang  an  und  verwandelt  nicht  das  Frühere  in  das 
Spätere.  Denn  hätte  er  von  Anfang  an  beschlossen,  das  Frühere 
in  das  Spätere  zu  verwandeln  und  hätte  es  nicht  [sofort]  gethan, 
so  läge  entweder  eine  Schwäche  seiner  Kraft  vor  oder  eine  nach- 
trägliche Entdeckung  des  Bessern.  Beides  trifft  bei  Gott  nicht 
zu,  weder  die  Schwäche  seiner  Kraft,  noch  eine  nachträgliche 
Entdeckung  eines  Besseren  gegenüber  dem  Früheren“.  Wenn 
Gott  alles  schafft,  während  es  doch  nicht  wird,  sondern  mit  ihm 
coexistiert,  so  ist  es  überflüssig,  mit  und  neben  seinem  Sein  das. 
was  ist,  zu  schaffen.  Wie  es  überflüssig  ist,  wenn  die  Verbindung 
der  Linien  bereits  besteht,  die  Winkel  zu  schaffen,  so  ist  es 
überflüssig,  wenn  Gott  nebst  der  Welt  bereits  besteht,  die  Welt 
zu  schaffen,  da  sie  doch  mit  Gott  coexistiert,  wie  der  Responsor 
behauptet  Wenn  mit  dem  Sein  Gottes  auch  die  Welt  ist,  die 
Welt  aber  stets  in  Bewegung  ist,  die  Bewegung  aber  in  der 
Zeit  ist,  so  ist  auch  Gott  in  der  Zeit  mit  der  Welt.  Wenn 
Gott,  ungeworden  seiend,  auch  auf  unge wordene  Weise  Unge- 
wordenes  schafft  — nicht  das  Werdende,  sondern  das  mit  ihm 
Coexistierende  — , so  ist  auch  der  Mensch  ungezeugt,  da  er  ein  Teil 
der  Welt  ist.  Wie  nennt  ihn  nun  der  Responsor  gezeugt?  Und 
wenn  Gott,  ungeworden  seiend,  auch  auf  ungewordene  Weise 
Ungewordenes  schafft,  so  ist  offenbar,  dass  er  auch,  einfach 
seiend,  alles,  was  mit  ihm  coexistiert,  als  Einfaches  schafft.  Ist 
dem  aber  so,  so  coexistiert  die  Welt  nicht  mit  Gott,  da  sie  als 
Ganzes  und  in  den  Teilen  zusammengesetzt  ist.  Wenn  Gott 
ein  Einiges  ist,  das  aber,  was  mit  ihm  coexistiert,  nicht  ein 


1)  Die  nun  folgenden  Worte  des  Responsors  sind  oben  in  der  zu 
sammenhängenden  Darlegung  (s.  dort)  ausgefallen. 

Texte  a.  Untersuchungen.  X.  P.  VI,  4.  14 
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Einiges  ist,  so  coexistiert  das,  was  geworden  ist,  nicht  mit  ihm, 
der  da  ungeworden  ist.  Wenn  Gott  jenseits  des  Intelligiblen 
und  Sinnlichen  ist  und  nicht  Grössen  schaßt,  die  jenseits  dieser 
Bereiche  sind,  so  schaßt  er,  der  ungeworden  ist,  nicht  Unge- 
wordenes.  Wenn  keine  Grösse  mit  einer  Grösse  (»existieren  kann, 
die  jenseits  ihres  eigenen  Bereichs  liegt,  wie  kann  die  Welt  mit 
Gott  coexistieren,  der  jenseits  von  ihr  liegt?  Wenn  das  Zu- 
sammengesetzte unmöglich  ungeworden  sein  kann,  wie  können  der 
Himmel  und  die  Sonne  und  die  Welt  ungeworden  sein,  da  sie 
doch  zusammengesetzt  sind,  sofern  sie  von  anderswoher  den 
Stoß  haben  und  von  anderswoher  die  Form? 

5.  „Wir  sehen  nun,  dass  auch  die  Natur  eben  durch  ihre 
Existenz  schaßt  und  unaufhörlich  den  generellen  Wandel  be- 
wirkt, wie  wir  auch  bei  dem  Gerinnen  der  Milch  die  Gerinnung, 
wie  sie  die  Milch  trißt,  als  generelle  sehen.  In  noch  viel 
höherem  Masse  müssen  wir  glauben,  dass  Gott  generell  und 
zeitlos  schaßt,  und  dass  er  selbst  ein  Einiges  ist,  aber  durch  die 
Unendlichkeit  seiner  Kraft  das  Verschiedene  hervorbringt,  das 
da  durchaus  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist“  Die  Natur 
bewirkt  den  Wandel  als  einen  totalen,  aber  es  geht  dabei  nicht 
eine  Schöpfung  von  Essenz  vor  sich,  sondern  die  Bewirkung 
eines  Erleidens;  denn  die  Gerinnung  in  der  Milch  ist  ein  Erlei- 
den der  Milch;  eine  Essenz  schaßt  dabei  die  Natur  in  genereller 
Weise  ganz  und  gar  nicht  Wie  hat  sich  also  nicht  der  Re- 
sponsor  eines  unzutreßenden  Beispiels  bedient,  indem  er  die 
Wirkungsweise  der  Natur  zur  Klarstellung  des  zeitlosen  Wirkens 
Gottes  heranzog,  während  doch  Gott  der  Schöpfer  vieler  und 
verschiedener  Essenzen  ist,  die  er,  wenn  er  sie  auch  in  gene- 
reller Weise  schaßt,  doch  nicht  in  zeitloser  schaßt?  Denn  das 
Generelle  der  Zeit  ist  das  Atom.  Über  das,  was  von  sich  selbst 
hervorgebracht  ist,  herrscht  der  Wille  Gottes  nicht,  sondern  er 
herrscht  über  das,  was  er  selbst  hervorbringt.  Herrscht  aber 
dieser  W'ille  über  alles,  so  giebt  es  kein  von  sich  selbst  Her- 
vorgebrachtes. Von  sich  selbst  hervorgebracht  nennt  der  Re- 
sponsor  sowohl  Gott  als  die  Welt  Aber  wenn  die  Welt  das 
ist  und  mit  der  Ursache  ihres  Seins  coexistiert,  so  muss  auch 
Gott,  sofern  er  von  sich  selbst  hervorgebracht  ist,  mit  der  Ur- 
sache seines  Seins  coexistieren.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es 
auch  absurd  zu  sagen,  dass  Gott  und  die  Welt  von  sich  selbst 
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hervorgebracht  seien  und  ohne  zeitliche  Distanz  miteinander 
coexistieren.  Wenn  Gott  aus  innerer  Notwendigkeit  von  sich 
selbst  hervorgebracht  ist,  die  Welt  aber,  die  mit  ihm  eoexistiert, 
per  accidens,  wie  ist  die  Behauptung  nicht  unrichtig,  dass  zu 
Gott  nichts  hinzutritt,  wenn  mit  ihm  doch,  der  da  von  sich 
selbst  hervorgebracht  ist,  die  von  sich  selbst  hervorgebrachte 
Welt  eoexistiert?  Wenn  das,  was  aus  physischer  Notwendigkeit 
zu  einem  hinzutritt,  ihm  ungewollt  hinzutritt,  wie  eoexistiert  die 
Welt,  wenn  sie  aus  physischer  Notwendigkeit  mit  ihm  eoexistiert, 
nicht  ohne  seinen  Willen  per  accidens  mit  ihm?  Wenn  bei  Gott 
Sein  und  Wollen  identisch  sind,  so  ist  offenbar,  dass  er  in  dem  nicht 
ist,  worin  er  nicht  sein  will.  Wie  kann  nun  die  Welt  mit  ihm 
coexistieren,  wenn  er  selbst  nicht  ist?  Denn  ohne  seinen  Willen 
eoexistiert  mit  ihm  die  Welt.  Wenn  der  Ungewordene  auf  un- 
ge wordene  Weise  Ungewordenes  schafft,  so  ist  offenbar,  dass 
auch  der  Nichtzusammengesetzte  auf  nicht  zusammengesetzte 
Weise  Nichtzusammengesetztes  schafft.  Ist  aber  dieses  unrichtig, 
so  auch  jenes;  denn  die  Welt  ist  zusammengesetzt  Wenn  Gott 
nicht  auf  göttliche  Weise  Götter  schafft,  wie  schafft  der  Unge- 
wordene auf  ungewordene  Weise  Ungewordenes?  Denn  nicht 
er  eoexistiert  mit  sich  selbst  sondern  ein  anderer.  Ein  anderes 
ist  „Gott“  und  ein  anderes  „das  Ungewordene“;  durch  jenes 
existiert  er,  durch  dieses  unterscheidet  er  sich  von  dem  Geworde- 
nen. Und  indem  er  schafft,  existiert  er *)  Wenn  er  aber 

auch  das  schafft,  wovon  er  sich  unterscheidet  — aber  per 
accidens  und  nicht  aus  seinem  Wesen  heraus  — wie  kann  man 
behaupten,  dass  zu  Gott,  der  per  accidens  schafft,  nichts  hinzu- 
tritt? Wenn  die  Welt  so  mit  Gott  eoexistiert,  wie  mit  der 
Kugel  das  Concave  und  Convexe  eoexistiert,  so  verursachen  sich, 
wie  hier,  Gott  und  Welt  gegenseitig.  Wenn  niemand  das  mit 
seinem  Willen  thut,  was  er  auch  ohne  seinen  Willen  thun  würde, 
wie  kann  Gott  mit  seinem  Willen  die  Welt  geschaffen  haben, 
die  er  auch  ohne  diesen  aus  innerer  Notwendigkeit  geschaffen 
hätte?  Wenn  Gott  seiner  Essenz  nach  ein  Einiges  ist,  unendlich 
aber  seiner  Kraft  nach,  das  aber,  was  mit  ihm  eoexistiert,  weder 
ein  Einiges  ist  der  Essenz  nach,  noch  unendlich  der  Kraft  nach, 
so  eoexistiert  es  nicht  mit  ihm.  Gott  ist  immer  vollkommen, 

1)  Hier  ist  der  Text  verdorben. 
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immer  kraftvoll,  und  in  ihm  ist  kein  Früher  oder  Später,  in 
seinen  Werken  aber  ist  beides.  Wenn  seine  Werke  zusammen- 
gesetzt sind,  alles  Zusammengesetzte  aber  aus  Einfachem  besteht 
so  ist  es  auch  unmöglich,  dass  das  Einfache  mit  dem  Zusammen- 
gesetzten coexistiert;  denn  das  Einfache  ist  zuerst  und  dann  folgt 
das  Zusammengesetzte.  Wie  Gott  nicht  der  Schwäche  seiner 
Kraft  geziehen  werden  kann,  weil  er  nicht  mehrere  Welten  ge- 
schaffen hat,  sondern  nach  der  Erschaffung  einer  Welt  mit  dem 
Schaffen  aufgehört  hat,  so  kann  Gott  auch  nicht  der  Unvoll- 
kommenheit seiner  Kruft  geziehen  werden,  weil  er  nicht  zusammen 
mit  seinem  Sein  die  Welt  geschaffen  hat,  sondern  als  er  wollte, 
ln  nichts  unterscheidet  sich  das  von  sich  selbst  Hervorgebrachte 
von  dem  aus  sich  selbst  Gewordenen;  ist  aber  sowohl  Gott  als 
die  Welt  von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  sind  sie  auch  beide 
aus  sich  selbst  geworden.  Wenn,  wie  wir  das  sehen,  die  Gerinnung 
in  genereller  Weise  zu  der  Milch  hinzukommt,  und  so  auch  in 
genereller  Weise  zu  der  Welt  das  Sein  hinzukommt,  so  ist  die  Welt 
geworden  und  ist  aus  dem  Zustande  des  Nichtseins  in  den  des 
Seins  versetzt  worden;  denn  das  „Hinzukommen“  bekundet  das 
„Gewordensein“.  Wenn  Gott  und  Welt  von  sich  selbst  hervor- 
gebracht sind,  so  ist  das  sich  selbst  Hervorbringen  beider  der 
Anfang  des  Seins  beider.  Wie  sollen  nun  Gott  und  die  Welt 
anfangslos  und  ewig  sein,  da  sie  doch  an  ihrem  sich  selbst 
Hervorbringen  den  Anfang  ihres  Seins  haben?  Das  „Sichselbst- 
hervorbringen“  bedeutet  das  Hervorbringen  dessen,  was  von  sich 
selbst  hervorgebracht  wird.  Da  aber  alles,  was  hervorgebracht 
wird,  entweder  durch  „in  die  Erscheinung  treten“  hervorgebracht 
wird,  nämlich  durch  Ortsveränderung,  oder  durch  „in  die  Exi- 
stenz treten“  hervorgebracht  wird,  nämlich  kraft  einer  Schöpfung, 
die  es  aus  dem  Nichtsein  ins  Sein  führt,  da  ferner  beides  auf 
Gott  nicht  zutrifft,  so  ist  offenbar,  dass  der  Responsor  fälsch- 
licherweise Gott  „von  sich  selbst  hervorgebracht“  genannt  hat; 
denn  das  von  sich  selbst  Hervorgebrachte  unterscheidet  sich  von 
dem  von  einem  anderen  Hervorgebrachten  durch  die  totale  Selbst- 
hervorbringung  doch  nicht  wirklich.  Wenn  es  unmöglich  ist, 
dass  das  Ungewordene  geschaffen  ist,  so  ist  es  unmöglich,  dass 
die  Welt  ungeworden  ist  und  Gott  ihr  Schöpfer.  Wenn  sich 
aber  die  Welt  von  Gott  durch  das  Geschaffensein  unterscheidet 
so  unterscheidet  sie  sich  notwendigerweise  auch  durch  das 
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Gewordensein;  denn  geschaffen  ist  die  Welt,  ungeschliffen  aber 
Gott.  Wenn  der,  welcher  durch  physische  Notwendigkeit  mit 
dem  Ungewordenen  coexistiert,  ungeschaffen  ist,  wie  ist  die 
Behauptung  nicht  falsch:  „Gott  schuf  die  Welt  als  geschaffene“, 
da  sie  doch  nach  der  Meinung  des  Responsors  ungeschaffen  und 
ungeworden  ist?  Wenn  die  Welt  von  sich  selbst  hervorgebracht 
ist  und  nicht  geschaffen,  so  ist  sie  notwendigerweise  auch  von 
sich  selbst  geschaffen;  denn  von  dem  von  sich  selbst  Hervorge- 
gebrachten  unterscheidet  sich  das  von  sich  selbst  Gewordene  und 
von  sich  selbst  Geschaffene  in  nichts.  Sind  nun  Gott  und  Welt 
von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  sind  sie  von  sich  selbst  ge- 
worden und  von  sich  selbst  geschaffen.  Ist  dies  absurd,  so  ist 
es  auch  absurd,  den  anfangslosen  und  ewigen  Gott  „von  sich 
selbst  hervorgebracht“  zu  nennen,  die  geschaffene  Welt  aber 
„ungeworden  und  von  sich  selbst  hervorgebracht“.  Ist  die  Welt 
von  sich  selbst  hervorgebracht,  so  ist  sie  nicht  von  Gott  her- 
vorgebracht; ist  sie  dies  aber  nicht,  so  hat  sie  Gott  nicht  her- 
vorgebracht. Wie  also  hat  der  Responsor  nicht  Falsches  und 
Ungereimtes  behauptet,  wenn  er  sagte,  Gott  sei  der  Hervorbrin- 
gende, die  Welt  aber  sei  von  sich  selbst  hervorgebracht?  „In 
noch  viel  höherem  Masse“,  so  lauteten  seine  Worte,  „müssen  wir 
glauben,  dass  Gott  generell  und  zeitlos  schafft,  und  dass  er  selbst 
ein  Einiges  ist,  aber  durch  die  Unendlichkeit  seiner  Kraft  das 
Verschiedene  hervorbringt,  das  da  durchaus  von  sich  selbst  her- 
vorgebracht ist“  Und  wenn  „Schaffen“  gleichwertig  ist  mit 
„Schaffen  werden“,  wie  kann  der,  welcher  in  Bezug  auf  Gott 
das  „Schaffen  werden“  aufhebt,  da  es  etwas  Zukünftiges  bedeutet, 
nun  doch  das  „Schaffen“  in  Bezug  auf  Gott  constatieren,  während 
es  doch  genau  so  etwas  Zeitliches  ist?  Wenn  aber  „Schaffen“ 
mit  der  Bedeutung  der  Zukunft  auch  die  Bedeutung  der  Ver- 
gangenheit enthält,  wie  sind  nicht  in  dem  Wirken  Gottes  alle 
Teile  der  Zeit  enthalten? 

IV.  Vierte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  das,  was  früher  nicht  war,  später  aber  war,  unmöglich 
mit  dem,  was  immer  war,  mitewig  ist,  wie  ist  die  Welt,  wenn 
sie  geworden  ist,  mitewig  bei  Gott? 
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Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Dass  das  Zeitliche  (und  zeitlich  ist,  was  einst  nicht  war. 
später  aber  war)  unmöglich  ewig  und  mitewig  mit  dem  immer 
Seienden  sein  kann,  ist  offenbar.  Dass  aber  auch  von  dieser 
Erwägung  aus  die  Welt  sich  als  ungeworden  erweist,  auch  dieses 
ist  jedwedem  offenbar.  Wollte  aber  einer  sagen,  dass  einige  von 
den  Alten  die  Welt  geworden  nennen,  so  möchte  man,  wenn  man 
ihre  Worte  leichthin  betrachtet,  mit  Recht  die,  welche  dies  be- 
haupten, tadeln.  Wenn  man  aber  genau  die  Tiefe  des  von  ihnen 
Behaupteten  betrachtet,  so  findet  man,  dass  sie  ,, genau'“  und 
völlig  klar  die  Welt  vielmehr  ungeworden  genannt  haben.  Denn 
da  sie  die  vorbildliche  und  die  schöpferische  Ursache  als  unge- 
worden bezeichnet  haben,  so  erklären  sie  damit  offenbar  und 
deutlich  auch  die  Welt,  die  beider  Schöpfung  ist,  für  ungeworden. 
Denn  die  Alten  haben  nachgewiesen,  dass  das,  was  als  Relations- 
begriffe bezeichnet  wird,  zusammen  der  Natur  nach  existiert 
Da  nun  Abbild  und  Vorbild  und  Vorbild  und  Abbild  und 
Schöpfung  und  Schöpfer  und  Schöpfer  und  Schöpfung  Relations- 
begriffe sind,  so  existieren  sie  zusammen  der  Natur  nach.  Wenn 
nun  der  Schöpfer  ungeworden  und  das  Vorbild  ungeworden,  so 
ist  auch  die  Welt  ungeworden,  die  da  das  Abbild  des  Vorbilds 
und  die  Schöpfung  des  Schöpfers  ist  Dass  aber  die  Relations- 
begriffe zusammen  der  Natur  nach  existieren,  ist  deutlich  von 
allen  angenommen  und  zur  Aussage  gebracht  und  lässt  sich 
leicht  aus  der  Sache  selbst  erkennen.  Denn  Rechts  und  Links 
gehören  zu  den  Relationsbegriffen.  Wie  nun  Rechts  unmöglich 
existieren  kann  ohne  Links  und  umgekehrt  so  kann  auch  der 
Schöpfer  nicht  existieren  ohne  die  Schöpfung  noch  die  Schöpfung 
ohne  den  Schöpfer.  Ist  also  der  Schöpfer  ungeworden,  so  auch 
die  Schöpfung.  Wollte  aber  jemand  behaupten,  dass  zuerst  der 
Schöpfer  gewesen  ist,  später  aber  die  Schöpfung,  so  gerät  er  in 
eine  neue  Absurdität  Er  sagt  damit  nämlich,  dass  der  Schöpfer 
der  Potenz  und  nicht  der  Energie  nach  Schöpfer  sei  (d.  h.  aber, 
er  behauptet,  Gott  sei  unvollkommen),  und  muss  doch  dabei  die 
Coexistenz  der  Schöpfung  mit  dem  Schöpfer  eingestehen,  da  sie, 
wie  der  Schöpfer,  der  Potenz  nach  existiert,  und  die  Relations- 
begriffe ja  stets  zusammen  existieren.  Existiert  somit  der  Schöpfer 
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der  Potenz  nach,  so  existiert  auch  die  Schöpfung  der  Potenz 
nach;  existiert  jener  aber  der  Energie  nach  und  ist  voll- 
kommen, so  auch  die  Schöpfung.  Also  muss  es  jedem  klar  sein, 
dass  mit  dem  Schöpfer,  sofern  er  Schöpfer  ist,  die  Schöpfung 
coexistiert. 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

1.  überzeugt,  bereits  in  seinen  früheren  Antworten  den 
Beweis  für  das  Ungewordensein  der  Welt  geliefert  zu  haben, 
verheisst  der  Responsor  in  der  vorliegenden  Antwort  einen  neuen 
Beweis  für  diese  Behauptung,  und  doch  hat  er  in  den  früheren 
Antworten  weder  aus  klaren  und  anerkannten  Thatsachen  das 
Ungewordensein  der  Welt  behauptet  noch  diese  These  durch 
eine  wirkliche  Beweisführung  sichergestellt,  sondern  er  hat  ledig- 
lich willkürlich  das,  was  ihm  so  scheint,  zur  Aussage  gebracht, 
ln  seiner  diesmaligen  Antwort  versucht  er  wiederum,  das  Unge- 
wordensein der  Welt  zu  zeigen  und  führt  zunächst  die  Alten  an, 
die  die  Welt  geworden  genannt  haben.  Er  sagte,  dass  sie 
gerechter  Tadel  treffen  würde  bei  dieser  ihrer  Behauptung,  hätten 
sie  nicht  ihre  eigenen  Worte,  in  denen  sie  das  Qewordensein  der 
Welt  behauptet  haben,  durch  andere  Aussagen  selbst  widerlegt. 
Indessen  das  befreit  sie  doch  nicht  von  gerechtem  Tadel,  sondern 
setzt  sie  demselben  erst  vollends  aus;  denn  sie  haben  das  Werden 
der  Welt  zugleich  bejaht  und  verneint  und  sich  somit  in  ihren 
Worten  selbst  widersprochen.  Soviel,  um  zu  beweisen,  dass  der 
Responsor  Unrecht  daran  gethan  hat,  sich  auf  Aussagen,  die  sich 
widersprechen,  zu  berufen,  um  für  das  Un gewordensein  der  Welt 
einen  haltbaren  Beweis  zu  bringen.  Wir  aber  wollen  die  Aus- 
sagen jener  Alten  prüfen,  in  denen  sie,  wie  der  Responsor  be- 
hauptet, das  Ungewordensein  der  Welt  nachgewiesen  haben 
sollen. 

2.  „Dass  aber  auch  von  dieser  Erwägung  aus“,  sagt  er,  „die 
Welt  sich  als  ungeworden  erweist,  auch  dieses  ist  jedwedem 
offenbar.  Wollte  aber  einer  sagen,  dass  einige  von  den  Alten  die 
Welt  geworden  nennen,  so  möchte  man,  wenn  man  ihre  Wort« 
leichthin  betrachtet,  mit  Recht  die,  welche  dies  behaupten,  tadeln. 
Wenn  man  aber  genau  die  Tiefe  des  von  ihnen  Behaupteten  be- 
trachtet, so  findet  man,  dass  sie  „genau“  und  völlig  klar  die 
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Welt  vielmehr  ungeworden  genannt  haben.  Denn  da  sie  die 
vorbildliche  und  die  schöpferische  Ursache  als  ungeworden  be- 
zeichnet haben,  so  erklären  sie  damit  offenbar  und  deutlich  auch 
die  Welt,  die  beider  Schöpfung  ist,  Tür  ungeworden“.  WenD 
die  Alten  behauptet  haben,  die  Welt  sei  geworden  und  diese 
Behauptung,  „leichthin  betrachtet“,  unverändert  bleibt,  tiefer 
aber  betrachtet  sich  in  das  Gegenteil  verwandelt  — warum  hat 
der  Responsor  beide  Betrachtungsweisen,  die  oberflächliche  und 
die  tiefere,  nicht  auch  auf  die  vorbildliche  und  die  schöpferische 
Ursache  angewendet  und  nun  behauptet,  dass  nach  dieser  die 
Welt,  die  die  Alten  als  ungeworden  bezeichnet  haben,  vielmehr 
als  geworden  erscheine,  und  sie  somit  ein  gerechter  Tadel  -als 
hätten  sie  sich  widersprochen]  nicht  treffe  ')?  Ist  es  aber  wider- 
sinnig, so  zu  verfahren,  so  folgt,  dass  man  die  Aussagen  der 
Alten  aus  der  Natur  der  Sache  beurteilen  muss,  nicht  aber  durch 
wechselnde  Betrachtungen  in  ihr  Gegenteil  verwandeln  darf. 
Ist  das  Vorbild  ein  anderes  und  das,  was  nach  dem  Vorbild 
geworden  ist,  ein  anderes  (denn  jenes  ist  einfach,  dieses  aber 
zusammengesetzt),  so  ist  das  also  Verschiedene  notwendigerweise 
auch  der  Zeit  nach  verschieden;  das  der  Zeit  nach  Verschiedene 
aber  — Früheres  und  Späteres  — kann  nicht  seiner  Natur  nach 
gleichzeitig  sein;  also  kann  das  Vorbild  und  das,  was  nach  dem 
Vorbild  geworden  ist,  nicht  der  Natur  nach  gleichzeitig  sein. 
Der  Responsor  nennt  die  Welt  das  eine  Mal  die  gemeinsame 
Schöpfung  der  vorbildlichen  und  der  schöpferischen  Ursache, 
indem  er  sagt:  „Offenbar  ist  auch  die  Welt,  die  beider  Schöpf- 
ung u.b.w.“;  das  andere  Mal  aber  nennt  er  die  Welt  die  Schöpf- 
fung  der  schöpferischen  Ursache  und  das  Abbild  der  vorbildlichen. 
Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Welt  als  Abbild  keine  Relation 
zum  Schöpfer  hat  und  als  Schöpfung  keine  Relation  zum  Vor- 
bild. Ist  dem  so,  so  ist  es  nicht  richtig,  die  Welt  die  Schöpfung 
beider  zu  nennen.  Wenn  der  Schöpfer  die  Welt  durch  das 
\ orbild  schafft.  so  schafft  er  sie  wollend;  schafft  er  sie  aber  durch 
seine  Existenz,  so  ist  das  Vorbild  überflüssig,  da  die  Existenz 
Gottes  zur  Schöpfung  des  Geschaffenen  genügt,  und  der  Wille 
fallt  aus;  denn  nicht  geschieht  vermöge  des  Willens,  was  auch 

1)  Der  Text  ist  hier  verderbt;  ich  habe  corrigiert,  wie  es  der  Sinn 
erforderte. 
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ohne  den  Willen  des  .Schaffenden  geschehen  würde.  So  steht 
es  mit  allen,  die  durch  ihre  Existenz  schaffen.  Gott  selbst  ist 
ungeworden,  das  Vorbild  aber  hat  er  aus  seinem  Geiste  gezeugt, 
die  Welt  aber  hat  er  aus  dem  Stoff  nach  dem  Vorbild  geschaffen. 
Aber  wenn,  wie  der  Responsor  behauptet,  auch  die  Welt  deshalb 
ungeworden  ist,  weil  sie  die  Schöpfung  des  ungewordenen  Schöpfers 
ist,  so  ist  auch  das  Vorbild  ungeworden,  weil  es  das  Erzeugnis 
des  ungewordenen  Schöpfers  ist.  Ist  es  aber  absurd,  das  Erzeugnis 
ungeworden  zu  nennen,  so  ist  es  ebenso  absurd,  das  Gewordene 
ungeworden  zu  nennen.  Muss,  weil  der  Schöpfer  ungeworden 
ist,  auch  die  Schöpfung  ungeworden  sein,  so  muss  in  analoger 
Weise  die  Schöpfung  auch  ungeschaffen  sein;  denn  der  Schöpfer 
ist  ungeschaffen.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es  auch  absurd, 
die  Welt  ungeworden  zu  nennen.  Das  Geschaffene  unterscheidet 
sich  von  dem  Gewordenen  nur  dem  Worte,  nicht  aber  der  Sache 
nach.  Daher  — d.  h.  um  dieser  Gleichheit  willen  — kann  man 
sie  einfach  vertauschen:  ist  etwas  geworden,  so  ist  es  notwendig 
auch  geschaffen;  ist  es  geschaffen,  so  ist  es  notwendig  auch  ge- 
worden. Da  es  nun  unmöglich  ist,  dass  die  Welt  ungeworden 
und  geworden  ist  (denn  durchweg  gilt  die  Regel,  dass  entweder 
die  Bejahung  oder  die  Verneinung  wahr  ist),  wie  kann  sie  also 

geschaffen  und  ungeworden  sein?  Das,  was  in  zwei  Dingen 

existiert,  nimmt  notwendig  an  dem  Zeitbegriff  teil,  wie  z.  B.  das 

Vorbild  sowohl  in  Gott  als  in  dem  Stoffe  ist,  und  zwar  in  Gott 

ungeschaffen,  in  dem  Stoff  aber  geschaffen;  nicht  aber  ist  die 
Welt  in  Gott,  sondern  das  Vorbild  der  Welt  — die  Welt  ist 
vielmehr  in  dem  Stoffe.  Ist  hier  nun  der  Zeitbegriff  wirksam 
und  ebenso  der  Ortsbegriff,  so  ist  notwendig  auch  das  Frühere 
und  das  Spätere  gegeben;  ist  dieses  aber  hier  gegeben,  so  hat 
das  Gleichewige  hier  keine  Stelle. 

3.  „Denn  die  Alten  haben  nachgewiesen,  dass  das,  was  als 
Relationsbegriffe  bezeichnet  wird,  zusammen  der  Natur  nach 
existiert.  Da  nun  Abbild  und  Vorbild  und  Vorbild  und  Abbild 
und  Schöpfung  und  Schöpfer  und  Schöpfer  und  Schöpfung  Re- 
lationsbegriffe sind,  so  existieren  sie  zusammen  der  Natur  nach. 
Wenn  nun  der  Schöpfer  ungeworden  und  das' Vorbild  ungewor- 
den, so  ist  auch  die  Welt  ungeworden,  die  da  das  Abbild  des 
Vorbilds  und  die  Schöpfung  des  Schöpfers  ist.“  Eben  die  Alten, 
welche  die  Coexistenz  der  Relationsbegriffe  mit  der  Natur  nach- 
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gewiesen  haben,  haben  auch  das  Wesen  des  Abbilds  erklärt 
„Abbild  ist  das,  was  durch  Nachahmung  entstanden  ist.“  Ist 
nun  nach  dem  Responsor  die  Welt  ungeworden,  so  kommt  ihr 
offenbar  der  Name  „Abbild*1  nicht  zu  — weder  der  Name  noch 
die  Sache  — ; denn  in  den  Bereich  des  Ungewordenen  gehörend 
kann  die  Welt  unmöglich  unter  den  Begriff  des  Abbilds  fallen. 
Wer  das  Geschöpf  ungeworden  nennt,  da  sein  Schöpfer  unge- 
worden ist,  muss  das  Geschöpf  auch  ungeschaffen  nennen,  da 
sein  Schöpfer  ungeschaffen  ist;  denn  kraft  innerer  Notwendigkeit 
entsprechen  sich  das  Unge wordene  und  das  Ungeschaffene  und 
umgekehrt.  Ist  dies  aber  absurd,  so  ist  es  auch  absurd,  das 
Geschöpf  ungeworden  zu  nennen.  Wenn  die  Relationsbegriffe 
der  Natur  nach  zusammen  existieren  und  desshalb  notwendig, 
wie  der  Responsor  meint , das  Geschöpf  mitungeworden  mit 
dem  Schöpfer  ist,  dann  muss  auch  in  analoger  Weise  das  Ge- 
wordene mitungeworden  mit  dem  Ungewordenen  genannt  werden: 
denn  Relations begriffe  sind  auch  sie;  denn  das  Ungewordene 
gehört  zum  Gewordenen,  und  das  Gewordene  zum  Ungewordenen. 
Wenn  aber,  so  lange  das  Gewordene  noch  nicht  existiert,  das 
Ungewordene  potentiell  ungeworden  ist,  es  aber  der  Energie 
nach  ungeworden  ist,  wenn  das  Gewordene  ins  Dasein  tritt,  so 
muss  man  notwendig  ebendasselbe  von  dem  Schöpfer  und  der 
Schöpfung  und  dem  Vorbild  und  dem  Abbild  gelten  lassen; 
auch  ist  dabei  nichts  Ungereimtes.  Denn  eben  die  Natur,  welche 
der  zwischen  dem  Schöpfer  und  der  Schöpfung  bestehende  Re- 
lationsbegriff besitzt,  hat  auch  der  Relationsbegriff,  der  zwischen 
dem  Gewordenen  und  Ungewordenen  obwaltet  Zu  diesen  Begriffen 
gehört  auch  das  Frühere  und  Spätere;  denn  jenes  steht  zu  diesem 
und  dieses  zu  jenem  in  Relation,  und  sie  coexistieren , sowohl 
wenn  sie  potentiell  sind,  als  auch  wenn  sie  in  den  Zustand  der 
Energie  übeigegangen  sind.  Ist  aber,  wie  der  Responsor  meint 
die  Schöpfung  mitungeworden  mit  dem  ungewordenen  Schöpfer, 
da  sie  in  Relation  zu  ihm  steht  und  der  Natur  nach  coexistiert. 
so  muss  in  analoger  Weise  auch  das  Gewordene  mitungeworden 
mit  dem  ungewordenen  Gott  sein.  Zuerst  ist  nun  Gott,  später 
aber  das  Gewordene,  und,  als  Relationsbegritfe,  coexistieren  der 
Natur  nach  das  Frühere  und  das  Spätere.  Wenn  es  aber1)  un- 

1)  Hier  folgt  noch  der  Zwischensatz:  ywgU  rof  noth  giv  Svräfin, 
noxh  dt  (vtgytia,  den  ich  nicht  verstehe. 
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möglich  ist,  dass  das  Erste  und  das  Spätere  der  Natur  nach 
coexistieren,  so  kann  auch  die  Schöpfung  nicht  mitewig  mit  dem 
Schöpfer  sein,  und  das  Abbild  nicht  mitewig  mit  dem  Vorbild. 

4.  „Dass  aber  die  Relationsbegriffe  zusammen  der  Natur  nach 
existieren,  ist  deutlich  von  allen  angenommen  und  zur  Aussage 
gebracht  und  lässt  sich  leicht  aus  der  Sache  selbst  erkennen. 
Denn  Rechts  und  Links  gehören  zu  den  Relationsbegriffen.  Wie 
nun  Rechts  unmöglich  existieren  kann  ohne  Links  und  umgekehrt, 
so  kann  auch  der  Schöpfer  nicht  existieren  ohne  die  Schöpfung 
noch  die  Schöpfung  ohne  den  Schöpfer.  Ist  also  der  Schöpfer 
ungeworden,  so  auch  die  Schöpfung.“  Wenn,  wie  Rechts  und 
Links  in  Bezug  auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich 
zu  einander  in  Relation  stehen,  so  auch  der  Schöpfer  und  die 
Schöpfung  in  Bezug  auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich 
zu  einander  in  Relation  stehen  würden,  so  wäre  das  Beispiel  am 
Platze,  dessen  sich  der  Responsor  bedient  hat,  um  den  Beweis 
für  die  These  zu  versuchen,  die  Schöpfung  sei  mitungeworden 
mit  dem  Schöpfer.  Wenn  aber  zwar  Rechts  und  Links  in  Bezug 
auf  dieselbe  Substanz  in  dem  ganzen  Bereich  zu  einander  in 
Relation  stehen,  so  es  sich  aber  nicht,  mit  dem  Schöpfer  und 
der  Schöpfung  verhält,  so  hat  sich  der  Responsor  offenbar  eines 
unzutreffenden  Beispiels  bedient,  sofern  es  sich  zu  dem  Wesen 
der  Sache,  die  es  zu  beweisen  galt,  disparat  verhält.  Unter  den 
Relationsbegriff’en  giebt  es  solche,  die  ein  Possessivverhältnis 
ausdrücken,  z.  B.  der  Vater  heisst  der  Vater  des  Sohnes,  und 
der  Sohn  heisst  der  Sohn  des  Vaters;  aber  es  giebt  auch  solche 
Relationsbegriffe,  bei  denen  kein  Possessivverhältnis  obwaltet, 
z.  B.  das  Grade  und  das  Gebogene;  sie  haben  das  gemein,  dass 
von  beiden  einmal  der  potentielle  und  dann  wieder  der  energische 
Zustand  ausgesagt  werden  kann;  andere  Relationsbegriffe  bleiben 
stetig  entweder  in  dem  potentiellen,  oder  in  dem  energischen 
Zustande,  wie  das  Concave  und  das  Convexe,  wieder  andere  sind 
stets  im  Zustande  der  Energie,  wie  das  Obere  und  das  Untere. 
Da  diese  Unterschiede  unter  den  Relationsbegriften  bestehen,  so 
müssen  wir,  wenn  wir  die  Schwierigkeit  eines  Problems  durch 
Relationsbegriffe  lösen  wollen,  zuerst  untersuchen,  in  welche 
Kategorie  von  Relationsbegriffen  der  fragliche  Begriff  gehört, 
und  sodann  hiernach  die  Analogie  bestimmen,  die  zwischen  dem 
gewählten  Beispiel  und  dem  Begriff,  der  untersucht  werden  soll, 
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obwaltet.  V erfahren  wir  nicht  so,  so  wird  das  Beispiel  ungehörig 
sein,  und  die  Schwierigkeit  bleibt  ungelöst.  Wenn  der  Schöpfer 
und  die  Schöpfung  zu  der  possessiven  Kategorie  der  Relations- 
begriffe  gehören  — denn  die  Schöpfimg  ist  des  Schöpfers  und 
der  Schöpfer  ist  der  Schöpfung  — , der  Responsor  aber,  um  das 
Mitungewordensein  des  Gewordenen  mit  dem  Ungewordenen  durch 
ein  Beispiel  zu  erweisen,  einen  Relationsbegriff  erwählte,  bei 
welchem  das  Possessivverhältnis  nicht  stattfindet  — denn  Rechts 
verhält  sich  nicht  possesivisch  zu  Links  und  Links  nicht  posse- 
sivisch  zu  Rechts  — , so  ist  offenbar,  dass  er  sich  eines  ungehöri- 
gen Beispiels  bedient  hat,  da  es  keine  Analogie  besitzt  zur  Natur 
des  Problems,  um  das  es  sich  handelt,  und  daher  auch  zur  Lö- 
sung der  Schwierigkeit  der  zu  untersuchenden  Frage  ungeeig- 
net ist. 

5.  „Wollte  aber  jemand  behaupten,  dass  zuerst  der  Schöpfer 
gewesen  ist,  später  aber  die  Schöpfung,  so  gerät  er  in  eine  neue 
Absurdität.  Er  sagt  damit  nämlich,  dass  der  Schöpfer  der  Po- 
tenz und  nicht  der  Energie  nach  Schöpfer  sei  (d.  h.  aber,  er 
behauptet,  Gott  sei  unvollkommen),  und  muss  doch  dabei  die 
Coexistenz  der  Schöpfung  mit  dem  Schöpfer  eingestehen,  da  sie, 
wie  der  Schöpfer,  der  Potenz  nach  existiert,  und  die  Relations- 
begriffe ja  stets  zusammen  existieren.  Existiert  somit  der  Schöpfer 
der  Potenz  nach,  so  existiert  auch  die  Schöpfung  der  Potenz 
nach;  existiert  jener  aber  der  Energie  nach  und  ist  vollkommen, 
so  auch  die  Schöpfung.  Also  muss  es  jedem  klar  sein,  dass  mit 
dem  Schöpfer,  sofern  er  Schöpfer  ist,  die  Schöpfung  coexistiert“ 
Wenn  Gott,  w ie  er  als  Schöpfer  zur  Schöpfung  die  Relationsbe- 
ziehung, so  auch  als  Ungewordener  zum  Gewordenen  dieselbe 
Beziehung  hat,  und  wenn  er  zu  dem  Späteren  als  der  Erste  in 
Beziehung  steht,  und  wenn  er  nichts  Unvollkommenes  hat  weder 
in  seinem  Ungewordensein  noch  in  seiner  Stellung  als  Erster 
(denn  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  Gott  als  Ungewordenen 
oder  als  Ersten  unvollkommen  desshalb  zu  nennen,  weil  er 
beides  einst  potentiell  war,  nämlich  ungeworden  und  der  Erste) 
— so  kann  Gott  unmöglich  unvollkommen  sein,  weil  er  früher 
inur]  der  Potenz  nach  Schöpfer  gewesen  ist  Wird  er  aber  als 
Unvollkommener  verleumdet,  weil  er  zuerst  der  Potenz,  dann  der 
Energie  nach  Schöpfer  ist,  so  muss  man  ihn  folgerecht  auch 
desshalb  als  unvollkommen  verleumden,  weil  er  zuerst  potentiell 
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ungeworden  und  der  Erste  gewesen  ist,  später  aber  erst  der 
Energie  nach.  Ist  es  aber  absurd,  Gott  wegen  der  Unvollkommen- 
heit seines  Ungewordenseins  und  seiner  Stellung  als  Erster  zu 
verleumden,  so  ist  es  auch  absurd,  ihn  wegen  der  Unvollkommen- 
heit seiner  schöpferischen  Kraft  zu  verleumden,  dass  er  nämlich 
nicht  zugleich  mit  seiner  eigenen  Existenz  die  Welt  geschaffen 
habe,  sondern  erst  später,  nämlich  dann,  als  er  wollte.  Denn 
wer  in  einer  Relation  unvollkommen  ist,  müsste  notwendig 
auch  in  allen  übrigen  Relationen  in  gleicher  Weise  unvollkom- 
men sein. 

V.  Fünfte  christliche  Frage  an  die  Hellenen: 

Wenn  der  Himmel  unge worden  ist  und  Gott  ungeworden 
ist  und  Gott  in  dem  Himmel  wohnt,  wie  erscheint  Gott,  da  er 
bewohnt,  was  nicht  sein  eigen  ist,  nicht  geschändet?  Denn  der 
Himmel,  den  er  nicht  geschaffen  hat,  ist  auch  nicht  sein  Ei- 
gentum. 


Hellenische  Antwort  an  die  Christen: 

Dass  Gott  ungeschaffen  ist  und  der  Himmel  ebenfalls,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  dem,  was  wir  bisher  in  Kürze  ausgeführt 
haben,  aber  auch  aus  den  trefflichen  Beweisführungen  vieler 
Gelehrten.  Dass  aber  die  Behauptung,  Gott  wohne  im  Himmel, 
nicht  zutreffend  ist,  wollen  wir  nun  erkennen.  Zunächst  steht 
fest,  dass  die  Wohnung  zum  Schutz  des  Bewohners  da  ist. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass,  wenn  die  Welt  die  Wohnung,  Gott 
aber  der  Bewohner  ist,  die  Welt  Gott  schützt,  Gott  somit  von 
der  Welt  geschützt  wird  — das  aber  ist  völlig  absurd.  Weiter 
aber:  das  Grössere  umschliesst  das  Geringere,  das  Geringere  aber 
wird  von  dem  Grösseren  umschlossen.  Es  wird  also  das  Be- 
wohnende von  der  Wohnung  umschlossen;  das  Haus  umschliesst 
demgemäss  Gott,  und  Gott  erscheint  also  nach  dieser  Betracht- 
ung als  eine  Grösse  geringerer  Ordnung,  die  Schöpfung  aber 
als  eine  vorzüglichere.  Weiter  aber:  das,  was  umschlossen  wird, 
befindet  sich  in  einem  Raum,  alles  in  einem  Raume  Befindliche 
aber  ist  ein  Körper;  also  ist  auch  Gott,  wenn  er  in  einem  Raume 
ist,  ein  Körper.  Wie  nun  kann  ein  kleinerer  Körper,  wenn  er 
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umschlossen  wird,  den  grösseren  Körper  umschliessen?  Das  ist 
eine  Absurdität  Dass  aber  das,  was  sich  in  einem  Raume  be- 
findet von  seiner  Wohnstätte  umschlossen  wird,  muss  jeder  ein- 
sehen,  auch  wenn  er  sich  die  Augen  absichtlich  verschliesst 
Wie  steht  es  nun  wirklich?  — wirst  du  sagen  — , wie  kann 
Homer  den  Himmel  die  Wohnung  des  Schöpfers  nennen?  Nun, 
er  erblickte  überall  über  die  Welt  hin  die  Ausstrahlung  Gottes 
und  nannte  die  Welt  die  Wohnung  Gottes,  sofern  sie  das  Ge- 
fass  jeglicher  Thätigkeit  und  Schöpfung  Gottes  ist  ln  beson- 
derer Weise  aber  nennt  man  den  Himmel  so,  weil  es  allgemein 
anerkannt  ist,  dass  er  der  ganzen  Welt  Spitze  und  ihr  er- 
habenster Teil  ist 

Widerlegung  der  nicht  richtig  gegebenen  Antwort: 

Zu  sagen,  Gott  sei  Schöpfer,  aber  die  Welt  sei  ungeschaffen 
(denn  das  Ungeschatfene  bedeutet  genau  dasselbe  wie  das  Un- 
gewordene,  und,  was  gleichbedeutend  ist,  kann  beliebig  vertauscht 
werden),  und  zu  sagen,  der  ungeschaffene  Gott  mache  Ungeschaffe- 
nes (das  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Satze,  der  ungewordene 
Gott  mache  auf  ungewordene  Weise  Unge wordenes),  und  zu 
sagen,  Gott  sei  ewig,  mitewig  aber  sei  die  Welt  und  beide  seien 
aus  dem  Nichtsein  zum  Sein  durch  sich  selbst  hervorgebracht 
worden  (denn  das  „Aus  sich  selbst  hervorgebracht  sein“,  von  Gott 
und  von  der  Welt  ausgesagt,  bedeutet  dasselbe),  und  zu  sagen, 
die  Welt  sei  aus  sich  selbst  hervorgebracht  und  werde  doch  von 
einem  anderen  bewahrt  (denn  „von  Gott  bewahrt  werden“  ist 
gleich  „von  einem  anderen  bewahrt  werden“;  denn  ein  anderes 
ist  die  Welt  und  ein  anderes  Gott,  der  die  Welt  bewahrt  die, 
wenn  sie  aus  sich  selbst  hervorgebracht  ist,  auch  von  sich  selbst 
bewahrt  sein  muss),  und  zu  sagen,  Gott  und  die  Welt  seien  un- 
geworden  und  von  sich  selbst  geworden  (denn  das  „Aus  sich 
selbst  hervorgebracht  sein“,  von  Gott  und  der  Welt  ausgesagt  be- 
deutet das  „Von  sich  selbst  Gewordene“),  und  zu  sagen  „Gott, 
der  das,  was  wir  sehen,  geschaffen  hat“  und  wiederum  „Er  schuf 
es  nicht“  (denn  zeitlich  ist  beides,  wie  das  „er  schuf“  so  auch 
das  „er  hat  geschaffen“),  und  zu  sagen,  die  Welt  coeristiere  von 
Ewigkeit  her  ohne  zeitliche  Differenz  mit  Gott  (sie,  die  doch 
aus  dem  Stoff  und  der  Form  in  Weise  eines  Werdens  durch 
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Zusammensetzung  vom  Schöpfer  das  Sein  empfangen  hat)  und 
zu  sagen,  die  Welt  sei  unvergänglich  und  vergänglich,  unver- 
gänglich, sofern  sie  existiert,  vergänglich,  sofern  sie  bewahrt 
wird,  und  zu  sagen,  die  Welt  wird  (das  aber,  was  wird,  ist  zeitlich, 
und  was  zeitlich  ist,  ist  vergänglich),  und  zu  sagen,  die  Welt  sei 
das  Gefass  jeglicher  Thätigkeit  und  Schöpfung  Gottes,  und  Gott 
sei  nicht  der  Schöpfer  vergänglicher  Dinge  (denn  Gott  schafft 
nach  der  Meinung  des  Eesponsors  nichts  Zeitliches,  alles  Ge- 
wordene und  Zeitliche  aber  ist,  [auch]  nach  ihm  immer  vergäng- 
lich) — alle  diese  und  die  ihnen  gleichartigen  Behauptungen  wer 
den  nicht  von  Männern  aufgestellt,  die  gemäss  der  Kenntnis 
der  Natur  der  Dinge  in  lichtvoller  Darlegung  die  Lehren  von 
Gott  und  von  der  Welt  begründen,  sondern  von  verwegenen 
Menschen,  die  gemäss  ihrer  Dreistigkeit  ihre  Meinungen  über 
Gott  und  die  Welt  lediglich  ponieren. 

2.  Den  Satz  aber,  Gott  wohne  im  Himmel,  zu  schmähen, 
da  eine  solche  Wohnung  Gott  nicht  zieme,  ist  Sache  von  Men- 
schen, die  für  absurdes  Gerede  keine  Empfindung  haben;  denn 
einem  üblen  Wort  liegt  stets  ein  übler  Begriff  zu  Grunde.  Wir 
aber  haben  in  unserer  Frage  nicht  den  Modus  des  Wohnens 
Gottes  im  Himmel  statuiert,  den  der  Responsor  geschmäht  hat, 
sondern  „Wenn  der  Himmel  unge worden  ist,  so  ist  er  nicht 
Gottes,  und  die,  welche  sagen,  Gott  wohne  in  ihm,  sagen  das 
Gott  zur  Schmach,  da  er  in  dem  Himmel  wohnen  soll,  der  nicht 
sein  Eigentum  ist“.  Haus  aber  und  Thron  Gottes  nennen  wir 
den  Himmel,  nicht  als  ob  Gott  desselben  zur  Wohnung  oder  als 
Sitzplatz  bedürfte,  er,  der  doch  unbegrenzt  ist  und  schlechter- 
dings nichts  bedarf“,  sondern  damit  wir  nicht  den  Himmel,  von 
der  Grösse  seiner  Existenz  und  dem  Unvergänglichen  seines 
Wesens  gefesselt,  für  Gott  oder  für  gleichwertig  mit  Gott  halten, 
darum  nennen  wir  ihn  Haus  und  Thron  Gottes  und  scheiden 
ihn  durch  diese  Bezeichnungen  von  jeder  wesenhaften  Gemein- 
schaft mit  Gott  und  von  allen  Wesensbezeichnungen  Gottes.  Denn 
wie  das  Haus  und  der  Thron  später  sind  als  der  Schöpfer,  so 
ist  auch  der  Himmel  später  als  Gott,  als  Gewordener  gegenüber 
dem  Ungewordenen.  Und  wenn  wir  den  Himmel  jetzt  unver- 
gänglich nennen,  so  nennen  wir  ihn  nicht  in  demselben  Sinne 
wie  Gott  unvergänglich;  denn  Gott  besitzt  in  ungeschaffener 
Weise  aus  seinem  Wesen  heraus  und  von  Ewigkeit  her  das 
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Unvergängliche,  der  Himmel  aber  besitzt  auf  geschaffene  Weise 
aus  dem  göttlichen  Willen  das  Unvergängliche  zum  Nutzen  dessen, 
was  hienieden  ist,  und  wenn  er  diesen  Nutzen  erfüllt  haben 
wird,  wird  er  in  eine  andere  Form  von  Unvergänglichkeit  ver- 
wandelt. Denn  Gott,  der  ihm  die  Grösse  seiner  Ausgestaltung 
verliehen  hat  — soviel,  als  er  ihm  verleihen  wollte,  nicht  als  er 
konnte;  denn  er  hätte  ihn  noch  viel  grösser  schaffen  können,  als 
er  ist  — , hat  selbst  für  jetzt  verordnet,  dass  der  Himmel  in  seiner 
eigenen  Grenze1)  in  Un Vergänglichkeit  verharre,  bis  zu  dem 
Zeitpunkt,  in  welchem  das  Seiende  in  den  besseren  Zustand  ver- 
wandelt werden  soll,  wie  der  Glaube  der  Orthodoxen  verheisst, 
die  da,  wie  auch  der  Responsor  bezeugt  hat,  aus  der  Lehre  Gottes, 
der  sich  ihnen  kundgethan  hat,  Gott  kennen  gelernt  haben. 

1)  Oder:  „durch  seine  [nämlich  Gottes]  eigene  Anordnung“? 
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Unter  dein,  was  die  Menschen  zur  Verehrung  Gottes  mit 
menschlichem  Eifer  Rühmliches  thun,  ist  Gott  nichts  so  ange- 
nehm als  mit  allen  Kräften  zu  eifern,  die  Menschen  besser  zu 
machen.  Da  ich  nun  sehe,  dass  diese  Willigkeit  in  Euch,  mein 
ausgezeichneter  Presbyter  Paulus,  mit  heller  Flamme  brennt,  so 
habe  ich  gerne  Eurem  Aufträge  entsprochen  und  habe  eine 
kleine  Auswahl  aus  den  hellenischen  Lehren  über  Gott  und  die 
Schöpfung  hergestellt,  nicht  auf  dass  Du  etwas  Wahres  aus  ihnen 
lernest  — wie  könnte  das  der,  der  von  oben  die  durch  die 
Propheten  vermittelte  Wissenschaft  besitzt,  wie  sie  von  Gott 
selbst,  dem,  Schöpfer  der  Schöpfung  stammt?  — sondern,  damit 
Du  erkennest,  dass  die  Hellenen  wohl  behauptet  haben,  sie  hätten 
ihre  Lehren  auf  Grund  der  mit  strengen  Beweisen  operierenden 
Wissenschaft  gewonnen,  dass  sie  aber  in  Wahrheit  lediglich 
durch  Vermutungen  das,  was  ihnen  so  schien,  fixiert  haben. 
Unter  den  Theologen  und  Kosmologen  haben  die  einen  von 
Gott  selbst,  dem  Schöpfer  der  Schöpfung,  die  Lehre  über  Gott 
und  die  Schöpfung  durch  die  Propheten  empfangen  — durch 
die  Propheten,  die  Gott  zuerst  durch  göttliche  Kraftthaten,  die 
durch  sie  geschehen,  als  glaubwürdige  Männer  dargethan,  und 
denen  er  sodann  die  Wissenschaft  in  Bezug  auf  solche  Dinge 
mitgeteilt  hat,  die  ihren  Schülern  dunkel  waren  — , die  anderen 
aber,  welche  dem  von  den  Propheten  Dargelegten  den  Glauben 
verweigerten,  haben  es  den  eigenen  Gedanken  überlassen,  die 
Gotteserkenntnis  aufzufiuden.  Und  nach  der  Lehre  jener,  die 
auf  Grund  göttlicher  Belehrung  den  Unterschied  von  Gott 
und  der  Schöpfung  erkannt  haben  *),  ist  ein  Gott,  der  nach 

1)  Text:  Kar’  ixeivovg  n'ev  rot',-  ix  i'uSaaxaliaq  He ov  xai  xiioewf 
iyvaixozaq  zr/v  diaipopdv.  Wahrscheinlich  ix  ötöaoxaMag  Heov  Heov. 
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den  beiden  Modis  des  Ungewordenseins  unge worden  ist,  neben 
welchem  weder  vorher  noch  nachher  ein  Gott  oder  mehrere  ge- 
wesen sind,  der  da  niemanden  hat,  der  mit  ihm  gleichewig  oder 
ihn  bedingend  oder  ihm  entgegengesetzt  wäre,  der  sein  Wesen 
als  unvergängliches  besitzt  und  seine  Energie  als  ungehemmte 
der  der  Schöpfer  der  ganzen  Welt  ist,  die  da  den  Anfang  ihres 
Seins  und  ihrer  Beschaffenheit  und  der  Art  ihres  Beharrens  an 
seinem  Willen  hat  Einige  Teile  der  Welt  nämlich  beharren 
in  Unvergänglichkeit,  wie  der  Himmel  und  die  himmlischen 
Wesen  und  die  unsichtbaren  Mächte,  andere  aber  befinden  sich 
im  Werden  und  Vergehen,  wie  die  Lebewesen  und  Pflanzen  auf 
der  Erde.  Und  wie  das,  was  geworden  ist  nicht  geworden  wäre, 
hätte  Er  nicht  geboten  „Es  werde“,  so  würde  es  auch  nicht  be- 
harren. wenn  er  nicht  das  Gebot  gegeben  hätte,  nämlich  den 
unvergänglichen  Dingen,  „dass  sie  in  Ewigkeit  stehen  sollen“, 
den  im  Werden  und  Vergehen  aber  befindlichen  „Wachset  und 
mehret  euch  und  füllet  die  Erde“.  Um  aber  seine  göttliche 
Macht  zu  erweisen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  dem  Gesetz  der 
Natur  unterworfen  sei,  sondern  durch  seinen  Willen  das,  was 
ihm  beliebt,  wirke,  hat  er  am  Anfang  einen  Teil  der  werdenden 
und  vergehenden  Dinge  aus  der  Erde  und  dem  Wasser  ge- 
schaffen, indem  er  gebot:  „Die  Erde  lasse  hervorgehen  lebendige 
Seelen  nach  ihrer  Art  und  Pflanzen,  die  den  Samen  in  sich 
selber  haben  und  fruchtbringende  Bäume“,  und  wiederum:  „Das 
Wasser  lasse  hervorgehen  lebendige  Seelen  nach  ihrer  Art“, 
einen  anderen  Teil  aber  — das,  was  aus  den  Werdeprincipien 
entsteht  — , hat  er  aus  dem  Samen  hervorgehen  lassen.  Und 
hierüber  haben  alle  von  Gott  zu  allen  Menschen  gesandten  Pro- 
pheten stets  dieselbe  Einsicht  gehabt,  und  keine  Meinungsver- 
schiedenheit ist  unter  ihnen  gewesen.  Bei  denen  aber,  die  den 
Worten  der  Propheten  den  Glauben  versagten  und  nach  ihrem 
eigenen  Vermuten  über  Gott  und  die  Schöpfung  das,  was  ihnen 
so  schien,  feststellten,  herrschen  die  grössten  Meinungsverschie- 
denheiten und  Selbstwidersprüche  in  den  Lehren  über  das  Seiende 
und  seinen  Anfang  in  Bezug  auf  die  Substanz,  die  Zahl,  die 
Bewegung  und  das  Ende,  wie  ich  an  dem  ersten  Buche  der 
„Physikalischen  Vorlesung“  des  Aristoteles  zeige  und  dabei  auf- 
weise, wie  er  in  keinem  Stücke,  bezüglich  dessen,  was  er  zu  be- 
stimmen sich  vorgenommen  hat,  das  Wahre  getroffen  hat. 
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An  die  Hellenen. 

1.  Die  Natur,  die  das  Natürliche  schafft,  existiert  nicht  und 
schafft  nicht,  wenn  sie  nicht  zuvor  von  dem  causiert  wird,  der  nicht 
wie  die  Natur  schafft. 

2.  Nicht  ohne  weiteres  kommen  jedem  gewordenen  und  ver- 
gänglichem Ding  in  seinem  Werden  die  vier  Zeiten  zu  — der 
Anfang  und  der  Fortschritt,  die  volle  Entfaltung  und  das  Welken — , 
sondern  nur  den  Dingen,  die  ihr  Dasein  der  Natur  oder  der 
Kunst  verdanken. 

3.  Es  ist  nicht  so,  dass  mit  den  Namen,  die  wir  Gott  geben, 
ihm  auch  alles  das  zukommen  müsse,  was  in  diesen  unseren  Be- 
zeichnungen als  Consequenz  enthalten  ist.  Gott  wird  u.  a.  „Wahr- 
heit“ und  „gut“  genannt,  und  der  Wahrheit  steht  die  Lüge  gegen- 
über, dem  Guten  das  Böse;  aber  Gott  steht  nichts  gegenüber. 
Plato  hat  dies  nicht  beachtet  und  hat  die  Lehre  aufgestellt, 
Gott  stehe  etwas  gegenüber,  nämlich  ein  notwendiges  und 
ewiges  Böse. 

4.  Es  giebt  kein  Seiendes,  das  nicht  ein  bestimmtes  Seiendes 
wäre,  wie  es  keinen  Körper  giebt,  der  nicht  ein  bestimmter  Körper 
wäre.  Hat  nun  die  Materie  kein  bestimmtes  Sein,  so  hat  sie 
überhaupt  kein  Sein;  denn  das  Sein  ist  von  dem  bestimmten 
Sein  nicht  zu  trennen. 

5.  Die  Natur  und  die  Kunst  schaffen,  was  sie  schaffen,  aus 
den  Substanzen,  wie  die  Natur  den  Menschen  aus  dem  Samen 
schafft  und  aus  dem  Menschen  den  Samen;  Substanzen  aber  sind 
beide,  der  Same  und  der  Mensch.  Ebenso  schaffen  auch  die 
Künste  aus  dem  Erz  die  Bildsäule  und  aus  den  Balken  das  Haus; 
Substanzen  aber  sind  beide,  das  Erz  und  die  Balken.  Ist  nun 
die  Materie  keine  Substanz,  wer  ist  es,  der  aus  ihr  das  geschaffen 
hat,  was  aus  ihr  geworden  ist,  da  doch  die  Materie  sowohl  als 
die  Kunst  unfähig  sind,  etwas  aus  Nicht-Substanz  zu  schaffen? 

6-  Wenn  es,  wie  Aristoteles  behauptet,  einen  Körper  giebt, 
der  weder  schwer  noch  leicht  noch  eines  von  den  vier  Elementen 
ist  noch  aus  ihnen  stammt,  so  ist  offenbar,  dass  es,  wenn  sich 
dies  so  verhält,  einen  Körper  giebt,  der  sowohl  an  sich  als  auch 
im  erleidenden  Zustande  weder  warm  noch  kalt  ist;  denn  was,  sei 
es  an  sich,  sei  es  im  erleidenden  Zustand,  warm  oder  kalt  ist,  ist 
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entweder  eines  der  vier  Elemente  oder  stammt  aus  ihnen.  Giebt 
es  aber  keinen  Körper,  der  weder  an  sich  noch  im  erleidenden  Zu- 
stande warm  oder  kalt  ist,  so  giebt  es  auch  keinen  Körper,  der 
weder  schwer  noch  leicht  ist  und  der  weder  eines  der  vier  Elemente 
ist  noch  aus  ihnen  stammt.  Wie  kann  nun  Aristoteles  den  Äther 
warm  nennen  um  der  Bewegung  des  himmlischen  Körpers  und 
der  sich  an  diesem  bewegenden  Körper  willen?  Denn  die  Körper, 
die  da  durch  Bewegung  wärmen,  werden  zuerst  selbst  erwärmt, 
bevor  sie  anderes  erwärmen  *);  werden  sie  aber  erwärmt,  so  ist 
offenbar,  dass  dies  durch  ein  Erleiden  geschieht;  wenn  aber  durch 
ein  Erleiden,  dann  in  Form  einer  Veränderung;  wenn  in  Form  einer 
Veränderung,  dann  in  Form  einer  Verwandlung;  wenn  in  Form 
einer  Verwandlung,  dann  aber  in  Form  eines  Übergangs  aus 
einem  conträren  Zustande.  Dem  Kalten  aber  conträr  ist  das 
Warme;  also  gehen  sie  aus  dem  Kalten  in  das  Warme  Ober. 
Da  es  nun  aber  keinen  Körper  giebt,  der  sich  aus  dem  Kalten  in 
das  Warme  durch  ein  Erleiden  verwandelt,  ohne  eines  der  vier 
Elemente  zu  sein  oder  aus  ihnen  zu  stammen,  so  kann  der  himm- 
lische Körper  kein  anderes  Element  neben  den  vier  Elementen 
sein;  denn  er  wird  erwärmt  durch  ein  Erleiden,  indem  er  sich 
aus  dem  Kalten  in  das  Warme  verwandelt. 

7.  Wenn  die  durch  Bewegung  erwärmten  Körper  durch  die 
wachsende  Bewegung  noch  mehr  erwärmt  werden,  wie  wird  die 
Sonne  — wenn  sie  nach  Aristoteles  ein  Körper  ist,  der  nicht  an 
sich,  sondern  durch  die  Bewegung  warm  ist  — nicht  durch  die 
wachsende  Bewegung  stärker  erwärmt  und  wärmt  selbst  stärker, 
sondern  behält  stets  trotz  der  Ungleichheit  der  Bewegung  die 
gleiche  Wärme? 

8.  Wenn  nach  Aristoteles  das  Wesen  der  Substanz  sich  darin 
ausdrückt,  dass  sie  abwechselnd  der  entgegengesetzten  Zustände 
fähig  ist,  wie  kann  derselbe  Aristoteles  wieder  behaupten,  die 
Materie  sei  keine  Substanz,  während  sie  doch  abwechselnd  der 


1)  So  nach  dem  überlieferten  Text  (rd  yap  zai{  xtvrjofot  &fp/xa!~ 
vovza  muuaru  npo  zwv  Otpuaivofiivwv  im'  avzwv  &sp/xalrezcu);  allein 
das  passt  nicht  gut  in  den  Zusammenhang.  Wahrscheinlich  ist  (vgl.  § 7) 
mit  Arcerius  und  Sylburg  npo'c  für  n po  zu  lesen  und  zu  übersetzen: 
„Denn  die  Körper,  die  da  durch  Bewegung  wärmen,  werden  von  den 
Körpern,  die  sie  erwärmen,  selbst  wiederum  erwärmt“. 
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entgegengesetzten  Zustände  fähig  ist,  der  Negation  und  des  posi- 
tiven Vermögens? 

9.  Wenn,  wer  des  bestimmten  Seins  ermangelt,  auch  des  Seins 
Oberhaupt  ermangelt,  wie  kann  Aristoteles  behaupten,  es  sei 
unmöglich,  dass  aus  dem  überhaupt  nicht  Seienden  etwas  wird, 
da  doch  nach  ihm  die  Materie  beides  ermangelt,  des  Seins  und 
des  bestimmten  Seins? 

10.  Wenn  aus  dem  überhaupt  nicht  Seienden  nichts  wird, 
so  folgt,  dass  aus  dem  Seienden  etwas  wird.  Wenn  dies  die 
Materie  Ist,  wie  kann  die  Behauptung  des  Aristoteles,  die  Materie 
sei  nicht-seiend,  wahr  sein? 

11.  Wenn  die  Materie  nicht  Veränderung  erleidet,  so  kann  aus 
ihr  nichts  werden.  Aber  wenn  alles,  was  eine  Veränderung 
erleidet,  aus  einem  Bestimmten  in  ein  anderes  Bestimmtes  sich 
verändert  und  die  Materie  kein  Bestimmtes  ist,  so  kann  sie  keine 
Veränderung  erleiden.  Also  kann  auch  aus  ihr  nichts  werden. 

12.  Wenn  die  Verwandlung  nicht  der  Übergang  in  etwas 
Disparates  ist,  sondern  in  das  Conträre  — z.  B.  bei  der  Qualität 
findet  kein  Übergang  aus  dem  Weissen  in  das  Grosse,  sondern 
in  das  Schwarze  statt  — , in  welcher  Beziehung  vermag  sich  die 
Materie  bei  dem  Werden  der  aus  ihr  hervorgehenden  Substanzen 
zu  verwandeln,  da  sie  doch  nichts  hat,  das  sich  verwandeln 
könnte? 

13.  Wenn  in  derselben  Weise,  wie  in  dem  Lebendigen  das 
Lebewesen  und  in  dem  Farbigen  die  Farbe,  so  auch  in  dem  Materi- 
ellen die  Materie  sich  verhält,  wie  kommt  es,  dass  zwar  mit  der 
Vernichtung  des  Lebendigen  und  des  Farbigen  auch  das  Leben 
und  die  Farbe  vernichtet  wird,  nicht  aber  mit  der  Vernichtung 
des  Materiellen  auch  die  Materie?  Wird  aber  zusammen  mit  dem 
Materiellen  auch  die  Materie  vernichtet,  wie  kann  die  Materie 
schon  vor  dem  Materiellen  existieren? 

14.  Weun  nur  das,  was  ist,  „nicht  haben“  und  „haben“  kann, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  das,  was  überhaupt  nicht  ist,  weder 
etwas  nicht  haben  noch  haben  kann.  Wie  kann  daher  der 
Materie  das  „nicht  haben“  zukommen , während  sie  doch  nicht 
zu  dem  Seienden  gehört? 

15.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  ein  und  dasselbe  Ding  in 
ein  und  derselben  Situation  beide  Bewegungsarten  hat,  die  nach 
der  Natur  und  die  wider  die  Natur,  wie  bewegt  sich  die  Sonne 
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nach  der  Natur  von  Ost  nach  West,  wider  die  Natur  aber  von 
West  nach  Ost,  um  der  Kugelgestalt  willen?  Denn  es  ist  unmög- 
lich, das  ein  und  dasselbe  in  einer  und  derselben  Situation  die 
entgegengesetzten  Bewegungsarten  als  ihm  natürlich  zukommende 
habe. 

16.  Wäre  die  Sonne  nicht,  so  wäre  das  Auge  überflüssig, 
und  umgekehrt.  Da  nun  das  eine  um  des  anderen  willen  nötig 
ist,  so  sind  sie  beide  geworden;  denn  das  Ungewordene  ist  nicht 
um  eines  anderen  willen  ungeworden,  sondern  lediglich  um  seiner 
selbst  willen,  ja  nicht  einmal  um  seiner  selbst  willen;  denn  das 
Ursachlose  ist  eben  ursachlos. 

17.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  unter  Voraussetzung  der 
Existenz  der  Zeit  das,  was  wird,  zwar  als  verursachtes  wird,  nicht 
aber  in  zeitlicher  Weise,  wie  können  die  Hellenen  behaupten,  dass 
die  Welt  als  verursachte  geworden  sei,  jedoch  nicht  in  zeitlicher 
Weise. 

18.  Wenn  es  unmöglich  ist,  dass  die  Welt  ist  ohne  das 
Jahr,  wie  kann  sie  ewig  und  ungeworden  sein,  da  doch  das  Jahr 
nicht  ewig  ist,  sondern  das  Sein  an  dem  Umlauf  von  vielen 
Tagen  hat? 

19.  Wenn  das  Jahr  geworden  ist,  wie  kann  das,  was  im  Jahre 
ist,  ewig  und  ungeworden  sein? 
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In  dem  bunten  Gewirre  der  „Antworten  an  die  Orthodoxen“ 
treten  doch  leitende  Gedanken  mit  grosser  Kraft  und  Klarheit 
hervor.  Schon  rein  äusserlich  lässt  sich  das  erweisen.  Den 
breitesten  Kaum  nehmen  die  Auseinandersetzungen  mit  dem 
Hellenismus  ein.  Hierher  gehören  nicht  nur  die  Quästionen 
unter  diesem  Stichwort  (16 — 18.  29.  34.  38.  41.  43.  55.  68.  73. 
86.  91.  93.  110.  121.  136.  159.  161),  sondern  vor  allem  die  Quä- 
stionen, welche  Fragen  der  Theodice  (10.  23.  24.  42.  46.  49.  64. 
71.  84.  85.  90.  91.  95.  113.  122.  124.  125.  133.  134.  140.  144—146 
148—150.  154)  und  der  Christodice  (30.  32.  33.  71.  78.  100.  116. 
123.  127.  128.  141.  152.  153  u.  sonst)  behandeln,  ferner  die  Ab- 
schnitte, in  denen  die  Physik  des  Aristoteles  und  verwandte  Auf- 
stellungen bekämpft  werden  (9.  10.  60.  70.  72.  73.  76.  77.  81. 
104 — 106),  ja  auch  die  zahlreichen  Bibel-Quästionen  müssen  zu 
einem  beträchtlichen  Teile  hierher  gezogen  werden.  Man  er- 
kennt, dass  das  apologetische  Interesse  das  vornehmste  ist, 
welches  unseren  Verfasser  bewegt  hat.  Erst  50  Jahre  waren 
vergangen,  seitdem  Konstantin  im  Orient  das  Christentum  tole- 
riert und  privilegiert  hatte:  in  dieser  kurzen  Zeit  war  die  heid- 
nische Welt  noch  lange  nicht  erobert  Die  „hellenische“  Welt- 
anschauung herrschte  noch  in  weitesten  Kreisen  und  bedrohte 
die  Kirche  — wenn  auch  nicht  mehr  mit  Gewalt,  so  doch  durch 
ihr  Dasein  und  durch  Einwürfe  der  verschiedensten  Art.  Der 
christliche  Lehrer  hat  somit  keine  höhere  Pflicht,  als  dieser 
Weltanschauung  und  ihren  Angriffen  mit  geistigen  Waffen  ent- 
gegenzutreten und  seine  Schüler  mit  Argumenten,  Beweisen  und 
Antikritiken  auszustatten.  Unsre  Schrift  enthält  ein  bedeutendes 
Arsenal  solcher.  Wer  studieren  will,  auf  welcher  Stufe  sich 
ein  halbes  Jahrhundert  nach  Konstantin  der  geistige  Kampf 
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zwischen  Christentum  und  Hellenismus  im  Orient  befand,  und 
mit  welchen  Mitteln  im  Orient  gestritten  wurde,  der  muss  diese 
Quästionen  in  die  Hand  nehmen.  Er  lernt  hier  zugleich,  in 
welchem  Umfange  der  Kampf  eine  schulmässige,  .wissenschaft- 
liche“ Form  erlangt  hatte,  er  lernt,  wie  vieles  den  beiden  Gegnern 
gemeinsam  gewesen  ist,  und  er  hört  einen  besonnenen  und  mass- 
vollen  Lehrer  sprechen.  Nicht  wenige  hier  einschlagende  Quä- 
stionen beleuchten  auch  in  vorzüglicher  Weise  das  intime  Leben 
des  Tag  es  und  zeigen , in  welchem  Umfange  heidnische  Denk- 
gewohnheiten, Sitte  und  Unsitte  unter  den  Christen  selbst  im 
Schwange  gingen.1) 

Sehr  enge  mit  dem  apologetischen  Interesse  verbunden  ist 
das  ethische,  welches  der  Verfasser  bekundet,  und  zwar  das 
ethische  Interesse  im  Sinne  der  anerschaffenen,  unverlierbaren 
und  verpflichtenden  Willensfreiheit.  Es  ist  die  alte,  von  den 
Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  her  bekannte  Position,  aber  in 
einem  Umfange  behauptet,  wie  sie  im  4.  Jahrhundert  im  Orient 
nur  die  antiochenischen  Lehrer  behauptet  haben.  Man  ver- 
gleiche die  Ausführungen  über  das  Fatum  (43.  44.  71.  81.  147. 
161)  und  die  zahlreichen  Quästionen  über  Sünde,  Busse  und 
Ethisches  (18.  23.  24.  31.  38.  47.  49.  50.  59.  85.  90.  108.  109. 
114.  115.  133.  136.  145.  147.  150.  155—157).  Überall  erscheint 
der  freie  Wille  als  der  Schlüssel,  um  die  Rätsel  des  Lebens  zu 
lösen,  und  als  das  Mittel,  um  die  Antinomieen  zu  beseitigen  und 
die  christliche  Lehre  zu  rechtfertigen.  Was  aber  an  Problemen 
dann  noch  übrig  bleibt,  wird  mittelst  der  Theorie  der  beiden 
Katastasen  beseitigt,  bez.  mittelst  der  Lehre  von  der  zweiten, 
durch  die  Auferstehung  inaugurierten  Katastase  (s.  die  zahl- 
reichen Quästionen  zu  diesem  Punkte:  21.  22.  26.  58.  66.  74.  86. 
S7.  88.  95.  97.  104.  105.  106.  120—123.  131.  133.  134.  139.  143- 
147).  Durch  die  Gotteslehre,  und  die  Lehren  vom  freien  Willen 
und  der  Auferstehung  grenzt  sich  das  Christentum  von  dem 
Hellenismus  ab.  Ist  unser  Verfasser  in  dieser  Haltung  mit 
Theodor  von  Mopsveste  und  den  Pelagianern  einig,  so  muss  man 
die  Q.  38.  47.  50.  108.  112.  115.  studieren,  um  zu  erkennen,  dass 
ihn  doch  von  den  letzteren  gewisse  tiefere  Erkenntnisse  scheiden. 

1)  Vgl.  hier  besonders  das  über  die  Dämonen  Q.  53 — 55.  65.  93.  fM. 
118.  136)  Ausgeführte  und  Q.  29.  34.  41.  68.  94.  20.  111. 
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Den  Unterschied  von  „Gesetz“  und  „Evangelium“  hat  er  in  be- 
achtenswerter Weise  zum  Ausdruck  gebracht  und  sich  in  Q.  112 
sogar  zu  einer  Höhe  der  Erkenntnis  aufgeschwungen,  die  frap- 
piert: „Das  Gesetz  kann  ohne  die  gehörige  methodische  Ordnung 
seiner  Teile  nicht  gelernt  werden,  aber  das  Evangelium  ist  frei 
von  methodischem  Zwang,  und  daher  können  seine  Lehren  auch 
ohne  methodische  Ordnung  angeeignet  werden.“ 

Diese  Erkenntnis  ist  dem  Verfasser  um  so  mehr  anzurechnen, 
als  er  selbst  ein  hervorragender  „Methodiker“  ist.  Überall  zeigt 
er  sich  als  ein  streng  geschulter  Logiker  und  Dialektiker,  und 
zwar  ist  es  die  Schule  des  Aristoteles,  durch  die  er  gegangen 
ist.  Vermittelst  der  Definition  und  des  Syllogismus  werden 
schwierige  Probleme  bearbeitet  und  gelöst.  Die  einzelnen  Rede- 
gattungen, Tropen  etc.  werden  streng  auseinander  gehalten;  man 
vergleiche  das  über  Allegorie  (25.  37),  Typus  (78.  148.  154), 
Parabel  (30.  74.  105.  146.  156),  Historia  (74),  Analogie  (3.  122. 
146),  Anaphora  (25),  Antideixis  (7),  Kataphasis  und  Apophasis 
(148),  Physis  und  Thesis  (8.  129)  Bemerkte  sowie  die  logischen 
Ausführungen  in  Q.  1.  3.  9.  11.  42.  46.  77.  84.  85.  89.  102.  104. 
110.114.  115.120.  124.125.  128.  133.  141.  149.  151—153.  157 — 
161  und  die  Unterscheidung  der  ennoematischen  und  noetischen 
Wahrnehmung  (S8.  89).  In  dieser  Formalistik  scheint  Diodor 
hin  und  her  auch  die  mittelalterlichen  Scholastiker  zu  anticipieren, 
was  bei  der  ihnen  gemeinsamen  aristotelischen  Wurzel  nicht 
auffallend  ist.  Am  bemerkenswertesten  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Q.  110,  in  welcher  in  Bezug  auf  die  Opfer  bereits  die  Vorstellung 
von  der  „acceptatio“  auftaucht:  d^/or  drt  i)  p'ev  9-vala  xijv 
xqo)tt]v  ragiv  ctJii)  rr/g  tvöoxktq  rov  ravr/jv  ovrcog 

XQoaösgafitvov  und  ///)  ovv  axo  rt/g  (pvotcog  rov  jiQOOctyo/ttvov, 
ctU’  ß.T 6 rrjg  diatttotatq  rov  JtQoaötxojitvov  xqTvcu  öet  vTjg 
ftvotaq  ri/v  rä^iv  xai  rov  &tov  ri/v  t ifttjv,  vgl.  auch  die  ethische 
Casuistik  in  Q.  31.  37.  59.  82.  109  u.  sonst.  Eine  sehr  nüchterne, 
hin  und  her  geradezu  rationalistische  Hermeneutik  in  Bezug  auf 
den  OfFenbarungscodex  unterstützt  diese  ganze  Haltung.  Bei- 
spiele finden  sich  in  sehr  vielen  Quästionen. 

Von  aller  Mystik  ist  Diodor  frei,  und  daher  sind  Dutzende 
seiner  Ausführungen  indirekte  oder  direkte  Proteste  gegen  den 
Platonismus.  Aber  die  Trinitätslehre  und  Christologie,  wie  sie 
auf  platonischem  Boden  erwachsen  ist,  muss  er  natürlich  als 
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orthodoxer  Nicäner  vertreten.  Indessen  die  neuorthodoxe  Gestalt, 
in  welcher  er  dies  thut,  lässt  dem  logischen  Denken  einen 
grösseren  Spielraum.  Es  wird  nützlich  sein,  die  von  ihm  ge- 
brauchten trinitarischen  Formeln  zusammenzustellen: 

Q.  1:  elg  ioziv  6 tXtbg  zy  ovwxapgti  zmv  &tia>v  zqiwv 
vxoozäoemv  [also  die  Dreiheit  ist  der  Ausgangspunkt  und  logisch 
das  Primäre,  die  Einheit  ist  das  Secundäre  und  kommt  durch 
ovvi'xapgig  zu  stände],  rtöp  öiarptQovawp  aXXt)Xa>p  or  rjy  ovoiag 
äXXa  rolg  zt/g  vx aQ§.tmg  zQoxoig. 

Q.  1:  »y  Tai  TOTT/g  r t/g  ovoiag  [aber  „Usie“  ist  hier  keines- 
wegs ein  concretes  Einiges;  denn  Diodor  sagt,  dass  auch  Adam. 
Eva  und  Seth,  eine  Usie  besassen  und  sich  in  den  zpbxot  zi/g 
vxaQ&cog  unterschieden  haben;  er  steht  also,  wie  alle  Neu- 
orthodoxen, dem  Tritheismus  und  nicht  dem  Sabellianismus  nahe]. 

Q.  3:  o &(6g  r r/p  ix  övo  xqoowxojp  bftoovoiajp  voovfjivfov 
xai  ipog  xqoocoxov  iöiagovot/g  ovoiag  ix  zov  xpoydpov  vxövotar 
diöbvzog  — tov  xptvfiaxog  (pzjt/i  tov  dyiov  — T tjp  OVP&eotP  tyti 
[dass  hier  die  Lehre  vom  h.  Geist  noch  nicht  ganz  sicher  ist 
darauf  wurde  bereits  oben  S.  27  f.  hingewiesen]. 

Q.  3:  flc  xoivvp  ioziv  d &iog,  i)  zQtag  [sie  bildet  den  Aus- 
gangspunkt, s.  o.]  rjy  (iovadi  Tfjg  ovoiag,  xojpig  xdoi/g  xazc. 
tovto  dtaipiotcbg  re  xai  öiaxQtoeaig,  öiatpopa  öi  Iötiv  iv  utv 
Ty  ayla  Tpiädt  xaza  zovg  zQoxovg  zijg  zätv  i'xoozaotcov 
vxäpgtcog. 

In  Q.  4 tritt  in  der  Ablehnung  der  fila  vxoozaoig  zQiatwjiog. 
TQixQooojxog  der  neuorthodoxe  Standpunkt  besonders  deutlich 
hervor:  r/yr  vxoozaoiv,  ijv  xaXovfiev  xaxdpa,  ovxdzi  zrjp  avxijv 
vxbozaoiv  xaXovfzev  xai  viov,  aXX  aXXijv'zijv  yap  zpiäöa 
Tmv  bvopiäzmv  zi/g  zpiäöog  Xdyofiev  (ivai  zw v vxoozd- 
O((ov,  ovyi  zijg  [ioväöog  avzätp.  öib  elg  ioziv  o &eog  z<p 
Ivl  xai  aöiaiQizm  zijg  ovoiag,  zpia  de  rd  xpoomxa  zy  öiatptoti 
zmv  vxaoxaoewv. 

Q.  7:  /y  bfioovotog  [?]  zpiag  . . . ai  {hlat  vxoozäoeig  eloi 
zpelg  mv  za  löixa  öiyQTj/idvmg  vxapxei  ixäozy. 

Q.  57:  ij  bitöxifiog  TQiag. 

In  Bezug  auf  die  Christologie  ist  die  scharfe  Unterscheidung 
zweier  Naturen  am  bemerkenswertesten.  Bereits  in  Q.  7 heisst 
es  von  Christus,  dass  die  h.  Schrift  xaxa  zov  Xoyov  zijg  dvxiötigiwg 
xtpi  trug  xai  zov  avzov  xqoomxov  xoul  aöiaipdzcog  zi/v  öirjytjOir 
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zw v ixäaxtj  cpvgti  önjgtjfttvojg  agfioxxbvxrov.  Man  wird  schwerlich 
in  der  Zeit  Diodors  einen  zweiten  Kirchenlehrer  nennen  können,  der 
so  bestimmt  zwischen  den  beiden  Naturen  und  wiederum  zwischen 
den  Naturen  und  dem  fV  xal  xb  avxov  Jtgoamxov  unterscheidet. 
Noch  charakteristischer  aber  ist  die  8.  Quästio,  in  welcher  die  Lehre 
von  der  doppelten  Sohnschaft  Christi  klar  und  in  einer  für  die 
Folgezeit  anstössigen  Weise  formulirt  ist  Dem  dg  xvgiog  ’lrjoovg 
Xgioxog  kommt  (1)  die  a&exog  vloxr/g,  (2)  die  Tt&SfiiW]  vloxtjg 
zu;  er  ist  einerseits  ewiger  Sohn,  andererseits  zum  Sohn  ange- 
nommen, also  adoptierter  Knecht  (er  hat  xr/v  xov  öovXov  fiog<prjv). 
Hieraus  folgt  die  scharfe  Unterscheidung  zweier  Naturen.  Mit 
grosser  Emphase  kämpft  Diodor  dagegen,  als  könne  man  die  in 
der  h.  Schrift  klar  bezeugte  doppelte  Sohnschaft  doch  auf  eine 
Natur  zurückführen:  ti  yag  fti ) xar ’ aXXt/v  qnxsiv  vlog  a&txng 
b Xgioxog  xai  xax’  aXXrjV  &sx6g,  aXXa  xaxa  xi)v  avxi/v  (pvoiv 
kox'iv  a&sxog  6 vlog  xal  &txbg  o Xgioxog,  aväyxt/  xi>v  &tov 
Xbyov  xaxa  xt/v  uvxidiaoxoX/jV  xov  aX?/&cög  xal  xvgicog  xal 
ovxoog  xal  xov  fjfjxt  aXrj&wg  ftr'jXE  xvglmg  (iqxe  ovxxog  votlv 
vlöv  d di  xovxo  gigobt/Xog  äxonov,  ädtäßXrjxog  aga  t)  xwv 
xyvotcov  avxiöiaGxoXrj  ixt  xjj  öväöi  avxcöv,  cbg  xavxtjg  ovaa 
xaxaoxtvaoxix?/  (s.  auch  das  Folgende,  wo  rund  von  der  övag 
vläiv  die  Rede  ist,  übrigens  auch  jeder  tpvGig  ihr  besonderes 
jtgööcojtov  beigelegt  zu  sein  scheint).  Die  Abhängigkeit  dieser 
Theorie  von  Paul  von  Samosata  schimmert  noch  immer  durch; 
auffallend  aber,  weil  bisher  nicht  bekannt,  ist,  dass  man  in  An- 
tiochien schon  um  370  so  kräftig  gegen  die  Formel  (da  cpvoig 
gekämpft  hat.  Es  erklärt  sich  das  nicht  nur  aus  dem  Gegensatz 
gegen  Apollinaris;  das  Motiv  ist  ein  stärkeres  und  ein  älteres.  — 
Dass  die  Lehre  von  der  Maria  streng  in  den  Schranken  „der 
heiligen  Jungfrau“  gehalten  ist,  und  das  ,,&sox6xog“  hier  keine 
Stätte  hat,  ist  selbstverständlich.  Was  die  Orthodoxie  bereits 
der  nächsten  Folgezeit  hier  vermisst  hat,  zeigen  die  Interpolati- 
onen in  H. 

Charakteristisch  und  lehrreich  aber  andrerseits  ist  es,  dass 
dieser  consequente  Vertreter  der  Zwei-Naturen-Lehre  es  für  selbst- 
verständlich hält,  dass  der  Herr  nicht  infolge  seiner  Naturbe- 
schaffenheit gehungert,  gedurstet,  gebetet  u.s.w.,  sondern  dass  er 
dies  alles  freiwillig  auf  sich  genommen  hat  (Q.  116:  „WTie  der 
Herr  gehungert  und  gedurstet  und  sich  abgemüht,  geweint  und 
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geschwitzt  hat,  obgleich  er  nichts  davon,  seiner  über- 
grossen Kraft  wegen,  hätte  auszuhalten  gebraucht,  wie 
er  aber,  um  seine  menschliche  Natur  erkennbar  zu  machen  (!), 
freiwillig  die  Schwachheiten  seiner  Natur  auf  sich  genommen 
hat,  so  auch  aus  demselben  Grunde  das  Beten“).  Hier  sieht  man 
deutlich,  dass  der  Vorstellungscomplex,  der  im  6.  Jabrh.  zum 
Aphthartodoketismus  geführt  hat,  uralt  und  der  orthodoxe  ge- 
wesen ist,  da  er  doch  sogar  von  einem  Antiochener  vertreten 
wird.  Man  wird  sich  daher  darüber  nicht  wundern  können,  dass 
im  6.  Jabrh.  in  einzelnen  Fällen  die  chalcedonensischen  Theologen 
in  Bezug  auf  die  Eigenschaften  der  menschlichen  Natur  Christi 
abergläubischer  erscheinen  als  die  monophysitischen.  Die  beiden 
Probleme  — eine  oder  zwei  Naturen;  Eigenschaften  der  Mensch- 
heit Christi  — stehen  sich  eben  selbständig  gegenüber:  man 
kann  Antiochener  sein  und  dabei  Aphtbartodoket. 

Der  Verfasser  fühlt  sich  selbst  als  Vertreter  der  vollsten 
Orthodoxie  und  zieht  die  schärfste  Scheidelinie  gegen  die  Häre- 
sie, d.  h.  vor  allem  gegen  den  Arianismus  (s.  16.  18.  19.  20.  27. 
32.  111.  143.)  Es  ist  dasselbe  Selbstbewusstsein,  wie  es  Nestorius 
und  Theodore!  zur  Schau  getragen  haben,  und  es  ist  die  nämliche 
unerbittliche  Härte  gegen  die  Häretiker,  wie  sie  Chrysostomus 
besessen  hat.  Diese  supranaturalen  Rationalisten  — denn  das 
sind  Diodor  und  die  Antiochener  — haben  sich,  nachdem  sie  die 
orthodoxe  Trinitätslehre  heruntergeschluckt,  mit  dem  Bewusstsein 
erfüllt,  dass  nun  ihre  Orthodoxie  Omnibus  numeris  absoluta  sei, 
und  dass  sie  die  Kämpfe  des  Herrn  gegen  die  Häresie  zu  führen 
habeu.  Aber  man  gewinnt  doch  Respect  vor  diesem  Diodor,  der 
sich  unter  der  Herrschaft  des  arianischen  Valens  so  rückhaltlos 
wider  den  Arianismus  ausspricht  und  die  Sache  „der  kleinen 
Zahl*  wider  den  grossen  Haufen  der  falschen  Christen  führt. 
Das  schwere  Problem,  dass  Gott,  gleich  nachdem  er  das  Heiden- 
tum endlich  ins  Unrecht  gesetzt  hat,  nun  doch  nicht  die  Ortho- 
doxie, sondern  die  Häresie  in  der  Welt  herrschen  lässt,  weiss 
Diodor  freilich  nicht  anders  zu  lösen  als  durch  die  Vertröstung 
auf  die  zukünftige  Kataslase  bez.  durch  eine  Steigerung  welt- 
tlüchtiger  Gedanken.  Das  noch  schwerere  Problem,  dass  in  den 
Kirchen  der  Häretiker  Wunder  geschehen  (20.  111),  wird  an  der 
einen  Stelle  durch  die  superstitiöse  Auskunft  beseitigt,  dass  die 
Wunder  an  den  Reliquien  haften,  an  der  anderen  durch  die  ver- 
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ständige  Erwägung,  dass  Wunderthuu  kein  sicheres  Zeichen  der 
Frömmigkeit  ist  (s.  über  heidnische  Wunder  Q.  34.  36.  41.  55. 
65.  93). 

Schliesslich  ist  noch  auf  die  grosse  Anzahl  von  Quästionen 
hinznweisen,  in  denen  Cultisches,  Cermonielles  u.  s.  w.  zur  Sprache 
kommt,  und  die  eine  Fundgrube  für  die  kirchliche  Archäologie 
des  4.  Jahrh.  darstellen.  Vr  erwiesen  sei  auf  Q.  20  (Krankenheilungen. 
Exorcismen,  Ol-hervorsprudelung  in  den  Kirchen),  27  (Frage  der 
Ketzertaufe  und  -ordination  '),  69  (über  Paten),  28.  33.  116.  147 
(Fragen  das  Gebet  betreffend),  63  (über  Hosauna  und  Hallelujah), 
27.  154  (Uber  die  solenne  olsalbung),  67.  118  (über  Gesänge  in 
den  Kirchen  und  Instrumentalmusik),  126  (Uber  das  Knieebeugen 
im  Gottesdienst),  95.  110.  130.  138  (über  Opfer),  129  (über  die 
Orientierung  nach  Osten  beim  Gebet),  38.  111  (über  die  Mär- 
tyrergebeine), 31.  37.  46 — 48  (über  Verunreinigungen),  160  (über 
Blutgenuss),  40.  142.  158  (über  Engel). 

Wissenschaftlich  — das  Wort  im  strengen  Sinne  genommen  — 
bedeutender  als  die  Responsiones  ad  Orthodoxos  sind  die  Quaesti- 
ones  Christianae  ad  Gentiles.  Wir  haben  es  hier,  wie  schon 
S.  47  kurz  gezeigt  worden  ist,  nicht  mit  einer  Fictiou  zu  thun, 
sondern  mit  einem  wirklichen,  litterarisch  geführten  Streit  zwischen 
Diodor  als  christlichem  Philosophen  und  einem  heidnischen  Philo- 
sophen. Leider  ist  die  Notiz  in  Confut  I,  1 zu  kurz,  um  uns 
ein  deutliches  Bild  der  äusseren  Situation  zu  geben.  Die  christ- 
liche Partei  scheint  die  herausfordernde  gewesen  zu  sein;  sie  hat 
fünf  vertangliche  Streitfragen  aufgestellt,  auf  welche  der  heid- 
nische Philosoph  antworten  sollte.  Dieser  antwortete  kurz  und 
bündig,  aber  doch  nicht  aphoristisch  und  gab  diese  seine  Responsio 
schriftlich  ab.  Diodor  unterzog  sie  einer  genauen  Kritik,  indem 
er  Satz  für  Satz  die  heidnischen  Thesen  zu  widerlegen  versuchte. 
Dadurch  ist  seine  Antwort  sieben-  bis  achtmal  umfangreicher 
geworden  als  die  Ausführungen  des  Gegners.  Es  handelt  sich 
um  nichts  Geringeres  als  um  den  Gegensatz  des  christlichen  und 
des  „heidnischen  u Gottesbegriffs,  bez.  um  das  Verhältnis  Gottes 
und  der  Welt;  denn  der  Gegensatz  der  beiden  Religionsphilosophen 

1)  Es  ist  beachtenswert,  dass  Diodor  die  Wiederholung  der  Taufe 
nicht  zul&sst. 
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wurzelt  in  der  Frage,  ob  Gott  im  vollen  Sinne  Schöpfer  und  die 
Welt  demnach  geworden  ist  oder  ob  die  Gottheit  und  die  Welt 
Relationsbegriffe  sind  und  daher  die  Welt,  wie  Gott,  ewig  und  un- 
geworden  ist.  Das  letztere  ist  die  Meinung  des  heidnischen  Philo- 
sophen; doch  will  er  die  Begriffe  „Schöpfer“  und  „Schöpfung“  des- 
halb nicht  ausschliessen  (Hotel  xoivvv  6 &tog  rov  xöcuov.  rar  rav 
avrov  ad,  xal  n xoof/og  rrn  fiiv  «ei  <pQOVQtl&ai,  ylverac  r<p 
6s  aei  slvcu  6 ävrog  dyt’v i/rog  vx apyet,  s.  Resp.  II,  1 fin.l 
Nach  ihm  schafft  und  wirkt  Gott,  wie  die  Natur  schafft  und 
wirkt  (esse  u.  veile  fallen  zusammen),  und  es  erscheint  ihm  daher 
absurd,  Gott  und  Schöpfung  zu  trennen; 'indem  Gott  ist,  ist  auch 
die  Schöpfung.  Diodor  aber,  der  der  christlichen  Betrachtung 
folgt,  beurteilt  die  Welt  als  eine  willkürliche  Hervorbringung 
Gottes,  die  auch  nicht  sein  könnte,  daher  zeitlich  ist,  u.  s.  w.  Bei 
ihm  ist  der  Gottesbegriff  so  ausschliesslich  von  dem  sublimierten 
historisch-ethischen  Religionsgefühl  aus  gewonnen,  dass  die  „Welt“ 
für  die  Fassung  des  Gottesbegriffs  nichts  mehr  bedeutet.  Da 
aber  bei  dieser  Betrachtung  von  der  anderen  Seite  die  Gefahr 
droht,  dass  Gott  nun  in  die  Zeit  verflochten  erscheint,  seine 
Unveränderlichkeit  verliert  und  damit  erst  recht  in  die  Endlich- 
lichkeit  versinkt,  so  muss  Diodor  mit  grosser  Energie  des  Denkens 
die  Eigenschaften  eines  souveränen  absoluten  Geistes  ans  Licht 
stellen,  der  so  erhaben  ist,  dass  sein  Wollen  und  Handeln  in  der 
Zeit  ihn  selbst  doch  nicht  in  die  Zeit  verflicht1) 

So  verschieden  die  beiden  Gegner  sind,  so  gewahrt  man 
doch,  wie  nahe  sie  sich  stehen.  Die  meisten  Ausführungen  des 
„heidnischen“  Philosophen  könnte  auch  Origenes  geschrieben 
haben,  und  dieser  „heidnische“  Philosoph  hat  ohne  Zweifel  einen 
gewissen  Respect  vor  der  orthodoxen  Lehre  und  citiert  sie  beifällig 
(im  Gegensatz  zum  Manichäismus),  wo  er  mit  ihr  zusammentrifft. 
Fragt  man,  in  welcher  Schule  man  diesen  „Heiden“  mit  seiner 
aristotelischen,  aber  zugleich  platonisch  beeinflussten  Gottes-  und 
Weltlehre  und  seiner  milden  Haltung  zu  suchen  habe,  so  wüsste 
ich  eine  Schule  nicht  zu  nennen,  wohl  aber  einen  Philosophen, 


1)  Ausserdem  ist  es,  wie  in  den  Responsiones  ad  Orthodoxos,  der 
Freiheitsgedanke  bez.  die  Selbstbeschränkung,  die  sich  Gott  durch  Er- 
schaffung freier  Geister  auferlegt  hat,  welche  zur  Lösung  der  drückendsten 
Probleme  herbeigezogen  wird. 
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der  nach  meiner  Kenntnis  jede  Zeile  dieser  fünf  Responsionen 
geschrieben  haben  könnte  — Themistius1).  Themistius  ist  ein 
genauer  Zeitgenosse  Diodors  und  wirkte  ebenfalls  in  Antiochien; 
die  bedeutende,  wenn  auch  ephemere  Rolle,  die  er  als  eklektischer 
Religionsphilosoph  und  Commentator  des  Aristoteles  sowie  als 
liberaler  Vermittler  im  Zeitalter  des  Valens  gespielt  hat,  ist 
bekannt.  Ich  will  nicht  behaupten,  dass  er  der  Gegner  Diodors 
in  unseren  Quästionen  ist  — das  Material  ist  zu  schmal,  um 
eine  Entscheidung  zuzulassen  — , aber  dass  ein  Mann  wie  The- 
mistius in  dem  „Heiden“  zu  erkennen  ist,  scheint  mir  gewiss.2) 

Mit  den  Quaestiones  Christianae  ad  Gentiles  hängen  die 
Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos  so  enge  zusammen,  dass 
das  Urteil,  welches  man  über  jene  fallt,  sofort  auch  für  diese 
gültig  ist.  Es  ist  derselbe  Gegner,  mit  dem  es  Diodor  hier  und 
dort  zu  thun  hat,  also  Themistius  oder  ein  Gesinnungsgenosse 
desselben.  Auch  die  Controverse  ist  im  Grunde  in  beiden  Schriften 
dieselbe,  nur  sind  die  Fragepunkte  zahlreicher  und  mannigfaltiger, 
ln  den  Antworten  zeigt  hier  aber  Diodor  eine  so  erstaunliche 
Virtuosität  der  Dialektik  und  einen  solchen  Reichtum  formali- 
stischer Gesichtspunkte,  dass  seine  kleine  Schrift  mit  den  scharf- 
sinnigsten Erwägungen  mittelalterlicher  Scholastiker  zu  rivalisie- 
ren vermag.3)  In  der  That,  hier  haben  wir  — in  Antiochien  und 
im  4.  Jahrhundert  — bereits  einen  christlichen  Scholastiker  primi 
ordinis,  der  sich  nur  darin  von  seinen  abendländischen,  900  Jahre 
später  auftretenden  Collegen  zu  seinem  Vorteil  unterscheidet,  dass 
er  die  „Offenbarung“  und  die  „übernatürliche  Erkenntnis“  in 
seine  rein  rationalen  Ausführungen  nicht  einmischt,  sondern  auf 
dem  Boden  stehen  bleibt,  auf  dem  er  allein  Aussicht  hat,  seinen 
heidnischen  Gegner  zu  überzeugen.  Es  geschieht  das  natürlich 
lediglich  des  polemischen  Zwecks  wegen;  an  und  für  sich  ist 
Diodor  wie  alle  christlichen  Denker  davon  überzeugt,  dass  der, 


1)  Vgl.  über  ihn  Zdller,  Die  Philosophie  der  Griechen  III,  23  S.  739  ff. 

2)  Man  vgl.  die  interessante  Mitteilung  des  Sokrates  (b.  e.  IV,  32) 
über  einen  Vortrag,  den  Themistius  zu  Antiochien  dem  Valens  zu  Gunsten 
der  Duldung  der  Orthodoxen  gehalten  hat. 

3)  Man  vgl.  besonders  die  48  Erwägungen  über  die  Auferstehung, 
welche  die  zweite  Hälfte  des  Schriftchens  füllen. 
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welcher  bei  den  Propheten  in  die  Schule  gegangen  ist,  mensch- 
licher Weisheit  nicht  mehr  bedarf. 

Rund  und  klar  spricht  er  diese  Überzeugung  in  der  Vorrede 
zu  der  vierten  Schrift  aus,  über  die  uns  noch  einige  Worte  ge- 
stattet sein  mögen  — der  Confutatio  dogmatum  quorundam  Aris- 
totelicorum. ')  Dieses  auf  Anregung  eines  Presbyters  Paulus 
geschriebene  Werk  handelt  auf  Grund  exeerpierter  Sätze  des  Aris- 
toteles (s.  o.  S.  52)  wiederum  von  den  hellenischen  Lehren 
&iov  xal  xtlaecog*  und  sucht  sie  zu  widerlegen.  Es  gehört  also 
schon  seinem  Thema  nach  enge  mit  den  beiden  eben  besprochenen 
Quästioneu-Werken  zusammen  und  ofi’enbart  fast  in  jeder  Zeile  der 
Refutationen  denselben  Verfasser.  Diodor  sucht  zu  zeigen,  dass 
die  aristotelischen  Sätze  teils  in  sich  widerspruchsvoll  sind,  teils 
untereinander  streiten.  Zuerst  kritisiert  er  die  drei  aristotelischen 
Principien,  materia,  forma  und  privatio,  und  bespricht  in  diesem 
Zusammenhang  auch  den  „Zufall“  und  die  „Bewegung“.  Dann 
behandelt  er  die  aristotelischen  Lehren  vom  Unendlichen  und 
vom  Ort,  hierauf  die  vou  der  Zeit  und  der  Bewegung,  sodann 
die  vom  Himmel  und  den  Gestirnen  und  endlich  die  von  den 
Elementen.  In  19  kurzen  angehängten  Thesen  setzt  er  sich 
noch  weiter  mit  aristotelischen  Sätzen  auseinander,  streift  aber 
auch  Platonisches.  Auch  hier  besteht  die  gegründete  Vermu- 
tung, dass  Themistius  bez.  ein  Schüler  desselben  der  eigentliche 
Gegner  ist. 

Ich  weiss  keinen  christlichen  Philosophen  des  Altertums, 
der  es  sich  so  sauer  hat  werden  lassen,  die  Hauptthesen  der 
aristotelischen  Philosophie  wirklich  zu  durchdringen  und  zu 
widerlegen,  wie  der  Verfasser  dieser  Schrift,  d.  h.  Diodor.  „Er 
bemüht  sich“,  sagt  Gass,  a.  a.  0.  S.  133  mit  Recht,  „durch  wirk- 
liches Eindringen  in  die  Dialektik  Widersprüche  in  den  Bestim- 
mungen nachzu weisen“.  Vornehmlich  liegt  ihm  daran,  die  Halt- 
losigkeit des  Begriffs  der  Materie  darzuthun,  und  es  gelingt 
seinem  Scharfsinn  wirklich,  die  schwachen  Punkte  aufzudecken. 
Sein  Dilemma  (wenn  die  Materie  etwas  so  Leeres  ist,  wie  es  nach 
einigen  Prädicaten  erscheint,  so  ist  sie  vom  Nichts  nicht  eben 
verschieden,  ist  sie  aber  etwas  so  Reales,  wie  es  nach  anderen 

1)  Praef.  init. 
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Priidicaten  den  Anschein  hat,  so  ist  sie  nicht  ewig,  sondern  ge- 
hört selbst  zu  der  Vielheit  der  endlichen  Dinge)  ist  scharfsinnig 
aufgestellt.  Die  Virtuosität  der  formalistischen  Dialektik  ist  in 
dieser  Schrift  aber  womöglich  noch  grösser  und  — ermüdender 
als  in  den  Quaestiones  Gentilium  ad  Christianos,  ein  unerschöpf- 
liches Aufgebot  von  Syllogismen,  die  Mehrzahl  in  der  eintönigen 
Form  des  tl  — xmq  gegeben,  um  so  die  Ungereimtheit  der  aristo- 
telischen These  ans  Licht  zu  stellen.  Und  doch  ist  der  Verfasser 
selbst  Aristoteliker;  von  dem  grossen  Meister  hat  er  die  Kunst 
der  Begritfszergliederung  gelernt  und  nicht  nur  sie,  sondern  auch 
die  rationale  Betrachtung  der  Welt.  Ich  habe  diese  Schrift,  ab- 
gesehen vom  Anfang  und  vom  Schluss,  nicht  übersetzt,  weil  sie 
ganz  und  gar  ins  Gebiet  der  Philosophie  fällt;  aber  es  scheint 
mir  keine  unwürdige  Aufgabe  für  einen  Historiker  der  Philoso- 
phie zu  sein,  sie  genau  zu  prüfen  und  die  Körner  aus  der 
dialektischen  Spreu  auszulesen.  Solche  sind  in  nicht  geringer 
Zahl  vorhanden;  ausserdem  aber  — wie  zahlreich  sind  die  Schrif- 
ten aus  dem  Altertum,  die  den  aristotelischen  Grundbegriffen  so 
energisch  zu  Leibe  gehen,  wie  es  Diodor  hier  in  dieser  Schrift 
gethan  hat? 


Texte  u.  Untersuchungen.  JJ.  F.  VI,  4. 
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Die  Expositio  rectae  fidei. 

Diese  Schrift,  von  deren  Überlieferung  ich  in  den  Texten 
und  Unters.  I,  1,  2 S.  164  ff.  gehandelt  habe,  ist  durch  eben  diese 
Überlieferung  enge  mit  den  vier  besprochenen  Schriften  verbun- 
den. Schon  Leontius  kennt  sie  als  Werk  Justins,  und  unter 
einem  anderen  Namen  ist  die  viel  gelesene  Schrift  überhaupt 
nicht  bekannt.  Die  Unterschiebung  ist  also  spätestens  um  500 
erfolgt,  d.  h.  in  derselben  Zeit,  in  der  wir  die  Unterschiebung 
unsrer  vier  Schriften  vermutet  haben  (s.  oben  S.  43).  Dass  die 
Nestorianer  die  Werke  Diodors  mit  Unterdrückung  seines  Na- 
mens verbreitet  haben,  hat  das  Altertum  gewusst  (s.  oben  S.  3S). 
Von  vier  pseudojustinischen  Schriften  steht  es  fest,  dass  sie  zu 
der  Gruppe  dieser  Diodor-Schriften  gehören.  Sollte  nicht  auch 
die  fünfte  pseudojustinische  Schrift  hierher  zu  rechnen  sein? 

Die  beiden  Hypothesen,  welche  bisher  über  den  wahren  Ver- 
fasser des  Werkes  aufgestellt  sind,  sehen  von  Diodor  ab,  aber 
— merkwürdig!  — wenn  man  sie  ausgleicht,  führen  sie  auf  ihn. 
Jabionski  will  Theodor  von  Mopsvestia  als  Verfasser  erkennen1), 
Dräseke  Apollinaris  von  Laodicea.2)  Lernt  man  von  jenem, 
dass  ein  sehr  hervorragender  antiochenischer  Theologe  die  Schrift 
verfasst  hat,  von  diesem,  dass  sie  noch  dem  4.  Jahrhundert  an- 
gehört, so  wird  man  auf  Diodor  geführt.  Es  ist  doch  auffallend, 
dass  die  Kritik,  die  von  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  der 
vier  anderen  pseudojustinischen  Schriften  nichts  ahnte,  dem 
Diodor,  freilich  in  gebrochener  Linie,  so  nahe  gekommen  ist. 

1)  Im  Thesaur.  epistol.  Lacroz.  I p.  193  ff.;  vgl.  gegen  diese  Hypo- 
these Fritzsche,  l)e  Theodori  Mops,  vita  et  scriptis  p.  121  f. 

2)  Ztschr.  f.  Küesch.  (1884)  S.  1 ff. 
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Ich  gedenke  nicht,  die  Expositio  rectae  fidei  hier  einer  ab- 
schliessenden Kritik  zu  unterziehen.  Die  Schrift  ist  zu  bedeutend, 
um  in  Kürze  erledigt  werden  zu  können,  und  zu  einer  alle  Mo- 
mente gleichmiissig  berücksichtigenden  Prüfung  fehlt  mir  die  Zeit. 
Aber  ich  werde  eine  Reihe  von  Argumenten  geltend  machen,  die 
für  die  Abfassung  durch  Diodor  ins  Gewicht  fallen.  Natürlich 
halte  ich  mich  dabei  an  die  längere  der  beiden  Ausgaben  der 
Schrift;  denn  dass  die  kürzere  die  spätere  ist,  konnte  nur  ein 
blinder  Litterarkritiker  verkennen.  ■) 

Dass  die  Schrift  „nestorianisch“  d.  h.  antiochenisch  ist, 
haben  Jabionski  undFritzsche  klar  gezeigt,  muss  sich  jedem 
aufmerksamen  Leser  aufdrängen  und  ist  von  Dräseke  nicht 
widerlegt  worden.  Allerdings  können  die  Formeln  chalcedonensisch 
verstanden  werden,  und  Fritzsche  sagt  (p.  122),  „erat  ille  nes- 
toriana  [antiochena]  formula  initiatus,  fortasse  scholae  an- 
tiochenae  discipulus,  qui  a contentionum  strepitu  aliquatenus 
remotus  libello  suo  paci  consulere  studuit,  itaque  etiam  atque 
etiam  inculcat,  quam  reconditum  sit  incarnationis  mysterium 
atque  ab  eorum  temeritate  abhorret,  qui  illud  prorsus  perspexisse 
sibi  videntur“.  Die  Beobachtung  ist  richtig:  es  ist  ein  „milder“ 
Nestorianismus,  den  der  Verf.  vertritt.  Aber  ob  die  Erklärung 
dieser  Thatsache  — der  Verf.  sei  ein  friedfertiger  Mann  — die 
richtige  ist?  Die  „Milde“  erklärt  sich  auch  dann,  und  dann 
noch  besser,  wenn  man  annimmt,  es  habe  damals  überhaupt  noch 
keine  „nestorianische“  C'ontroverse  gegeben,  d.  h.  wenn  man  (mit 
Dräseke)  die  Schrift  dem  4.  Jahrhundert  zuweist.  Eiu  fried- 
fertiger Nestorianismus  in  der  2.  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  ist 
an  sich  eine  unwahrscheinliche  Grösse!  Gegen  die  Deutung  auf 
das  4.  Jahrhundert  führt  man  besonders  eine  Stelle  an  (c.  15); 
sie  soll  sich  gegen  Monophysiten  richten,  und  damit  sei  die  Ab- 
fassung nicht  vor  c.  450  erwiesen.  Ich  gestehe,  dass  ich  mich 


1)  Dräseke  ist  dieser  'Meinung.  Dass  das  Motiv  der  Verkürzung 
ebenso  undurchsichtig  ist  wie  das  der  Erweiterung,  dient  der  Verirrung 
zur  Entschuldigung;  aber  dass  es  sich  nur  um  eine  Verkürzung  handeln 
kann,  lehrt  die  Gleichartigkeit  der  angeblichen  Interpolationen  mit  dem 
übrigen  Text.  Diese  Gleichartigkeit  erstreckt  sich  auf  die  kleinsten  De- 
tails und  die  eigentümlichsten  Ausdrücke.  Da  die  gestrichenen  Abschnitte 
zur  Not  wirklich  entbehrt  werden  können,  so  ist  die  Streichung  innerhalb 
der  wortreichen  Schrift  leichter  zu  verstehen  als  die  Hinzufügung. 

16* 
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früher  auch  durch  diese  Stelle  habe  täuschen  lassen,  weil  mir 
noch  unbekannt  war,  in  welchem  Umfange  Apollinaris  die 
monophysitische  These  und  Terminologie  vorweggenommen  hat. 
Jetzt  aber  ist  diese  Thatsache  anerkannt,  und  aus  Q.  S der 
Quaest.  et  Resp.  wissen  wir,  wie  energisch  bereits  Diodor  gegen 
die  /iia  tpvoig  (d.  h.  gegen  Apollinaris  i gekämpft  hat  (s.  o.). 
Somit  steht  nichts  im  Wege,  die  incriminierten  Sätze  nicht  auf 
die  Monophysiten,  sondern  auf  die  Apoll inaristen  zu  deuten;1) 
ja  jene  Deutung  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  warum  ge- 
braucht unser  Verfasser  niemals  die  ehalcedonensische  Formel 
oder  verrät  auch  nur,  dass  er  sie  kennt,  wenn  er  doch  nach  dem 
Chalcedonense  schrieb?  Warum  bekämpft  er  nur  die  Mono- 
physiten, nicht  aber  die  Nestorianer?  War  er  aber,  wie  am 
Tage  liegt,  ein  Antiochener,  wanim  zeigt  er  keine  Kenntnis  der 
Theologie  Cyrills  und  keine  Kenntnis  der  grossen  Streitigkeiten 
und  warum  verschweigt  er  es,  wie  nahe  er  dem  Chalcedonense 
steht?  Alle  diese  Fragen  erscheinen  mit  einem  Schlage  gelöst, 
wenn  man  ihn  ins  4.  Jahrhundert  rückt. 

Gehört  aber  unsere  Schrift  in  das  4.  Jahrhundert,2!  stammt 

1)  Sie  lauten:  Einaxt  yfiiv  ol  xbv  ypioxiavioftov  nptoßtvtiv  ayrj- 
fiaxi^öfttvot,  ol  in'  dvaipian  zwv  Sio  yvotutv  zu  toiavxc  xal  ipjroCrrf; 
xal  npoio/öfitvm , ot  xa  tijg  xpäotatt  xal  oiyyvotatg  xal  xrjg  cnb  odi,ua- 
xog  f ßfötijxa  //txaßoXfjg  xal  xat  x mainag  inanopijoctf  npayftaxtvö- 
fnvot,  ol  noxi  (ihv  oapxa  xbv  X.öyov  ytytvrjoßai  Xiyovztt,  no re  <ff  xijv 
oäpxa  flf  Xoyov  ovoiui&ijrai.  xal  iia  x ag  xoiaixag  xov  vobg  vuwv  nana- 
xponag  fir/di  oxioiv  ifpovtlxt  SijXoi  xa9taxäfitvoi. 

2)  Aus  mehr  als  einer  Stelle  des  Buchs,  namentlich  aber  aus  c.  0 
(p.  32  ed.  Otto)  scheint  mir  deutlich  hervorzugehen , dass  der  Verfasser 
die  (neuort hodoxen)  Formeln  der  Trinitätslehre  in  dieser  speciellen  Fassung 
als  neugeprägte  vorträgt  und  sich  wohl  bewusst  ist,  dass  sie  noch  die 
Schule  verraten  und  keineswegs  allgemein  bekannt  sind.  C.  9 — also  am 
Schluss  des  ersten  Teils  der  Schrift  — heisst  es:  Ovxatg  f v xy  tptäSt  xyr 
fxoväia  voovftev  xal  iv  xy  /joväii  xi)v  xpiäia  yvatpiZofttv.  xai- 
xa  xwprjoavzft  xal  xoizo  xo  uixpov  napä  xov  xvpiov  xijg  yvwottog  X.a- 
ßovxtg  xoif  film  xyg  ixxXijo/ag  x o xaxaXyif&iv  ixxi9iftt9a,  ovxat  füv 
fpovtiv  napaxaXoivztg,  fing  «»'  x tXfwx ipav  xyg  yvatofwg  xr,r 
txXaux, piv  iigatvxai  ...  ov  yap  x t xo/jnfbv  i/  vnipoyxor  y fityaX- 
avyiag  tyov  ancSieigtv  iipavxäa^fuv,  oaov  di  tiotßig  (täXXor  xai  Tipi- 
nov  ty  dXqäft  yvtboei  xaxa  ivvauiv  avXJXigavxtg  xyg  ft  tag  9toxyxog 
xr)v  iv  xtXttaig  xptolv  in o ox da c o iv  yrtümv  igfSi/xc 9u.  Schrieb 
man  im  5.  Jahrh.  so  zaghaft  über  die  Trinität? 
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sie  von  einem  hervorragenden  Antiochener,  der  sich  seiner 
vollen  Orthodoxie  noch  unbefangen  bewusst  ist,  und 
hat  sie  dasselbe  Geschick  in  der  Überlieferung  der  Kirche  erlebt, 
wie  die  vier  anderen  pseudojustinischen,  in  Wahrheit  dem  Diodor 
zugehörigen  Schriften,  so  ist  die  Frage  geradezu  geboten,  ob 
nicht  auch  sie  dem  Diodor  zuzuweisen  ist.  Hier  treten  nun 
folgende  Erwägungen  ein. 

1)  Diodor  hat  (s.  das  Schriftenverzeichnis)  eine  Schrift  ge- 
schrieben: fhpl  tov  eig  lledg  iv  r pidöi.  Man  kann  unserer 
Schrift  keinen  besseren  Titel  vorsetzen.1)  Wenn  sie  in  ihrem 
zweiten  Teile  das  Mysterium  der  Incarnation  behandelt,  so  wider- 
spricht das  jenem  Titel  keineswegs;  denn  es  ist  für  das  4.  Jahrh. 
im  Unterschied  von  dem  5.  charakteristisch,  dass  das  christo- 
logische  Problem  noch  ganz  in  dem  trinitarischen  eingebettet 
erscheint  und  mit  ihm  zusammen  behandelt  wird. 

2)  Die  trinitarischen  Formeln  im  einzelnen  zeigen  eine 
frappante  Übereinstimmung  mit  denen  der  Quaest.  et  Resp.  1 — 7. 


Exposit. 

2.  " Eva  toIvvv  fteov  oi- 
ßtiv  (graiökvd/Jktba) ...  elg  ovv 
Talg  a/Lij&ktatg  iorlv  6 tojv 
anai’Tcov  üeoq,  iv  siarpl  xal 
vim  xal  jrvkvfxati  aylm  yvcopi- 
Coiuvog.  ...  3.  to  ftlv  tcfivvrp 
tov  xal  ykvvTjTOV  xal  ixjto- 
QkVTOV  ovx  ovolag  dvotiaTa. 
aXXa  TQOjtoi  vnap^emq,  ol 
d£  t rjg  vjiap§kmg  tpoJioi 
to  lg  ovdftaot  yapaxT 
£ ovTai  TovTotg.  i)  de  Ttjg 
ovolag  öyXmoig  Ty  ,.&kog‘' 
ovo fiaoia  oy/ialveTai , mg 
elvai  (ikv  Tt/v  öiaipopdv  töj 
Jtarpl  siQog  tov  vidv  xal  to 


Quaest.  et  Rup. 

1.  Elg  iüTiv  6 &edg  ry 
ovvvjtaQ$,ki  rmv  Hklcov  TQUOV 
VjlOGTClOkCDV,  TtOV  diaipipov- 

omv  dXXi/Xcov  ov  Ty  ovola. 
aXXa  TOlg  r yg  vjtapgkwg 
t pö jto ig'  i)  Öiarpopct  de  rar 
Ttjg  vjtap§kmg  Tpdjtmv  ov  öt- 
aipkl  to  tv  t yg  ovolag  (folgt 
eine  von  Adam  her  genommene 

Analogie) iv  TOlg  öia- 

rpopoig  Tyg  vjtäp£.ka>g  t pdjfiou 
ftkVkt  d Tt)g  ovolag  Xdyog 
slg  ...  tov  &kov  vy  rav- 
TOTTjTl  TT/g  TCÖV  JtpOOC)- 
jtmv  ovolag  elg  &kdg  JtkJtl- 
OTkvrai  d Jiaryp  xal  o vlog 


1)  Man  vgl.  besonder*  die  Ausführungen  und  Formeln  in  c.  2.  7.  ft. 
Der  handschriftliche  Titel  unserer  Schrift  ist  schwankend,  unsicher  und 
daher  schwerlich  ursprünglich  (s.  Ottos  Ausgabe). 
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xvtvfia  xaxä  xov  xFjg  vx~ 

aQ^tCOC  XQOXOV,  TO  6h 

xavxov  xara  tov  xF/g  ov- 
o lag  Xoyov  (folgt  eine  von 
Adam  hergenommeneAnalogie); 

. . . (jjort  to  clytvvtjxov  xai  xtjg 
tbrapgHöc  6 XQOxog  aXkFjXmv 
tiolv  yvcoQiOxixä.  xF/g  6 t ov- 
oiag  to  „&eog“  ötjjLatxt- 
xov ....  7.  oü  yiiQ  aXXo  xi  xF/g 
ovvxägtcog  o Xoyog  xaQloxi/oiv 
aXX'  ij  xaxQog  xai  viov  xai 
äyiov  xvtvftaxog  x 6 xF/g  ov- 
otag  xavxov...  %va  xolvvv 
Qtov  XQooFjXtv  ofioXoytlv , kv 
jtaxQi  xai  vlm  xai  aylcp  Jivtv- 
fiaxi  yvcoQilpfitvov,  ij  (ihv  xa~ 
xfjQ  xai  viog  xcd  äyiov  xvtvfia, 
xtjg  /nag  {htoxqxog  xag  vxo- 
axäottg  yvcoQi^ovxag , ij  6h 
&iog,  x o xax'  ovolav  xotvov 
x iov  vjiooxdotmv  voovvxag. 
Moväg  yaQ  kv  xQiäöi  vo- 
tixai,  xai  XQiäg  kv  (iova6i 

yvcoQi^txai 9.  to  xF/g 

ovöiag  xavxov  . . . ovxmg 
ovvdl6iov  xax  Qi , ovxoag  xi/v 
ovolav  xavxov  ....  ovxcog 
kv  xFj  x Qia6i  xijv  fiova6a 
voovfitv,  xai  kv  xFj  /iovtx6t 
x i]v  xQid6a  yv(OQiyofitv  . . . 
xF\g  fiiäg  frtöxrixog  xijv  kv 
xsXtlaig  XQtoiv  vxooxaOt- 


xai  xo  äyiov  xvtvfia  ...  3.  fig 
xolvvv  koxiv  6 &eog,  rj  xqi- 
ctg  xjj  [iovä6i  xF]g  ovOtac, 
6iacpoQä  6t  koxiv  kv  fthv  x rj 
äyla  XQiä6i  xaxä  xovg 
xQoxovg  x F]g  xätv  vxooxa- 
ot wv  t‘xaQ§ecog  ....  4.  ai 
XQtlg  vxoöxäotig  l6iaZovoiv 
ovöfiaolv  eloi  xqsIc.  xijv  yaQ 
x Qiä6a  xäiv  o vofiäxmv  xrjg 
TQiä6og  Xiyofitv  tlvaixäv 
vxoOx  äoemv,  o vyi  xFjg  (io- 
vä6og  a vxätv  ....  5.  xo  fitv 
,,&eog‘'  x F/g  ovolug  koxi  6t/- 
Xmxixöv. 


oiv  yvcöatv  kgi&t'tie&a. 

3)  Der  christologische  Abschnitt  der  Expositio  ist  wie  ein 
Commentar  zu  Q.  7 u.  8,  so  genau  stimmt  er  mit  dessen  Grund- 
gedanken überein.  Nicht  nur  die  kvolxrjaig  (bez.  kv  vam)  findet 
sich  hier  und  dort  neben  der  tvwoig  (s.  Expos.  5.  [10].  [15]. 
[17]  u.  Q.  7),  sondern  die  energische  Hervorhebung  der  Zwei- 
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Naturen -Lehre  im  Gegensatz  zur  Ein-Naturen-Lehre  ist  ganz 
gleichartig.  Dabei  wird  in  beiden  Schriften  neben  den  <Jt!o 
(fivoeig  das  tV  xal  xo  avxb  jiqoocoxov  scharf  betont1) 

Zu  den  Ausführungen  Xbyog  = g>m g und  dem  Einwurf:  d 
ds  Xtyttq  fjoi  ori  xal  jzqo  xi/g  xov  r/Xiov  ysvtosmg  t)utQa  xal 
vv§  lytvtxo  vgl.  die  Behandlung  desselben  Einwurfs  Q.  76. 

4)  Der  Stil  ist  in  beiden  Schriften  ein  recht  verschiedener: 
Die  Expositio  ist  im  erhabenen  Stil  geschrieben  und  stilistisch 
gründlich,  ja  bis  zur  Eleganz  durchgearbeitet,  die  Quästionen 
und  Responsionen  sind  hingeworfen;  dennoch  finden  sich  manche 
Übereinstimmungen. 

a)  Q.  7 xm  tXtcij  Xoym  xaxa  xov  xqojiov  xt/g  avxiÖEigtmg 
x a x/jg  olxovofiiag  JtQooajixofitv  ...  xaxa  xov  Xoyov  xijg  av- 
xiöuZtmc  Tttpl  kvbg  xcd  xov  avxov  jiqoocojiov  jioist,  Expos.  3: 
mg  Bivai  fitv  x>/v  öiaxpopav  xaxa  xov  xtjg  vxaQ&cog  xqojiov. 
xo  dt  xavxov  xaxa  xov  xijg  ovaiag  Xoyov. 

b)  Die  Redeform  ijitiöij — öta  xovxo  ist  in  den  QQ.  häufig 
(s.  o.  S.  51);  sie  findet  sich  auch  Expos.  9. 

c)  Diodors  beliebteste  Form,  seinen  Gegner  zu  widerlegen, 
ist  die,  ihn  durch  einen  Syllogismus  ad  absurdum  zu  führen 
(tl  — .t<5§).  ln  dem  einzigen  polemischen  Abschnitt  der  Expo- 
sitio (c.  15),  wo  die  Apollinaristen  widerlegt  werden,  verfahrt 
der  Verfasser  der  Expositio  genau  ebenso. 

Die  angeführten  Beobachtungen  genügen  m.  E.,  um  die  Hy- 
pothese, auch  die  Expositio  sei  ein  Werk  Diodors,  wahrschein- 
lich zu  machen.2)  Bewiesen  ist  diese  Annahme  noch  nicht,  und 

1)  Auch  die  Lehre  von  der  Maria  bez.  die  gebrauchte  Terminologie 
ist  in  beiden  Schriften  dieselbe.  — In  welchem  Masse  aber  der  Verfasser 
der  Expositio  Antiochener,  ja  Schüler  des  Paul  von  Samosata  ist,  zeigt  der 
Schluss  der  Schrift:  Hier  ist  II  Tim.  4,  7f.  auf  den  Logos  (Christus) 
angewendet!  Hpitig  df  xov  Xpioxov  npoayovxog  xov  imvlxiov  aioiftev 
„ Tdv  clywva  xov  xaXov“.  ßowvxff,  „dt  Xdye,  ty/tövioai,  xov  Jpöptov  XfTf- 
texac,  x tjv  nlouv  rtrifpijxaf,  Xoinov  dnöxeixat  oot  d xij { dixatoavvrji; 
oxi<pavog“.  Und  diese  Schrift  soll  im  5.  Jahrhundert  geschrieben  sein! 

2)  Merkwürdig,  dass  die  Expositio  wie  die  Quaest.  et  Resp.  eine  ver- 
kürzende Bearbeitung  erfahren  hat  (s.  oben  S.  3 ff.  über  das  Verhältnis  des 
Cod.  P zum  Cod.  H).  Diese  Bearbeitungen  müssen  auf  ihre  Motive  unter- 
sucht werden;  ich  gestehe,  dass  ich  den  Schlüssel  zur  Lösung  dieses  Pro- 
blems nicht  gefunden  habe. 
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man  wird  mit  der  Zustimmung  um  so  vorsichtiger  sein  müssen, 
als  die  Entscheidung  von  weittragendster  Bedeutung  ist  Die 
Expositio  ist  nämlich  teils  an  sich  teils  durch  die  Vermittelung 
des  Leontius  ein  sehr  einflussreiches  Buch  geworden:  sie  hat. 
als  ein  Werk  des  gefeierten  Justin  geltend,  durch  die  Klarheit 
ihrer  Darlegungen  die  orthodoxe  Christologie  des  6.  Jahrhun- 
derts, d.  h.  die  definitive  Christologie,  ganz  wesentlich  bestimmt 
Dürfen  wir  sie  nun  auf  Diodor  zurückftihren , so  erscheint  der 
Einfluss  der  antiochenischen  Lehre  bez.  der  Lehre  des  Diodor 
auf  die  Bildung  der  Orthodoxie  bedeutend  grösser  als  man  bis- 
her angenommen  hat. 
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Acceptatio  IIP. 

Aegyptische  Religion  und  Wissen- 
schaft 35,  46, 

Allegorie  2 5,  äL 
Analogie  3.  122.  116. 

Anaphora  25, 

Anathema  und  Katathema  132. 
Antideixis  L 
Antidiastole  1 53. 

Antiochenische  Christologie  8. 
Apokryphes  Citat  1 25. 

Apollonius  34. 

Apostolische  Tradition  126.  123. 
Arianismus  s.  Häresie. 
Aristotelismus,  Bekämpfung  des- 
selben s.  unter  „Welt“. 

Asketen  s.  Mönchtum. 

Auferstehung  und  jenseitiges  Leben 
21  22.  20.  58,  60.  21  8L  SS.  32, 
104.  10(i.  120—123.  131.  133.  134. 
139. 

Auferstehung  Jesu  110.  119.  127.  128. 
Beelzebub  94. 

Begräbnis  Jesu  1~>4. 

Beschneidung  113. 

Blutgenuss  160. 

Bücher,  profane  139. 

Casuistik,  ethische  3L  32,  52,  82, 109. 

1 10  u.  sonst. 

Cherubim  142. 

Christodice  30.  32.  33.  21  IS.  100. 
1 1(1.  123.  127.  128.  141.  1.V2.  1.73 

u.  sonst. 


Christologie  2.  8. 11. 15.  21 110.  157. 
Christus,  der  iianözrjt  H 15.  30.  32. 
52,  DÜ,  21  DI,  113.  llil  121  122. 
198.  141.  U3.  153. 

Clemens  Romanus  86. 

Cultisches,  Gebet,  Ceremonielles  20. 
22.  23,  33.  32,  33.  40.  46—48.  63, 
61  62,  Dü.  110.  111  116.  118.  120. 
122,  130,  133.  147,  151  153.  160. 

! Dämonen  53 — 55.  65.  03. 21  118. 130. 
David  90,  1 1 5. 

Dialektik  und  Syllogistik,  Eristik  und 
Sophistik  13,8.2,  1L  42.  40.  22. 
| gl  S5.  SD.  102,  101  HO.  Hl  115. 
I 120.  121  125.  128,  133.  141  140. 
148.  142.  151—153.  150—161. 
Divination  ausdemGlieder-Zittern  2£L 
' Ehefrau,  geistliche  121 
Elias  20, 

Elisa  D2.  26. 

Emmanuel  152. 

! Engellehre  40.  142.  158. 

; Ethik  s.  Sünde. 

I Evangelium  (Gnade),  über  das  Ge- 
setz erhaben  33,  4L  50,  108,  112. 
115, 

Ezechias  43. 

Fatum  43.  41  21  81  147.  161 
; Fellkleider  im  Paradies  G2, 

Firmung  154. 

I Freier  Wille  s.  Sünde. 

! Furcht  und  Liebe  109. 

1 Gebet  28.  33,  HO.  122.  142, 


1)  Die  Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Nummern  der  einzelnen  Ab- 
schnitte (Nr.  1—161  auf  S.  69 — 160). 
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Gelübde,  unbestimmte  125. 
Genealogien  Jesu  12.  14.  15. 
Geschichte  ( larogia ) im  Unterschied 
von  Parabel  und  Lehre  14 
„Geschichte  der  h.  Männer“  1*21. 
Geschlechtliche  Verbindung  146. 
Gesetz  s.  Evangelium. 

Gleichnisrede  s.  Parabel. 

Gnade  s.  Evangelium,  Sünde. 
Gotteslehre  L 2,  1 ö,  ä.  Hl  13,  158. 

1C1,  vgl.  Theodice. 

Häresie  llk  IS.  12.  2U.  2L  32,  HL 

142. 

Hallelujah  63, 

Handauflegung  21  (bei  der  Ordina- 
tion). 122, 

Hellenismus  16 — 18.  22,  34  38.  4L 

44ää.fi&ia.S(L9L22,mi2L 
13lk  152.  lfiL 

Hermeneutik  und  Exegese  1L  12.  LL 

25»  3ik  32,  46,  48,  5L  52.  äL.  58, 
60—62.  KL  14.  IS.  12.  22«  95.  91k 
99.  100—102.  109.  110.  112.  113. 
116.  110.  121.  123.  127.  130.  132- 
135.  137.  151—154.  lüik  15L  160. 
Herrentag  126. 

Hieroglyphische  Wissenschaft  135. 
Himmel  b.  Welt. 

Hiob  28» 

Hosanna  63. 

Jephtha  110. 

Jesus-Name  58. 

Instrumentalmusik  118. 

Johannes  der  Täufer  5L  00- 
Johannes-Taufe  50. 

Jonas  KL 

Joseph,  Sohn  Jakobs  101. 

Josephus,  Schriftsteller  1 10. 

Josias  ÖL 

Irenäus,  Märtyrer  und  Bischof  126. 
Judas  33. 

Juden  11—14.  lfk  112.  12L  13S.  143. 
Kataphatisch  und  apophatisch  148. 
Katastase  S6.  87.  95.  105.  123.  139. 

143.  147. 

Ketzertaufe  2L 


Kinder  (Verantwortung,  Taufe,  Se- 
ligkeit] 26.  69.  100.  107. 

Kirche  121. 

Kirchengebäude  21L  111- 
Kirchenmusik  118. 

Kleider  Jesu  nach  der  Auferstehung 

122. 

Kniebeugung  im  Gottesdienst  126. 
Leiden,  Problem  desselben  133.  134 
Leviratsehe  13. 

Märtyrergebeine  38»  111. 

Manichäer  149. 

Maria  1L  15,  fiL  153. 

Maria  Magdalena  154. 

Medicin,  Wert  den.  68,  94, 
Menoikeus  161. 

Menschenopfer  110.  136. 
Menschensohn  1L  5S. 

Mikro-  und  Megalocephalen  117- 
Mönchtum  29.  3L  4L  5iL  121. 
Moiren  161- 

Moses  35.  36,  3L  101.  131  u.  sonst. 
Münzen  und  Masse  28, 

Musik,  Wert  den.  fiL  118- 
Myron  2L  154. 

Mysterien  (=—  Abendmahl)  3L 
Mythus  23. 

Nephodiokten  4L 

Neuplatonismuß  (Ablehnung  eines  ftij 
öv)  83. 

Opfer  95-  110.  130.  138. 

Ordination  der  Ketzer  2L 
Orient,  die  heilige  Gegend  129. 
Origenes  94  ÖS, 

Orthodoxie  16.  18.  20»  2L  32,  Stk 
111-  143. 

Ostern  126. 

Parabel  30,  74  105.  146.  156, 
Paradies  SL  SS. 

Paten  Ü9. 

Paulus,  der  Vater  der  Väter  130. 
(Petrus,  Apokalypse)  105. 

Petrus,  zweiter  kathol.  Brief  105. 
Pfingsten  126. 
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